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Uvod

S prispevkom Zelimo spodbuditi razmislek o interdisciplinarnem povezovanju v
raziskovanju ucenja v vsakdanjih praksah (v nasem primeru povezovanje
andragogike, etnologije in kulturne antropologije) in o inovativhem ucenju (kot
razvoju novih praks), ki se dogaja ob srecevanju prostovoljnega dela v lokalnem okolju,
razvijanju ucenja in spodbujanju ohranjanja kulturne dedisCine. Predstavili bomo
nekatere koncepte in modele za raziskovanje ucenja in uporabili dva primera dobre
prakse, in sicer sodelovanje dveh lokalnih drustev (prostovoljno delo) s posamezniki in
institucijami, ki so nosilci strokovnega znanja. Ti drustvi sta DruStvo Anbot iz Pirana in
Drustvo gospodinj iz Planine pri Ajdovscini.

V sodobnem svetu se ljudje sre¢ujemo z izzivi v naravnem okolju (podnebje, energija,
okolje) in kulturnih prostorih (nacini Zivljenja). Oboje se odraza v blagostanju
posameznika in skupnosti in implicira ucenje v vsakdanjem Zivljenju na razli¢nih
podrocjih (nove vsebine in novi nacini). Ucenje v tem kontekstu ne pomeni le
sprejemanja novih informacij, temve¢ tudi razvijanje novih vzorcev miSljenja in
vrednotenja, zato potrebujemo take oblike dejavnosti, ki spodbujajo ljudi, da so akterji v
svojem transformativnem in inovativnem ucenju, da razvijajo svojo identiteto (agency &
identity), da se povezujejo v uceCe se mreZe in skupnosti prakse (prim. Alessandrini
2012). To so izhodisca, ki kazejo na potrebo po raziskovanju ucenja v vsakdanjih
okoljih, npr. na delu, v drustvih, druzinah. Poleg tega pa kaZejo na potrebo po
povezovanju razli¢nih strok v interdisciplinarno pristopanje k problemom. Primeri
dobrih praks interdisciplinarnega povezovanja so znani. Naj omenimo povezovanje
fizikov in kemikov, kot kaZe naslednja novica. »NaSim znanstvenikom (IJS) je kot prvim
na svetu uspelo ustvariti magnetni tekoci kristal, za katerega so si raziskovalci
prizadevali veC kot 40 let. DoseZek je omogocilo sodelovanje kemikov, ki so sintetizirali
magnetne nanodelce, in fizikov, ki so razvili tehniko priprave stabilne meSanice teh
delcev s tekoc¢im kristalom in dokazali njene magnetne lastnosti. S tem smo dobili
magnetne tekoce kristale, ki jih bodo lahko med drugim uporabili na primeru opti¢nih
naprav, ki jih bo mogoce krmiliti z magnetnimi polji«. (RTV SLO (2013). Dostopno na:
http://www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/slovenski-znanstveniki-ustvarili-tekoci-
magnetni-kristal-prvi-na-svetu/324856. pridobljeno 12.12.3013). Interdisciplinarno

30


http://www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/slovenski-znanstveniki-ustvarili-tekoci-magnetni-kristal-prvi-na-svetu/324856.%20pridobljeno%2012.12.3013
http://www.rtvslo.si/znanost-in-tehnologija/slovenski-znanstveniki-ustvarili-tekoci-magnetni-kristal-prvi-na-svetu/324856.%20pridobljeno%2012.12.3013

povezovanje je potrebno tudi na podrocju zdravja. D. Nolimal (2014) govori o nujnosti
multidisciplinarnega znanja za oblikovanje Sole javnega zdravja (prim. tudi Baquet idr.
2013).

V tem prispevku se bomo osredotocili na povezovanje vedenj etnologije, kulturne
antropologije in andragogike na podroc¢ju neformalnega izobraZevanja in ohranjanja
kulturne dediscine. Sprasujemo se, kako bi z ucenjem v lokalnem okolju spodbudili
razvoj medsebojnega sodelovanja (socialni kapital, medsebojno zaupanje v nastajajocih
tretjih prostorih) in tudi razvoj novih delovnih mest (v kontekstu strategij trajnostnega
razvoja) v povezavi s kulturnim izroCilom. Navezujemo se na koncepte skrbnosti in
ekoloSkosti ter kreativnega gospodarstva; na razprave avtoric bell hooks, Marthe
Nussbaum, Luce Irigaray, Marte Gregorcic ter t.i. avtorjev »po-razvoja« (prim. Latouche
2009; Cangiani 2012).

Naslednje vprasanje je, kateri model ucenja uporabiti, da bi lahko u¢enje v vsakdanjem
Zivljenju raziskovali in razvijali nove prakse, saj se z ucCenjem ukvarjajo razlicne
znanstvene discipline, ki so razvile razlicne modele. S katerimi modeli lahko tovrstno
ucenje razlagamo? Najvec raziskav o u€enju v vsakdanjem Zivljenju je bilo opravljenih v
povezavi z uCenjem na delovnem mestu. Najbolj pogosto je v ozadju modelov teorija
sistemov (prim. Tynjald 2013; Réling v Cerni¢ Isteni¢ in KneZevi¢ Hocevar 2013, str.
340). Enega od novejsih modelov je na osnovi teorije sistemov razvila finska profesorica
Paivi Tynjala (ibid.) in ga je poimenovala 3-P model, kjer P oznacujejo: presage, process,
product (ali vhodni elementi, proces in rezultati). Celoten model je obdan s poljem
sociokulturnega okolja. Slednje ni le sestavni del vhodnih elementov, temvec je celotno
ucenje pozicionirano (potopljeno) v sociokulturno okolje, kar je podobno kot v modelih
K. Illerisa in E. Wengerja.

Pri raziskovanju ucenja v vsakdanjem Zivljenju po tem modelu ne moremo lociti
procesa ucenja od okolja, v katerem se dogaja. Ucenje in znanje po tem modelu nista
neodvisni od situacij, kjer se realizirata, temvec je povezanost akterja s situacijo vir
nastajanja znanja (situated learnig). Znanje, ki nastaja, je proizvod dejavnosti, izkusenj,
aktivnega sebstva in spomina ter kulture, v kateri se razvija in kjer je uporabljeno.

Dva primera dobre prakse
a) Drustvo Anbot, Piran (glej www.anbot.si)
b) Drustvo gospodinj in dramska skupina Planina pri AjdovSCini (glej
www.facebook.com/drustvogospodinj)

V obeh primerih gre za prostovoljni zdruZenji, ki ohranjata kulturno dedisc¢ino in
ustvarjata socialna omreZja. Pri tem akterji uporabljajo razlicne metode, npr. Studijske
kroZke, delavnice, organizacijo sejmov, gledaliske predstave, ekskurzije. Pri drustvu
Anbot so izstopajoci Studijski krozki kot oblika ucenja in delovanja. Vklju¢eni so v mrezo
Studijskih krozkov, ki jo vodi Andragoski center Slovenije. Povezujejo se tudi z Zavodom
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za varstvo kulturne dedisCine Slovenije (organizacija Dnevov evropske kulturne
dedis¢ine). Pri DruStvu gospodinj v Planini je znacilna oblika dramska igra in
raziskovanje lokalne preteklosti. GledaliSka predstava se osredotoca na izbran fenomen
iz zgodovine, ki ga s humoristicno ubeseditvijo ne le predstavijo (opiSejo), temvec
nadgradijo glede na sodobna tehnoloska znanja, potrebe, situacije (npr. ekolosko
kmetovanje). V obeh primerih sodelujejo prostovoljci in razli¢ni strokovnjaki, ki jih sami
(¢lani drustva) povabijo. Pri tem opazimo vsaj tri procese ucenja, in sicer:

a) prenos znanja, kar bi lahko poimenovali kot knowledge transfer,

b) pretvorba znanstvenih spoznanj v prakso, kar bi lahko poimenovali kot

knowledge translation,
c) ustvarjanje novega znanja ali knowledge creation.

Pojem znanje (knowledge) v uporabljenem modelu ucenja vkljuCuje Stiri v celoto
integrirane komponenete, kot sta ga opredelila Tynjala in Gijbels (2012):
a) teoretic¢no ali konceptualno znanje (urejeno konceptualno znanje je npr. zapisano
v ucbenikih in drugih virih),
b) prakti¢no ali izkustveno znanje (navadno se Siri s skupnim delovanjem, zato so
pomemben skupnosti prakse),
c) znanje za vodenje samega sebe (self-regulative knowledge),
d) sociokulturno znanje (socio-cultural knowledge).

V obeh raziskovanih drustvih (sledili smo nacelom sodelovalnega raziskovanja) se
oblikuje sistem ustvarjanja, oblikovanja in posredovanja informacij, ki je del
mikrokulture drustva in okolja, v katerem delujejo. Za obe skupini so znacilni inovativni
procesi ucenja (oblikovanje znanja v praksi, oblikovanje znanja v situaciji/situacijsko
ucenje).

Za pojasnjevanje ucenja in izobraZevanja v obeh drustvih (veliko je oblik neformalnega
izobrazevanja in mnogo je situacij in-formalnega ali priloZnostnega ucenja) bi lahko
uporabili model Open Knowledge production. To je eden od novejsSih t.i. sodelovalnih
modelov u€enja in raziskovanja, ki so alternativa tradicionalnim hierarhi¢nim modelom
produkcije znanja in linearnega prenosa znanja. Modeli hierarhi¢nega prenosa znanja se
izkaZejo kot ne dovolj ucinkoviti (glej tudi Baquet idr. 2013; Cerni¢ Isteni¢ in KneZevi¢
Hoclevar 2013). Del teh modelov je tudi sodelovalno raziskovanje (participatorno
raziskovanje in uporaba proksimalne etnografije (glej McNiff 2013; McIntosh 2010;
Keane 2003; Price 2013). Z vsemi temi metodami ne ustvarjamo zgolj dia-loga, temvec
poli-loge kot kreativne prostore raziskovanja in ucenja.

Ucenje, kot ga razumemo v nasi raziskavi o drustvih, je torej opredeljeno kot situacijsko

umesScen proces, ki ga doloCa sociokulturni in naravni prostor (lokalno okolje s
kulturnimi in naravnimi dejavniki).
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Za nadaljnji razmislek o prenasSanju znanja in ustvarjanju novih praks v lokalnem okolju
upostevamo Se dvoje.

a) Dinamicnost znanja.

b) Inovativnost uc¢enja (vpeljava novih praks in spreminjanje vseh stirih komponent
znanja), ki zamenjujejo kolic¢insko rast s kakovostjo (odnosov, delovanja, iskanja
novih mozZnosti; npr. za kulturni turizem, kar potrjuje razmisljanja o »po-razvoju«
in inovativnem ucenju na delu (prim. Engestrom idr. 2013)

Dinami¢nost znanja in pretvorbe znanja

Nastajanje in prenaSanje znanja vkljucujeta kontekst in metode nastajanja znanja
(Tynjala 2013). ZmozZnosti sprejemanja, oblikovanja, ustvarjanja in uporabe znanja se
spreminjajo. Pri nastajanju in prenosu znanja smo pozorni tudi na razmerje med
znanjem in neznanjem (prim. Dilley 2010). Pri razmerjih med znanjem in ne-znanjem
imamo razli¢cne delitve, npr. socialna memorija/socialna pozaba, prisotnost/odsotnost,
ideologija & represija in maskiranje.

Omejili se bomo na ne-znanje kot pomanjkanje necesa in razmislili o trojem, ker je po
nasi presoji pomembno pri interdisciplinarnem sodelovanju in pri skupnem ustvarjanju
znanja v lokalnem okolju:

a) Ko vstopam v dialog s strokovnjaki iz druge discipline, nimam njihovega znanja in
je to ovira za medsebojno sodelovanje (problem interdisciplinarnosti); ko
vstopam v dialog s prebivalci nekega okolja, nimam njihovega znanja o delovanju
njihove kulture in je to ovira za medsebojno spoznavanje in ucenje.

b) Neznanje se konstruira v odnosu z znanjem in ni vedno enako. Dnevno je vsaj 30
novih c¢lankov, ki bi jih moral strokovnjak poznati. Kdo naj pripravlja preglede,
povzetke? Kako iz tega dobiti vodila za prakso? Kako uporabiti management
znanja?

c) Kaj neznanje pomeni v razli¢cnih kulturnih okoljih: v nekaterih kulturnih okoljih
ljudje ne cutijo primanjkljaja znanja; niZja kot je stopnja izobraZenosti, manj je
potreb po izobraZevanju in manjsa je udelezba v izobraZevalnih programih.

Naslednje vprasanje v Klasifikacijah znanja, pomembnih pri razmisljanju o ucenju v
vsakdanjem Zivljenju, je delitev med tihim in eksplicitnim znanjem (Polanyi 1966;
Nonaka 1994; Nonaka in Takeuchi 1995; Nonaka, Toyama, Nageta in Kono 2000).
Eksplicitno znanje je kodirano znanje, lahko ga hranimo, prenaSamo, zbiramo s pomocjo
znakov. Eksplicitno znanje je del procesa neformalnega izobraZevanja, svetovanja (npr.
strokovnjak etnolog svetuje ¢lanom drustva, kako naj se lotijo lokalne raziskave).

Tacitno ali implicitno znanje je kontekstualno, znaCilno za posameznika, ki je nosilec
znanja. Znanje omogoca (ali pa onemogoca) interakcijo med posamezniki na dolocen
nacin, ki je zaradi thega znanja pogosti nepredvidljiv. Tiho znanje se prenasa v naracijah
(prim. Linde 2009) in ob skupnem delovanju, npr. v skupnostih prakse (prim. Wenger
2006). Tiho in eksplicitno znanje nista ostro loCeni, med njima potekajo pretvorbe.
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Najbolj znan model pretvorbe znanja je Seci spirala, ki jo je oblikoval Nonaka (1994),
nato pa so jo drugi avtorji dopolnjevali. To je spirala, ki prikazuje pretvarjanje med
implicitnim ali tihim in eksplicitnim znanjem v Stirih procesih: socializacija,
eksternalizacija, kombinacija, internalizacija. Zanimiva in za nase raziskovanje uporabna
je dopolnitev tega modela s konceptom 'ba’, ki v japonsc¢ini pomeni prostor (Nonaka in
Kono 1998). Ucenje poteka v Stirih prostorih (ba). Primarni ba (primary ba) je prostor za
socializacijo, kjer se pri druZenju zacne proces kreacije znanja. Interaktivni ba
(interacting ba) omogoca prostor za eksternalizacijo tihega znanja. Ljudje si delijo svoja
znanja (tudi osebna pojmovanja) in razvijejo refleksijo. Cyber ba je prostor komunikacije
med eksplicitnim in drugim eksplicitnim znanjem. To se v sodobnosti najpogosteje
dogaja v e-omreZjih in na raznih podatkovnih vozli§¢ih. Delovalni ba (exercising ba)
podpira internalizacijo eksplicitnega znanja, ki postane tiho znanje.

Po tem modelu imata obe drustvi zelo veliko moZnosti za pretvorbo tihega znanja v
eksplicitno in za pretvorbo eksplicitnega znanja v tiho z delovanjem. Manj pa je
moznosti za komunikacijo med razli¢nim eksplicitnim znanjem.

Inovativno ucenje kot ustvarjanje novih praks

V sodobnosti ni dovolj, ¢e le ponavljamo Ze obstojeCe prakse (npr. nacini zivljenja, ki
onesnazujejo okolje; reprodukcija praks tekmovanja), temvec je potrebno v paradoksih
negotovosti iskati nove moznosti in zmoZnosti v delovanju in refleksiji o izkuSnjah
(prim. lori idr. 2010). Ucenje v vsakdanjem Zivljenju se dogaja ob prekinjenih rutinah, ko
ljudje naletijo na nepredvidljive probleme in morajo razviti nekaj novega. To se lahko
zgodi kot re-akcija na nek primanjkljaj ali pa kot pro-aktivno vedenje. Ucenje, ki nastaja
v teh situacijah, je Se vedno del izkuSenj in delovanja, sloni na delovalnosti (agency),
vendar ni izsiljeno s primanjkljajem, temvec je vzporedni del inovacije. Tovrstno ucenje
proucujemo s pomocjo konceptov, kot so inovativno ucenje (inovative learning) pa tudi
s koncepti, kot je ustvarjalno gospodarstvo, upravljanje znanja, situacijsko ucenje.

Ob raziskovanju inovativnega ucenja, kot smo poimenovali u¢enje ob uvajanju
novosti in formiranju novih praks, moramo izhajati iz »interdisciplinarnosti« pojava
ucenja. Pregledne in vseobsegajoce teorije o ufenju ni. Z ucenjem se ne ukvarjamo le
pedagogi, andragogi, geragogi, z ucenjem se ukvarjajo tudi filozofi, psihologi,
nevroznanstveniki, sociologi, antropologi, ekonomisti, kar nakazuje potrebo po
medsebojnem povezovanju.

Inovativno ucenje se v praksi razvija z mnogimi novimi metodami. Pojavljajo se razlicna
poimenovanja, npr. v angles¢ini zasledimo: innovative methods and approaches,
innovative instructional strategies (through mobile integration), change interventions,
innovative strategies, innovative participatory research, CBRR - community- based
participatory research study, critical incident techique, fear and fail conference, innovative
blended learning model...

34



Primeri inovativnega ucenja so Zivi laboratoriji ali odprti laboratoriji (open living labs),
ki so organizirani na podro¢ju tehnologije (www.openlivinglabs.eu). Zivi laboratoriji so
okolje, kjer se povezujejo raziskovalci, razvijalci in uporabniki, da bi kot soustvarjalci v
¢imkrajSem casu razvili izdelek, storitev ali reSitev skladno s potrebami uporabnikov in
zamisel nato preizkusili. To omogoca, da uporabniki aktivno sodelujejo pri inovaciji.
Zgodnje vkljutevanje uporabnikov v ustvarjalni proces, da bi spoznali potrebe
uporabnikov, omogoci oblikovanje takih storitev, ki sledijo ljudem. Laboratoriji so odprti
prostor, ki omogoca pretok znanja in tudi refleksijo o novih storitvah, zato bi jih lahko

imenovali tudi ustvarjalne delavnice, ki niso omejene le na proizvodnjo novih
tehnoloskih resitev, temvec jih lahko uporabimo tudi pri razvoju organizacij. Engestrom
idr. (2013) opisuje laboratorij sprememb (change laboratory) kot intervencijo v
visokoSolski knjiZnici, kjer so zaposleni in uporabniki knjiZnice skupaj spremenili
organizacijo.

Pri inovativnem ucenju so pogosto uporabljene dramske umetnosti, vizualne umetnosti.
Formazione ludica, kot jo imenujejo v italijanS¢ini ali vzgoja z igro (gledaliski
laboratorij ali gledaliSke delavnice) pomenijo moZnost za spoznavanje in spreminjanje
pojmovanj prek delovanja v »gledaliSki mreZi« (gl. npr. projekta: CAPIRE: Conoscere e
apprendere l'inovazione in rete; TEJACO - Thédtre et jeux pour l'accompagnement du
changement dans les organisations.)

Uporabljene so tudi narativne metode (npr. narativna ekologija ali pripovedovati zemljo
z besedo, gibom, glasom, Crto ter ljudi ozavescati o »proti-razvoju« (glej projekte, ki jih
razvijata Vandana Shiva in D. Demetrio, t.i. ecologia narrativa.)

Te metode uporabljajo tudi v obeh drustvih. Npr: EKO-la, domace sejme! (gledaliSka
igra). Prednost uporabe inovativnih poti ucenja je v tem, da jih zdruzujejo s tradicijo
(npr. z dolgoletnim gledaliskim delovanjem v nekem okolju).

Namesto zakljucka - nekaj iztoCnic za razpravo

Kako razviti uCenje iz napak? Kaj pomeni »the culture of learning from mistakes«?

Kaj pomeni gibanje »kreativnih univerz«? (ICUN International Creative Universities
Network)

Zakaj mora biti v sodobnosti vse »kreativno«? Ali je to modna muha? Kako razvijati
kriti¢no refleksijo do razlicnih »po sili inovativnih« pojavov, ki so lahko v svoji sen¢ni
strani zgolj spodbuda potrosnistva?

Kaj pomenijo inovacije (in inovativno ucenje) za ljudi na indijskem podeZelju, ki z
inovacijami preZivijo? Kako jih raziskuje Anil Gupta?

Kako naj se potrebe po hitrem in ucinkovitem prenosu znanja in inovativnem ucenju v
praksi (v lokalnem okolju, na delovnem mestu) odrazijo v Studijskih programih?

Kaj nam pomeni sodelovalno raziskovanje in kako razvijati proksimalno etnografijo pri
raziskovanju ucenja?
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