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uvoD

»jaz imam vse znotraj ChatGPT, drugega nekako ne rabim.«
(52.4, $tudent)

Smo v obdobiju, ki ga zaznamuje globoka avtomatizacija mediatizirane kulture - faza, v
kateri digitalne tehnologije intenzivneje oblikujejo naSe nac¢ine misljenja, delovanja in
druzbenega sobivanja kot v preteklosti (Praprotnik, 2024). Mladi v tem okolju ne Zivijo
samo znotraj tehnoloskih sistemov, temvec jih soustvarjajo, preoblikujejo in z njimi vzpo-
stavljajo kompleksne odnose. Hkrati pa, Ce Zelimo trditi, da je danasnja mladina do dolo-
Cene stopnje definirana z orodji, ki jih uporablja, moramo - kot opozarjata Gardner in
Davis (2013) - najprej razumeti vlogo tehnologije tako v zgodovinskem kot v sodobnem
kontekstu, saj je njihova druzbena vloga kompleksna. Delujejo hkrati kot vzrok in posle-
dica druzbenih procesov (Wajcman, 1991), Ceprav skozi naturalizacijo ideoloskih oza-
dij zakrijejo druzbene motivacije, ki so v ozadju njihovega razvoja (Noble, 1979, str. 19;
Williams in Edge, 1996, str. 866). Zasnova, Sirjenje in uporaba tehnologij so tako vedno
prepleteni z ekonomskimi, kulturnimi in politicno ideoloSkimi interesi. Sistemi umetne
inteligence so v tem pogledu tipi¢en primer: Ceprav temeljijo na znanstvenem razvoju
in velikih zbirkah podatkov, odrazajo interese tehnoloskih korporacij, ki monetizirajo
podatke in algoritmi¢no nadzorujejo informacijske tokove (Williamson in drugi, 2023).

V prispevku se osredotoCamo na generativno umetno inteligenco (GenUl), ki predstavlja
eno najhitreje rastocih tehnologij z izrazitim vplivom na ustvarjalne in u¢ne prakse mla-
dih. V zacCetku teoretiCnega dela zariSemo lo¢nico med SirSim pojmom umetne inteli-
gence (Ul) in generativno umetno inteligenco (GenUl), saj se raziskava nanaSa prav na
slednjo.

Izhajamo iz kvantitativnih in kvalitativnih podatkov raziskav v okviru projekta DZM, vklju-
cujemo pa tako vzorec dijakov kot vzorec mladih odraslih. Vsem domacim rezultatom
smo dodali Se pregled stanja in praks v tujini.

Osrednja raziskovalna vprasanja prispevka so:
1. Kako mladi v Sloveniji uporabljajo orodja Ul in za katere namene?
2. Kako razumejo in vrednotijo Ul kot del vsakdanjega Zivljenja?
3. Katere kompetence, stalic¢a in eti¢ne refleksije se ob tem oblikujejo in kako?

4. Kako se med mladimi kaZejo razlike v Ul pismenosti in kaj to pomeni za digitalno
pravi¢nost na sploh?
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Dosedanje raziskave kazejo, da mladi GenUI najpogosteje razumejo kot veCopravilnega
asistenta, tutorja in digitalnega sogovorca, pri Cemer pricakujejo podporo pri ucenju,
ustvarjanju in komunikaciji, a hkrati izrazajo skrbi glede tocnosti in pristranskosti teh
orodij ter odvisnosti od njih. Na tem ozadju v nadaljevanju teoreticnega dela s kritic¢-
nim vpogledom predstavimo razli¢ne konceptualizacije Ul pismenosti ter izpostavimo
model, ki ga privzemamo kot analiti¢ni okvir raziskave.

V empiri¢tnem delu poglavja se osredotoamo na mlade v Sloveniji ter njihove rabe
in odnose do orodij GenUIl. Zanima nas, kako ta orodja vstopajo v njihove vsakdanje
prakse, kako jih razumejo, vrednotijo in uporabljajo. Ne osredoto€amo se ozko samo na
tehnicne vidike, temve¢ tudi na kognitivne in komunikacijske spremembe, ki jih tovrstna
orodja prinasajo. V ospredju je vprasanje, kako se ob vsem tem oblikujejo kompetence,
vezane na GenUl, ter kako se te kompetence razlikujejo znotraj heterogene skupine
mladih.

MLADI IN (GENERATIVNA) UMETNA INTELIGENCA

Sodobni uporabniki, zlasti mladi, se z GenUI sreCujejo kot s sredstvom za ustvarjanje,
ucenje in komunikacijo. Njihova digitalna pismenost se ne meri zgolj s tehni¢nimi veS¢i-
nami, temvec tudi s sposobnostjo kriticne interpretacije ustvarjenih vsebin, ocenjevanja
verodostojnosti in eti¢ne uporabe tehnologije. Mladi so s sodobnimi, digitalnimi tehno-
logijami seznanjeni veliko bolj kot druge generacije, predvsem zaradi velje psiholoSke
fleksibilnosti in sposobnosti prilagajanja (Nikolenko in Astapenko, 2023, str. 1). Tako
niso vec le uporabniki, temvec soustvarjalci digitalnih medijev in tehnologij (Vartiainen,
Kahila, Tedre, Lopez-Pernas in Pope, 2025, str. 5344). Oblak Crni¢ (2020, str. 81-104)
pri tem lo€uje ucljivo, kompetentno in ranljivo mladino, pri ¢emer opozarja, da nobena
kategorija sama po sebi ne zadoS¢a za razumevanje kompleksnih odnosov mladih do
tehnologije. Popularni pojmi, kot so digitalni domorodci (Prensky, 2001), omrezena ali
omrezno pametno generacija (Tapscott, 1998; Rheingold, 2012) in »app generacija«
(Gardner in Davis, 2013), Ze ve€ desetletij oznacujejo mladino kot tehnoloSko vesco, a
hkrati raziskave opozarjajo na razkorak med zaznano in dejansko digitalno kompetenco
(Hargittai, 2010; Kirschner in van Merriénboer, 2013; Porat, Blau in Barak, 2018, str.
25-26; Oblak Crni¢, 2025). Mladi se sreCujejo z izzivi, kot so obvladovanje frustracij, kri-
ti¢no in eti¢no ravnanje v digitalnem okolju ter ucinkovita uporaba tehnologij za ucenje
in ustvarjalno delo (Blau, Peled in Nusan, 2014; Blau in Shamir-Inbal, 2017; Valkenburg
in Piotrowski, 2017). Zato je nujno, da razumevanje mladih presega enostavne oznake in
vklju€uje tako njihovo kompetentnost kot tudi ranljivost v digitalni druzbi.

Enoznacne definicije, kaj umetna inteligenca je, danes ne poznamo. Sprva je bila defi-
nirana kot disciplina racunalniStva, ki se je ukvarjala s prikazovanjem inteligentnega ¢lo-
vekovega obnaSanja (van Zuylen, 2012, str. 3). Termin je skoval ameriski racunalnicar
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John McCarthy leta 1956 ob prijavi projekta, katerega namen je bil najti nacin, da bi bile
naprave zmozne uporabe jezika, abstrahiranja in konceptualiziranja, reSevanja proble-
mov, ki jih sicer reSujejo ljudje, in da bi bile zmoZne same sebe izboljSati (Roszak, 1994).
Skozi 20. stoletje smo bili prica razlicnim valovom razvoja orodij Ul; hkrati so to leta, ki
so pomembna tudi z druzboslovno-komunikoloskega vidika, saj so bile formulirane prve
humanisti¢no-druzboslovne definicije Ul. Umetna inteligenca se je tako zacela spremin-
jati iz termina v koncept. Eno prvih konkretnih definicij Ul je ponudil Richard Bellman v
monografiji An introduction to artificial intelligence: can computers think?, kjer jo je opredelil
kot »avtomatizacijo dejavnosti, ki jih povezujemo s ¢loveSkim razmisljanjem, dejavnostmi,
kot so sprejemanje odlocitev, reSevanje problemov, u€enje« (Bellman, 1978). SodobnejSe
interpretacije pa Ul razumejo kot sposobnost sistema, da pravilno interpretira zunanje
podatke, se iz njih udi in ta znanja prilagojeno uporablja za doseganje specificnih ciljev v
druzbi (Haenlein in Kaplan, 2019), oziroma kot procese, ki posnemajo ¢lovesko inteligenco
(Tlili in drugi, 2023).

V sploSnem zadnjih 20 let naras¢a predvsem zanimanje za uporabo in raziskovanje oro-
dij Ul, ki jih poganjajo neprogramirani sistemi, torej tisti, ki slonijo na sintezi obseznih
koli¢in podatkov (LeCun, Bengio in Hinton, 2015, str. 439-441). Tako da danes v vsak-
danji rabi s terminom umetna inteligenca najveckrat pojmujemo orodja GenUIl. Ta zaje-
majo skupino algoritmov za strojno ucenje, ki so zasnovani za generiranje novih vzorcev
podatkov (ne pa le analizo, klasifikacijo Ze obstojecih), ki posnemajo obstojece podat-
kovne nize. Gre torej za uporabo naprednih algoritmov, ki z uporabniki lahko komu-
nicirajo skozi izmenjavo naravnega jezika (pogovore) ter se zmorejo uciti vzorcev in
ustvarjati nove vsebine, kot so besedila, slike, zvoki, videi in racunalniske kode (Chan
in Hu, 2023, str. 2; Kim, Yu, Detrick, Li, 2024, str. 1267; Fazi, 2024, str. 32). Vsebine, ki
jih podpirajo tako napredni algoritmi kot generativni (v naprej usposobljeni) pretvorniki
(angl. »generative pre-trained transformer« oziroma GPT), so pozornost sploSne javnosti
pritegnile predvsem zaradi preproste rabe (Han in drugi, 2021) in sinteti¢nih rezultatov
(Fazi, 2024), ki pa se od vsebin, ki se od ¢lovesko ustvarjenih vsebin skorajda ne razliku-
jejo (Trilar in Cvar, 2024, str. 35).

Razvoj velikih jezikovnih modelov in drugih algoritmov strojnega ucenja je tako v zad-
njih dveh desetletjih odprl nova vprasanja o tem, kaj pomeni »razumevanje« in kako
sisteme GenUl uporabljamo. Medtem ko trenutni sistemi obvladajo sintakso, vprasanja
semantike in kognitivne interpretacije ostajajo odprta (LeCun v Pasquinelli in Joler, 2021,
str. 1267; Fazi, 2024, str. 23). Kljub temu GenUI predstavlja novo generacijo interaktiv-
nih orodij z izrazitim transformativnim potencialom, ki vpliva na uporabniske izkusnje in
oblikovanje vsebin (Tiwari in drugi, 2023).
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Ul PISMENOST KOT DEL DIGITALNE ZRELOSTI
MED TEORIJO ...

Ce je Ul sposobnost digitalne naprave, da opravlja naloge, ki jih tipi¢no izvajajo inteli-
gentna bitja (Chiu, Ahmad, Ismailov in Sanusi, 2024), je Ul pismenost sposobnost inteli-
gentnega bitja, da apropriira ta orodja. UNESCO poudarja, da morajo globalni drzavljani
razumeti, kako Ul vpliva na druzbo, kdaj je njena uporaba smiselna in kdaj je potrebna
kriticna distanca, kar pa je mogoce le, Ce usvojijo nova znanja, razsirijo razumevanje ter
razvijejo nove vescine in vrednote (Miao in Holmes, 2021).

Ul pismenost je tesno povezana z medijsko pismenostjo, ki jo v akademski sferi pre-
poznavamo kot SirSo paradigmo, pod katero spadajo tudi kompetence za kriticno delo
z informacijami, mediji in digitalnimi tehnologijami. Odnos med digitalno in Ul pisme-
nostjo je tako hierarhi¢en in komplementaren kot tudi problemati¢en. Ul pismenost
lahko razumemo kot razsiritev in silo preoblikovanja digitalne pismenosti, vendar njen
konceptualni status v medijskih in komunikacijskih Studijah ostaja nedorecen.

Digitalna pismenost Ze dolgo vklju€uje sposobnosti iskanja, ocenjevanja in ustvarjanja
informacij na digitalnih platformah - ve3¢ine, ki so bile uveljavljene Ze dolgo pred poja-
vom Ul. Ko pa Ul postane del teh procesov, se dotakratne okoli3Cine digitalne sfere v
doloceni meri spremenijo: uporabniki se morajo spoprijeti z nejasnimi algoritemskimi
procesi, sinteticnimi vsebinami in sistemati¢nimi pristranskostmi. Ena izmed klju¢nih
teZav je na primer nezmoznost razlozljivosti odlocitev Ul sistemoy, saj ti pogosto delu-
jejo kot t. i. ¢rne skrinjice, katerih notranje delovanje ni dostopno razumevanju upo-
rabnika. Modeli lahko generirajo napacne ali izmisljene odgovore (t. i. halucinacije), pri
c¢emer ni mogoce jasno dolociti, zakaj se je doloCena vsebina pojavila (Zavrsnik, 2024).
To pomeni, da Ul ne more zagotoviti enake stopnje transparentnosti in preverljivosti
kot tradicionalni digitalni viri, kar postavlja vprasanja o tem, kaj lahko uporabnik v res-
nici »razume« o delovanju teh sistemov.

Tiernan in sodelavci (2023) opozarjajo, da se tradicionalni okviri digitalne pismenosti
pocasi prilagajajo uc¢inkom Ul na pridobivanje in ustvarjanje informacij, kar nakazuje
na potrebo po bolj fleksibilnih in participativnih modelih digitalne pismenosti. Hkrati je
treba poudariti, da Ul pismenost ne bi smela biti obravnavana zgolj kot ucenje upo-
rabe novih aplikacij, temvec kot kriticen premislek o epistemoloski naravi teh sistemov,
o druzbeno-tehni¢nih infrastrukturah, na katerih temeljijo, ter o vgrajenih odnosih moci.

Ob tem pa ostaja vpraSanje, ali koncept Ul pismenosti, ki je v akademskem svetu vznik-
nil zelo hitro, lahko resni¢no ponudi moznosti razumevanja Ul ali pa zgolj sili obstojece
modele digitalne pismenosti, da se prilagodijo novim, kompleksnim tehnologijam.
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V tem obziru je Ul pismenost zaradi epistemoloSke ambivalentnosti in nezasidranosti
temeljnega termina »umetna inteligenca« razlicno definirana in konceptualizirana.
Koncept prvi¢ predstavijo Kandlhofer in sodelavci, ki Ul pismenost definirajo kot nabor
kompetenc, ki posameznikom omogocajo, da poznajo in razumejo umetno inteligenco
ter uporabljajo tovrstna orodja (Kandlhofer in drugi, 2016). Long in Magerko (2020)
dodata, da je poleg kompetenc pri razvijanju Ul pismenosti nujna Se kriticna drza do
danih tehnologij, Ng in drugi (2021) pa piSejo o uporabi orodij Ul v razli¢nih kontekstih
in aplikacijah v vsakdanjem Zivljenju ter razumevaniju eti¢nih razseZnosti te tehnologije.
Modeli za preucevanje Ul pismenosti najveckrat sestojijo iz Stirih komponent: 1) pozna-
vanje in razumevanje Ul, 2) (upo)raba Ul, 3) eti¢nost in 4) evalvacija in ustvarjanje z Ul.

Kong in Zhang (2021) pa predstavita SirSi, tripartitni model koncepta Ul pismenosti, ses-
tavljen iz treh dimenzij: kognitivne, afektivne in druzbeno-kulturne. Kognitivna dimenzija
zajema poznavanje temeljnih konceptov Ul, zlasti strojnega ucenja, in njihovo uporabo
pri razumevanju in vrednotenju pojavov v resnicnem svetu. S tem se razvija sposobnost
kriticnega presojanja vplivov Ul na druzbo ter oblikujejo informirani odnosi in odzivi na
okolje, prezeto s tehnologijo. Afektivna dimenzija se nanasa na opolnomocenje uporab-
nikov pri rabi orodij Ul. Sestoji iz Stirih elementov: razumevanje vrednosti Ul, uvid v druz-
bene vplive Ul, zaupanje v lastne kompetence pri delu z orodji Ul ter zaupanje v lastne
sposobnosti ustvarjanja novih idej in reSitev na podrocju Ul. Zadnja, druzbeno-kulturna
dimenzija Ul pismenosti zadeva eticno uporabo orodij Ul. S tem se cilja predvsem na
tri nacela: prvi¢, uporaba orodij Ul ne sme krsiti ¢loveSke avtonomije; drugic, koristi Ul
morajo prevladati nad tveganiji; tretji¢, koristi in tveganja Ul morajo biti enakomerno
porazdeljena (Khang in Zhang, 2021; Kong, Cheung in Zhang, 2023). Predstavljeni model
je tudi temelj naSe raziskave in sklepov v nadaljevanju. Za razliko od preostalih modelov,
skladno s kriticno drzo zgoraj, namre¢ model Konga in Zhanga (2021) omogoca, da Ul
obravnavamo kot eno izmed vej digitalne pismenosti, ne kot izolirano ali privilegirano
tehnologijo. Njegova Sirina pa ustvarja prostor za kriticno epistemoloSko refleksijo,
nujno za razumevanje druzbeno-tehnicnih razseznosti Ul.

... IN PRAKSO

Sinteza rezultatov ve¢ mednarodnih empiri¢nih Studij, izvedenih v Aziji (npr. Kong,
Cheung in Zhang, 2023; Chan in Hu, 2023; Ng in drugi, 2023), Afriki (Mansoor in drugi
2024), Evropi (npr. Walter, 2024; Wang in drugi, 2025) in Severni Ameriki (Humburg in
drugi, 2024), razkriva kompleksno sliko o tem, kako mladi (srednjeSolci in Studenti) doje-
majo in uporabljajo (generativno) umetno inteligenco ter kako so tovrstna orodja vple-
tena v (ne)formalna izobrazZevanija.

Raziskave dosledno kaZejo, da Studenti GenUI najpogosteje razumejo kot vecopravil-
nega asistenta (Kim, Yu in Li, 2024), zasebnega virtualnega tutorja (Chan in Hu, 2023;
Kim, Yu in Li, 2024) ter digitalnega vrstnika oziroma sogovorca (Kim, Yu in Li, 2024).
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Tovrstna razumevanja kazejo na premik v razumevanju tehnologije: od vloge produk-
tivnega orodja k vlogi klju¢nega (aktivnega) akterja v kognitivnih in ustvarjalnih procesih
(Kim, Yu in Li, 2024, str. 1284). UdeleZenci pri¢akujejo, da bo Ul pomagala pri generiranju
idej (Kim, Yu in Li, 2024), preverjanju slovnice in strukturiranju argumentov (Humburg
in drugi, 2024), hkrati pa spodbujala kriticno misljenje in ustvarjalnost. V vec raziskavah
je bil izpostavljen predvsem potencial orodij GenUl za personalizirano in interaktivno
ucenje. Tovrstna orodja namrec omogocajo prilagodljivo podporo in individualizirano
povratno informacijo. UdeleZenci so poudarili tudi vlogo Ul pri pojasnjevanju komplek-
snih znanstvenih konceptov s pomocjo simulacij in igrifikacije (Wang in drugi, 2025).
Studenti, ki se udijo tujih jezikov, so posebej poudarijali, da jim uporaba orodij Ul zmanj-
Suje anksioznost in sluZi kot oporni jezikovni sistem (Chan in Hu, 2023, str. 4).

Hkrati pa raziskave opozarjajo na Stevilne izzive in tveganja, ki jih izpostavljajo udele-
Zenci. Ti so veckrat izrazili pomisleke glede to¢nosti, natancnosti in pristranskosti vsebin
(Chanin Lee, 2023; Kim, Yu in Li, 2024; Wang in drugi, 2025), pojavila so se tudi opozorila
glede eti¢nih nejasnosti zaradi nepoznavanja ozadja delovanja (Chan in Lee, 2023; Wang
in drugi, 2025). Tako je prepoznati tudi vsesploSno skrb zaradi nepreglednosti podatkov-
nih virov in problema prevelike odvisnosti od z Ul generiranih vsebin. Mlade skrbita tudi
osebnosti razvoj zaradi pretirane rabe tovrstnih tehnologij (Chan in Hu, 2023; Kim, Yu in
Li, 2024; Wang in drugi, 2025) in prevzemanje delovnih mest (Chan in Hu, 2023, str. 15).

Socasno s formiranjem koncepta Ul pismenosti vznikne poimenovanje Ul razkorak (ang.
»Al divide«). Ce digitalni razkorak oznacuje neenakosti v dostopu do osnovnih digital-
nih tehnologij in internetne povezljivosti, Ul razkorak poudarja te razlike na podrocju
Ul. Nana3a se torej na neenakosti v znanju, spretnostih in zmoZnostih ucinkovite upo-
rabe Ul orodij, kar pogosto pogojujejo socio-demografski dejavniki. Tako kot digitalni
razkorak vpliva na digitalno vklju€enost (glej Oblak Crni¢ in Plaskan), Ul razkorak oblikuje
sposobnost posameznikov in skupnosti za aktivno sodelovanje v druzbi, ki jo vse bolj
poganja Ul. To razliko ponazarjajo empiri¢ni podatki raziskave na Nizozemskem (Wang
in drugi, 2025), na podlagi katerih je bilo opredeljenih pet skupin uporabnikov orodij Ul:
povprecni uporabniki, strokovni zagovorniki, strokovni skeptiki, neizkuseni skeptiki in
nevtralni neizkuSeni uporabniki. Najbolj ranljive skupine - neizkuseni skeptiki in nevtralni
neizkuSeni uporabniki - so bile pretezno starejSe, manj izobrazene in so imele omejena
znanja o varstvu zasebnosti podatkov na spletu, zaradi Cesar so bile bolj dovzetne za
algoritmi¢no manipulacijo in dezinformacije. Podobno so Mansoor in sodelavci (2024)
med univerzitetnimi Studenti v Egiptu, Savdski Arabiji, Indiji in Maleziji ugotovili znatne
razlike v poznavanju Ul glede na drzavo in podrocje Studija. Malezijski Studenti in Stu-
denti tehniSkih fakultet so dosegli viSje ocene v Ul pismenosti, Studenti humanisti¢nih
in medicinskih ved pa nizje. Ugotovitve obeh raziskav poudarjajo vecplastno naravo raz-
koraka v znanju o Ul in potencial razlik v Ul pismenosti, da okrepijo obstojece digitalne
neenakosti. To pa poudarja nujno potrebo po vklju¢ujo¢em izobrazevanju o Ul.
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METODE ANALIZE

Da bi odgovorili na zgoraj zastavljena raziskovalna vprasanja, smo uporabili rezultate
tako kvantitativne kot kvalitativne raziskave, izvedene v okviru projekta Digitalna zrelost
mladih. Anketiranje je potekalo od novembra 2024 do januarja 2025. Na segment vpra-
Sanj o uporabi orodij Ul je sicer odgovarjalo med 1356 in 1508 dijakov ter med 322 in
555 mladih odraslih.’

Statisti¢no znacilne povezanosti smo s pomocjo programa IBM SPSS ugotavljali z analizo
variance (ANOVA) za primerjavo povprecij med razlicnimi srednjeSolskimi programi (vzo-
rec dijakov in dijakinj) in glede na zaposlitveni status (vzorec mladih odraslih). Mestoma
smo opravili tudi razli¢ne bivariatne korelacijske analize, pri Cemer korelacijski koefi-
cienti zajemajo vrednosti od -1 do 1.

Fokusne skupine so bile izvedene med marcem in junijem 2024 prek platforme Zoom.
V 15 izvedenih skupinah je sodelovalo 41 mladih. Med rezultati v nadaljevanju so izbrani
odgovori, v katerih so se sodelujoci bodisi sami bodisi ob vzpodbudi moderatorke ali
moderatorja navezali na orodja Ul. Pri analizi teh delov fokusnih skupin je bilo uporab-
ljeno odprto kodiranje.

Ceprav sta bili kvantitativna in kvalitativna raziskava izvedeni v razli¢nih ¢asovnih obdob-
jih, rezultati mestoma odsevajo podobne trende. V teh primerih citate iz fokusnih skupin
uporabljamo za ponazoritev kvantitativnih podatkov. V drugem delu predstavitve empi-
ricnih rezultatov, kjer obravnavamo normativne orientacije in staliS§¢a mladih do Ul, se
primarno opiramo na odgovore iz fokusnih skupin, saj teh vprasanj v anketni raziskavi
nismo postavljali.

REZULTATI

PRAKTICNA KONFIGURACIJA ORODIJ GENERATIVNE UMETNE
INTELIGENCE MED MLADIMI V SLOVENIJI

POGOSTOST IN POGOQO]JI RABE ORODI] GENERATIVNE UMETNE INTELIGENCE
MED MLADIMI'V SLOVENIJI

Po orodjih GenUl je do januarja 2025 Ze poseglo 86 % dijakinj in dijakov (n = 1508) ter
84 % mladih odraslih (n = 555). Kot prikazano na Slikah 1 in 2, znotraj obeh skupin
obstajajo pomembne razlike - predvsem glede ravni izobrazbe, kjer nekoliko negativno
izstopajo dijaki poklicnih 3ol in mladi zaposleni. V sploSnem pa velja, da so se za rabo
orodij GenUI odlocali predvsem tisti, ki jih Ze sicer zanimajo razli¢na digitalna orodja -
urejevalniki fotografij, mobilne aplikacije ...

1 Razlike v Stevilu odgovorov pripisujemo dejstvu, da nekateri korespondenti zaradi neuporabe orodij GenUI niso odgovarjali na
dolocena vprasanja v anketnem vprasalniku.
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Slika 1: Uporaba orodij generativne umetne inteligence med dijaki in dijakinjami (N = 1508)

Alli ste Ze uporabili orodja generativne W D:
umetne inteligence (npr. Chat GPT, Gemini,
Midjourney, Copilot ...)?

Poklicni programi 19,6%
Strokovni programi 7.9%
Gimnazijski programi 6,1%
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Slika 2: Uporaba orodij generativne umetne inteligence med mladimi v panelu (N = 555)

Alli ste Ze uporabili orodja generativne W D:
umetne inteligence (npr. Chat GPT, Gemini,
Midjourney, Copilot ...)?

Studenti 7.5%
Brezposelni 17,5%
Zaposleni 37.7%
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Rezultati obeh vzorcev ankete kaZejo, da se mladi v povprecju ocenjujejo kot razmeroma
usposobljeni za uporabo orodij Ul. Pri tem se povprecne vrednosti ne razlikujejo niti
med spoloma niti med srednjeSolskimi programi oziroma statusom. Se pa razli¢ni vzorci
pojavijo pri distribuciji odgovorov, kot je to razvidno iz Slike 3. Med srednje3olci nega-
tivno izstopajo dijaki poklicnih programov, ki so lastno znanje ocenjevali obCutno nizje
kot gimnazijci ali dijaki srednjih strokovnih Sol.

Slika 3: Samozaznava kompetentnosti pri uporabi orodij generativhe umetne inteligence na vzorcu dijakov
glede na srednje3olski program (N = 1464)

Orodjem umetne inteligence Tega ne znam _
a_g 5 Znam s pomocjo
(npr. ChatGPT, Gemini) znam podati take ukaze, I Znam sam/a

Znam tako dobro, da lahko pomagam drugim

da pridem do Zelenih rezultatov.

Gimnazijski programi g 55,9 %
Strokovni programi Zgn/n o 54,7 %
Poklicni programi 44% A 36,3 %
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Slika 4: Samozaznava kompetentnosti pri uporabi orodij generativne umetne inteligence na vzorcu mladih
odraslih glede na zaposlitveni status (N = 393)

Orodjem umetne inteligence Tega ne znam
Znam s pomogjo

(npr. ChatGPT, Gemini) znam podati take ukaze, Znam sam/a )
q & . Znam tako dobro, da lahko pomagam drugim
da pridem do Zelenih rezultatov.
50,5 %

Studenti s
Brezposelni EREEAESEI%
Zaposleni 238 % 397% 24,4%
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Podoben vzorec se je pojavil tudi pri mladih odraslih. NajviSjo samozaznavo kompe-
tentnosti pri uporabi orodij GenUl izkazujejo Studenti, medtem ko so zaposleni pogosto
odgovarjali pod povprec¢jem - skoraj Cetrtina jih meni, da orodij Ul ne zna uporabljati.
Hkrati je pri mladih zaposlenih delez tistih, ki znajo tako dobro, da lahko pomagajo dru-
gim, enkrat manjSi (24,4 %) v primerjavi s Studenti (50,5 %) in brezposelnimi (50,8 %).

Analiza rezultatov ankete je med dijaki pokazala pozitiven, Ceprav Sibek odnos med
samozaznavo digitalne kompetentnosti in dojemanjem uporabnosti orodij Ul. Dijaki, ki
SO svoje znanje uporabe tovrstnih orodij ocenjevali viSje, so jih pogosteje dojemali kot
priro€na za hitro in uc¢inkovito iskanje informacij?. Tako se kaze, da odnos do rabe oro-
dij Ul ni povezan zgolj z objektivnimi zmoZnostmi, temvec tudi s subjektivno percepcijo
lastne digitalne kompetentnosti. To kaZejo tudi ugotovitve fokusnih skupin, v katerih
so predvsem Studenti veckrat poudarili pomen aktivnega in pravilnega ucenja uporabe
- »se mi zdi, da se mora$ nauciti, kako uporabljati, da ti dejansko pomaga« (57.1, tu-
dentka) -, ter opozarjali, da nepravilna raba lahko vodi do neto¢nih rezultatov - »Moras
ga tudi znati pravilno uporabljati. Ker ¢e nekaj vpises, ti ne bo dal to¢nega odgovora«
(N6.3, nezaposlena).

Orodja GenUlI ne sluZzijo vec¢ le za pomoc pri delu, temvec vse bolj prevzemajo funkcijo,
ki so jo doslej imeli spletni iskalniki (kot je na primer Google). Pri tem izstopajo predv-
sem mladi odrasli, saj jih 63 % uporablja orodja GenUl za iskanje znanja oziroma idej
za stvari, ki jih zanimajo v vsakdanjem Zivljenju. Po pogostosti rabe v te namene orodja
GenUl zasedajo Cetrto mesto - na prvem mestu Se vedno stojijo spletni iskalniki (96 %),
sledita YouTube z 92 % in Instagram s 66 %. Med dijakinjami in dijaki je takih nacinov
rabe manj (39 %), saj med njimi pri iskanju znanja in idej Se nadalje prednjacijo druzbena
omreZja (Instagram in TikTok). (Glej tudi Susteri¢ in Zvegli¢, 2026)

Kot je bilo nakazano Ze v teoreticnem delu, so orodja GenUl prisotna tako v izobrazeval-
nem kot delovnem okolju, kar potrjujejo tudi nasi podatki. Pri Solskem delu jih dnevno

2 Povezanost je bila preverjena z uporabo Spearmanove korelacije.
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uporablja 20 % dijakov, dodatnih 40 % pa tedensko. 74 % mladih odraslih jih uporablja
za Studij ali delo, pri Cemer je ta delez predvsem posledica pogoste rabe med Studenti
(83 %), sledijo brezposelni, najnizjo stopnjo rabe pa zaznamo med zaposlenimi.

Tako kvantitativna kot kvalitativna raziskava sta razkrili vzorec, da mladi orodja GenUl naj-
veckrat vidijo kot neplacanega sodelavca, ki predvsem opravlja »nezaZelene« (neprijetne,
rutinske) naloge. Namrec 60 % mladih posega po orodjih GenUl, kadar se jim necesa ne
ljubi poceti po obicajni poti. Velja tudi, da bodo naloge na orodja Ul prej prelagali tisti, ki
znajo bolje uporabljati razli¢na orodja in instrumente za samodejno ustvarjanje vsebin.?
Hkrati se kaZe statisticho pomembna povezava med prenasanjem »nezazelenih« nalog
na orodja GenUl ter njihovo uporabo za Solske, Studijske in sluzbene obveznosti.#

ZAKAJ?

V skupinskih pogovorih z mladimi smo sogovornike povprasali tudi po priloZznostih, ob
katerih posegajo po orodjih Ul. Ceprav tega nismo nujno posebej izpostavili, so se sogo-
vornice in sogovorniki skoraj vedno naslonili na generativna orodja.

Mladi so orodja GenUI sprva zacCeli uporabljati za podporo pri tehni¢nih nalogah - obli-
kovanje dokumentov, navajanje virov in literature, priprava Zivljenjepisov. Kot je povzela
dijakinja: »Meni se zdi, da kakSne stvari so koristne, ker kaj res olajsa, kaka res dol-
gocasna dela ali pa to, ko moras kaj sam popravljati, ne vem, Ce je kaj ful sistematicno,
pa je pac nek program, ki ti to naredi, tako kot v tovarnah, to dela pac stroj.« (dijakinja,
D12.1)

Drugi korak rabe je razumevanje teh orodij kot iskalnikov informacij, virov in literature
ter kot orodij za iskanje odgovorov na vprasanja in dodatne razlage nejasnih snovi. Mladi
so v pogovorih izpostavili, da je klju¢na prednost orodij GenUl v primerjavi z obicajnimi
spletnimi brskalniki (npr. Google) in bazami podatkov (npr. Google Scholar) predvsem v
hitrosti in strnjenosti odgovorov, ki jih ta orodja ponudijo na enem mestu.

»[...] Ce Cesa ne znas, je vsekakor laZje, na primer, dobiti nekaj tako, v enem stavku
napisano, kot pa, da gres ti v knjigo, ki ima 1000 strani, iskat. In ti to veliko skrajSa
delo in sploh tako pred izpitom, vsem zmanjka €asa. [...] Hitreje je sigurno, pa ti da en
odgovor oziroma veliko manj odgovorov, medtem ko ¢e das v Google, bo ti vrglo ven
milijon teh zadetkov in potem itak je prvi Wikipedija ponavadi [...].« (52.3, $tudent)

Korelacijski koeficient pri dijakih je r = 0,207, p < 0,00; pri mladih odraslih pa r = 0,241, p < 0,00.

4 Med dijakinjami in dijaki je izratunani korelacijski koeficient med trditvama »orodja umetne inteligence uporabljam za Solsko
delo« (oznacen odgovor: dnevno ali tedensko) in »orodja umetne inteligence uporabljam, kadar se mi necesa ne da poceti po
obicajni poti« (oznacen odgovor: povsem velja ali bolj velja kot ne velja) znasal r = 0,353, p < 0,00. V vzorcu Studentske popula-
cije, zaposlenih in brezposelnih je ta povezanost Se izrazitejsa (r = 0,419, p < 0,00).
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Podobno je poudaril tudi drug Student:

»[...] ti vrne neke odgovore, enostavno je pac, ni ti toliko researcha sam treba delati,
iz toliko razli¢nih virov.« (52.4, $tudent)

Tovrstni odzivi potrjujejo, da mladi v orodjih Ul prepoznavajo predvsem moZznosti eko-
nomicnega upravljanja s casom.

S¢asoma so se tehni¢nim funkcijam dodale Se rabe orodij Ul kot pomocnikov ali sodelav-
cev pri generiranju idej in iskanju smeri razvijanja projektov. »Ti da neke dodatne ideje
[...] ali pa kot idejo, v katero smer iti,« (57.1, $tudentka) je povedala tudentka. Druga je
opisala, da orodja pogosto uporablja, »¢e [nima] prav ideje, potem ful pride prav« (51.1,
Studentka). V posameznih primerih so mladi porocali tudi, da so jim orodja GenUl poma-
gala pri oblikovanju akademsko-raziskovalnih idej. Spodnji primer ilustrira uporabo teh
orodji pri definiranju teme diplomske naloge na druzboslovno-humanisti¢ni fakulteti:

»[...] ko sem razmiSljala o tem, kaj bi imela za temo za diplomsko, [...] nisem vedela,
kje bi sploh zacela, in sem pac samo napisala v ChatGPT, da mi da predloge za slo-
venske avtorice, ki se ukvarjajo z bolj feministicnimi tematikami. Ja, enega izmed
odgovorov sem pac izbrala potem.« (57.1, Studentka)

Tovrstni opisi in izkuSnje kaZzejo na postopen premik funkcij rabe orodij GenUI. Gre za
premik od orodja za avtomatizacijo tehni¢nih nalog k intelektualnemu, predvsem pa
ustvarjalnemu sopotniku; primarna raba pa se pri tem premika od produktivnosti v
smeri idejnosti. Slednji lahko razumemo kot dve skrajnosti kontinuuma, saj gre za pre-
pleteni in komplementarni izhodiSci.

Kot v tujini, orodja Ul tudi v Sloveniji delujejo kot tutor, pri ¢emer je njihova prednost
predvsem v moznosti hitre in u€inkovite personifikacije razlag. Za mlade uporabnike
so torej privlacna predvsem zato, ker personalizirano podajajo razlage, ki jih uporab-
nik lahko takoj preveri, preoblikuje ali nadgradi. Med mladimi v Sloveniji se ta funkcija
tutorja kaze predvsem v vlogi orodij Ul kot u¢ne podpore pri reSevanju nalog. Kot je
opisala ena izmed Studentk:

»[...] dejansko napiSe cel postopek, korak po koraku. Za kakSne take bolj preproste
na primer naloge to zelo dobro dela. In se ti recimo zelo pomaga potem nauciti, da
ves pravilne postopke, ne samo pac 3tevilke.« (57.3, $tudentka)

Podobno je poudarila tudi Studentka v eni izmed drugih fokusnih skupin:

»[...] sploh kaksSna naloga, ki je, in je ne znam resit, za kak postopek, reSitve, da mi
razlozi, da potem lazje razumem.« (58.1, tudentka)
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Mladi so v fokusnih skupinah navajali, da orodja Ul uporabljajo tudi za podporo orga-
nizacije in strukturiranja vsakodnevnih opravil - denimo pri iskanju receptov za obroke,
nacrtovanju izletov in potovanj, oblikovanju nacrtov Sportne vadbe itn. Na izhodiS¢no
vprasanje, za kaj uporablja orodja Ul, je ena izmed udeleZenk odgovorila:

»Za vse. Faks. Bila sem pred kratkim na Siciliji, sem povedala, kaj Zelim, koliko dni
imam, da mi pripravi plan, kaj se splaca pogledati. Za vse. Da mi pripravi ideje za
kosilo. Na vse moZne nacine. Najraje pa za potovanja, ja. Da ne rabim se ve¢ sama
toliko pozanimati. Vem, da sem si rentala avto, sem napisala, ¢e mi lahko da vse
mozne primere s cenami, kaj se kje splaca, in sem se na podlagi teh analiz odlocila za
najbolj primerno opcijo.« (N6.3, nezaposlena)

Taksni nacini uporabe so bili najpogosteje omenjeni med Studentsko populacijo in mla-
dimi zaposlenimi. Ceprav lahko v tem primeru le sklepamo, se zdi, da gre praviloma za
posameznice in posameznike, ki ve¢inoma ne Zivijo v skupnem gospodinjstvu z druzino
in se postopoma vklju€ujejo v samostojno Zivljenje oziroma Zivljenje zdoma (npr. Stu-
dentski domovi, stanovanja v najemu ...).

RAZUMEVANJE VLOGE UMETNE INTELIGENCE IN OBLIKOVAN]JE
STALISC MED MLADIMI V SLOVENIJI

Za celovito razumevanje apropriacije orodij GenUl med mladimi je treba razumeti
naravo odnosov in stalis¢, ki jih mladi oblikujejo z orodji Ul in do njih. Ti so namrec tesno
prepleteni s prakti¢nimi nacini rab orodij GenUl.

Mnogi mladi - predvsem Studenti - so v pogovorih fokusnih skupin izpostavili tudi strah
pred izgubo kriticnega misljenja oziroma splosSnih kognitivnih funkcij. Najveckrat te skrbi
sicer niso bile na osebni ravni, temvec so bile izraZzene predvsem v navezavi na mlajse
generacije, ki bodo zrasle so€asno z orodji Ul. Ena izmed Studentk je v skupinskem
intervjuju tako izrazila skrb:

»Mene bolj skrbi za mlade recimo, ki niso Sli skozi ta proces iskanja informacij. Oni
imajo recimo GPT, ki jim Ze vse ponudi na hitro, in oni niso zdaj preoblikovali besedila
na tak nacin, kakor mi, in s tem krepili besediS¢e pa besedni zaklad.« (51.1, $tudentka)

Paradoksalno so mladi navkljub izraZzanju skrbi glede degradacije kriticnega misljenja
veckrat izpostavili, da so sami med uporabo orodij GenUl izredno previdni, skepticni
in kriti¢ni do odgovorov, ki jih tovrstna orodja ponudijo. »Najveckrat pa ne dam direkt
iz GPT-ja, potem Se sama malo. Ker tudi jaz gledam na to tako, da je treba kriticno
vrednotiti, kar on napise,« je izpostavila $tudentka (51.1). Ali kot je povedal eden izmed
udeleZencev: »Ce ne preveri$ ali je prav napisal ali pa ¢e je prav to naredil, bo$ hitro
nekje zaglumil. Mora3 preveriti.« (53.3, $tudent)
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Dejstvo je, da vizualna podoba orodij Ul odseva znacilnosti spletnih klepetalnikov in
arhitekture druzbenih medijev (npr. Facebook Messenger in Instagram). Ker nacini
odgovarjanja orodij GenUIl odsevajo vsesploSne znacilnosti medosebnega spletnega
komuniciranja med ljudmi, ne preseneca, da smo v fokusnih skupinah zaznali raz-
licne naCine antropomorfizacije orodij GenUI. Mladi najveckrat o orodjih GenUI govo-
rijo v. mosSkem spolu - Se posebej, ko teCe beseda o orodju ChatGPT: »Jaz to vrzem v
ChatGPT in mi on pac spiSe program« (D12.1, dijakinja) ali pa »Jaz sem vprasala ta GPT,
ker on ... ne vem ... 0 aktualnih temah pa je rekel, da on tega ne ve, ker ve do 21. leta«
(51.1, $tudentka) ali »Potem v bistvu vidim njegovo resitev, jo prilagodim na to, kako bi jo
jaz napisala, in vidim ,aha, on je to tako razumel, se pravi zdaj moram to tako razumeti
in probati po svoje napisati‘« (57.3, studentka).

MLADI KOT REFLEKSIVNI UPORABNIKI ORODIJ UMETNE INTELIGENCE

V sledeCem delu se osredotocamo predvsem na vprasanje, kaksne so Zelje mladih glede
edukacije o rabah orodij Ul ter kako se soasno gibajo med dvema koncema kontinu-
uma optimizma in pesimizma, pri Cemer izstopa predvsem pragmaticni entuziazem
sedanjosti in skepticizem prihodnosti.

Mladi, ki pogosteje uporabljajo orodja Ul, ve¢inoma tudi viSje vrednotijo pomen razvoja
digitalnih vescin. Med srednjeSolsko populacijo, ki uporablja orodja Ul, je dobre tri Cetr-
tine dijakov (78 %) navedlo, da se jim ufenje o uporabi digitalnih tehnologij zdi (zelo)
pomembno, medtem ko je bil ta delez 9 % nizji med tistimi, ki orodij Ul sicer ne upo-
rabljajo. Podoben trend se kaZze tudi pri Studentih, kjer se pomen razvoja digitalnih
kompetenc povecuje sorazmerno z zanimanjem za UI°. Razlika je tudi med Studenti in
zaposlenimi, saj je med Studenti delez tistih, ki menijo, da je ucenje o digitalnih tehnolo-
gijah (zelo) pomembno, znasal 86,7 %, med zaposlenimi pa le 62,5 %.

V fokusnih skupinah so mladi pogosto opozarijali, da Solski sistemi Se vedno dajejo vec
poudarka na varovanju osebnih podatkov kot pa razumevanju delovanja Ul in drugih
sodobnih digitalnih tehnologij. Kot je izpostavila dijakinja:

»Vsako leto imam jaz predavanja o tem, kako ni dobro poslati sliko svojo, kako moras
paziti, kam vpisujesS svoje podatke ... Namesto da bi nam razlozili, kako sploh deluje
ta umetna inteligenca. Kaj je vse mozno z njo narediti.« (D13.1, dijakinja)

Odstre se Zelja po bolj sistematicnem (ne)formalnem izobrazevanju o rabi in po razume-
vanju delovanja Ul (glej tudi Koren O3ljak in Si$a, 2026). Po mnenju mladih bi morala biti
tovrstna edukacija prisotna ne le kot tema opozarjanja na tveganja, temvec kot vsebina,
ki razvija kompetentno in kriticno uporabo. Dijakinja je izpostavila:

5 r=0,558, p <0,000.
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»Definitivno mislim, da bi nam lahko malo vec povedali o tem, glede na to, da se
umetna inteligenca razvija vedno bolj. In mislim, da bi morali malo ve¢ govoriti o
tem.« (D13.2, dijakinja)

Kljub temu da, kot kaZejo podatki, veCina mladih orodja Ul Ze uporablja skoraj na vsa-
kodnevni ravni in je uporabnost teh orodij Siroko prepoznana, so v odnosu mladih do Ul
prisotni tudi dvomi in strahovi. Slednji se najveckrat veZejo na prihodnost - predvsem
na druzbene in delovne spremembe. Najveckrat je bila v skupinskih intervjujih izrazena
skrb, da bo Ul sCasoma prevzela nadzor nad druzbo ali zmanjSala pomen cloveskega
dela. Kot je dejala ena izmed udeleZzenk: »Mene skrbi, da nas bo umetna inteligenca v
neki meri prevzela. Da bo ona vodila nas, ne mi njo.« (Z5.3, zaposlena)

Ob tem pa mnogi izrazajo tudi pragmatien pristop in pripravljenost na prilagajanje
novim razmeram. Mladi pogosto Ul vidijo kot neizogiben del prihodnosti, pri cemer pou-
darjajo pomen znanja za njeno eti¢no in u¢inkovito uporabo. Studentka je tako pojasnila:

»Mislim, da je umetna inteligenca ocitno prihodnost nase generacije, zato menim, da
bi se moralo ve¢ ljudi o njej nauciti [...] mislim, da bo zelo koristna za to, kar bomo
vedeli v prihodnosti, zato mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi bilo vec tecajev, ki bi to morda
malo bolj razloZili, da se ljudje ne bi tako bali ali da bi odprli oci.« (511.1, Studentka)

SINTEZA REZULTATOV IN OMEJITVE MODELA Ul
PISMENOSTI

Kombinacija rezultatov kvantitativne in kvalitativne raziskave razkriva, da je raba orodij
GenUI med mladimi Ze usidrana, skorajda vsakdanja praksa. S sintezo obSirnih podatkov
Zelimo v nadaljevanju pokazati, da osnovni model Ul pismenosti, ki ga predstavita Kong
in Zhang (2021), z vidika operacionalizacije ne ponudi zadostne mozZnosti razumevanja
empiri¢no zaznanih praks in razmerij, skozi katera se Ul pismenost dejansko udejanja.

Samozaznava digitalne kompetentnosti med slovensko mladino je pogosto, a ne vedno
povezana z odlocitvijo za uporabo orodij Ul v izobrazevalnem, delovnem in vsakodnev-
nem okolju. Ta ugotovitev se torej sklada z modelom Ul pismenosti, v katerem avtorja
poudarjata pomen kognitivne dimenzije - razumevanja in poznavanja osnovnih koncep-
tov Ul kot predpogoja za raznovrstno rabo (Kong in Zhang, 2021). Pri tem se je treba
zavedati, da se samozaznava kompetentnosti v navezavi na orodja GenUl specifi¢no
ne ujema nujno s pogostostjo rabe. Pri dijakih poklicnih srednjeSolskih programov in
mladih zaposlenih se namrec pojavlja razhajanje med dejansko uporabo in subjektivno
oceno znanja: nekateri Ul orodja redno uporabljajo, a svoje kompetence ocenjujejo izra-
zito nizko. Iz tega lahko sklepamo, da samozaznava ni nujno vezana le na neposredno
izkusnjo s temi orodji, temvec jo oblikujejo tudi SirSi dejavniki digitalne socializacije
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(glej tudi Oblak Crni¢ in Plaskan, 2026), dostopnosti do edukacijskih virov itn. Subjektivna
ocena lastnih kompetenc zato ni samo psiholo3ki vtis; predstavlja svojevrsten mehani-
zem apropriacije tehnologije, ki ga je treba pri ocenjevanju in definiranju Ul pismenosti
upostevati kot enega izmed kljucnih dejavnikov.

Nameni uporabe orodij GenUl med mladimi Ze presegajo zgolj tehni¢ne in podatkov-
no-informacijske funkcije ter vse bolj vstopajo v osebno in vsakdanje Zivljenje - od siste-
mati¢nih vprasanj in postopkov do soocanja z vsakdanjimi situacijami ali medosebnimi
odnosi. Dogaja se prehod, ki ga lahko poimenujemo »from data to drama, najbolje pa
ga je mogoce razumeti na podlagi longitudinalnega spremljanja spreminjajocih se rab.

Ena osrednjih sintez nasSe raziskave je namrec postopen premik funkcij, ki jih orodja
GenUl zavzemajo v Zivljenju mladih: Ceprav so bila sprva uporabljena kot tehni¢na
podpora, so postala kognitivni in ustvarjalni sopotniki. Mladi jih ne razumejo vec kot
zgolj produkcijska orodja, temvel kot sogovornike, tutorje, vrstnike. Orodja GenUI
ne le dopolnjujejo tradicionalne oblike ucenja, temvec jih v dolo€enih primerih nado-
mescajo - zlasti pri razlagi kompleksnih konceptov ali strukturiranju postopkov, kar
se kaze tudi v raziskavah iz tujine (Chan in Hu, 2023; Wang in drugi, 2025). Poleg tega
mladi orodja uporabljajo za organizacijo vsakdanjih opravil - od nacrtovanja potovanj,
iskanja receptov in priprave vadbenih nalrtov do posvetovanja v konfliktih. Ceprav
takSne rabe v slovenskem okolju (zaenkrat) niso prevladujoce, nakazujejo smer razvoja,
v kateri Ul postaja infrastruktura vsakdanjega odlocanja. Teoretsko gledano se ti pre-
miki skladajo s konceptom »globoke avtomatizacije mediatizirane kulture« (Praprotnik,
2024), kjer algoritmi ne le posredujejo informacije, temvec aktivno oblikujejo druzbene
prakse, norme in identitete.

Taksne spremembe odpirajo vpradanje, kako jih zajeti v univerzalnem modelu Ul pisme-
nosti. Tripartitni model Konga in Zhanga (2021) ponuja pomemben okvir, vendar se zdi
da ne zmore celovito pojasniti dinamicne narave rabe Ul, umescene v SirSi digitalni eko-
sistem. Model namrec ne zajema transformativne vloge Ul kot interakcijskega akterja v
vsakdanjem Zivljenju. Zato predlagamo, da se model dopolni z dimenzijo prakti¢no-inte-
rakcijske rabe, ki bi zajela nacine, kako Ul prehaja iz orodja v partnerja, ter z dimenzijo
casovne dinamike, ki bi omogocila analizo dolgoroc¢nih premikov v funkcijah in pomenih
Ul. V hitro spreminjajoci se digitalni krajini je tako klju¢na tudi posameznikova zmoznost
nenehnega spremljanja in prilagajanja dinami¢nim trendom, saj to neposredno doloc¢a
njegovo sposobnost ucinkovite, reflektirane in kontekstualno ustrezne rabe Ul.

V fokusnih skupinah so mladi veckrat izpostavili, da je uporaba orodij GenUI ucinkovita
le, Ce jih znamo »pravilno uporabljatic. Kompetentnost se tako ne nanasa le na tehni¢no
znanje, temvec tudi na sposobnost kriticne interakcije z orodjem. Kriticno drzo so mladi
veckrat konkretizirali s primeri preverjanja odgovorov, prilagajanja vsebin in zavestnega
dvoma v avtomatske, preproste resitve, kar nakazuje na aktivno kognitivno presojo, ne
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le pasivno sledenje in rabo. Ta vidik je izpostavljen tudi v modelih Ul pismenosti znotraj
afektivnih in eti¢nih dimenzij (Ng in drugi, 2021; Carolus in drugi, 2023). A vendar je
s tega vidika model Konga in Zhanga v osnovi nekoliko »loCevalen«, saj predpostavlja
meje med dimenzijami, ki jih empiri¢ni podatki ne potrjujejo. Na tej tocki se zato odpira
potreba po reinterpretaciji modela, in sicer ne v smeri dodajanja novih dimenzij, temvec
v smeri njihove vecje relacijske in procesualne povezanosti. Ul pismenost se v izkuSnjah
mladih kaZe kot integrirana praksa kriticne interakcije, v kateri se kognitivha presoja,
afektivna orientacija in eti¢na odgovornost ne prepletajo zaporedno, temve¢ so€asno in
situacijsko, ¢esar model v svoji osnovni obliki ne izpostavlja (dovolj).

Rezultati raziskave razkrivajo visoko refleksiven pristop mladih do orodij Ul. Ceprav jih
vecCina uporablja tovrstna orodja skorajda na vsakodnevni ravni, se ob tem pojavljajo
tudi dvomi, zadrzki in eti¢ne skrbi. Hkrati so mladi - predvsem Studentska populacija
in dijaki - veckrat izrazili Zeljo po bolj sistematicnem izobraZevanju o Ul (glej tudi Koren
Osljak in Sisa, 2026). Poudarjali so, da naj edukacija preseze le opozarjanje na tveganja
in se osredoto€i na razvoj kompetentne, kriticne in eti¢ne rabe.

Mlade ob rabi GenUI skrbi predvsem erozija kriticnega misljenja, besednega zaklada
in zmoZnosti samostojnega iskanja informacij, hkrati pa poudarjajo, da je odgovorna
in eticna raba tehnologije nelocljivo povezana z razumevanjem njenega delovanja.
Tudi UNESCO je Ze leta 2021 v smernicah izpostavil, da je Ul pismenost v sodobnem
svetu drZavljanska kompetenca, nujna za aktivno in odgovorno participacijo v digitalni
druzbi (Miao in Holmes, 2021).

Analiza fokusnih skupin razkriva dodatno dimenzijo tega razumevanja: rabo izrazov,
ki nakazujejo na antropomorfizacijo tehnologije (npr. »on je povedal«, »njegova resi-
tev«) ter na dojemanje orodij GenUI kot sogovornikov z domnevno avtonomno presojo
(Vartiainen in drugi, 2025). TakSna percepcija, podprta z interakcijsko arhitekturo teh
orodij, vodi v premik epistemoloske avtoritete in prenos odgovornosti z uporabnika na
algoritem. S tem se potrjuje SirSi prehod iz globoke mediatizacije (Hepp, 2020) v globoko
avtomatizacijo mediatizirane kulture, v kateri digitalni sistemi ne le posredujejo znanje,
temvec ga aktivno strukturirajo in legitimirajo (Praprotnik, 2024).

Na tej podlagi se v zgodnjih fazah apropriacije GenUl med mladimi jasno kaze Ul raz-
korak, ki ne zadeva zgolj tehni¢nih vescin, temvec tudi kriti¢no presojo, eti¢no rabo in
zmoznost evalvacije vsebin. S tem se potrjujejo ugotovitve, da Ul pismenost ni posa-
mezna vescina, temvec kompleksna kompetenca, vpeta v socialne, kulturne in izobraZe-
valne kontekste (Kong, Cheung in Zhang, 2023; Mansoor in drugi, 2024; glej tudi Oblak
Crni¢ in Plaskan, 2026). Rezultati raziskave na primer kaZejo, da izobraZevalni kontekst
pomembno strukturira razlike v rabi in samozaznavi kompetentnosti: Studentska popu-
lacija izkazuje viSjo stopnjo samozavesti in pogostejSo rabo, medtem ko dijaki poklicnih
Sol in mladi zaposleni redkeje uporabljajo Ul in dvomijo v lastne zmoznosti. V nekaterih
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primerih se sicer intenzivna raba kaze tudi pri niZje izobrazenih mladih, vendar pogosto
v obliki nekriticnega zanaSanja na orodja. Ul razkorak se tako prepleta z obstojec¢imi
digitalnimi neenakostmi in odpira vprasanje, kako naj izobrazevalne politike sistema-
ti¢no naslovijo ne le dostop do tovrstnih tehnologij, temvec tudi SirSe epistemoloSke in
druzbeno-kulturne razseznosti Ul pismenosti.

Ceprav Zhang in Kong (2021) druzbeno-kulturno dimenzijo Ul pismenosti utemeljujeta
predvsem skozi nacela eti¢ne rabe, rezultati kaZejo, da mladi Ul razumejo tudi kot druz-
beni dejavnik, ki preoblikuje epistemoloske hierarhije, razmerja avtoritete in vsakdanje
prakse odlocanja, kar zahteva konceptualno razsiritev te dimenzije.

Zato menimo, da bi bilo druzbeno-kulturno dimenzijo treba razsiriti z vidikom struktur-
nih in epistemoloskih ucinkov Ul, ki zajema vpliv tehnologije na oblikovanje norm, vred-
not in znanja v digitalni druzbi. Tak3na razSiritev omogoca bolj celostno razumevanje Ul
pismenosti kot kompetence za delovanje v pogojih globoko avtomatizirane mediatizi-
rane kulture.

Ce strnemo, sinteza rezultatov kvantitativne in kvalitativne raziskave razkriva, da jeraba
GenUI med mladimi Ze usidrana v vsakdanje prakse, vendar se ob tem pojavljajo kom-
pleksni premiki, ki jih obstojeci modeli Ul pismenosti (Kong in Zhang, 2021) le delno
zaobjemajo. Tripartitni okvir - kognitivna, afektivha in druzbeno-kulturna dimenzija -
ponuja pomembno izhodisce, a se v empiricnih podatkih pokaZe ve¢ omejitev:

1. Premik od orodja k interakcijskemu akterju: predlagamo, da se za razumevanje
nacinov, kako orodja GenUl prehajajo iz orodij v »partnerje« in pus¢ajo pecat na vsak-
danjih odlocitvah, vpeljave nova dimenzija prakticno-interakcijske rabe.

2. Procesualna povezanost dimenzij: kriticna presoja, afektivna orientacija in eti¢na
odgovornost se v praksi ne pojavljajo lo¢eno, temvec socasno in so situacijsko pre-
pletene. Model je zato treba reinterpretirati v smeri bolj integrativnega pristopa, ki e
dodatno poudarja relacijsko povezanost dimenzij.

3. Casovna dinamika: raba orodij GenUl se hitro spreminja - od tehni¢ne podpore do
infrastrukture vsakdanjega odlo¢anja. Model mora vkljuciti Casovno komponento, ki
omogoca analizo dolgorocnih premikov v funkcijah in pomenih te tehnologije.

4. RazSiritev druzbeno-kulturne dimenzije: Kong in Zhang (2021) to dimenzijo ute-
meljujeta predvsem skozi nacela eti¢ne rabe, vendar nasi podatki kazejo, da orodja
GenUl preoblikujejo epistemoloske hierarhije, razmerja avtoritete in druzbene
prakse. Zato predlagamo dopolnitev z vidikom strukturnih in epistemoloskih ucin-
kov teh orodij, ki zajema vpliv tehnologije na oblikovanje norm, vrednot in znanja v
digitalni druzbi ter zavedanje uporabnikov o njih.
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Prenovljen model Ul pismenosti temelji na integrativnem okviru, ki zdruZuje Stiri
medsebojno prepletene dimenzije: kognitivno (razumevanje konceptov, kriticna pre-
soja), afektivno (zaupanje, vrednote, kriti¢na interakcija), druzbeno-kulturno (etika, epis-
temolo3ki uc¢inki na druzbo) in prakti¢no-interakcijsko (Ul kot partner, tutor, sogovornik).
Model vklju€uje tudi ¢asovno dinamiko, ki omogoca analizo dolgoro¢nih premikov v
funkcijah in pomenih GenUl.

SKLEP: MED EPISTEMOLOSKIM PREMIKOM IN
IZOBRAZEVANJEM - REDEFINICIJA Ul PISMENOSTI

V pogojih globoke avtomatizacije mediatizirane kulture algoritmi ne le posredujejo
znanje, temvec strukturirajo prakse, norme in epistemoloske hierarhije (Praprotnik,
2024). Mladi v Sloveniji orodja GenUIl pogosto obravnavajo ne vec kot orodje, temvec
kot tutorja, kar vodi tudi v premik epistemske avtoritete od tradicionalnih virov k inte-
raktivnim sistemom (Vartiainen in drugi, 2025; Zavr3nik, 2024). V tem kontekstu je Ul
pismenost vec kot tehni¢no znanje; je drzavljanska kompetenca, ki zahteva kognitivno
razumevanje, kriticno distanco, eti¢no odgovornost in refleksivno interakcijo (Miao in
Holmes, 2021). Tripartitni model Konga in Zhanga, ki je eden izmed najSirSe zastavljenih
obstojecih modelov, je koristen okvir, vendar nasa raziskava razkriva potrebo po redefi-
niciji te dinamike. Model bi bilo tako smiselno dopolniti s prakti¢no-interakcijsko dimen-
zijo ter s Casovno dinamiko, ki zajame hitro prehajanje funkcij Ul od avtomatizacije do
infrastrukture vsakdanjega odlocanja.

Poglavje pokaZe, da se orodja GenUl med mladimi utrjujejo kot vplivna, a ambivalentna
tehnologija. Na eni strani spodbujajo produktivnost, idejnost in personalizirano ucenje,
hkrati pa premikajo meje avtoritete in zahtevajo novo vejo »zrelosti« - Ul pismenost kot
del digitalne zrelosti. Klju¢na teza je dvojna. Prvi¢, mladi so refleksivni uporabniki, ki ze
razvijajo kriti¢no distanco. In drugi¢, ravno zato potrebujemo integrativno, vkljucujoco
(ne)formalno izobraZevanje in posodobljen model Ul pismenosti, ki presega zgolj instru-
mentalno rabo in sistematic¢no naslavlja pravicnost, etiko in epistemologijo.

Za razvoj Ul pismenosti in kompetenc med mladimi je klju¢no, da Ul v izobraZevanju ni
obravnavana zgolj kot orodje, temvec kot vsebina, ki zahteva razumevanje delovanja,
omejitev in druzbenih vplivov. VkljuCevanje teh vsebin naj bo interdisciplinarno in prak-
ticno usmerjeno, z metodami, ki spodbujajo kriti¢no distanco, refleksijo in odgovorno
rabo. Smernice naj jasno dolocajo sprejemljivo uporabo (npr. jezikovna korektura,
strukturiranje besedila, generiranje idej) ter prepovedujejo neposredno kopiranje brez
kriticne obdelave. Transparentnost uporabe in dokumentacija sta obvezni, prav tako
spostovanje eti¢nih in znanstvenih nacel. Posebno pozornost je treba nameniti ena-
kemu dostopu do orodij in prilagojenim programom za ranljive skupine, ki naj temel-
jijo na prakticnih primerih. Klju€no je tudi aktivno vklju¢evanje mladih v soustvarjanje
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smernic in praks, saj participativni pristopi krepijo motivacijo, kriticno refleksijo in obcu-
tek odgovornosti. Razvoj Ul pismenosti mora biti razumljen kot kontinuiran proces, ki
presega tehni¢no rabo ter sistemati¢no naslavlja pravi¢nost, etiko in epistemoloske
vidike.

Ceprav raziskava razkriva 3tevil(€)ne vzorce rabe in odnosov do Ul med mladimi, je treba
poudariti, da gre za dinami¢no podrocje, kjer se prakse, percepcije, s tem pa tudi kom-
petence hitro spreminjajo. Devetmesecni okvir raziskovanja zajema le delcek SirSega
procesa apropriacije, ki se odvija v nenehni interakciji med tehnologijo, mladimi, izobra-
Zevalnimi sistemi in vsakdanjim Zivljenjem. Prav zato je nujno, da se razvoj Ul pismenosti
obravnava ne kot enkratno nalogo, temvec kot kontinuiran institucionalni proces, ki zah-
teva sprotno prilagajanje, spreminjanje in vklju€evanje mladih v oblikovanje smernic.

Za zakljuCek pa Se misel udelezenke ene izmed fokusnih skupin:

»Moja babica je priSla od konja do leteCih avtov. Kaksna sprememba je to.«

(Z5.3, zaposlena)
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