Plutokracija:

vladavina bogatih
v ZDA

Danica
Fink Hafner

ZDA
plutokracija
demokracija
kapitalizem
tehnologije
revs¢ina
religija
rasizem
vojne
svet

7ZBIRKA POLITIKA ST. 22



Plutokracija: vladavina

bogatih v ZDA



Objavljeno v knjizni zbirki Politika:

Simona Kustec Lipicer (ur.)
Politiéne vsebine in volilna kampanja

Alenka Krasovec (ur.)
Volitve v Evropski parlament 2009

Tomaz Dezelan
Nasproti evropskemu federalizmu?

Simona Kustec Lipicer, Samo Kropivnik, Tomaz Dezelan, Alem Maksuti
Volilni programai in staliséa

Drago Zajc, Samo Kropivnik, Simona Kustec Lipicer
Od volilnih programov do koalicijskih pogodb

Janko Prunk, Metka Rangus
Sto let Zivljenja slovenskih politiénih strank: 1890-1990

Danica Fink Hafner (ed.)
The Development of Civil Society in the Countries on the Territory
of the Former Yugoslavia since 1980s

Danica Fink Hafner, Matej Knep, Meta Novak
The Slovenian Greens: From Early Success to Long-Term Failure

Damjan Lajh, Meta Novak
Organizirana civilna druzba v procesith odloéanja na ravni
Evropske Unije



Meta Novak

IzraZanje politicnih mnenj v anketah

Danica Fink Hafner, Matej Knep, Meta Novak

Razvoj slovenskih zelenih strank v primerjalni perspektivi

Danica Fink Hafner, Bostjan Slatensek
Teokracija: Talibski rezim v Afganistanu 1996-2001

Elena Nacevska
Women in Politics in Western Balkan Countries

Tomaz Dezelan
Izzivi politicne participacije mladih

Marko Lovec (ed.)
Populism and attitudes towards the EU in Central Europe

Danica Fink Hafmer

Britanska demokracija: suverenost parlamenta

Danica Fink Hafmer

Populizem

Alenka Krasovec, Tomaz Dezelan (ur).
Volilno leto

Marko Hocevar
Neoliberalizem in teorije drZave: Politika, ekonomija, druzba

Marko Hocevar, Tibor Rutar, Marko Lovec (eds.)
The Neoliberal World Order in Crisis, and Beyond: An East

European Perspective

Meta Novak (ur.)
Volitve v drZavni zbor 2022






Plutokracija: vladavina

bogatih v ZDA

Danica Fink Hafer



Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA
Danica Fink Hafner

1. elektronska izdaja

Knjizna zbirka: POLITIKA
Urednica knjizne zbirke: Alenka Krasovec

Izdajatelj in zaloznik: Fakulteta za druzbene vede, Zalozba FDV
Za zalozbo: Samo Uhan, dekan

Recenzenta: ddr. Rudi Rizman in dr. Ziga Vodovnik

Jezikovni pregled: Barbara Korun
Naslovnica: Ziga Testen
Prelom: Zavod Vizar

Ljubljana, 2026

To delo je ponujeno pod licenco Creative Commons Priznanje avtorstva-Deljenje pod
enakimi pogoji 4.0 Mednarodna licenca (izjema so fotografije)./ This work is licensed
under a Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License (except
photographs).

DOL: https://doi.org/10.51936/9789612951634
Dostopno prek: https://ebooks.uni-lj.si/ZalozbaUL

Katalozni zapis o publikaciji (CIP) pripravili v Narodni in univerzitetni
knjiznici

COBISS.SI-ID 287741955

ISBN 978-961-295-163-4 (PDF)



Kazalo
Seznam tabel ..o 12
KIATICE 1vvvititetitiiciiicc e 13
O AVEOTICE 1vvveririreririieee bbb 15
PLEAZOVOT ...ttt ettt 17
Lo UVOD ..t 19
UVOA ..ottt e 21
Plutokracija (vladavina bogatih) — opredelitev pojma ............cceeueuennne. 24
Vladavine manjsin: oligarhija vs plutokracija ........c.cececevrererrrurrerenenes 24
Zakaj se oblikujejo plutoKracije .......c..ceeeeveeerereeceienereninererenereneeienenes 26
Dinamic¢nost pojava pIUtOKIacij .....cecereeereerruererereeeieesesereseresesesienenenes 27
Teritorialnopoliti¢ne ravni plutOKIacije ........ccceveeeuereeerererererererereenenenes 28
Ali je plutokracija zdruzljiva z demokracijo? .........cccoeeevrerererreruerenenes 30
Ali 50 ZDA PIUtoRIacija? ....cccoveeerererereereiererereieeeeeeeeseseseseseseseesenesenes 31

2. TEORETSKA IN PRAVNA UTEMELJITEV MODERNE AMERISKE

VLADAVINE ..ottt sesesasssassesenenes 35

Teoretski viri ustanavljanja ameriske vladavine ...........cccoccoerevennecncnns 37
Viri ameri$ke politi¢ne misli .......ccceoeereerenerenenneerenreereeeeeeeene 37
Kljuc¢ni filozofski viri ameriSkega prosvetljenstva ........c.cccecervruruennnnes 37
Ameri$ki MeSIaniZem .......cocevviveririnriiiriricciccie e 46
AmeriSki model vladavine kot alternativa ruskemu (in danes tudi
kitajskemu) modelu vIadavine ..........cceceveueueueeeeneneneneneneninieeneeeeeienenas 47

Prva moderna pisna UStava ........cc.ccceceeruerereeueuencrinueneneneeeneneeeeneeeeeeneenene 49
Pisna ustava ... 49
Pravice posameznika in suverenost ljudstva (demosa) ........cccoceuvueunneece 49
Svoboda in iskanje STeCe ........cccorueeeerueerenerenenneereeee e 50
REPUDLIKA ..ottt 51
Predstavni$ka vladavina ... 51
Delitev oblasti in institucionalno ravnovesje .........coeceeeeervemcrereercnenenen 52
Ustavno omejevanje posebnih interesov ........c.cececceeeevenneecncnncncnenee 53
TOLEraNtNOST .cvevvevrirercreiciciiectiet sttt nenes 54

Kritike ustave in dinamic¢nost interpetacij ustave .........cccocecceeeveverenennee 54



Variacije v ameri$kem liberalizmu in reakcije nanje ...........ccccccoeeeueucneee. 55
Variacije v ameri$kem liberalizmu .........ccocoevvvvniiiniicnniiniccinns 55
Socializem, (anti)komunizem, nova levica in demokrati¢ni socializem..57
Reakcionarne ideje in amerigki fadizem ..........cccocovvuiiviniicinininininnee 59
Ameri$ki feminizem, sodobna razdrobljenost in pragmati¢nost
ameris$ke flloZOfIJe ....ceeeueieiiieirirer e 65

3. AMERISKA VLADAVINA V PRAKSI ......covvremrrirmreernrirrneesneeesseneeenne 67

Teritorialnopoliti¢ni nastanek in razvoj ZDA .........ccocooevnriinnecnnneens 69
Ustanovitev mednarodno neodvisne drzavne tvorbe .........c.ceceveeerurunene 69
Drzavljanstvo in ustanovitev politicne SKUPNOSti .........cccevvvveevrirererirenne 70
Manifest usode (Manifest Destiny) in teritorialno $irjenje republike ...70

Ameriski kapitalizem: brutalnost potenciranega pohlepa ....................... 75
Dinamicnost brutalnega ameriskega kapitalizma ........cccovevvnennnnnnne 76
VOJNE it 87
Poslovni ciklusi, panike in ekonomske Krize ........ccccccoerueenrecnnnencne 88
Ekonomija in drzava v ZDA .......ccccoeeevnnennneeenereeeneeeeee e 88
Kriminalne/mafijske zdruzbe in ekonomija .........ccccceevccvnincncrineneninnnene 90

Dve obdobji skrajnih plutokratskih deformacij V ZDA .........cccccccevrueneucne 91
Prva pozlacena doba ........ccevurueeenecnninerenneeee e 91
Reakcija na prvo plutokratsko obdobje .........ccceeeeciivccinincnnininnininene 93
Razvoj drugega pozlacenega obdobja ........cceeveverieciiciiiincnnininniniene 94
Reakcija na drugo plutokratsko obdobje ..........cccoeeeieccinincnininencnininene 95
Verska svoboda in njene omejitve .......ccoecceeeveuevenerieennecnenineeseneeenene 96
Zgodovinska dediSCing .........ccciveveeinininirinineniiiieeeeee e 97
RElIGIOZNOSE ...vevvviiiericiiicciccttt ettt sesane 98
Religijski trg in religijska ekonomija ..........cccceceeeeinencninnnrnnenienenenes 101
Religioznost politikov, politi¢na instrumentalizacija in monetizacija
FELIGIIE wuvuviiiiiiiircrcieeccec e 102
Omejevanje verske svobode in religiozno omejevanje svobode .......... 105
ZDA - kr$¢anska Nacija ..c..c.eeeeeeeeuceererucncnineecnteeeneneeeeseeeeeeee e 106
Religija in $01e ....c.oveveiiiiiiiiiiriree e 107

ISIAIM V ZDA ..ottt ettt e e st s et e st et searesaeesarean 110



4. NAJBOLJSA DEMOKRACIJA, KI SE JO LAHKO KUPI ZA

DENAR ettt 111
Protislovnost ameriske vladavine ...........ccocooeoeiniennnencnnncnnncceen 115
Cikli¢no ponavljanje kriz demokracije ........c.coceeveveeeeuencnenercnenecncnnnn 116
Temeljne vrednote SIStema .........e.ecceerueuerereneercnereeeneeeeereee e 117
Predstavniska vladavina in moralizem ........c.coceeveveercnnnencnnncncnnn 120
AMETISKI SEIN ettt 121
Kult navadnega ¢loveka, ameriska demokracija in potrosnistvo ........ 122
Pohlep - podoba in samopodoba Amerike ........c.cccoeevennecnnecncnne 123
Dinami¢nost pri uveljavljanju nacela delitve oblasti .............cccceueuencee. 129
Razmerja moc¢i med ravnmi oblasti ......ccceeueveeireercninecnnnccnecee 129
Spreminjanje razmerij med kongresom in predsednikom .................. 131
Sodstvo in druge veje oblasti .......cocevvreririiiireriieeiieiiees 136
Mnozi¢ni mediji in spletna socialna omreZja- Cetrta in peta veja
ODLASTI? .ottt ettt 143
5. DRUZBENE IN POLITICNE NEENAKOSTT ..........ccocevvurmrurrerrrnenann. 147
DruzZbene neenakosti in njihovi politi¢ni u¢inki .........ccccovvevevrcnencnnne. 149
Antagonizem med svobodo in enakostjo v ZDA .........ccceeevirinninnee. 149
Ideal politi¢ne enakosti, socialna izklju¢enost in druzbeni konflikti ..150
Druzbena neenakost SPOLOV ........ccoviecueunivininiccniiinniicceeneniaene 154
Druzbenoekonomske razlike med druzbenimi skupinami in
1 1/ 1 OO 160
Skrajne druzbene neenakosti in politicne neenakosti ..........ccceuuueeee. 161
(Ne)svoboda posameznikove politi¢ne izbire, strankarstvo in problem
neenakega politicnega predstavniS$tva .........cccocceevverennerennnenenneeene 163
Svoboda posameznikove iZDire ........cococevrreeeereeecceeeninescnenneeerneees 163
Politi¢ne Stranke .........ccccvvivieeirnininiicciiceee e 163
Prvotna drZavotvorna vloga Strank ..........ceceeceeveeeenenenenencneneneserenennns 164
Negativni prizvok strankarstva ...........ccccceeeeeenereeerinereeeeceenenenenens 165
Strankarsko predstaviiS§tvo .........ccceceveeereeieeeeerereereeeeeneseseseseseseneeees 166
Organizacijske znadilnosti strank ........cececeeeeeveveeeenerenenencnenesenerinnenns 166
Ideolosko-politicne strankarske druzine ............ccocoeveeverercrererenerenennns 168
Strankarski SIStem ......cccceuvvvivieciriininiiccc e 170
POLArIZACTIA cevvrveveereeeeeeieieieicaeeeteeere sttt sese et sesesaees 173

POPULIZEIMN .ttt sasaeees 174



10

Politi¢ne iIZMENJAVE ....c.cceeurreeeerirerererireereieiererereseneeeeesesesesesesessesenenes 177
Neenakost v politicnem predstaviiStvil ........ccoceeerereeererererererenienenenes 178
Poslovne in politicne dinastije ...........coceeevcrrivinnicccininiiccine, 179
Nevidna vlada: pristranski pluralizem interesnih skupin ................... 180
Gibanja in Stranke ... 183
6. NASILJE, STRAH IN NADZOR ........ccoovvmiiiiiiiiiiiniicciiiicnnes 185
Nasilje, strah in druzbene neenakosti ..........cceccoceeeuevenenercnennencnnecncnns 187
Zgodovinski viri nasilja ......c.ceevvvrirniiiiicies 187
»Kultura« nasilja: »pravica do oroZja« in oboroZenost civilnega
PIEDIVALSEVA ecoeieiiiieiciteectr ettt 188
Nasilje, kriminal, smrti in druzbene neenakosti .........ccceceeeveeueuecennee 189
Orozje, varnost in druzbene neenakosti ........coovevrveruererercreecccncnce. 191
Milice, privatizacija in militarizacija javne policije, policijsko nasilje in
druzbene neenakosti ........cccoveevrireririnieririieceicitenes 193
Obseg in nasilnost Kaznovanja ...........cceceevevevrnnennnnncieceeeceenen. 196
Sirjenje strahu pred apokalipti¢nimi dogodki in priprave razli¢nih
druzbenih S10JeV NANJO ...c.ccvviiviririreriririieeecc e 199
Politi¢no NASILE ..cveveveveeiiiiiiiiiriree e 201
Pohlep in ekonomsko nasilje ........cccoeeeeeruerernnennncncnnecnneeeee 203
Religija in nasilje v ZDA ..ot 205
Znanost in nasilje v ZDA ...t 206
ClOVEKOVE PIAVICE ..uvvvvrveverencrecsesssesaessssaessssaesss s sessasssessasssssassassans 209
Eskalacija strahu in nasilja v drugem Trumpovem ........c.cecvvvueverenenes 209
Moralne panike in druzbena obravnava spolov ............cceecevevreucenenne 217
Pravice istospolnih in roza moralne panike ........cococcocereverenicncnennee 217
Morala, strah in politika v kulturi in umetnosti ...........cccoceeverreccnennee. 221
Izrazanje ameri$ke moci - pozitivno predstavljene teZnje ameriskega
A1) T 221
Ameriski trendi popularne Umetnosti .......c.ceeveveeeeeeerenereerenerieerenennene 222
Simbioti¢ni odnos med vlado in filmsko industrijo ........c.coceeeeruruneee. 223
RAECE STrah ...coviiciiicccccicti e 224
Druzbeno cenzorstvo v filmski industriji .......cccoceeeeveeeeninenrnnecicnenenes 225
Korporativiio CeNZOTISTVO .....cceevevvevuiriinininiiinieieineseseeeeeeeesae e 226
Druzbeno in drzavno cenzorstvo umetniskih del ........cccocervrirennnnes 226
Vzvodi omejevanja svobode SOVOra ...........ccceeueeveneenenincnenineeenineeeeens 228

Kombinacije politi¢nih, pravnih in represivnih vzvodov .................... 228



Kombinacija politi¢nih in ekonomskih vzvodov in vloga tiska .......... 229
Ekonomski vzvodi: lastni§tvo medijev ... 230
Pristranosti pri politicnem omejevanju svobode govora ..................... 231
Svoboda izrazanja mnenja prek demonstracij ..........cceovvveccuruiniininnnce. 232
Tradicija cenzure KNjig .......cccoceeeeverererererererineeeerereereeeeeseseseseseseseseees 232
Cenzura StrIPOV ....coveivieviiiiniiinici s 233
Religijska obcutljivost in cenzura ..........ccoccevvivicceniinininccnieinines 234
Cenzura v glasbeni industriji ........ccoovuvevccriiiviniiicciciicce 234
Cenzura televizije in novejsih medijev ..o, 235
Cenzura MOV ...cceveveverereeccieeiereerrteer et eesesesaees 236
7. STANJE IN ALTERNATIVNI SCENARIJI VLADAVINE V ZDA .....239
SINteza UGOLOVILEV ....ccoovevuiirieiiiirieineiceteceeee et 241
SPloSNe UZOLOVILVE ....vvvveiiiiiiiiirirtrtceeeeeceeeeseee e 241
Ugotovitve glede aktualnih procesov v ZDA ........ccceeeeevivvrnnenerinennes 242
Konec konca zgodovine in alternative .............cccoeevenrecnennencnneccnenenn 244
Scenarij 1: Zmanj$anje druzbenih neenakosti in revitalizacija liberalne
AEMOKIACIT .euvveviirerereieiciciccteettee et sanes 244
Scenarij 2: Iliberalni SCENATLT] .....cooevererereririrrererireececcieeirieeranes 247
Scenarij 3: Teokratski SCENATLT] .....cccevurererirrruererireeieeiienenininenisiennes 250
Scenarij 4: Neoreakcionarni SCENArj ......coeoeeeeervereneeueuercnenueenereenenenenne 251
Scenarij 5: Stopnjevanje nasilja z orozjem in drzavljanska vojna ....... 253
Dodatne relevantne spremenljivke .........ccoccveeruevcninnennnencnnecnenenn 256
Prepletanje SCENATEV ......ccccvevevirerereririreririniirerereerceeceeeeseesesasnenes 257
Novi uporni$ki SCenariji? ......cooeeeeeeeeerenirenenneererneesereeeseeeeeeee 259
SKlepna misel .........ccoceruiinnireieeeeee e 261
Literatura ... 263
Internetni Viri ..o, 283

Stvarno in imensko Kazalo .........cccceveviiviiiieiiniiiieiceeceeeceeecreeere e 367



12

Seznam tabel

Tabela 1: Teritorialnopoliticne ravni plutokracij

Tabela 2: Spreminjanje ameriskega kapitalizma

€ el 29



Kratice

ACLU

BDP
CEO

CIA
DOGE
DOMA

EU
GATT

HELP Committee

ICE

IEEPA

IQ

LGBTQ+

MAGA

MDS

13

Ameriska zveza za drzavljanske svobo$¢ine
(American Civil Liberties Union)

bruto domaci proizvod

generalni direktor ali glavni vodja

(Chief Executive Officer)

Centralna obves$¢evalna agencija

(Central Intelligence Agency)

Oddelek za vladno ucinkovitost

(Department of Government Efficiency)

Zakon o zas¢iti zakonske zveze

(Defense of Marriage Act)

Evropska unija

Splosni sporazum o carinah in trgovini
(General Agreement on Tariffs and Trade)
Komisija Senata ZDA za zdravje, izobrazevanje,
delo in pokojnine (US

Senate Committee on Health, Education, Labor
and Pensions)

Zvezna agencija za priseljevanje in carino

(U.S. Immigration and Customs Enforcement)
Zakon o mednarodnih posebnih gospodarskih
pooblastilih

(International Emergency Economic Powers Act)
inteligen¢ni koli¢nik

(Intelligence Quotient)

Skupnost lezbijk, gejev, biseksualcev,
transseksualcev, queer oseb, tistih, ki se Se
sprasujejo, in drugih

(The Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer,
Questioning Plus community)

Naredimo Ameriko spet veliko

(Make America Great Again)

Mednarodni denarni sklad



14

MPAA

NASA

NCLB

NPR

NRA

NRx

NSPA

OECD

OPEC

OZN
PAC

PBS

UI
ZDA

Amerisko filmsko zdruZenje

(Motion Picture Association of America)
Nacionalna uprava za aeronavtiko in vesolje
(National Aeronautics and Space Administration)
Zakon »Noben otrok zapuscen«

(The No Child Left Behind Act)

Nacionalni javni radio

(National Public Radio)

Nacionalna strelska zveza

(National Rifle Association)

Neoreakcionarno gibanje

(Neo-Reactionary Movement)
Nacionalsocialisti¢na stranka Amerike
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and
Development)

Organizacija drZav izvoznic nafte

(Organization of the Petroleum Exporting Countries)
Organizacija zdruzenih narodov

Politi¢ni akcijski odbor

(Political Action Committee)

Javni RTV servis

(Public Broadcasting Service)

umetna inteligenca

ZdruZene drzave Amerike



15

O avtorici

Danica FINK HAFNER je redna profesorica na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani. Po dolgoletnem izvajanju pedagoskega in raziskovalne-
ga dela je sedaj osredotocena na raziskovanje v Centru za politoloske raziska-
ve na isti fakulteti. Med njenimi raziskovalnimi interesi so demokracija in
alternativne oblike vladavine.

Njene znanstvene objave temeljijo tako na raziskovanju v Sloveniji kot tudi
raziskovalnih izku$njah v drugih drzavah. Med drugim je kot Fulbrightova
Stipendistka gostovala v ZDA, kot Stipendistka evropskih programov pa v
Zdruzenem kraljestvu.

Med njenimi $tevilnimi znanstvenimi objavami so mnoge avtorske in ure-
dniske znanstvene monografije in ¢lanki v mednarodno priznanih znanstvenih
revijah, kot so Public Administration, Journal of European Public Policy, Legi-
slative Studies, Europe-Asia Studies, Political Studies Review, Electoral Studies,
West European Politics, Politics and Governance, East European Politics and So-
ciety, Public Affairs in Interest Groups and Advocacy.

V letu 2024 je objavila odprto dostopno knjigo Party System Changes and
Challenges to Democracy (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-
031-54949-6), ki je bila razgla$ena za enega od 10 najodli¢nejsih znanstvenih
dosezkov na Univerzi v Ljubljani leta 2024.
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Predgovor

Knjiga o ameriski vladavini dopolnjuje analizo oblik vladavin v okviru zbirke
Politika.

Doslej je avtorica objavila knjigo o modernem predstavniskem modelu
vladavine z naslovom Britanska demokracija: suverenost parlamenta. Gre za
model, ki se je razvijal postopoma na prehodu iz fevdalizma v kapitalizem.
Poleg tega je britanski kolonializem vplival na nastanek in razvoj ZDA in
drugih koloniziranih delov sveta.

V knjigi Teokracija: talibski rezim v Afganistanu 1996-2001 (v soavtor-
stvu z Bo$tjanom Slatenskom) uvodoma preucuje razli¢ne oblike teokracij,
nato pa se osredotodi na talibski rezim v Afganistanu. Pri tem izpostavi, da
raziskovalci nekatere izku$nje ZDA uvr$c¢ajo med teokratske.

Knjiga Populizem je usmerjena na presecidce razli¢nih sistemov, kjer pa
ima vecjo ali manjso vlogo populizem. Izpostavlja populizem tako v demo-
krati¢nih kot nedemokrati¢nih kontekstih.

Znanstvena monografija Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA analizira
vladavino, kjer superbogata manjsina upravlja ameris$ko druzbo v skladu s
svojimi preferencami, hkrati pa je njen vpliv globalen.

Knjiga je plod vec kot desetletnega raziskovalnega dela. Nastala na podla-
gi raziskovalnega gostovanja v ZDA, financiranega s Fulbrightovo $tipendijo
in raziskovanja v okviru raziskovalnega programa P5-0136 Politoloske razi-
skave, ki ga financira ARIS.

Ljubljana, maj 2026
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Uvod

Oblika vladavine je v okoli$¢inah nove zvrsti kapitalizma in izjemno hitrega
tehnoloskega razvoja postala prakti¢ni in idejni izziv. Slednje se izrazito kaze
v Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA).

Na idejni ravni si najbolj neposredno zoperstavljata dve tezi. Ena pravi,
dajeliberalna demokracija v krizi, saj se je v druzbi s skrajno povecano druz-
beno neenakostjo v praksi zelo oddaljila od modernih liberalnodemokrat-
skih idealov. Zagovorniki liberalnodemokratskih idealov poudarjajo, da je
potrebno dejanski sistem popraviti, da bo bolj v skladu s temi ideali. Druga
teza zanika relevantnost liberalnodemokratskega modela. Po eni strani naj-
bogatejsi sloj, katerega bogastvo se skrajno in hitro povecuje na podlagi teh-
noloskega razvoja umetne inteligence (UI), zatrjuje, da gre za konec konca
zgodovine. Zanikajo torej Fukuyamovo (Fukuyama, 1989) tezo, da je s pre-
vlado liberalnodemokratskega modela v svetovnem merilu doseZen konec
zgodovine. Po letu 2000 cedalje podrobneje razlagajo, kako je liberalnode-
mokratski model degradiran in nevzdrZen. Ob tem, ko kritizirajo njegovo
filozofskopoliti¢no podstat in prakso, se vedno bolj navdusujejo nad alterna-
tivno vladavino - novodobno monarhijo z odlo¢evalskim monopolom vodij
tehnoloskih korporacij.

Na dnevni red prihajajo tudi vprasanja o revoluciji. Revolucionarne spre-
membe zagotovo potekajo v tehnologiji in vplivajo na mnogotera podrocja
druzbenega Zivljenja. Odpirajo pa se tudi vprasanja druzbene revolucije. Zgo-
dovinsko izjemno velike in v okoli$¢inah hitrega tehnoloskega razvoja hitro
nara$c¢ajoce druzbene neenakosti namre¢ postajajo druzbeno, psiholosko in
politi¢no nevzdrzne. Razli¢ni ideologi interpretirajo obstojece trende razli¢no
in prav tako ponujajo razli¢ne resitve na ravni politi¢cnih modelov. Filozofsko-
-ideoloske alternative pa se Ze prepletajo z razli¢nimi politi¢nimi iniciativami.
Neoreakcionarna usmeritev tehnoloskih velebogatasev govori o metuljasti
revoluciji. Kulturna revolucija, iliberalna usmeritev, zasnovana na kr§¢anski
konservativni usmeritvi, stavi na revolucionarno vrnitev kr§¢anskega konser-
vativizma s temeljito revolucionarno druzbeno preobrazbo (preobrazbo dru-
Zine, religije, izobrazbe, umetnosti, medijev, zabave/entertainmenta, poslov-
nega sveta in vladavine), na podlagi ideje vernikov o bozji kraljevini na zemlji.
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Ta je podrobno predstavljena v Mandatu 7 gora, v veliki meri pa se prekriva s
konkretnimi javnopoliticnimi naceli v okviru Projekta 2025. V nekaterih ili-
beralnih sestavinah se oba grozda idej o revolucijah stikata.

Nasprotniki radikalnih sprememb v zahodnocentri¢nih razpravah o obli-
kah vladavine teZijo k popravljanju izpeljav liberalnodemokratskega sistema
v praksi. ,Popravljalci‘ izrojenega liberalnodemokratskega sistema zagovar-
jajo naceloma nenasilne, kve¢jemu po vsebini radikalne spremembe. V poli-
tiki se ta smer predstavlja kot demokrati¢ni socializem. Njegovi zagovorniki
poudarjajo, da je mogoce skrajne in hitro rastoce druzbene pa tudi politicne
neenakosti korigirati. Korigirali naj bi jih z javnimi politikami, $e posebej z
zviSevanjem sedaj zelo nizkega obdavcevanja skrajno bogatih in s popravki
institucij liberalnodemokratskega sistema. Gre torej za zasuk, ki bi po eni
strani danes obracunal s plutokratsko deformacijo - tako kot se je to zgodilo
s politi¢no intervencijo v prvi polovici 19. stoletja v ZDA. Po drugi strani bi
spremenili zakonodajo o institucijah, ki so v zadnjih desetletjih $e posebej v
ZDA na stezaj odprla vrata izjemnemu vplivu denarja najbogatejsih posame-
znikov na volilne procese. S tem bi naslovili politicno neenakost, utemeljeno
na druzbeno ekonomski moci. V praksi pa se vedno bolj vzpostavlja tudi
neoreakcionarna alternativa - alternativa sodobnega faizma.

Idejni vodje radikalnih sprememb po drugi svetovni vojni prevladujo-
¢ega modela vladanja izpodbijajo prosvetljenske filozofske temelje liberal-
nodemokratskega modela vladavine. Nov model gradijo na ideji temnega
prosvetljenstva (kot so ga sami poimenovali), sicer znanega tudi pod oznako
Neoreakcionarno gibanje (NRx). Gre za vracanje k ideji monarhije, brez mo-
dernega sistema delitve oblasti in vzajemnega nadzora med vejami oblasti in
brez sistemskega nadzora drzavljanov nad oblastjo na temelju svobodnega
izbiranja politi¢nih odlocevalcev. Vladanje izrazito povezujejo z vodji teh-
noloskih korporacij in tehnolosko skrajno razvito podstatjo, ki posega tudi
v spreminjanje razmerij med biolokim in tehnoloskim tako v ¢lovekovem
telesu kot tudi v njegovih mentalnih kapacitetah. V zadnjem ¢asu se obracajo
tudi k religiji. Pri uveljavljanju svojih idej govorijo o idejnih nasprotnikih kot
satanih, UI oziroma z njo povezan tehnoloski razvoj pa postavljajo na piede-
stal kot boZanski projekt.

Ceprav se na prvi pogled zdi, da gre za ameri$ke socialne, ekonomske,
politi¢ne in filozofske teZnje, pa gre v resnici za globalno problematiko.
Najbogatej$i Americ¢ani, med katerimi so v veliki meri vodje globalnih
tehnoloskih podjetij, namre¢ s svojim tehnolodkimi, ekonomskimi in
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politi¢nimi interesi posegajo ne le v politiko ZDA, temve¢ tudi v politiko po-
sameznih drZav ter v razmerja sil v svetu. Zato je analiza plutokratskih teZenj
v ZDA v okolis¢inah hitrega tehnoloskega razvoja kriti¢na za razumevanje
sprememb v sodobnem svetu. Sele na podlagi razumevanja tega, kako se ge-
nerirajo tehnoloske, druzbenoekonomske in politicne spremembe, je mogo-
¢e tudi razvijati razli¢ne teoreticno mozne scenarije nadaljnjega spreminja-
nja v ZDA in globalno.

Zaradi vsega navedenega ta knjiga ni zgolj analiza, ki bi bila ozko osre-
dotocena na ZDA. V knjigi posebno pozornost namenjamo teoretskemu
opredeljevanju oblik vladavin, kjer je vladavina bogatih ena izmed aktualnih
alternativ. Primerjamo aktualne alternative vladanja na podrocju filozofskih
in ideoloskih tokov, ki danes tvorijo podstat realnih politi¢norezimskih alter-
nativ. Pri tem ZDA sluZijo kot primer, kjer se druzbenoekonomska podstat
politike vse od nastanka ekonomskega in politicnega sistema razvija v naj-
bolj skrajnih razli¢icah kapitalizma. Slednje ne velja le za nastanek, temvec
tudi za zgodovinsko spreminjanje ameriskega kapitalizma v specificnem
globalnem kontekstu. Podobno velja za nastanek in prakti¢no spreminjanje
druzbeno-politi¢nega sistema ZDA, vklju¢no z obravnavo religije, druzbenih
manj$in in kulture.

V nadaljevanju najprej pojasnimo posebnosti plutokracije in postavimo
tezo o plutokratskih obdobjih ZDA. Teoretski viri ustanavljanja ameriSke
vladavine in klju¢ne vrednote prve moderne pisne ustave niso eksplicitno
plutokratske, vendar v poglavju o tem pokaZzemo na zamejenost liberalne-
ga ekonomskopoliticnega projekta. V nadaljevanju analiziramo dejansko
delovanje ameriSke vladavine, Se posebej iz zornega kota vpliva denarja na
razli¢na podrocja politik. Ta del raziskovanja je utemeljen na: 1. analizi zgo-
dovinskega nastanka ZDA, 2. analizi razvoja kapitalizma in plutokratskih
deformacij, 3. dejanskih centrov moci in 4. neenakosti med druzbenimi sku-
pinami. Dejansko delovanje ameri$ke vladavine, $e posebej vpliv denarja na
razli¢na druzbena in politi¢na podrocja je $e posebej ilustrativen, ko anali-
ziramo posebna podro¢ja javnih politik. Med temi so §e posebej pomembne
politike na podro¢ju razmerij med drzavo in cerkvijo, politike nasilja ter po-
litike na presecis¢u kulture, umetnosti in politike.

Knjigo zaklju¢imo s pregledom alternativnih scenarijev spreminjanja vla-
davine v ZDA ob upostevanju njihovih globalnih razseznosti.
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Plutokracija (vladavina bogatih) — opredelitev
pojma

Vladavine manjsin: oligarhija vs plutokracija

V stari gr§cini ,ploutos* pomeni bogastvo, Plouton (ali Pluto) pa je eno izmed
poimenovanj gr$kega boga podzemnega sveta, kjer je shranjeno zemeljsko
mineralno bogastvo (Merriam-Webster, b. d.). Plutokracija (v stari grcini
ploutokratia) je tako sinonim za vladanje oziroma uveljavljanje moc¢i z bo-
gastvom oziroma z denarjem.

Pretezni del ¢loveske zgodovine so prevladovale vladavine, kjer je bila
struktura moc¢i porazdeljena tako, da je manjsi del druzbe nadzoroval
upravljanje druzbe. Za primere, ko ima majhna skupina posameznikov v ro-
kah tako mo¢, da lahko monopolizira politiéno odlo¢anje v svojo korist in
pogosto na $kodo vecine ljudi v konkretni druzbi, se je uveljavilo pojmovanje
oligarhija. Pojem oligarhija ima praviloma negativni prizvok. Pogosto je ra-
zumljena kot tiranija, ker ne uposteva interesov in potreb $irSe druzbe in jih
zatira v skladu z interesi vladajo¢e manjsine (Britannica, 2023).

Pri $irokem pojmovanju oligarhije ni pomembno, s kak$nimi viri manj$ina
obvladuje politi¢no upravljanje druzbe. Lahko gre za podedovane druZinske
vire, za $irSe gospodarske ali finan¢ne vire, religijske, vojaske in druge vire
moci. Primer oligarhije, ki je utemeljena na modi religijske avtoritete, je npr.
Iran po iranski revoluciji 1979. Apartheid v Juzni Afriki je primer rasno opre-
deljen oligarhije. Oligarhija je torej $irsi pojem kot plutokracija. Plutokracija je
zvrst oligarhije.

Pri opredeljevanju plutokracije navadno najdemo dva temeljna elementa.
Ali gre za opredeljevanje plutokracije kot druzbe ali pa plutokracije kot poli-
ticnega sistema. Politoloskemu pojmovniku je blizja opredelitev plutokracije
kot politicnega sistema, v katerem vlada izrazita manjsina skrajno bogatih
(McLeod-Simmons, 2022). Ime, ki izhaja iz stare gr§¢ine, dobesedno poime-
nuje tak§no vladavino kot vladavino bogatih.

V plutokraciji vlada druzbena manjsina, ki ima nesorazmerno veliko bo-
gastvo in prihodke v primerjavi z ve¢ino druzbe. Bogastvo je osnovni vir moci
in vpliva. Ogromne razlike v bogastvu in prihodkih so predpogoj vladavine
bogatih.
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V politi¢ni teoriji ne najdemo normativne opredelitve plutokracije kot
oblike vladavine. Nasprotno - gre za pojem, ki je bolj ali manj zdruzljiv z raz-
liénimi formalnimi oblikami vladavine. Pri plutokraciji gre namre¢ za to, da
posebnosti dolocene druzbene strukture prevladujoce vplivajo na dejansko
delovanje formalno sicer lahko tudi drugace opredeljenih oblik vladavin. Pri
tem je zelo pomembno, o kaksni posebnosti druzbene strukture govorimo.

Druzbena struktura, ki se ujema s plutokratsko vladavino, je struktura z
velikimi druzbenimi neenakostmi (Moyers & Company, 2014). Natan¢neje,
plutokracijo hrani obstoj manjsine skrajno bogatih v okoli$¢inah, ko je veéji
del druzbe skrajno reven v primerjavi s skrajno bogato druzbeno manjsino.

Plutokracija pa ne pomeni, da izjemno bogata druzbena manjsina nujno
vlada neposredno. Torej ni nujno, da so skrajno bogati na politi¢nih poloza-
jih, kjer se sprejemajo javne politike. Tak$na manjsina namrec lahko vlada
neposredno ali posredno. Klju¢no pri tovrstni vladavini je to, v ¢igavo korist
se sprejemajo javne politike v politi¢nih ustanovah. Pri tem pa je pomembno,
da milijarderji ne le sledijo svojim druzbenoekonomskim koristim, temve¢
na splo$no ideolosko teZijo v desno (Krcmaric et al., 2023).

Mednarodne primerjalne analize kazejo, da milijarderji v razli¢ni meri
neposredno stopajo v politiko. Praviloma v precej ve¢ji meri formalno vsto-
pajo v politiko v avtokracijah kot v demokracijah (Krcmaric et al., 2023).
Plutokratsko vladavino pa lahko izvajajo tudi tisti, ki zagotavljajo bogatim,
da ohranjajo mo¢ in nadzor nad politi¢nim odlo¢anjem (Halton, 2022). Se-
veda pa opravljanje tak$ne vloge tudi prinasa ekonomske koristi. Podatki o
bogastvu ameriskega kongresa tako npr. kaZejo, da se bogastvo kongresnikov
in senatorjev povecuje nesorazmerno glede na ve¢ji del druzbe in glede na
gospodarska gibanja (Hawkings, 2018).

Plutokrati torej niso nujno pripadniki skrajno bogate druzbene manjsine.
Plutokrati so namre¢ vsi tisti politi¢ni odlocevalci, ki oblikujejo javne poli-
tike v korist tega majhnega dela druzbe. Bogati skrbijo za to, da so vladne
ustanove popolnjene s posamezniki in skupinami, ki odlo¢ajo v korist boga-
tih. Obicajno se to dogaja na miren nacin, s politicno korupcijo. Torej ne gre
za radikalno oblikovanje posebnega politicnega sistema, temve¢ predvsem
za pomembne neformalne vidike vladanja. Pri vsem tem je bistveno, da je
vladanje v korist te druzbene manjsine.

Plutokratska vladavina je nepravi¢na. Ohranja ali celo poglablja zelo
velike druzbene neenakosti v korist skrajno bogate manjsine, ki to dosega
na podlagi ve¢jih virov modi. Vertikalna druzbena mobilnost je majhna. To
pomeni, da se socialnoekonomski status prenasa iz generacije v generacijo.



26 Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA

Zakayj se oblikujejo plutokracije

Bogastvo omogoca ve¢ druzbene moci v okviru mnogih druzbah pa tudi prek
nacionalni meja. Elementi plutokracije tako niso posebnost samo dolo¢enih
druzb.

Mnogoteri elementi plutokracije se nakopicijo in povezejo v zelo speci-
fi¢nih druzbenih pogojih. Skrajno velike druzbene neenakosti so tisti struk-
turni pogoji, ki omogocajo plutokracijo v polnem pomenu. Danes vec kot
70 % ljudi zivi v drzavah, kjer se je druzbena neenakost v zadnjih 30 letih
povecala (United Nations Department of Economic and Social Affairs, b. d.).

A kako se tak$ne neenakosti sploh oblikujejo? Zgodovinski pogled, ki je
osredotocen predvsem na zahodno civilizacijo, opozarja na ekonomsko raz-
lago nastanka plutokracij. Vzro¢na zveza med ekonomskimi in tehnoloskimi
spremembami na eni strani in rastjo druzbene neenakosti je predstavljena
takole (Piketty, 2013): v okoli$¢inah hitre gospodarske rasti se neenakost po-
veluje s stopnjo rasti inovacij. Ce deluje svobodni trg, teznja k ve&ji u¢inkovi-
tosti prispeva k oblikovanju ekonomije obsega. Zato nastajajo velika podjetja
in oblikujejo se oligopoli.

Ze dolgo se oblikujejo tudi velika nadnacionalna podjetja, ki v zadnjih
nekaj desetletjih pridobivajo ogromno moc. Ta ni le ekonomska, temve¢ tudi
politi¢na in pogosto celo sodna. Za opis tega pojava se je izoblikoval celo
poseben pojem - korporatokracija (corporatocracy).

Plutokracijo pa je mogoce tudi omejiti. Izrazit primer tega so izkusnje
ZDA v obdobjih zakonskega omejevanja velikih podjetij in izgrajevanja mre-
7e socialne varnosti. Tudi Vasquez Duque (2023) podobno govori o sodobni
potrebi po protitrustovski regulaciji globalnih tehnoloskih podjetij.

Toda - ali je glede na izredno veliko moc¢ globalnih korporacij in skrajno
bogatih posameznikov sploh mozZno sprejeti in uveljaviti taksno regulacijo?
To vprasanje je kriti¢no $e posebej zato, ker so korporacije in superbogati
povezani s politiko (The Economist, 2014). Milovanovi¢ ocenjuje, da je do-
met tak$nih poskusov zelo omejen zaradi prepletanja ekonomske in politicne
moci. In vendar vidi alternativo le v politi¢ni spremembi, h kateri bi pripo-
mogla obsezna politi¢na udelezba drzavljanov (Schechter, 2019).

Znotraj drzav, kjer poteka obsezna privatizacija, prihaja do velikih raz-
lik, ki so rezultat zunanjih in notranjih dejavnikov. Privatizacija je tako v
kombinaciji z notranjimi politi¢nimi dejavniki omogocila nastanek ruskih
oligarhov (Chancel et al., 2022: 95).
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Velika nesorazmerja moci v korist plutokracije pa so vidna tudi v globalni
koncentraciji bogastva in moc¢i. Blaginja se akumulira v Evropi in Severni
Ameriki (Routley, 2018). Neenakosti se $e povecujejo predvsem na $kodo
Juzne Amerike, Afrike in Indije, Kitajska oziroma vsa azijsko-pacifiSka regija
(razen Indije) pa pridobivajo (Deshmukh, 2021). Pri tem je pomembna tudi
dinamika. Zasebna blaginja raste hitreje v velikih gospodarstvih z visoko go-
spodarsko rastjo in v tranzicijskih gospodarstvih, kjer poteka obsezna priva-
tizacija. Ce bo rast neenakosti potekala $e naprej tako kot doslej, bo globalnih
0,1 % do leta 2070 obvladovalo ve¢ kot ¢etrtino globalnega bogastva (Chancel
et al., 2022: 95). Po eni strani premoZenje milijarderjev vedno hitreje na-
radca, po drugi pa se povecuje $tevilo lacnih (MMC RTV Slovenija, 2025).
Druzbene neenakosti vodijo v erozijo demokracije (Steimer, 2025).

Predsedniki in Sefi vlad, izvoljeni v 21. stoletju, pogosteje ogrozajo demo-
kracijo kot vojaski udari (Rau in Stokes, 2024). Velike druzbene neenakosti
na nacionalni ravni namre¢ niso zdruzljive z liberalnimi demokrati¢nimi
sistemi. Prav tako pa niso zdruzljive niti z mednarodnimi institucijami in
mednarodnim pravom, oblikovanim po drugi svetovni vojni. Ni slucaj, da
se danes prepletajo svetovni procesi avtokratizacije drzav ter procesi erozije
mednarodnih institucij in mednarodnega prava.

Dinamic¢nost pojava plutokracij

V okviru istih teritorialnopoliti¢nih enot se lahko vladavina skozi ¢as spre-
minja. Plutokracija se lahko v dolo¢enem obdobju v okviru specifi¢nega kon-
teksta oblikuje, v posebnih okoli$¢inah pa se lahko tudi bistveno omeji.

V primeru ZDA se lahko prepri¢amo, kako pomemben je dinamicni pog-
led na vladavine. V ZDA se je plutokracija izrazito oblikovala v dveh velikih
obdobjih. Prvo veliko plutokratsko obdobje zajema ¢as med drzavljansko
vojno (1865) in zacetkom velike gospodarske krize (1929). V tem okviru se
pogosto izpostavljata dve podobdobji: pozlacena doba (gilded age) (1876-
1900) in progresivno obdobje (1896-1917) (Buenker et al., 1986). Vzpon rea-
ganomike (od 70. let prej$njega stoletja dalje) je odprl vrata drugemu velike-
mu plutokratskemu obdobju. K plutokratizaciji ZDA je izrazito pripomogla
tudi globalizacija v 90. letih in svetovna finan¢na in gospodarska kriza leta
2008. ZDA so danes med najocitnej$imi primeri plutokracij. Stiglitz (2011)
je sodobno amerisko vladavino opisal kot vladavino »enega odstotka, z enim
odstotkom, za en odstotek« (of the 1 %, by the 1 %, for the 1 %). Odtlej se



28 Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA

plutokratske teZnje v ZDA in drugod po svetu simboli¢no poimenujejo kot
»vladavina enega odstotka«. V svojem bistvu je plutokracija vladavina boga-
tih, po bogatih, za bogate.

Teritorialnopoliti¢cne ravni plutokracije

Pojem plutokracija se je najprej razvil za opis politi¢nih sistemov z jasnimi
teritorialnopoliti¢nimi mejami (Tabela 1).

Zgodovinski primeri plutokratskih teritorialnopoliti¢nih enot se zelo raz-
likujejo med seboj. Med njimi so tako razli¢ni sistemi, kot so mestne drzave
modernem kontekstu izstopajo ZDA.

Najdemo pa tudi plutokracijo na ravni lokalnega politi¢nega sistema.
Omogocilo jo je ZdruZeno kraljestvo in Se posebej njegovo glavno mesto.
Obe ravni sta namre¢ prijazni do globalne, kozmopolitske in izjemno bogate
elite, ki si Zeli deregulirano in kapitalu prijazno okolje (Atkinson et al., 2017).

V Londonu denar vpliva na politiko, medije, mestno krajino in ekonom-
ske izbire elite (Atkinson et al., 2017; Atkinson, 2018). Se ve¢, del global-
nega glavnega mesta ZdruZenega kraljestva (London City) velja za sodoben
primer lokalne plutokracije. City je finan¢na lokalna skupnost, ki zajema le
2,5 km?. Njen volilni sistem pa je zelo nenavaden. Kar dve tretjini volivcev
namre¢ niso rezidenti. Gre za tamkaj$nja predstavni$tva podjetij, ki jim je
glede na $tevilo zaposlenih pripisano Stevilo volilnih glasov. Taks$na volilna
ureditev naj bi izrazala stanje, ko le zelo malo ljudi dejansko prebiva v tej
lokalni skupnosti, politike lokalne oblasti pa prizadevajo predvsem podjetja.

In ne nazadnje, danes je vladavina skrajno bogatih kar svetovna teznja
(Knight, 2017). Znanstveniki, novinarji in drugi avtorji pri opisovanju so-
dobne plutokratske vladavine (vladavine skrajno bogatih), ki sega prek meja
nacionalnih drzav, uporabljajo pojem »globalna plutokracija«. Nekateri viri
tudi navajajo, da je bil pojem ‘globalna plutokracija’ kot negativno poimeno-
vanje zahodnih drzav v zgodovini uporabljen kot sestavina politi¢ne propa-
gande fasisti¢ne Italije, nacisticne Nemcije in Komunisti¢ne internacionale.
Slab$alni prizvok je bil v enacenju zahodnih demokracij z vladavino majhne-
ga Stevila skrajno bogatih posameznikov, ki naj bi nadzorovale in izsiljevale
fadisti¢ne, nacisti¢ne in komunisti¢ne drzave.

Glede aktualnih svetovnih plutokratskih teZenj kaZe posebej opozoriti
na to, da sta Damon in Grey (2014) Ze pred desetletjem ugotavljala, da tako
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velike koncentracije blaginje, ki smo ji prica, v ¢loveski zgodovini Se ni bilo.
Ne le, da najdemo izjemno bogate posameznike znotraj posameznih drzav,
oblikovala se je tudi skupina globalnih superbogatasev (Freeland, 2013).

Tabela 1: Teritorialnopoliti¢ne ravni plutokracije

RAVEN PRIMERI
predmoderne drzave anti¢ne grske drzavice
moderne nacionalne drzave ZDA v ve¢ zgodovinskih obdobjih

drzave v okviru moderne

. zvezne drzave v ZDA
federalne ureditve

lokalni politi¢ni sistemi v okviru

nacionalnih drzav London City

globalna plutokratska omrezja; zasebna

postmoderna nadnacionalna raven . o
vladavina korporacij

Vir: lastni prikaz.

Druzbene neenakosti, ki so podlaga plutokratskim teznjam, so kombina-
cija skrajnih druzbenih neenakosti znotraj drzav in med drzavami oziroma
deli sveta. Leta 2018 je 26 najbogatejsih posameznikov na svetu imelo toli-
ko bogastva kot polovica svetovnega prebivalstva (3,8 milijard najrevnejsih
ljudi), $e leta 2017 je bilo toliko bogastva skoncentriranega v rokah 43 ljudi
(Lawson et al., 2019). Aktualne podatke objavlja npr. Forbes (b. d.-a). Na
seznamu desetih najbogatejsih na svetu decembra 2023 jih je devet iz ZDA
in eden iz Francije (Arora, 2024). Leta 2024 je Forbes ocenil, da je na svetu
2.781 milijarderjev (Forbes, b. d.-b). Mnogi med njimi so ustanovitelji tehno-
logkih gigantov. Bloomberg je oblikoval kar indeks milijarderjev in spremlja
gibanja njihovega bogastva. 19. januarja 2025 jih je bilo med 15 najbogatejsi-
mi milijarderji kar 10 na podrocju tehnologij, izmed tovrstnih 15 milijarder-
jev pa kar 14 iz ZDA in eden iz Francije (Bloomberg, b. d.).

Globalna plutokratska teZnja je danes tako izrazita, da nanjo opozarja
celo Organizacija zdruZenih narodov (OZN). OZN (Ambrose, 2015) posebej
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izpostavlja nekaj elementov plutokracije na globalni ravni, in sicer so to: 1.
koncentracija svetovnega bogastva pri nekaj ultrabogatih posameznikih, ki
lahko kupijo oblast in nadzorujejo dogajanja na globalni ravni; 2. iznicenje
moznosti, da bi parirali pravnim in tehni¢nim virom ter odnosom z jav-
nostmi tako bogatih korporacij ali najbogatej$ih posameznikov; 3. dodatna
koncentracija bogastva tudi v najvecjih drzavah (v prvi vrsti ZDA); 4. glo-
balna akumulacija virov, moci in povezav, ki izni¢uje ne samo pomembnih
demokrati¢nih opcij, neodvisnih od materialisti¢nih vrednot plutokracije,
temvec tudi prostor za Zivljenje in Zivljenje samo.

Danes ne moremo govoriti o drzavah, ki bi lahko omejevale plutokratske
teznje v svetovnem merilu - lahko pa to vsaj deloma storijo posamezne drza-
ve (Alemanno in Veraldi, 2025; Uhlenbusch, 2025). Mednarodne institucije
in mednarodno dogovorjene javne politike tovrstnih pooblastil in instru-
mentov nimajo.

Ali je plutokracija zdruzljiva z demokracijo?

Oligarhi¢ne oblastne strukture najbolje delujejo v totalitarnih oblikah vlada-
vine. V oblikah vladavine, kjer drzavljani lahko z volitvami zamenjajo ljudi
na politicnoodlocevalskih polozajih, oligarhi¢no vladanje poteka na mno-
gotere posredne nacine. Med njimi so npr. financiranje politi¢nih kampanj,
lobiranje in razni nacini politi¢ne korupcije.

Toda, ali je plutokracija zdruZljiva z demokracijo? Ce demokracijo poj-
mujemo minimalisti¢no — kot obliko vladavine, kjer se mesta na oblasti po-
polnjujejo na podlagi volitev, potem je odgovor pozitiven. V tem primeru gre
v praksi lahko za avtoritarno ali iliberalno demokracijo. Ce pa jo pojmujemo
v skladu s celostno opredelitvijo liberalne demokracije (poliarhije), potem je
odgovor negativen. Skrajno skoncentrirano bogastvo namre¢ postaja oblast
(DW Documentary, 2018).

Skrajno bogati danes lahko kupijo oblast in nanjo vplivajo tudi na druge
nacine do te mere, da pomembno prispevajo h korupcijskemu razkroju de-
mobkracije tako v razvitih kot tudi manj razvitih drzavah. Pojav politi¢cnega
vpliva skrajno bogatih je bil poimenovan »welthification of politics« (Reeves,
2014). Izraza se v mnogih javnih politikah. Pogosto to pomeni, da skrajno
bogati preprecujejo sprejemanje dolocenih javnih politik ali pa dosegajo, da
so javne politike milejSe pri omejevanju interesov najbogatejsih. Med prime-
ri velikega vpliva skrajno bogatih na javne politike so npr. (Ambrose, 2015)
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politike v zvezi s klimatskimi spremembami, politike nadzora nad zemljo,
politike pravic delavcev, politike obdavcevanja bogatih, privatizacije distri-
butivnih javnih politik (npr. Solstva), politike vladnega ukrepanja v zvezi s
katastrofami in nesrecami, prelivanje javnega denarja v zasebno sfero (npr.
reSevanje bank z drzavnim proracunskim denarjem med mednarodnimi fi-
nanc¢nimi in gospodarskimi krizami).

Skrajni primer plutokracije je neposredno vklju¢evanje plutokratov v
oblastne strukture.

Zagovorniki demokracije, ki izpolnjuje ve¢ kot le minimalni kriterij, se
zavzemajo za preprecevanje ali zmanjSevanje oligarhije. Med sredstvi omeje-
vanja oligarhije so npr. decentralizacija, delitev med vejami oblasti, rotacija
nalog in politi¢na udelezba drzavljanov (Rucht, 2019).

Ali so ZDA plutokracija?

Plutokracija je nasprotje tega, kar je Abraham Lincoln opredelil kot demo-
krati¢no vladavino (Ivanovski in White, 2021). V demokraciji naj bi vladali
ljudje, z ljudmi, za ljudi (of the people, by the people and for the people). Danes
je uveljavljeno spoznanje, da so ZDA manj demokracija in bolj plutokracija,
kot bi si Zeleli priznati (Krugman, 2020). Vedno ve¢ raziskovalcev in drugih
avtorjev tudi izrecno govorijo o tem, da so ZDA plutokracija. Zelo ilustrativ-
no je ta znacaj sodobnih ZDA opisal Kevin Phillips, ki je svetoval Richardu
Nixonu glede politi¢ne strategije. Plutokratske znacilnosti je Phillips zdruzil
v opredelitvi plutokracije kot »zlitja denarja in vladavine« (fusion of money
and government). Noam Chomsky je ZDA oznacil za plutokracijo, ki se
pretvarja, da je demokracija (Kirabo, 2015).

Redne volitve, svoboda govora in zdruzevanja ter $iroka volilna pravica
(Ceprav v praksi Se vedno izpodbijana) ne zagotavljajo demokracije. Politi¢ni
donatorji namre¢ odlo¢ilno posegajo v politiko. Vedno ve¢ avtorjev ocenjuje,
da plutokracija ogroza demokracijo v ZDA (Mazhari, 2020). Osrednja gro-
znja demokraciji v tej drzavi je nezmoznost predstavljanja volje ljudi v javnih
politikah (Ivanovski in White, 2021). Ekonomska elita namre¢ v okoli$¢inah
zelo velikih druzbenih neenakosti nesorazmerno bolj kot navadni ljudje vpli-
va na javne politike (Mahbubani, 2020). Pri tem pa se temeljna prepricanja
elite glede javnih politik zelo razlikujejo Ze med skrajno bogatimi in pripadniki
srednjega razreda. V zadnjem casu socasno s tem zelo hitro raste delez rev-
nih, ki nimajo virov za bistveno vplivanje na politiko (Ney, 2023).
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Plutokratske teznje v ZDA zelo izstopajo v primerjavi z drugimi razvitimi
drzavami, ¢eprav je ta pojav mogoce zaznati tudi v teh drzavah (Piketty in
Zucman, 2014).

S predsedniSkimi volitvami 2024 je plutokracija v ZDA dosegla izjemne
razseznosti. V javnosti manj izpostavljeni milijarderji so izdatno financirali
Trumpa (Kamin, 2024). Skrajno bogata pescica ljudi pa ni le skrajno neso-
razmerno financirala politicno kampanjo v zgodovinsko najvecjem obsegu.
Elon Musk (trenutno najbogatejsi clovek tako v ZDA kot tudi globalno) se
je ob izdatnem financiranju tudi neposredno osebno angaziral v Trumpovi
volilni kampanji. Peter Thiel (milijarder Silikonske doline in soustanovitelj
analiticnega podjetja Palantir, ki ga podpira Centralna obve$cevalna agen-
cija (CIA)), si je neposredno prizadeval, da bi Donald Trump sprejel J. D.
Vancea za podpredsedniskega kandidata in Trump ga je sprejel (Klaidman,
2024; Pequeiio, 2024). Elon Musk se je s Trumpom dogovoril za ustanovi-
tev posebne institucije in za svoje mesto v vladnih strukturah (Oddelek za
vladno ucinkovitost — Department of Government Efficiency). Poleg tega je
ze pred uradno inavguracijo s Trumpovo pomocjo neposredno kontaktiral
z vladnimi predstavniki mnogoterih drzav sveta. Med kandidati za drzavne
sekretarje (ministre) in druge polozaje v Trumpovi administraciji je veliko
bogatadev z ekonomskimi interesi, ki se neposredno navezujejo na drzavne
proracunske vire (US Senate, b. d.; Berg in Griffiths, 2024; Charalambous et
al., 2024; Cousins, 2024). Med kandidati za najvidje polozaje je bilo kar 13
milijarderjev (Charalambous et al., 2024). Kolektivno bogastvo vrha Trum-
pove administracije (brez Trumpovega imetja) je najvecje v zgodovini ZDA
(Khan-Mullins in Ogburn, 2025). Trumpova vlada po kriteriju bogastva
(vklju¢no posameznika in njegove druZine) ne zastopa najbogatejSega 1%,
temve¢ zastopa najbogatej$o 0,0001% ameriSke druzbe (Claypool, 2025).

Ne nazadnje, v zadnjem ¢asu mednarodne raziskave kaZejo na resno
krnenje demokracije v ZDA. Opazanjem plutokratskih teZenj se tako prid-
ruzujejo ocene, da v ZDA demokracija nazaduje oziroma da ZDA postajajo
neliberalna demokracija. Tak primer je npr. ocena raziskovalnega oddelka
¢asopisa Economist, da so ZDA leta 2016 postale pomanjkljiva demokracija
(flawed democracy) (The Economist Intelligence Unit, 2017). Glede na pove-
dano ne preseneca, da je legitimnost vlade v ZDA danes zgodovinsko nizka
(Pew Research Center, 2023a).

Pri tem pa kaze opozoriti na posebnosti ZDA kot zveze drzav. V okviru
kompleksne federalne ureditve namre¢ lahko in tudi res obstajajo razli¢na
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pojmovanja liberalizma in tudi razlike v vladavinah. Razlike med federalni-
mi drZavami so obstajale v preteklosti in obstajajo Se danes. Gardner (2021)
tako opozarja na »neliberalne enklave« (illiberal enclaves) ter soobstoj demo-
krati¢nega liberalizma in variacij spreminjanja sistema v smeri neliberalne-
ga avtoritarnega sistema v razli¢nih drzavah ZDA. Med drzave, ki so najbolj
napredovale v smeri subnacionalnih avtoritarnih sistemov, je uvrstil Severno
Karolino in Wisconsin, sledijo Florida, Teksas, Kansas, Arizona, in Alabama.
Poleg tega pa je opozoril $e na znake upadanja demokracije v Georgi, lowi,
Michiganu, Ohiu, Pensilvaniji in drzavi Tennessee.

Prvi tedni drugega Trumpovega mandata so prinesli hitre in radikalne
posege v vladavino ZDA, ki izrecno postaja vladavina bogatih, po bogatih,
za bogate na $kodo demokracije. Se pred desetletjem v javnosti manj vidne
ocene, da so ZDA postale oligarhija, se danes hitro mnozijo (Piketty, 2013;
Gilens in Page, 2014; Davies, 2025; Oxfam America, 2025; Project Syndicate,
2025). Trumpov drugi mandat, ki se je zacel z zelo hitrim radikalnim razkro-
jem zveznih ustanov (s $okom in strahom), je utrdil tudi ocene, da v ZDA
prevladujejo avtoritarne teznje (The Atlantic, 2024; Inglis, 2025; Smith D.,
2025a). Avtoritarnost je mogoce zaznati tudi v javnosti ponavljajocih se na-
povedih, da bo Trump kandidiral na naslednjih predsedniskih volitvah za
tretji mandat, ¢eprav ameri$ka ustava prepoveduje ve¢ kot dva predsedniska
mandata (Jaramillo, 2025; Tamasco, 2025; Times Radio, 2025). Do zaletka
leta 2025 so bile ZDA v razli¢cnih mednarodnoprimerjalnih analizah vedno
pogosteje uvrd¢ene med pomanjkljive demokracije (flawed democracies),
nedemokracije ali tekmovalne avtokracije ipd. (Goldenberg, 2025; Smith J.,
2025; Schenkkan in Cambanis, 2026).
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Teoretski viri ustanavljanja ameriske vladavine

Viri ameriske politi¢ne misli

Moderna ameriska politi¢na misel se je navdihovala s filozofskimi idejami
evropskega prosvetljenstva, britanskega in mednarodnega prava, zgodovine
in teologije (Shain, 2010: 17). Lahko bi rekli, da so ideje, ki so utemeljevale
ameri$ki sistem vladavine, »ustvarjalni hibrid« podedovanih britanskih in
kolonialnih norm in praks in do neke mere tudi novih politi¢nih teorij (Shain,
2010: 22). Povod ameriske inovacije je bilo rezanje popkovine z Evropo.
Ameriska revolucija je bila odlo¢itev za svobodo in proti pokorscini - proti-
kolonialni boj za neodvisnost. Posebnost te revolucije pa je bila, da to kolek-
tivno prizadevanje ni bilo zasnovano na vrednotah kolektivizma. Nasprotno,
prevladujoca skupna vrednota je bilo prosvetljensko spostovanje pravic in
svobosc¢in posameznika. V razmerju med individualizmom in kolektivnimi
interesi je individualizem zasedel primat. Prav za$¢ita posameznika pred ko-
lektivom/drZzavo je v ameriski politi¢ni misli postala klju¢na. Ameriski indi-
vidualizem je $el tako dale¢, da je prenesel ve¢ji del odgovornosti za druzbe-
noekonomski polozaj posameznika na samega posameznika. V tem pogledu
se ameriske javne politike zelo razlikujejo od prevladujocih evropskih javno-
politicnih nacel drzave blaginje. To se izrazito kaze v zelo razlicnem obsegu
poseganja drzave v druzbo z namenom zmanjsevanja druzbenih neenakosti.

Klju¢ni filozofski viri ameriskega prosvetljenstva

Ceprav je bil amerigki sistem vladavine razvit ‘iz ni¢’, ne smemo pozabiti, da
so se njegovi politicnofilozofski utemeljitelji navdihovali pri evropskem, $e
posebej angleskem prosvetljenstvu. Pri tem so bili previdni tako v teoriji kot
tudi v politi¢ni praksi.

Sele po letu dni sovraznosti med Britanci in kolonijami je prislo do
razglasitve neodvisnosti (leta 1776). Pri snovanju deklaracije o neodvisno-
sti je Thomas Jefferson uporabil Lockejevo obrambo naravnih ¢lovekovih
pravic. Tudi ustava, sprejeta leta 1787, je bila v veliki meri zasnovana na
vrednotah angleske vladavine in evropske politi¢ne filozofije. V prvi vrsti
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so to naravne pravice vseh ljudi do Zivljenja, svobode in lastnine, kot jih
je opredelil Locke. Poleg tega pa je pomembna ustanovna vrednota iskanje
srece, kot ga je izpostavil Paine, ki ga uvr§¢amo med ameriske prosvetljence.

K razvoju ameriskega prosvetljenstva sta, poleg Thomasa Paina, bistveno
prispevala Thomas Jefferson in James Madison. Thomas Jefferson (rojen v Vir-
giniji leta 1743, lastnik suZnjev) je napisal Deklaracijo neodvisnosti. Thomas
Paine (rojen v Norfolku leta 1737, emigriral v Ameriko leta 1774) je filozof-
sko utemeljil pot v amerisko neodvisnost in v nov sistem vladavine, in sicer v
delih Zdrav razum (Paine, 1776) in Pravice ¢loveka (Paine, 1791). Alexander
Hamilton (rojen v $kotski druzini v Britanski Zahodni Indiji) je bil soavtor
besedil, objavljenih v Federalist papers, kjer je z Madisonom razpravljal o
ameriski ustavi. James Madison (rojen v Virginiji leta 1751) je bil eden izmed
najbolj plodovitih in najdlje Zivecih ustanovnih ocetov — Founding Fathers.
John Jay (rojen v New Yorku leta 1745, osvoboditelj svojih suznjev) je prispe-
val k razmislekom, objavljenim v Federalistu, bil pa je tudi prvi vrhovni sod-
nik ZDA. Jefferson in Madison sta bila tudi tretji in Cetrti predsednik ZDA.

Vpliv evropskih filozofov na razmisljanje ustanovnih ocetov je zelo znan
(Connift, 1980). Pri tem pa ne gre pozabiti, da sta se Jefferson in Madison
Vv procesu razvoja svoje politi¢ne misli, ki je vodila k oblikovanju ameriske
ustave 1787, precej navdihovala tudi z deli drugih avtorjev. Med klju¢nimi
so tako bila dela naslednjih avtorjev: Algernona Sidneya (1623-1683), Johna
Locka (1632-1704), Charlesa de Secondata, Barona de Montesquieuja
(1689-1755), Jean-Jacquesa Rousseauja (1712-1778) in Thomasa Hobbsa
(1588-1679) (Robbins, 1947; Koch, 1959; Scott, 1991; Rosen, 1999). Prav
tako ne gre zanemariti idej o nekoliko omejeni politi¢ni udelezbi in o nad-
zoru v korist kontinuiranemu vladanju (zaZeleno prosvetljene) elite, ki jih
najdemo pri Edmundu Burku, Alexandru Hamiltonu in Jamesu Madisonu
(Testi, 2001; Arblaster, 1994/2002).

Ameris$ki misleci so gradili tudi na temelju anti¢nih avtorjev, kot sta
Aristotel in Cicero, na puritanski in kvekerski misli. Oboji, puritanci in kve-
kerji, so imigrirali iz Anglije, puritanci v obdobju med letoma 1630 in 1642,
kvekerji pa v petdesetih letih istega stoletja (Davis, 1996). Nekateri revizi-
onisti¢ni zgodovinarji, kot sta Bruce E. Johansen in Lewis Henry Morgan,
menijo, da so tudi ideje in prakse Irokeske konfederacije pomembno vplivale
tako na zgodnje pisanje ¢lankov na temo konfederacije kot tudi na snovanje
zvezne ustave. Ameri$ki kongres je obravnaval to tezo leta 1988 (Payne, 1996:
607), na koncu pa je ocenil, da ni dokazov, ki bi jo podpirali ter da gre ta re-
vizionisti¢na teza v napa¢no smer.
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Liberalizem in pravice racionalnega posameznika v razmerju do skupnosti

Liberalizem, kot se je razvil iz prosvetljenstva, se osredotoca na pravice posa-
meznika in anglesko liberalno pojmovanje posameznikove morale. Ta libe-
ralizem povezuje AngleZa oziroma Britanca Johna Locka in (kasneje) Johna
Stuarta Milla, Nemca Immanuela Kanta in Ameri¢ane Thomasa Jeffersona,
Jamesa Madisona in Thomasa Paina.

Jefferson je (podobno kot Rousseau in Kant) menil, da ima vsak navaden
posameznik zdravo pamet in moralno obcutljivost v sebi. Jeffersonova pre-
misa, da je posameznik primarni vir vrednot, temelji na tezi, da je cloveski
posameznik (za razliko od zveri) racionalen. Njegova racionalnost, poznava-
nje lastnih interesov in lastnih posebnosti, individualnost in originalnost so
zdruzljivi samo z obliko politi¢ne organizacije, ki je zasnovana na participa-
torni obliki vladavine.

Z avtoritarno vladavino torej ni zdruZljiva. Podobno kot klasi¢ni ekonomi-
sti poudarjajo, kako racionalni posameznik maksimira profite, tudi liberalni
politi¢ni misleci poudarjajo, da politi¢ni posameznik maksimira izpolnjevanje
lastnih interesov s sodelovanjem v procesu vladanja in s politicno izbiro. Go-
odwin (2001: 37) tako ugotavlja, da so liberalni misleci dosegli to, kar se je v
kr$¢anskem srednjem veku zdelo nemogoce - iz sebi¢nosti so naredili krepost.
Po Hobbsu in Locku sta namre¢ sebi¢nost in koristoljubje postala sprejemlji-
va motivacija ¢loveskega delovanja. Se ve¢, Goodwin (2001: 37) ocenjuje, da
je Lockov naravni zakon dal ¢loveku pravico, da za$¢iti svojo lastnino (svoje
Zivljenje, svobodo in posest), ter idejo, da je naloga vlade, da mu to omogoci.

Jefferson je v Deklaraciji neodvisnosti poudaril ¢lovekove neodtujljive na-
ravne pravice do Zivljenja, svobode in prizadevanja za sreco, za zavarovanje
teh pravic pa ljudje (uporabljena je moska oblika - men) ustanovijo vlade,
katerih pravi¢na oblast izhaja iz soglasja vladanih (Jefferson, 1776). Pri tem
ne gre le za to, da liberalni misleci niso jemali v obzir spolnih razlik in da je
raba moskih slovni¢nih oblik v filozofskih in pravnih besedilih temeljila na
liberalni politi¢ni misli (Dahl, 2000: 89; Goodwin, 2001: 39), gre za vprasa-
nje, kdo lahko vlada oziroma kdo lahko voli. Madison je izrecno razlagal, da
je opredelitev volilne pravice klju¢ni ¢len v republikanskih ustavah, kajti ce
bi imeli volilno pravico poleg lastnikov tudi nelastniki, bi lahko vecina brez
lastnistva preglasovala lastnike (Madison, 1821: 450).

Drugace kot v francoskem prosvetljenstvu (npr. Voltaire in Rousseau) je
bila ameriska politi¢na filozofija zgrajena na razumevanju, da je treba pravice
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in interese posameznika $¢ititi pred kolektivnimi pravicami in interesi. Prav
zacita posameznika pred drzavo (omejevanje vladnega poseganja v Zivljenja
drzavljanov) je bila vgrajena v Deklaracijo neodvisnosti. Deklaracija namre¢
temelji na neodtujljivih pozitivnih pravicah (svoboda do necesa), in sicer do
zivljenja, svobode in prizadevanja za sreco. Nasprotno so negativne pravice
(svoboda od necesa) prevladale v Zakonu o pravicah (McClelland, 1998: 365;
Goodwin, 2001: 59; Katz, 2007: 13). Kasneje je skrajna oblika liberalizma - li-
bertarizem - razvila celo protidrzavno ideologijo in nasla prostor v ameriski
politiki radikalne konservativne desnice. Negativne pravice skupaj s pravico
do lastnine (property) in njene obrambe so bile formalno zagotovljene z in-
terpretacijo ameriSkega vrhovnega sodi$¢a (Supreme Court), ki deluje kot
ustavno sodi$ce. Slednje je odlocilo, da so pravice posameznika do posesti
in uporabe oroZja za samoobrambo v skladu s tradicionalnim pojmovanjem
zakonitih namenov (¢eprav zamejene s prepovedmi in omejitvami, ki jih je
opredelilo sodisce) (District of Columbia proti Heller, 2008; McDonald proti
City of Chicago, 2010).

Ameriski eksperiment je primarno zgrajen na prosvetljenstvu, ki iz argu-
menta o naravnem pravu izkljucuje dele druzb, Se posebej izrazito ameriske
staroselce, suznje in Zenske. V ameriski praksi so institucijo suZenjstva bra-
nili s sklicevanjem na biblijski Stari in Novi testament in na druzbene teori-
je izpred 19. stoletja o neenakosti in naravni hierarhiji med ljudmi. Slednji
argument je bil uporabljen tudi pri izklju¢evanja Zensk iz ‘ameriSkega sna’
- tako kot v konceptu republikanske matere in republikanskega materinstva
(Adams, 1996; Davis, 1996: 54-57). Sele feministi¢na misel (in ne liberalna
misel!) je tako razvila druga¢ne, dodatne argumente za vkljucevanje Zensk
v javno Zivljenje. Med temi so bili argumenti pravi¢nosti, posebne zahteve
glede dolocenih vrlin, kot so npr. osredotocanje na sicer politi¢no obrobne
druzbene tematike in sposobnost Zensk, da izbolj$ajo javno Zivljenje s poseb-
nim nac¢inom delovanja ipd.

Prizadevanje za sreco

Ameriski liberalni misleci so dozivljali britansko vladavino kot neuravnoteze-
no in skorumpirano. Lockejanski argument so uporabili tudi pri utemeljevanju
zahtev po neodvisnosti ameriskih kolonij.

McClelland (1998: 347) navaja, da se je George Washington dokon¢no
odlo¢il podpreti neodvisnost, ko je bral Paina. Klju¢ni filozofski argument
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v prid odlo¢itve za odcepitev od Britanije je povzet v Painovem delu Zdrav
razum. Paine je domneval, da imajo ljudje dolo¢ene temeljne pravice, vendar
moralna krepost sama po sebi ne zmore vladati svetu in je zato potrebno
oblikovati vladavino na nacelih naravnega prava (Paine, 1776: 3). Ker so pra-
vice ljudi prvotne, vladavina pa drugotna, vlada naj teh pravic ne bi ogrozala.

Paine je prav tako domneval, da je druzba naravna, da vkljucuje na-
vadno druzbeno Zivljenje, ki pozitivno prispeva k nasi sre¢i. Nasprotno je
vladavina umetna, negativno prispeva k nasi sreci, ker omejuje naso zlob-
nost, ker je torej prisilna in je v tem smislu zlo (Paine, 1776: 2). Toda, ker
vladavino ustvarjajo ljudje, je mozno tudi, da se ljudje znajdejo v polozaju,
ko trpijo zaradi tega, kar so sami ustvarili. Pri tem zelo obsezno kritizira
monarhijo kot zlo, $e posebej britansko monarhijo, in argumentira potrebo
po rezanju popkovine s tiransko ‘starSevsko’ drzavo in oblikovanje nove
vladavine, kjer je zakon kralj (in ne obratno kot v Britaniji) (Paine, 1776:
18). Na istem mestu zagovarja, da Ameriki po naravnem zakonu pripada
lastna vladavina.

V ZDA je ameriska vladavina $e danes navadno naslikana tako, kot je bila
v Federalistu - kot nujno zlo, ki ga je potrebno stalno nadzirati in brzdati.

Predstavniska vladavina

Na oblikovanje ameriske ustave je, med drugim, vplivalo tudi delo francoske-
ga filozofa Montesquieuja Duh zakona iz leta 1748. Montesquieu je v njem
izrazil upanje, da se bo v Ameriki oblikovala republika, ki bo ohranila kre-
posti angleskega sistema, ne pa tudi monarhije z njenimi slabostmi. Lockove
vplive na ameri$ko ustavo ne zasledimo le v njegovih filozofskih argumentih
naravnega prava. Predstavni$ka vladavina v ameri$ki ustavi spominja na naj-
boljso obliko vladavine, ki jo je Locke v Drugi razpravi o vladavini poimeno-
val »perfektna demokracija« in jo orisal z institucijami, strukturo, funkci-
jami in samoregulativnim ravnovesjem med institucijami v okviru ustavne
demokracije (Locke, 1691).

Omejevanje oblasti in vzajemni nadzor med vejamz oblasti

Ideja uravnotezene vladavine v smislu me$ane vladavine ni bila nova. Najde-
mo jo tudi v angleSkem modelu prepleta monarhije, aristokracije in ljudske
vladavine 18. stoletja.
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Kralj naj bi prispeval odlo¢nost, lordi modrost, spodnji dom parlamenta
pa vrline (McClelland, 1998: 371). Toda, v praksi je bilo drugace. Kralj je
lahko zlorabljal svoje vire za to, da je podrejal druge odlocevalske ustanove
svoji volji. Ameriski kolonisti so tako razumeli tudi odlocitve britanske vlade
po letu 1763, ki so bile za ameridke kolonije nesprejemljive. Americani so
britanskemu sistemu izrecno ocitali, da je skorumpiran. Poudarjali so, da je
britanski sistem vseboval tako korupcijo z bogastvom kot tudi z druzbenimi
polozZaji, s katerimi je monarhija razpolagala. Monarh je na tak nacin kupo-
val politicno podporo spodnjega doma britanskega parlamenta. Zaradi tega
so bile politi¢ne ustanove v razmerju do monarha $ibke.

Razkol med ameri$kim in britanskim modelom se je tako oblikoval prav
zaradi skorumpiranega kraljevega obvladovanja odlocanja v parlamentu.
Ideja o delitvi oblasti je bilo nasprotje te skorumpirane oblasti.

James Madison si je idejo o delitvi oblasti sposodil pri Montesquieuju
(Rosen, 1999: 107). Montesquieujeva ideja in z njo povezan vzajemni nadzor
in ravnotezje med vejami oblasti naj bi preprecili arbitrarnost oblasti in omo-
gocil “Cistej$o’ politiko v primerjavi z britansko politi¢no korupcijo.

Poleg politike ¢lovekovih pravic je tako prav uravnoteZena, nadzorovana
vladavina postala zelo pomemben element ameriskega sistema.

Prostovolino sodelovanje v politiki in politicna enakost

Prostovoljna udelezba v politiki in enaka zas¢ita interesov sta vkovana v de-
mokrati¢no nacelo ‘ena oseba en glas. Se ve¢, Madison je poudaril aktivno
drzavljanstvo. V 10. zvezku Federalista (Madison, 1787a) je zapisal, da se od
drzavljanov, ki imajo razli¢cna mnenja in interese, pri¢akuje, da svoje preferen-
ce in potrebe po vladnem delovanju sporocajo javnim uradnikom. Ideal je, da
imajo drzavljani pri tem garantirane enake pravice in imajo enake politicne
priloznosti. Neenaki prispevki drzavljanov, ki vodijo do neenakosti politi¢nih
glasov, so zanj sprejemljivi le, ¢e razlike med prispevki drzavljanov ne izhaja-
jo iz razlik v virih, ki jih imajo drZavljani na razpolago za politi¢no udelezbo.

Strah pred tiransko manipulactjo drZavlhanov

Ustanovni ocetje ameriSkega federalizma niso imeli polnega zaupanja v vo-
livce. Slednje je prispevalo k elementom elitizma v ameri$kem politicnem
sistemu.
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Pomisleki glede kompetentnosti vecine volivcev so bili dvojni. Prvi¢, bali
so se, da ve¢ina drzavljanov ni zmozna kvalitetno presojati o izbiri predse-
dnika in da bi jih lahko tiran zmanipuliral. Po njihovem mnenju naj bi le
majhno $tevilo ljudi imelo informacije in tudi $irSe kompetence za komple-
ksno tehtanje ustreznosti kandidatov za kvalitetno opravljanje funkcije pred-
sednika ZDA. Zato je bila v politi¢ni sistem vkljucena posrednika institucija
- elektorski kolegij (Electoral College). Gre za institucijo, o kateri je posebej
pisal Hamilton (Lillian Goldman Law Library, b. d.). Clani te institucije naj
bi se sestali le enkrat v procesu voljenja predsednika ZDA. Zato naj jih ne bi
mogel nih¢e (znotraj ali izven ZDA) zmanipulirati.

Adamsov (Adams, 1787) strah pred nevarno »tiranijo ve¢ine« in tem, da
bi ena politi¢na vecina obvladovala vse veje oblasti, je zelo vplival na razmi-
slek o arhitekturi ameriskega politicnega sistema. Odgovor na te skrbi je bila
utemeljitvena ideja o meSani vladavini, vklju¢no z dvodomnostjo.

Omejevange posebnih interesov

Drzavljani in njihovi interesi so v osréju Madisonove teze o prihodnjih druz-
benih temeljih ameriske politike (McClelland, 1998: 367). Toda v 10. zvezku
Federalista (Madison, 1787a) je bil Madison zelo kriti¢en tudi do pojava, ki
ga danes imenujemo interesne skupine ali posebni interesi. Madison jih je
poimenoval frakcije. Frakcijo je opredelil kot skupino drzavljanov (pa naj jo
tvorijo manjsi ali vecji deli celote), katere zdruZujejo skupni impulzi strasti
ali interesov, ki $kodujejo pravicam drugih drzavljanov ali stalnim in agregi-
ranim interesom skupnosti. Madison pa je bil pri tem realist. Priznaval je, da
so posebni interesi nasprotje skupne volje ali interesa, hkrati pa je pricakoval,
da posebni interesi v ameriski republiki ne bodo kar izginili. Zato je razmi-
§ljal predvsem o tem, kako v najvecji mozni meri odstraniti u¢inke posebnih
interesov. Odgovor je nasel v tezi, da je edino sprejemljiva resitev v tem, da
se dovoli §tevilne in raznolike posebne interese. Tako namre¢ noben posebni
interes ne more prevladati nad drugimi.

V predstavniski vladavini to pomeni, da se mora vsak predstavnik v vladi
gibati med posebnimi interesi in da morajo vsi, vpleteni v posebne interese,
sprejeti pogajanja in kompromise v politi¢cnem odloc¢anju.
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Razmerja med drZavo in religyjo

Na tem podrocju je viden vpliv Johna Locka na ustanovne ocete. Lockov ne-
posredni vpliv najdemo v vsebini predloga zakona o verski svobodi, ki ga je
Thomas Jefferson leta 1779 predstavil Zboru delegatov Virginije.

Pravzaprav lahko govorimo kar o trojnem vzajemnem vplivu med Loc-
kovim Pismom o toleranci, Jeffersonovimi opombami, ki jih je zapisal ob
branju Locka, in Jeffersonovim predlogom zakona o religiozni svobodi. Po-
vezave niso vidne le iz podobnosti idej (Sandler, 1960). Vsaj en stavek jasno
neposredno parafrazira Lockovo Pismo o toleranci. Gre za stavek o moci res-
nice. Tudi James Madison, ki je sprva v virginijskem zakonodajnem telesu
zagovarjal, da je religija naravno izven vladne oblasti (Rosen, 1999: 21), se
je kasneje zavzel za nacelo verske svobode. Leta 1789 je predstavil Predlog
zakona o pravicah, ki je bil sprejet leta 1791. Predlog zakona o pravicah je
vkljuceval klavzulo, da ameriski kongres ne sme sprejeti nobene zakonodaje
o ustanovitvi religije. S tem je kongres uveljavil nacelo delitve med cerkvijo
in drzavo. Tolerantnost je bila razumljena v smislu religijskega pluralizma.
V praksi so odlocbe sodne veje oblasti v ZDA veckrat pomembno posegle
v interpretacijo ustavne dolo¢be o razmerju med drzavo in religijo. Slednje
podrobneje predstavljamo v posebnem delu besedila.

Omejeno pojmovanje enakosty

Osrednje pojmovanje enakosti, vgrajeno v sistem vladanja, je bilo pod ve-
likim vplivom razvijajocega se kapitalizma in njegovih klju¢nih druzbenih
nosilcev.

V prvi vrsti je bila enakost opredeljena kot formalna enakost drzavljanov.
Takrat so to bili le odrasli moski ¢lani politicne skupnosti. Osnova novega
sistema vladanja so tako bili drzavljani kot abstraktna cloveska bitja z enaki-
mi politi¢nimi pravicami, kot sta npr. volilna pravica in enakost pred zako-
nom. Ceprav tak§no pojmovanje enakosti ni prepoznavalo dejanskih razlik
med posamezniki, npr. razlik v blaginji in kompetencah, je bilo v zakonski
izvedbi to ocitno. Lastni$tvo zemlje je bilo pogoj za volilno pravico. Pri tem
je potrebno opozoriti, da so si kolonisti prilascali zemljo in da ameriskim
staroselcem niso priznavali lastni$tva zemlje.

Na abstraktni ravni je bil opredeljen tudi posten izid tekmovanja kot
rezultat na podlagi enakih priloZnost. Pri tem je bila druzbena pravi¢nost
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opredeljena le v smislu nagrajevanj najbolj zasluznih in v smislu pravi¢nih
procedur.

V takdnih okoliS¢inah je dajanje prednosti zasebnemu (ekonomskemu
in druzbenemu) Zivljenju pred javnim (politi¢nim) Zivljenjem izkljuc¢evalo
druzbeno pravi¢nost v smislu druzbene redistribucije bogastva. Med misleci
ameri$kega prosvetljenstva je bil le Paine odprto zaskrbljen zaradi druzbene
neenakosti. Samo Paine se je zavzemal za vecjo druzbeno enakost in za javne
politike za zmanj$evanje druzbenih neenakosti.

V delu Agrarna pravi¢nost, objavljenem leta 1797, je Paine nasprotoval
Locku s tem, ko je poudaril, da zemlja ni lastnina sama po sebi, temve¢
da je individualna lastnina samo vrednost, ki je dodana s kultivacijo. Ker
rev$¢ina zanj ni bila naravno stanje, se je zavzel za obdavcenje bogastva,
ki ne izvira iz dela, sredstva iz fonda, kjer bi se zbirali tovrstni davki, pa bi
lahko pridobivali vsi enako (Paine, 1797). Paine zaradi tak$nega razmislja-
nja velja za zacetnika ideje temeljnega dohodka. V modernem ameriskem
liberalizmu so se kasneje oblikovale smeri, ki zagovarjajo zelo razli¢ne po-
glede na enakost - kot pokazemo v podpoglavju o variacijah v ameriskem
liberalizmu.

Ameriski pogled na dobro druzbo, dobro Zivljenje in pohlep

Zgodovinsko gledano, ameriski pogled na dobro druzbo in dobro Zivljenje
korenini v prepricanju puritancev, da jih je bog izbral, da s tezkim delom in
prizadevanjem za skupne cilje ustanovijo novo druzbo. Sre¢o so pojmovali
kot nagrado za tezko delo.

Pri tem pa je zanimiva povezava med pojmovanjem dobrega puritanca
in skupnega dobrega. Ceprav si dober puritanec ne bi nikoli prizadeval za
bogastvo zase, temve¢ bi delal za boga in skupnost, je vendarle res, da bi bo-
gati puritanec lahko ve¢ prispeval skupnosti kot revni puritanec (Davis, 1996:
23). Davis (1996: 23) opozarja, da je bilo bogastvo tudi vidni izraz uspeha
pri izpolnjevanju posameznikovega poslanstva. Prizadevanje za bogastvo (v
slavo bogu) je tako postalo puritancem sprejemljivo.

Razumevanje pohlepa kot necesa dobrega je v ekonomski misli ameri-
$kemu kapitalizmu dalo poseben pecat. Se prav posebej se je taksen koncept
uveljavil kot reakcija na keynesijansko ekonomsko teorijo in prakso (po ime-
nu ekonomista Johna Maynarda Keynesa), ki je prevladovala v obdobju po
drugi svetovni vojni do 70. let.
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Odprt in spro$¢en odnos do pohlepa se pogosto povezuje s sicer neaka-
demsko avtorico Ayn Rand, ki je zagovarjala »novo moralnost racionalnega
lastnega interesa« (a new morality of rational self-interest) in vsesplo$no
zasebno lastnino (Bostaph, 2011). V eseju Kaj je kapitalizem? (What is Ca-
pitalism?) hvali kapitalizem, ¢e$ da je omogoc¢il produktivnim ljudem, da
ustvarijo velike koli¢ine bogastva, ki pa ni anonimno in ni za prerazdelitev
(Rand, 1966: 21-23). Sorodne ideje Roberta Nozicka in Friedmana so v
zadnjih petdesetih letih v ZDA prevladale kljub razvoju pestre palete libe-
ralnih idej. Ponovno so se okrepile tudi neliberalne ali celo odprto protili-
beralne ideje.

Ameriski mesianizem

Kolonialni priseljenci so v posebnih okoli§¢inah oblikovali nov model vla-
danja ‘iz ni¢. Od tod izvira ideologija o ameriski izjemnosti, ki presega obi-
¢ajne predstave drugih modernih nacij o njihovih posebnostih. Puritanci,
ki so dolgoro¢no vplivali na mnoge temeljne druzbene vrednote, so v nove
kolonije prinesli tudi prepric¢anje, da so od boga poslani, da $irijo svobodo
in pravi¢nost po svetu. Mesianizem, ki so ga puritanci prinesli v novi svet —
Severno Ameriko - je postal ameriski mesijanizem. Ameriski mesijanizem
tradicionalno ne priznava tovrstnega svetovnega poslanstva nobeni drugi
naciji v svetu razen ZDA (Nye, 1966: 164).

Ambicije, da bi se ameri$ki sistem vladanja uveljavil kot vzor preostalemu
svetu, so eksplicitno izrazene v Deklaraciji neodvisnosti, precej nazorno pa
tudi v pripravljanju ameriske ustave. Madison je tako npr. govoril o tem, da
so Stevilne inovacije v amerigki areni, ki so v korist zasebnih pravic in javne
sreCe, zgled preostalemu svetu (Madison, 1787b).

Tak$no amerisko dojemanje sebe ni pripomoglo le k mednarodnemu iz-
vozu ameri$kih vrednot, temvec¢ tudi k uveljavljanju ZDA kot »varuha demo-
kracije« in ameriSkemu $irjenju »svobodnega sveta«.
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Ameriski model vladavine kot alternativa ruskemu (in
danes tudi kitajskemu) modelu vladavine

Tocqueville! je v prvem delu svojega dela Demokracija v Ameriki, objavlje-
nem leta 1835, ocenil, da sta v tistem ¢asu dve veliki svetovni naciji tezili k
oblikovanju najboljse oblike vladavine. To sta bili Rusi in Americani, oboji
pa so se tega cilja lotili na dva zelo razli¢na nacina. Tocqueville je opazil,
da si Angloamericani prizadevajo izpolniti osebne interese, pri tem pa se
jim dovoljuje svoboda do zdravega razuma drzavljanov. Nasprotno so Rusi
skoncentrirali vso avtoriteto druzbe v enem centru, ki ima tudi monopol nad
svobodo, ostali pa ji morajo sluziti. Toda Tocqueville ni nobenega od teh mo-
delov vnaprej razglasil za superiornega. Nasprotno, dve razli¢ni zacetni tocki
in dva razli¢na poteka teh dveh modelov je videl kot dva pojava, za katera je
nebeska volja odredila, da opredelita usodo (vsak svoje) polovice sveta.

Pri tem je zanimivo, da ZDA niso ponujale predsedniske oblike vladavi-
ne drugim nacijam. Nasprotno, po drugi svetovni vojni so se v svetovhem
merilu uveljavili nasveti glede razvoja liberalnodemokratskih modelov, ki
temeljijo na ideji o poliarhiji — demokraciji za velik del druzbe (Dahl, 1972).
In vendar je Dahl v ta model vgradil klju¢na nacela ameriskega politi¢ne-
ga sistema, kot je npr. pravilo vzajemnega nadzora in uravnoteZenja moci
med razli¢nimi vejami oblasti. Predpogoji demokracije po vzoru poliarhi-
je so se uveljavili kot politi¢ni kriteriji za vrednotenje na novo nastajajocih
demokracij v tretjem valu demokratizacije in celo kot politi¢ni kriteriji pri
obravnavi drzav, ki se pridruzujejo Evropski uniji. Raziskovalci so na podlagi
mednarodnoprimerjalnih raziskav sklenili priporociti novim demokracijam
parlamentarno zvrst sistema po nacelih poliarhije. Danes je v svetu zelo malo
primerov tako Cistega predsedni$kega sistema, kot je ameriski.

Po zatonu hladne vojne med ZDA in Rusijo in z vzponom Kkitajske ekono-
mije ter njene globalizacije se odpira razprava o superiornosti in inferiornosti
ameriskega in kitajskega modela vladanja (Pan, 2010; Li, 2012; Denyer, 2017).
Ceprav nekateri avtorji ocenjujejo, da $e ne gre za pojav, ki bi ga lahko enadili
s hladno vojno med ZDA in Rusijo (Watkins, 2019), pa so primerjave modelov
vladanja ena izmed sestavin tekmovanja med ZDA in Kitajsko (United States

1 Vtem odstavku se naslanjamo na delo Alexisa de Tocquevilla, Democracy in America, in
sicer tako na prvi del (originalno objavljen leta 1835) kot drugi del (originalno objavljen
leta 1849). Uporabili smo izdajo, ki jo je prevedel Henry Reev (1961), ponatisnjeno v The
World’s Classics (prvi¢ natisnjeno 1946), London: Oxford University Press, str. 286-287.
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Strategic Approach to People’s Republic Of China, 2020; ET NOW, 2023). Obsta-
jajo ocene, da izvoz kitajskega drzavocentri¢nega politicnega in ekonomskega
modela v druge dele sveta po letu 2017 postaja nov dejavnik tekmovanja med
modeli vladanja v sodobnem svetu (Economy, 2020).

In vendar, izjemno pospesen tehnoloski razvoj in plutokratske spremem-
be v okviru nacionalnih drzav (3e posebej ZDA), pa tudi globalno, odpirajo
vrata $e eni alternativi: reakcionarnim modelom vladavine z vodilno mo¢-
jo in vlogo pescice skrajno bogatih lastnikov nekaj globalnih tehnoloskih
podjetij.
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Prva moderna pisna ustava

Pisna ustava

V razpravah o tem, kak$na vladavina naj bi se oblikovala v Ameriki, se je
oblikovalo soglasje, da mora biti utemeljena na pisni ustavi. Pri tem ne gre
pozabiti, da so v Ameriki leta 1776 Ziveli politi¢ni voditelji, ki so si Ze prej
pridobili ve$c¢ine ustavne vladavine.

Kot smo Ze omenili, ameriska ustava velja za zgodovinsko inovacijo pred-
vsem zaradi jasne zasnovanosti na politicnofilozofskih idejah razsvetljen-
stva, $e posebej lockejanski pomembnosti Zivljenja, svobode in iskanja srece.

V jedru ameriskega modela vladavine, od njenega zapisa v obliki pisne
ustave naprej, pa so klju¢ne vrednote naslednje: pravice posameznika, vklju¢-
no z nacelom »ena oseba en glas«, delitev oblasti in preprecevanje prevlade
katerekoli politi¢ne frakcije.

Pravice posameznika in suverenost ljudstva (demosa)

V temelje ameriSkega modela vladavine je vgrajena napetost med liberalno
idejo avtonomnega posameznika in demokrati¢no idejo suverenega demosa.
Je pa res, da je demos Ze na teoreti¢ni ravni razumljen precej ozko. Demos
je bil namre¢ na zacetku zamejen na bele imigrante. Domorodna ljudstva
Severne Amerike in ¢rni suznji, uvoZeni iz Afrike, so bili na zacetku izklju-
¢eni iz drzavljanstva. Se ve¢, glasovalna pravica je bila omejena le na mogke
- lastnike imetja.

Zgodovinsko gledano pa je bil ameriski demos precej dinami¢na skupina
drZavljanov. Prav tako so se pravice drZavljanov $irile z malostevilnih izbran-
cev v kolonialnem obdobju na ve¢ji nabor belih moskih, od leta 1920 pa tudi
na bele Zenske. Nebele druzbene manj$ine so pridobile volilno pravico $ele z
Zakonom o drzavljanskih pravicah in z Zakonom o volilni pravici v $estde-
setih letih 20. stoletja.

0d vsega zaletka je bilo $irjenje volilne pravice povezano s procesi de-
mokratizacije. Ti pa niso potekali samo prek spopadov, ampak tudi z mnogi-
mi dodatnimi politi¢nimi problemi. Leta 1780 je demokratizacija pomenila
precej vec kot zgolj obracun z ameri$kimi torijci in $irjenje volilne pravice.



50  Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA

Nekatere drzave so se znasle v neprijetnem poloZaju zaradi zaplemb in pro-
daje posestev torijcev (pogosto je $lo za prodajo pod ceno), ki so jih upora-
bili za placevanje vojne. Poleg tega je bilo po vojni tezko odrekati politicne
pravice tistim, ki so se borili v vojni - in veliko jih je izjavljalo, da so se bili
borili (McClelland, 1998: 380, op. 11).

Ne gre pozabiti niti tega, da se je ameriSka populacija oblikovala drugace
kot evropska, in sicer z ve¢ imigrantskimi valovi. Zato se ameri$ka populacija
ni razvila v bolj ali manj homogeno nacijo. Prav tako se ni razvila v etni¢no
segmentirano druzbo, primerljivo z evropskimi segmentiranimi druzbami,
kjer se je drzavljanstvo v veliki meri opredeljevalo po etni¢nem nacelu. V 10.
zvezku Federalista (Madison, 1787a) je etni¢na raznolikost Amerike predsta-
vljena kot primer interesne skupinske politike, kjer etni¢na skupina vzpostav-
lja sebe v tekmovanju z drugimi interesnimi skupinami v arenah oblikovanja
javnih politik. S tem so opredeljene podobno kot druge druzbene skupine
— kot npr. Zenske, rasne skupine, ameriski staroselci. Ameriska posebnost v
primerjavi z evropskim okoljem je tudi prvenstveno osredotocanje na drza-
vljanstvo kot polje politicne enakosti. V ZDA socialno drZavljanstvo in soci-
alne pravice v evropskem pomenu prvotno niso bile niti sprejemljiv politicen
program niti niso bile vklju¢ene v ameriski ustavni sistem (Janda et al., 1992).

Ne nazadnje ¢lovekove pravice niso bile sestavina prvotnega ustavnega
besedila, temvec so vsebina prvega ustavnega dopolnila, sprejetega leta 1791.
Zajel je temeljne pravice govora, tiska, religije in mirnega zdruzevanja, pra-
vico do peticij v odnosu do vlade brez strahu pred kaznijo. Toda te pravice
niso bile univerzalne. Mnoge druzbene skupine (predvsem Zenske in pripa-
dniki nebelih rasnih skupin so si jih morale $e izboriti). A niti deklariranje
pravic ne zagotavlja njihovega dejanskega uresnicevanja. Po eni strani se je
razumevanje ¢lovekovih pravic zgodovinsko spreminjalo, po drugi strani pa
so razli¢na gibanja in drugi akterji prek sodb sodid¢ dosegali tudi njihovo
razveljavljanje v razli¢nih obdobjih na razli¢nih ravneh oblasti ZDA.

Svoboda in iskanje srece

V okoli$¢inah razvoja novega modela vladavine je liberalno iskanje srece po-
kazalo dva obraza - sreco kot egoizem posameznika in kot javno sreco. Prvi
jeizrazal razumevanje za to, da je prizadevanje posameznika za lasten interes
in ljubezen do sebe naravno prizadevanje. Drugi je povezal ¢lovesko sreco z
javno sreco — z oblikovanjem sistema vladavine, ki je avtonomna od (prej$nje)
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kolonialne metropole. Tudi v tem pogledu se je novi ameriski sistem razvil kot
sestavljenka nasprotovanj evropski kolonialni metropoli in sledenjem vredno-
tam, ki so bile najprej razvite v Evropi. Poleg tega pa je razvoj novega, ameriskega
sistema vkljuceval tudi izku$nje belih kolonialnih imigrantov s sistemom nove
predstavniSke vladavine. Zakon o pravicah (v originalu Bill of Rights) je sledil
liberalnim nacelom zas$¢ite posameznika in iskanja srece posameznika, Dekla-
racija neodvisnosti pa je temeljila na povezovanju legitimnosti vlade z iskanjem
¢loveske srece (McClelland, 1998: 355) — vse to za bele imigrante iz Anglije.

Republika

Na ustavni konvenciji v Philadelphiji leta 1787 so se odlo¢ili za republiko.
Ameriska republika naj bi ohranila vrline angleskega sistema brez slabosti
monarhije (Dahl, 2000: 21).

Idejna podlaga za tak$no odlocitev pa ni bila ideja druzbene pogodbe.
Drugace kot evropski filozofi so ameri$ki ustanovni ocetje gradili na idejah
omejevanja moci vlade. Ameriska ustava je bila namre¢ napisana predvsem
zaradi potrebe po omejevanju moci vlade. Amerigke kolonije so najprej uve-
ljavljale pravico do upora vladi v evropski kolonialni metropoli, kjer niso
imeli predstavnikov v politi¢nih odlocevalskih telesih.

Poleg tega ameriska ustava ni le izkljudila podeljevanja kakr$nihkoli ple-
miskih naslovov, temvec je izrecno dolo¢ila, da nobena oseba na kateremkoli
uradnem polozaju ne sme brez soglasja kongresa sprejeti nobenega darila,
uradnega poloZaja ali kakr$enkoli naziva od kateregakoli kralja, princa ali
suverene drZave.

Predstavniska vladavina

Predstavniska vladavina je prisla na dnevni red v okolis¢inah izgrajevanja
zelo velike drzave z rasto¢im prebivalstvom. Poleg tega so bile pomembne $e
izkusnje s predstavni$tvom kontinentalnega kongresa. Ne nazadnje pa so bile
volitve v zakonodajna telesa ameriska praksa Ze v zgodnjem kolonialnem ob-
dobju sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Sprva te politi¢ne prakse sicer
niso temeljile na Sirokem naboru pravic drzavljanov do izraZanja njihovega
politi¢nega mnenja in izmenjave informacij (Dahl, 2000: 87).

V zgodnji fazi razvoja predstavni$tvo ni bilo natan¢no opredeljeno. Sca-
soma pa so se nekatera pravila oblikovala in tudi spreminjala. Tako so bili
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¢lani senata ZDA sprva izvoljeni posredno. Volila so jih zakonodajna telesa
zveznih drZav. Sele po sprejetju 17. ustavnega dopolnila so zaceli senatorje
voliti drzavljani neposredno, v vsaki zvezni drzavi posebej. Se danes pa se pri
tem ohranjajo nekatere ameriSke politi¢ne ustanove, ki ne upostevajo liberal-
nih idej predstavnistva.

Od liberalnih idej $e posebej izstopa institucija elektorskega kolegija
(Electoral College) (USAGOV, b. d,; National Archives, 2023). Gre torej za
institucijo, ki predstavlja element posrednih volitev predsednika. Izbrani
elektorji glasujejo za predsednika ZDA (in ne za kandidata za predsednika).
Volilni kolegij je po eni strani »blaZilec« med ljudstvom in izborom predse-
dnika, po drugi strani pa oblastna struktura, ki daje dodatno mo¢ majhnim
drzavam (Schulman, 2021: 15).

Predstavni$tvo organiziranih interesov — druzbenih, ekonomskih ali po-
liti¢nih - ni bilo eksplicitno vkljuceno v ustavni sistem.

Delitev oblasti in institucionalno ravnovesje

Pri upravljanju nacionalne drzave se je v poznih 80. letih 18. stoletja poka-
zalo, da prvi sistem, ki je temeljil na pravnem urejanju konfederacije, ni bil
dovolj u¢inkovit. Po eni strani zvezna izvr$na oblast ni bila dovolj moc¢na,
da bi zmogla reSevati spore na nacionalni ravni. Po drugi strani pa je bil v
nekdanji britanski koloniji e vedno Ziv strah pred premoc¢no ali celo tiransko
centralno oblastjo. V razpravah o optimalnih ustavnih resitvah, ki bi zmanj-
$ale politi¢ne probleme britanskega modela neuravnoteZenosti med vejami
oblasti, je prevladala kombinacija idej delitve oblasti in institucionalnega
ravnovesja. Natancneje, to je pomenilo, da so zakonodajna oblast (kongres),
izvr$na (predsednik ZDA) in sodna oblast locene, hkrati pa morajo sodelova-
ti pri oblikovanju in izvajanju politik.

Poleg tega je bilo institucionalno ravnovesje vgrajeno v amerisko vla-
davino tudi z dvema razseznostma meSane vladavine - s horizontalno in
vertikalno. Na horizontalni (federalni) ravni, je bila delitev oblasti institu-
cionalizirana v spodnjem domu, senatu, predsedniku in vrhovnem sodiscu.
Najprej je prevladala ideja, da bi veje oblasti sodelovale, vendar nobena ne bi
posegala na podrocje katerekoli druge veje oblasti.

Razmerja med zveznimi drZavami so bila obcutljiva tema pri oblikovanju
ustavnih pravil, saj so bile drzave sprva samostojne. Ameriski federalizem je
bil opredeljen z 10. ustavnim dopolnilom. Po vertikali ameriska vladavina tako
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zajema nacionalno, drzavno in lokalno raven vladanja. Vertikalna razmer-
ja so opredeljena precej ohlapno. Omogocajo oblikovanje nujne nacionalne
vladavine, ki regulira skupne zadeve nacije in terja soglasje med zveznimi
drzavami o skupnih zadevah. A vendar - tako kot druge ustavne sestavine —
vsaj obcasno terjajo dodatne (sodne) interpretacije.

Vzajemni nadzor in vzpostavljanje ravnovesja med vejami in ravnmi
oblasti sta dodatno zapletena $e z neodvisno izvoljenimi kandidati za uradne
poloZaje poleg guvernerja. Ameriski sistem je tako razdrobljen in tako kom-
pleksen, da noben posameznik ali dolo¢ena politi¢na stranka ni v polozaju,
da bi bila jasno in nedvoumno odgovorna za karkoli (Katz, 2007: 2).

In vendar imajo sodid¢a pomembno moc¢. Nadzorujejo in vrednotijo de-
javnost ostalih vej oblasti, s svojimi odlo¢itvami pa lahko tudi reinterpretira-
jo ustavne dolocbe.

Ustavno omejevanje posebnih interesov

Ustavni sistem je bil opredeljen tako, da je samo ena nacionalna instituci-
ja — predstavni$ki dom - izvoljena neposredno in bi jo posebni interesi
domnevno lahko kolonizirali. Zato je bilo v ustavo dodanih $e nekaj doda-
tnih institucionalnih pravil, ki naj bi prepre¢ila vladavino dominantnega po-
sebnega interesa. To so: vimesne volitve v predstavniski dom vsake dve leti,
moznost, da senat (¢lane izvolijo zakonodajna telesa drzav) nasprotuje vsaki
odlo¢itvi predstavniSkega doma, ki je preve¢ ocitno naklonjena posebnemu
interesu, in predsedniski veto (McClelland, 1998: 369).

Z interpretacijami ustavnega sodis¢a in z zakonodajo na tej podlagi je
bilo lobiranje interpretirano kot dejavnost v skladu s prvim dopolnilom usta-
ve (Library of Congress, b. d.-a), ki med drugim govori o pravici do peticije.

Med reinterpretacije ustave z odlo¢bami sodi$¢a, ki so v zadnjem obdobju
bistveno spremenile priloznosti vplivanja posebnih interesov na politi¢no od-
lo¢anje, izpostavljamo predvsem eno, ki je na steZaj odprla vrata plutokraciji.
Ustavno sodi$ce je namre¢ uveljavilo izenacitev posameznikov in podjetij pri
financiranju uveljavljanja posebnih interesov v politiki. Natan¢neje, s sodbo
Citizens United leta 2010 je sodi$¢e dopustilo, da korporacije in sindikati v
neomejenem obsegu financirajo volilno komuniciranje (Mahbubani, 2020).
Dejstvo pa je, da je velika finan¢na mo¢ samo v rokah velikih korporacij. To
je na stezaj odprlo vrata plutokraciji.
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Tolerantnost

Tolerantnost se je razvila kot sekundarna ameriska vrednota. Gre za nacelo,
da pluralisti¢na druzba uposteva pluralizem prepricanj in interesov. Plurali-
zem se je uveljavil tudi na podrocju odnosov med cerkvijo in drzavo.

Amerisko pojmovanje locitve cerkve in drzave temelji na kombinaciji
ustavne delitve med obema institucijama. Pa vendar hkrati omogoca, da re-
ligija igra precej pomembno vlogo v politi¢nih in javnopoliti¢nih bojih med
razli¢nimi interesi. Pri tem ne gre le za delitev med konservativnimi/tradi-
cionalnimi vrednotami in liberalnimi/progresivnimi vrednotami. Navajanje
Biblije v argumentiranju v prid dolocenim javnim politikam ni nenavadno.
Glede na to, da je v druzbi in v politiki religioznost precej razsirjena in da to
velja tudi za konvencije, povezane z religijo, se niti drzava niti njeni predstav-
niki ne zdijo popolnoma nevtralni v religijskih zadevah.

V praksi so sodbe sodi$c¢a veckrat reinterpretirala del ustave, ki se nanasa
na razmerja med drZavo in religijo.

Kritike ustave in dinamic¢nost interpetacij ustave

Ceprav se je politi¢ni sistem v ZDA dinami¢no spreminjal, pa je njegova pi-
sna ustavna opredelitev ostala izjemno stabilna. Zelo malo se je spreminjala,
Ceprav je izpostavljena preizprasevanju. V zadnjem casu to Se posebej velja za
volilni sistem, natanc¢neje za volilni elektorski kolegij.

Zgodovina ameriske politike je hkrati tudi zgodovina sporov med raz-
licnimi interpretacijami ustave. Druzbene skupine in posamezniki se pri
uveljavljanju svojih interesov praviloma ne osredoto¢ajo na radikalno spre-
minjanje ustave. Bolj obi¢ajno je, da organizirajo kombinacijo pritiskov na
razli¢na sodi$ca in na politi¢ne odlocevalce. V prvem primeru Zelijo doseci,
da bi sodi$¢a interpretirala njihove primere skladneje z njihovimi interesi. V
drugem primeru pritiskajo na politi¢ne odlocevalce, da naj sprejmejo zakone
in ustavna dopolnila v skladu z zahtevami interesnih skupin.

V celoti gledano pa je ameriSka vladavina dinami¢na tudi brez vecjih
sprememb ustave. Obcasno je bila ameri$ka vladavina celo v zelo oitnem
neravnovesju (McClelland, 1998: 372-373). Uveljavljanje izrazitega instituci-
onalnega neravnovesja v korist predsednika brez zgodovinske primere pa je
oc¢itno Ze na zacetku drugega Trumpovega mandata.
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Variacije v ameriskem liberalizmu in reakcije
nanje

Variacije v ameriskem liberalizmu

Liberalizem, zasnovan na lockejanskem poudarjanju naravnih pravic, je v
Ameriki sprva prevladal, ni pa bil edini tok ameriSke politicne misli. Ame-
riski liberalni konsenz se je oblikoval takoj po drugi svetovni vojni, v 70.
letih pa se je zacel krhati. Od tega ¢asa dalje se vedno bolj izostruje in veca
razkorak med dvema temeljnima smerema: modernim liberalizmom (bolj
socialno razli¢ico klasi¢nega liberalizma) in modernim konservativizmom
(libertarno razli¢ico liberalizma, blizjega klasi¢cnemu liberalizmu v smislu
omejevanja vpletanja drzave, poudarjanja individualnih ¢lovekovih pravic in
zagovarjanja laissez-faire ekonomije).

Libertarni liberalizem. Libertarni liberalizem se danes vraca k idejam
Any Rand, ki so se zacele $iriti Ze v 60. letih 20. stoletja. Knjiga Ayn Rand
For the New Intellectual iz leta 1961 (Rand, 1961), je hvalnica laissez-faire
kapitalizmu. Avtorica zagovarja ideje o druzbi s svobodno politiko in s svo-
bodno ekonomijo, ki naj bi omogo¢ila ¢loveski razcvet. Razvoj neoliberalne-
ga kapitalizma od 70. let dalje pa je bil idejno zaznamovan tudi z delom Esej
z zagovorom kapitalizma, zasnovanega na svobodnem trgu, ki ga je objavil
Friedman (1970) v reviji The New York Times (2020).

Med libertarnimi avtorji, katere je Any Rand navdihnila v 70. letih, pa kaze
$e posebej omeniti Roberta Nozicka. Nozick je e danes vodilno ime sodobne
libertarne filozofske smeri. Njegova knjiga Anarchy, State, and Utopia (No-
zick, 1974) velja za osrednji desni odziv na Rawlsa (ve¢ o njem v nadaljeva-
nju). Taksno oznako si je prisluzil zaradi zagovarjanja minimalistine drzave
in branjenja svobode posameznika. Nozick dopusca le vlogo drzave na nekaj
izbranih podrodjih, kot so policijska zaicita, nacionalna obramba in admini-
striranje sodis¢, ostala podroéja pa naj bi upravljale zasebne institucije (verske,
dobrodelne in druge organizacije), ki bi delovale na prostem trgu (Feser, b. d.).

Mednarodna finan¢na in ekonomska kriza v letih 2007 in 2008 je spodbu-
dila delno obujanje keynesijanske misli o makroupravljanju ekonomije, ven-
dar bolj v smislu aktivnega vpletanja drzave v reevanje bank in podjetij. Gre
torej za »socializem za bogate«.
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Libertarni in neokonservativni liberalizem je zreduciral izvorno puri-
tansko prepricanje, da je prizadevanje za blaginjo zase in za skupnost v skla-
du z bozjimi naceli, in sicer na $kodo skupnostne razseznosti. Nasprotno
sodobni ameriski liberalizem neposredno ali posredno kritizira redukcijo
amerigkega liberalizma na njegov materialisticni vidik.

V zadnjem casu se krepijo zahteve po prenovi kr§¢anskih korenin civi-
lizacije, pa tudi ideje o novi povezanosti med elito in populusom (Deneen,
2023). V tem smislu gre za postliberalne zamisli o novi obliki vladavine.
Natancneje, Daneen se zavzema za zamenjavo tiranije liberalne elite z vla-
davino, zasnovano na povezavi med konservativnimi voditelji in interesi
delavskega razreda. A Deneen ne zagovarja revolucije. Zagovarja grobo uve-
ljavljanje politi¢ne moci nove generacije politicnih akterjev, navdihnjenih z
etosom konservativizma za skupno dobro, ki delujejo v imenu mnozic.

Drzavljanski humanizem. Razvoj drzavljanskega humanizma v ZDA v
Sestdesetih letih 20. stoletja, je bil navdihnjen s starogrsko filozofijo. Presegel
je osredotocanje na pravice posameznika. Izhajal je iz premise, da so ¢loves-
ka bitja druzbena in da njihovega Zivljenja ni mogoce razumeti brez druzbe
ali pa loceno od druzbe (Davis, 1996: 43). Iz tega zornega kota so narav-
ne pravice v svoji abstraktni obliki vprasljive in jih je potrebno utemeljiti s
skupnostjo. Clani skupnosti naj bi bili opredeljeni s svojimi skupnimi interesi
in bi delovali skupaj za skupno dobro, hkrati pa bi se v taki skupnost vsak
posameznik pristno izpolnjeval.

Zivahen razvoj politi¢ne misli je postavil na dnevni red tudi ponovni pre-
mislek o razmerjih med posameznikom in druzbo pa tudi o idealu amerigkih
sanj (Davis, 1996: 444-471). Zastavili so vprasanji: Cigava svoboda? Cigave
sanje? (Davis, 1996: 51).

Komunitarizem. Vse od sedemdesetih let 20. stoletja naprej so kritiki
liberalizma (npr. Michael J. Sandel, J. G. A. Pocock, and Gordon S. Wood)
razvijali argumente v prid komunitarizma. Nekateri avtorji so razlikovali
med liberalizmom in komunitarizmom v smislu razlikovanja med politi¢ni-
mi pravicami in politiko skupnega dobrega. Tako je npr. razmisljal Michael
J. Sandel v svoji knjigi Liberalism and the Limits of Justice (Sandel, 1982),
ki je vplivala na anglo-amerigko razpravo o liberalizmu in komunitarizmu v
osemdesetih letih 20. stoletja.

Liberalni socializem. Poskus uravnove$anja razmerij med svobodo in
enakostjo je prispeval John Rawls (Rawls, 1971, 1993/1996, 1999/2002). S svo-
jo teorijo pravi¢nosti je poskusal uveljaviti drugacen sklop nacel - pravi¢nost
in uravnoteZenost med lastni$tvom in nadzorom nad blaginjo (Smith, 2009;
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Williamson, 2009). Rawls je menil, da bi morale biti dovoljene neenakosti le
do mere, ko bi delovale v korist najrevnejsih v druzbi. S svojo filozofijo, ki je
bila hkrati liberalna in je hkrati zagovarjala omejevanje druzbenih neena-
kosti, je vplival na celo generacijo. Na njegovo filozofijo so reagirali tudi av-
torji, ki so od sedemdesetih let 20. stoletja zagovarjali diametralno nasprotna
stali$ca. Pri tem pa je Rawls svojo filozofijo tudi prilagajal. Zato si analitiki
njegove misli niso enotni, ali je bil levi liberalec (usmerjen v progresivno
spreminjanje ameriSke druzbe) ali pa je bil liberalni socialist (Serpe, 2020).

Socializem, (anti)komunizem, nova levica in
demokrati¢ni socializem

Komunisti¢ne in socialisti¢ne ideje so bile v ZDA ve¢inoma na robu. K temu
je v veliki meri prispevala represija kapitalistov in drzave pod vplivom ka-
pitalistov, razen v obdobjih, ko je k temu prispeval notranje razdrobljen in
slabo organiziran proletariat (podrobneje o tem v poglavjih o kapitalizmu in
interesnih skupinah).

Celo vzpostavitev ameri$ke razli¢ice drzave blaginje, ki spominja na so-
cialno demokracijo v Evropi, je bila prej odgovor na nevarnost revolucije v
obdobju krepitve sindikatov in sindikalnega boja kot pa druzbeni dogovor
o dolgoro¢ni resitvi socialnoekonomskih problemov. K zamejevanju komu-
nisti¢nih, socialisti¢nih, tudi socialnodemokratskih idej po skandinavskem
zgledu je prispeval antikomunizem v ¢asu vznikanja komunisti¢nih idej v
Evropi in v manj$i meri ZDA. Nadaljeval se je z nastankom komunisti¢nih
drzav s hladno vojno med ZDA in Sovjetsko zvezo po drugi svetovni vojni. V
ZDA je prevladalo razumevanje, da gre za konflikt med demokrati¢nim kapi-
talizmom in avtoritarnim komunizmom (Zakaria, 2024: 164). Tudi danes se
besedi komunist in komunizem ideolosko uporabljata za zatiranje razprave
in zastraSevanje.

Nova levica je v Sestdesetih letih 20. stoletja z drzavljanskim humanizmom
sicer prinesla idejni premik od materializma in prizadevanja za lastni interes
k bolj skrbstveni in komunitarni politi¢ni kulturi, vklju¢no z demokrati¢no
udelezbo drzavljanov. Gre za ideje o drugacni druzbi, kjer bi drzavljani raz-
vijali vrline in skupaj delovali za javni interes. A vendar je imela le omejen
domet. Od 70. let dalje je prevladal neoliberalizem.

Demokraticni socializem. Ve¢ interesa in podpore za demokrati¢ni so-
cializem se je oblikovalo v ZDA z izku$njo finan¢ne in gospodarske krize
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2007-2009 pa tudi z ekonomsko in politi¢no izkus$njo zdravstvene krize zara-
di pandemije covida-19 (2020-2022). Struja demokratskega socializma se je
ohranila v okviru demokratske stranke. Gre predvsem za kritiko obstojecega
sistema brez zahtev po radikalni spremembi sistema. Najvidnejsa predstavni-
ka, Bernie Sanders in Robert B. Reich, se zavzemata za tak$ne popravke ame-
rikega sistema, da bi ta deloval za mnoge, ne le za pes¢ico. Reich, v obdobju
od 1993 do 1997 minister za delo v Clintonovi administraciji, objavlja knjige
in prispevke v socialnih medijih o tem, kako je ameri$ki sistem neposten in
kako bi ga bilo potrebno popraviti v socialno bolj pravi¢nega (Reich, b. d.).

Bernie Sanders v uradnih politi¢nih vlogah zastopa sorodna stalis¢a v
politiki. V politi¢ni kampanji leta 2016 je napovedal, da bo zacel politi¢no
revolucijo (Sanders, 2015). Zavzel se je za politi¢no in ekonomsko svobodo v
vsaki skupnosti. Sandersova opredelitev demokrati¢nega socializma (Bernie
Sanders Official Website, b. d.; Golshan, 2019) temelji na oblikovanju eko-
nomije, ki je v korist vseh, ne le bogatih. Vklju¢uje ekonomske pravice in
civilno druzbo, kjer najbogatejsi in najvecje korporacije placujejo postene
davke. Definicija demokrati¢nega socializma zajema tudi reformo politi¢ne-
ga sistema ZDA, katerega Sanders ocenjuje kot ve¢inoma nepostenega in v
mnogih pogledih skorumpiranega. Sanders se zavzema za javne politike po
zgledu nordijskih socialnih demokracij, podpira demokracijo na delovnem
mestu, sindikalno demokracijo in delavske kooperative (Bernie Sanders Offi-
cial Website, b. d.; Golshan, 2019). Kljub Sandersovi le reformni (in ne radi-
kalni) usmeritvi je bila struja demokrati¢nega socializma tudi v okoli§¢inah
izgubljanja podpore demokratske stranke med delavstvom potisnjena na rob
demokratske stranke.

V ¢asu Trumpovega vzpona, $e posebej po izkusnji z njegovim prvim
predsedovanjem, so ideje o demokrati¢nem socializmu ponovno dobile nekaj
zagona, ¢eprav le v omejenem ameriskem slogu (npr. Aronoft et al., ur., 2020;
Kenworthy, 2022). V ¢asu zakljucevanja te monografije se je le gibanje pod
vodstvom Bernieja Sandersa in nekaj posameznih demokratskih politikov
neposredno zoperstavilo trumpovskemu avtoritarnemu zasuku po Trumpo-
vi drugi predsedniski inavguraciji (ne pa demokratska stranka kot formalno
najvedja opozicijska stranka). V dvostrankarskem sistemu obrobna stranka,
kot so Demokrati¢ni socialisti Amerike s sorodnimi idejami (Democratic
Socialists of America, b. d.), nima realnih moZnosti za volilni uspeh. In ven-
dar uspehi demokrati¢nih socialistov na lokalnih volitvah konec leta 2025
opozarjajo na teoreticno moznost vsaj delnega kratkoro¢nega prilagajanja
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demokratske stranke raznolikosti ameriskih okolij (zveznih drzav), ne da bi
pri tem splodno spremenila svojo osrednjo usmeritev. Med glasniki taksne
smeri so nekateri posameznik, ki jih sicer demokratska stranka ni neposredno
predstavila kot svoje kandidate — npr. demokrati¢ni socialist Zohran Manda-
ni, ki je bil novembra 2025 izvoljen za Zupana New Yorka.

Reakcionarne ideje in ameriski fasizem

Tradicije. Reakcionarne ideje niso normativna sestavina politicne filozofije
ameri$kega ustavnega sistema. Americani ve¢inoma tudi menijo, da v zgo-
dovini niso imeli svojega fasizma. In vendar Ze v okviru liberalne filozofske
podstati ameriskega sistema najdemo elemente rasizma in diskriminacije,
kasneje pa tudi izrazite fasisticne tokove.

Locke je tako npr. filozofske opredelitve naravnih pravic in predpogo-
jev za te pravice prilagodil tako, da niso le izkljucevale Zenske, temve¢ tudi
staroselce (the Native Americans) (Ivison, 2006). Argumentacija za izklju-
¢evanje staroselcev je temeljila na razlikovanju med racionalnim in u¢enim
posameznikom na eni strani in iracionalnim in neukim na drugi strani; med
sposobnimi in nesposobnimi (za nesposobne so veljali norci, idioti, nezmo-
zni abstraktnega razmis$ljanja); med stalno naseljenimi obdelovalci zemlje
in potujo¢imi uporabniki nekultivirane zemlje. Locke je staroselce oznacil
za neracionalne in neizobrazene (Locke, 1689, sec. 58). Poleg tega je zanikal
tudi njihovo pravico do zemlje kot lastnine, saj naj ne bi izpolnjevali pogoja,
da zemljo obdelujejo in uporabljajo (Locke, 1690: sec. 31). S tem tudi niso
mogli izpolniti ekonomskega pogoja za vkljucitev v civilno druzbo kot kolektiv
oziroma v suvereno ljudstvo (Locke, 1689: sec. 95-98). Iz argumenta enako-
sti na podlagi razuma je izpeljal celo tezo, da je vladanje lahko legitimno tudi
brez privolitve (Locke, 1690).

Fasisticne ideje. V ameri$ki zgodovini pa so se pojavljale tudiizrecno proti-
liberalne ideje. Fadisti¢ne ideje in gibanja se cikli¢no bolj razplamtevajo vZDA
vse od druge polovice 19. stoletja do danes (Roberto, 2018; Rosenfeld in Ward,
ur., 2023; Tenorio, 2023). Nekatere druzbene skupine (predvsem elite) so se
navdu$evale nad evropskim fasizmom. Toda ¢eprav so fadisti¢ne ideje izobra-
zenca Lawrenca Denmisa in politika Hueya P. Longa ter antisemitsko gibanje
katoli$kega duhovnika Charlesa E. Caughlina vzporedno u¢inkovali v 30. letih
kot reakcije na posledice velike gospodarske krize 1929, se niso oblikovale v
skupno fasisti¢no ideologijo in vizijo delovanja na ravni ZDA (Brinkley, 1983).
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Nekatere fadisticne ideje so se povezovale s teorijami evgenike, zasnovani-
mi na stali$¢u, da je potrebno z drzavnimi ukrepi izboljSevati ¢lovesko raso.
Ideal je bila ‘gosposka rasa’ (master race), to je rasa skandinavskega videza —
beli in modrooki (Black, 2012). Znanstveniki, ki so se deloma opirali tudi na
teorijo Evropejca Francisa Galtona o razvoju kvalitetne in odporne ¢loveske
civilizacije (Hansen in King, 2001), so zagovarjali prisilno sterilizacijo »nep-
rimernih« (Farber, 2008). V praksi so to bili praviloma revni in ¢rnci, zaprti
v umobolnice, staroselci, imigranti — »bele smeti« iz razli¢nih delov Evrope;
¢rnci, judi, alkoholiki, bolniki z epilepsijo oziroma vsi, ki niso bili dovolj bli-
zu rasnemu idealu (Farber, 2008; Black, 2012). Med kriteriji selekcije je bil
tudi inteligen¢ni koli¢nik (IQ) (Hansen in King, 2001). Pri idejah ameriske
evgenike sta se navdihovala tudi Hitler in Mengele, ameriski evgeniki pa so
svoje ideje Sirili tudi drugod po svetu. Ta val evgenike so ustavile okoliS¢ine
2. svetovne vojne. Fasisti¢ne ideje, predvsem v obliki rasizma, pa so se ohra-
nile vse do danes (Stanford Law School, 2021).

Religiozno-konservativne reakcionarne ideje in Projekt 2025. V ameriski
zgodovini zasledimo neenotnost, celo nasprotujoce poglede med razli¢nimi
evangeli¢anskimi strujami (Sutton, 2017). Zanimivo pa je, da se v obdobju
od 70. let dalje - tako kot v prvi pozlaceni dobi - krepi radikalno evangeli-
¢ansko gibanje. Leta 1980 je sicer Heritage Foundation prvi¢ predala izvolje-
nemu predsedniku ZDA (takrat Ronaldu Reaganu) inavguralni Mandate for
Leadership (Dans in Groves, 2023). Po Dansovih in Grovesovih besedah gre
danes za reakcijo na kulturni marksizem in za obnovo ameriske republike v
skladu z njenimi prvotnimi sidri$¢i (moorings). Aktualne ideolosko-politi¢-
ne razseznosti tega gibanja so podrobno izrisane v Projektu 2025 (Dans in
Groves, 2023) - projektu rezimske in kulturne preobrazbe ZDA. Po eni strani
zajema zelo konkretne ukrepe za preoblikovanje zvezne oblastne strukture
in konservativne javnopoliticne ukrepe na mnogoterih podroc¢jih druzbene-
ga Zivljenja. Prenovljen politi¢ni sistem ZDA naj bi temeljil na zmanj$anju
zvezne oblasti in centralizaciji izvr$ne oblasti. Ideje o spreminjanju razme-
rij moci med vejami oblasti so skladne s teorijo o unitarnem predsedniku
ZDA. Slednje naj bi zagotovilo ucinkovito vladavino, zmanjsanje birokrat-
ske neudinkovitosti in pretiranega vpletanja drzave (government overreach),
prestrukturiranje zveznih agencij in okrepitev izvr$ne oblasti za izvajanja
poenotenih javnih politik. Po drugi strani pa zajema obnovo tradicional-
nih nacel in vrednot. Med klju¢nimi podro¢ji javnih politik, prek katerih
bi uveljavljali tradicionalna nacela in vrednote so: imigracijske politike in
politike, povezane z mejami sploh, reproduktivne pravice, politike v zvezi s
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skupnostjo lezbijk, gejev, biseksualcev, transseksualcev, queer oseb, tistih, ki
se Se sprasujejo, in drugih (LGBTQ+), izvajanje zakona (law enforcement),
regulacija ekonomije in socialni programi.

Dokument je bil pripravljen kot vodilo za republikansko predsednisko
administracijo od leta 2025 naprej. Poleg skoraj 900 strani dolgega dokumen-
ta, ki govori o »mandatu za vodstvo 2025«, je bil vnaprej pripravljen akcijski
nacrt za hitro implementacijo izbranih ukrepov za prvih 180 dni drugega
Trumpovega predsedovanja. Prav tako je bila vnaprej pripravljena tudi ka-
drovska podatkovna baza za kadrovsko napolnjevanje vladnih polozajev.
Med drugim je Russell Vought, eden izmed klju¢nih avtorjev Projekta 2025,
postal vodja Trumpovega urada za menedZment in proracun. Predsedniska
upravna akademija (Presidential Administration Academy) je v pripravah na
Trumpov drugi mandat Ze usposabljala bodoc¢e upravne uradnike.

Kritiki izpostavljajo, da Projekt 2025 ogroza demokrati¢ne ustanove, in-
stitucionalno ravnovesje, politizira drzavno upravo in organe pregona (law
enforcement), vsiljuje ekstremne socialne politike, ki omejujejo pravice posa-
meznika, ter ogroZa esencialne vladne programe in zacito.

Superbogati financirajo Heritage Foundation. Klju¢nih $est donorskih
omreZij je povezanih z le nekaj bogatih industrialcev, ki si prizadevajo za
zmanj$anje okoljske regulacije in promovirajo zanikanje klimatskih spre-
memb. Med njimi so druZina Coors, Charles G. Koch, Richard and Eliza-
beth Uihlein, druZina Scaife, druZina Bradley, Barre Seid in koalicija tehno
milijarderjev (Fassler, 2024). Pri vsem navedenem pa ni zanemarljivo, da
Heritage Foundation vpliva na druge drzave, vklju¢no z drzavami ¢lanicami
Evropske unije (EU) (Blum, 2025).

Neoreakcionarne ideje tehnoloskih voditeljev iz Silikonske doline. Od 90.
let prej$njega stoletja dalje se v ameriSko-britanski navezavi razvija nov val
neoreakcionarnih idej. Ceprav se vse do danes niso oblikovale v skladu s
standardi filozofske stroke in niso notranje konsistentne, se povezujejo z ide-
jami in politiénim vplivom tehnomilijarderjev iz Silikonske doline ter vedno
bolj pridobivajo prepoznaven medijski in politi¢ni status.

Napajajo se s kritiko parlamentarizma, liberalizma in globalizma evrop-
skega konservativnega politi¢nega misleca Carla Schmitta (Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, 2025) in Ameri¢ana Patricka Deneena (Deneen, 2018).
Deloma se prepletajo s kritikami liberalizma, ki jih razvijajo krs¢anski filo-
zofi. Tehnoloski voditelji iz Silikonske doline se $e posebej navdusujejo nad
idejami Jamesa Burnhama, voditelja neokonservativnega gibanja, o nastan-
ku novega menedzerskega razreda, ki bo udejanjil nov nacin upravljanja
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ekonomije in drzave (menedZerializem) s prevzemom upravljavske vloge od
kapitalisti¢nega razreda (Beauchamp, 2022). Vse te ideje se danes prepletajo
s ponovnim oZivljanjem libertarnih idej v slogu Ayn Rand, a vkljucujejo $e
nove razseznosti. Odleta 2012 so znane pod imenom » Temno razsvetljenstvo«
(Dark Enligthenment), ki poudarja, da gre za reakcijo na prosvetljenstvo.

Osnovne ideje Temnega razsvetljenstva je sprva oblikoval libanonsko-
ameriski softverski racunalnicar in bloger Curtiys Yarvin (kot bloger je znan
tudi pod imenom Mencius Moldbug). V filozofsko strujo jo je bolj ali manj
fragmentarno oblikoval nenavaden akademik Nick Land v publikaciji Dark
Enlightenment (Land, 2012), do leta 1998 profesor filozofije na University
v Warwicku v ZdruZenem kraljestvupo preselivi na Kitajsko, pa je postal
osrednji filozof Temnega razsvetljenstva v neakdemskem okolju. Land je da-
nes $e vedno vodilno ime neoreakcionarne filozofije (skrajano poimenovane
z anglesko okraj$avo »NRx«) in tudi desno usmerjene akceleracijske filozofi-
je (European Center for Populism Studies, b. d.).

Smith in Burrows (Burrows, 2019; Smith in Burrows, 2021: 2) sintetizirata
klju¢ne elemente Temnega prosvetljenstva takole: nasprotovanje demokra-
ticnim oblikam vladavine; poskus konstrukcije nove krpanke (patchwork)
mestnih drzav, kjer je edina ¢lovekova pravica izstop (exit); napad na diskur-
ze o enakosti med ljudmi; zavzemanje za evgeniko v procesu neizogibnega
pribliZzevanja k singularnosti - hiper rasizem (UI in biotehnologija zabrisuje-
ta razliko med strojno in ¢lovesko obliko); zagovarjanje nujnosti spodkopa-
vanja igralcev, ki $irijo ideologijo demokracije, enakosti in se zavzemajo za
regulacijo znanosti in tehnologije.

Z Landom se povezuje tudi akceleracionizem - prepricanje, da je potrebno
izrazito pospesiti razvoj tehnologije, Ceprav bi pri tem razgradili obstojece
druzbene strukture. Se ve¢, UI in kapitalizem se morata nujno vzajemno
razvijati in transformirati obstojece razmere. V prihodnosti naj bi digitalni
napredek transformiral ¢loveski obstoj v materialnem in kulturnem pogledu,
meja med ¢lovekom in strojem bo zabrisana, na¢in razmisljanja in bitja
(being) pa se bo spremenil.

MacDougald (2016) Landovo filozofijo opisuje kot me$anico nihilizma,
kiberneti¢nega marksizma, teorije kompleksnosti, numerologije, jungle glas-
be in distopijske sci-fi Williama Gibsona in Blade Runnerja. In vendar ima ta
filozofija nekaj zelo konkretnih radikalnih idej glede obstojecega druzbenega
in politicnega reda. V tem se konservativizem in reakcionarna misel bistve-
no razlikujeta. Zack Beauchamp, avtor knjige The Reactionary Spirit (Illing
in Beauchamp, 2024), poudarja, da v primeru, ko bi demokracija ali volitve
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pripeljale do izida, ki ga konservativci in reakcionarji ne bi marali, ker grozi s
transformacijo dolocenih elementov druzbenega reda, prvi ne bi vrgli v zrak
celega druzbenega reda, reakcionarji pa so pripravljeni storiti tudi to.

Izhodi$ce neoreakcionarnih politi¢nih premislekov je, da svoboda in de-
mokracija nista zdruzljivi, fevdalizem pa je v primerjavi z demokracijo supe-
rioren. Lund zagovarja ideje o izgradnji novega reda, ki se zgleduje po fevda-
lizmu, hkrati pa vkljucuje futuristi¢ne ideje ter obnovo in utrditev razli¢nih
oblik diskriminacije, vklju¢no z rasizmom. Tudi Yarvin eksplicitno navaja
rasistine vrednote in stali$¢a (Pein, 2017; Lehmann, 2022). Pri rasizmu ve-
liko vlogo igra tudi pripisovanje razli¢nih stopenj inteligentnosti razli¢cnim
druzbenim skupinam, pri Musku, ki se ocitno strinja s tak§nim razvr§¢anjem
ljudi, pa je prevladalo razlikovanje med (ve¢ vrednimi) ljudmi z visokim IQ
in (manj vrednimi) ljudmi z nizkim IQ (Topinka, 2019; DRM News, 2025).

Temno razsvetljenstvo razglasa »Katedralo« (institucije, ki ideolosko
podpirajo ideje enakosti in demokracije — npr. univerze, uradnistvo, medije)
za kvazireligiozno strukturo, ki jo je potrebno razpustiti (Burrows, 2019).
Zato bi »Katedralo« zamenjali z redom, ki uveljavlja realnost obstojec¢e moci
(Hermansson et al., 2020). Novejsi zasuk temnega prosvetljenstva v smeri
povezovanja z religijo je zaradi tega po eni strani presenecenje. Po drugi
strani pa bi ga lahko ocenili za politi¢no zelo pragmati¢no, saj lahko ideje,
podprte z religijo, dosezZejo $irSe mnozice, posebej v druzbi, kot je ameriska.

Park MacDougald (2016) opaza, da ima neorekcionarnost ve¢ stopenj,
najpomembnejsa pa je verjetno oblika postlibertarnega futurizma (European
Center for Populism Studies, b. d.). Ta zajema ideje modernega fevdalizma,
kjer so kraljestva pravzaprav korporacije. Po navdihu pruskega kameralizma
drzavo konceptualizirajo kot podjetje, ki ima v lasti drzavo. Korporacije in
njihovi glavni izvr$ni direktorji so suvereni (Pein, 2014). Ti direktorji lahko
oblikujejo odlo¢itve, ki bi bile nujno koristne, ker bi bile finan¢no profitabil-
ne. Direktorji korporacij bi namre¢ imeli visok IQ ali pa bi potencialno bili
kiborgi (bitja, ki imajo organske in umetne dele v telesu). Evgenika in sin-
gularnost bi se tako zdruzili s strasljivo sci-fi distopijo. Ideja deteritorializa-
cije vklju¢uje tudi oblikovanje mestnih drzav izven teritorija (Al-Hammadi,
2023). Hughes (2024) opozarja, da tehnokolonializem poskusa reproducirati
kolonialno naseljevanje, prilagojeno realnostim 21. stoletja.

Ceprav program temnega prosvetljenstva (Land, 2012) ni notranje vse-
binsko koherenten in jasen (Goldhill, 2017), zgoraj opisane neoreakcionarne
ideje v zadnjem casu veljajo za teoreticno podlago trumpizma. Neoreakci-
onarni filozofski tokovi so namre¢ navdusili libertarnega multimilijarderja
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Petra Thiela, nekaj najbogatejsih lastnikov svetovno dominantnih ameriskih
tehnoloskih podjetij, vklju¢no z najbogatej$im Zemljanom Elonom Muskom,
in skrajno desnega politicnega stratega Steva Bannona. Razvoj trumpizma,
e posebej predsedni$ka volilna kampanja 2024, prve kadrovske izbire in
izvrsilni ukazi predsednika Donalda Trumpa januarja in februarja 2025 so
pokazali na Trumpovo koalicijo s skupinami in idejami neoreakcionarnega
gibanja (Parker, 2016; Parisot et al., 2024).

Yarvin je opredelil tudi oris neoreakcionarne »metuljne revolucije«
(butterfly revolution), ki pod Trumpovim predsedovanjem postaja del real-
nosti. Med klju¢nimi tockami neoreakcionarne revolucije so (Verrillo, 2025):
Trumpovo tekmovanje na volitvah s programom ukinjanja neucinkovitega
sistema, po zmagi na volitvah naj oCisti (»purge«) birokracijo, ignorira so-
disca, prek razglasitve izrednih razmer naj kooptira kongres, centralizira
policijo (federalizira nacionalno gardo in oblikuje nacionalno policijo, ki bo
vsrkala lokalne policije), ukine »Katedralo« (medije in univerze), spravi ljudi
na ulice, kadar pride do oviranja s strani vladne agencije.

In vendar so ideje temnega prosvetljenstva nestanovitne, tekoce. V letu
2025 je Yarvin s serijo predavanj in intervjujev zacel neposredno povezovati
svoje neoreakcionarne ideje z religioznimi (Pein, 2017; Lehmann, 2022).

Jeseni 2025 je tako Peter Thiel v seriji $tirih predavanj predstavil ideje
o antikristu, ki je »zloben kralj ali tiran ali antimesija, ki nastopi ob koncu
sveta, znanilce konca sveta pa vidi v pojavih, kot so mednarodne agencije,
okoljski aktivizem in omejevanje tehnologije (Bhuiyan et al., 2025). Zavraca
liberalni globalizem, c¢lovekove pravice, kulturo prebujenja (woke culture)
(kulturo obcutljivosti za druzbene neenakosti, kot so rasna nepravi¢nost,
seksizem, neuveljavljanje LGBTQ+ pravic), politiko spolov in okoljsko agen-
do. »Kolektivni antikrist« so po Thielovem mnenju demokratska stranka v
ZDA, aktualni liberalni voditelji EU, okoljevarstveniki, nevladne organizaci-
je, podporniki nenadzorovanih migracij, fanatiki »odprte druzbe« (Soros in
sin), neuc¢inkovita drzavna birokracija. Alternativa, ki jo Thiel zagovarja, je
posebna oblika »cerkve«, organizacije, ki jo opisuje z geslom »Prepoznanje
Kristusa v tehnologiji in druzbi« (Preston, 2026). Slednje nakazuje moZen
strateski premislek, da bi taks§no povezovanje v praksi lahko pomagalo raz-
$iriti organizacijsko in volilno bazo za politicno dolgoroc¢nejse uveljavljanje
idej temnega prosvetljenstva.
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Ameriski feminizem, sodobna razdrobljenost in
pragmati¢nost ameriske filozofije

Ameriski feminizem se je odzival na druge ameriske filozofske tokove z raz-
li¢nimi, tudi nasprotujoc¢imi si ocenami o razmerjih med druzbeno nemocjo
zensk in liberalizmom (Elkholy, b. d.; Davis, 1996: 461-464), vendar je pri
tem je ostal poseben, od drugih tokov razmeroma locen segment. V zadnjem
¢asu pa postaja vse glasnej$i ameriski antifeminizem (DeCook, 2019), zanj se
¢edalje pogosteje uporablja tudi pojem »neoreakcionarni feminizem« (Kay,
2025). Njegov skupni imenovalec je teza, da je liberalni feminizem $kodljiv.
Nekatere konservativne avtorice npr. neposredno obtozujejo liberalni femi-
nizem za druzbeni problem »velike feminizacije«, ki $kodi druzbi (Andrews,
2025). Helen Andrews (2025), avtorica odmevnega eseja The Great Femi-
nization, in Leah Libresco Sargeant, avtorica odmevne knjige The Dignity
of Dependence: A Feminist Manifesto (Chris Stefanick | Real Life Catholic,
2025; Libresco Sargeant, 2025; Libresco Sargeant et al., 2025), se pri tem v
nekaterih konkretnih stali§¢ih razlikujeta. In vendar obe poudarjata, da ame-
riSka kultura in pravo zanikata realne asimetri¢nosti med moskim in Zensko
(Interesting Times with Ross Douthat, 2025). Reakcionarni feminizem se
deloma istoveti s katoliskim feminizmom (npr. avtorici Erika Bachiochi in
Leah Libresco Sargeant), s svojimi konkretnimi stali$¢i pa se prekriva z reak-
cionarnimi politicnimi in javnopoliticnimi tokovi v sodobnih ZDA.

Poleg tega se je ameriska filozofija v obdobju po 70. letih 20. stoletja izra-
zito razdrobila tudi na mnoga specialna podrocja, kot so npr. filozofija uma,
filozofija rase in filozofija prava (Boersema, b. d.).

Liberalizem in konservativizem se izraZata predvsem prek ideologije in
prakse druzbenih gibanj in dveh osrednjih politi¢nih strank v ZDA. Trans-
formacijam teh dveh strank lahko sledimo prek obravnavanja nekaterih po-
sebnih javnopoliti¢nih tematik, npr. odnosa do druzbene neenakosti in druz-
benih gibanj v ZDA. Slednje obravnamo podrobneje v besedilu o politi¢nih
strankah in v okviru posami¢nih tematskih poglavij.

V celoti gledano, lahko re¢emo, da se v zadnjem ¢asu v ZDA izrazito krepijo
reakcionarne ideje in pojavi, ki jih vse ve¢ akademskih in neakademskih avtor-
jev imenuje »fasisti¢ni«. Hkrati pa se v manjsih skupinah, pod vplivom posa-
meznih intelektualnih voditeljev in v marginalnih strankah pojavljajo ideje, ki
jih predvsem desni kritiki imenujejo komunisti¢ne. V ameriskem okolju se po-
jem komunizem pogosto razume drugace kot v Evropi — v ZDA sta Ze socialna
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demokracija ali socializem sopomenki za komunizem. V zadnjem ¢asu (samo)
zavedanje o faSisti¢ni tradiciji in aktualnih faSisti¢nih pojavih prihajajo v za-
vest predvsem nekaterih kriticnih mislecev, ki sodelujejo tudi v odporu proti
radikalno desni preobrazbi politi¢nega sistema v ZDA (npr. delo in aktivizem
Timothyja Snyderja) (Rosenfeld in Ward, ur., 2023).
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Teritorialnopoliticni nastanek in razvoj ZDA

Ustanovitev mednarodno neodvisne drZzavne tvorbe

Zgodovinsko gledano so ZDA zgrajene na kolonialni dedis¢ini (Library of
Congress, b. d.-b), kajti eprav so pred njimi tam Ziveli staroselci, so evropski
naseljenci zgradili nov sistem vladanja brez njih. Tudi suznji, pripeljani iz
Afrike, so bili iz oblikovanja politicnega sistema izvzeti.

Do amerigke revolucije (1775) je prislo po tem, ko so kolonije obstajale Ze
skoraj 170 let. Kljub temu da so bili evropski naseljenci povezani z evropsko
kolonialno metropolo (na teritoriju prve ustanovitve nove drzave je bil to
London), so razvili interese, ki so bili v nasprotju z britansko krono. Intere-
si, ki so narekovali neodvisnost od britanske metropole, so bili ekonomski
interesi. Evropski naseljenci so se namre¢ uprli ¢edalje vi$jim davkom, ki so
jih morali placevati britanski kroni. Ekonomski interesi so se prepletli s poli-
tiénimi zamerami, ki so motivirale koloniste, da so ustanovili nov sistem. Ta
sistem naj bi bil radikalno drugacen od kolonialnega. Pot v neodvisnost se je
prepletala z zacetki vzpostavljanja novega sistema.

Cetrtega julija 1776 je trinajst kolonij razglasilo, da se odvezujejo od vseh
dolznosti v razmerju do britanske krone. Trinajst kolonij je zacelo snovati
&ene za ustanovitev konfederacije. Ustanovili so kontinentalni kongres. Se
med vojno (marca 1781) je tudi zadnja od trinajstih kolonij ratificirala ¢lene
konfederacije, kontinentalni kongres pa so preimenovali v kongres konfede-
racije. Le nekaj mesecev kasneje (oktobra 1781) je kontinentalna vojska, ki
so jo ustanovile iste kolonije, dokon¢no premagala Britance v boju za York-
town. Vojna se je uradno koncala s Parisko pogodbo, ki je bila podpisana
3. septembra 1783, obe strani pa sta jo ratificirali leta 1784. Kmalu pa se je
konfederacija izkazala za nefunkcionalno. Ustavna konvencija je leta 1787 v
Filadelfiji ustanovila nov federalni sistem. Raziskave so pokazale, da se je po-
jem ZDA sprva razumel kot mnozinski pojem, Sele od sredine 19. stoletja pa
je bilo mogoce zaznati premik v pojmovanju ZDA kot enem velikem akterju
namesto mnogo majhnih (Kurtzleben, 2014).
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Drzavljanstvo in ustanovitev politi¢ne skupnosti

Za Jamesa Madisona in Thomasa Jeffersona je ameriski eksperiment pome-
nil oblikovanje prostora, kjer bodo razli¢ni religiozni razkolniki lahko usli
preganjanju.

Volilna pravica je bila omejena na ve¢ nacinov. Volilno pravico so namre¢
imeli le beli moski, ki so bili lastniki posestva (v ¢asu sprejetja ustave jih je
bilo v populaciji med 10 in 16 odstotki), poleg tega pa so obstajali tudi religi-
ozni pogoji. Volilna pravica se je kasneje $irila. Zadnji religiozni pogoj je bil
opuscen leta 1810, pogoj lastniStva pa je bil opuscen v obdobju do leta 1850.

Politi¢ni procesi so se spreminjali tudi na podlagi formalne razresitve
vprasanja suZenjstva.

Leta 1863 je bila namre¢ v uporniskih drzavah razglasena osvoboditev
suznjev, suzenjstvo pa je bilo prepovedano z ratifikacijo 13. dopolnila k usta-
vileta 1865. Kljub temu so posamezne drZave nasle nacine, da so onemogoci-
le udelezbo ¢rnih volivcev na volitvah. Kongres je s sprejemom 15. ustavnega
dopolnila (1870) izrecno uzakonil, da niti federalna raven ZDA niti katera
od drzav ne sme odreci volilne pravice drzavljanom na podlagi rase, polti ali
predhodnih okoliscin suzenjstva. U¢inkovite pravne podlage za uveljavljanje
volilne pravice Afroameri¢anov pa so bile sprejete $ele po dolgem boju sredi
60.1let 20. stoletja (med drugim tudi ukinitev volilne takse) (National Archives,
2021),ajevolilna udelezba Afroameri¢anov v praksi $e danes pogosto otezena.

Zenske so bile dolgo izklju¢ene iz sistema, ki je bil utemeljen na nacelu
»en &ovek, en glas«. Ceprav so se aktivistke vkljuéno z Elizabeth Cady Stan-
ton in Lucretio Mott leta 1848 zacele boriti za volilno pravico Zensk, jo je
uzakonilo $ele 19. ustavno dopolnilo, sprejeto avgusta 1920.

Paradoksalno je, da so prav staroselci najtezje vstopili v drzavljanstvo
(Library of Congress, b. d.-c). Sele s Snyderjevim zakonom (1924) so vsi ame-
riski staroselci, rojeni v ZDA, pridobili status polnega drzavljanstva ZDA. In
vendar je trajalo $e Stirideset let, da je vseh petdeset drzav zares dovolilo
ameriskim staroselcem, da volijo.

Manifest usode (Manifest Destiny) in teritorialno Sirjenje
republike

»Manifest usode« je tesno povezan z zgodnjim ameri$kim imperializmom.
Sirjenje ozemlja naj ne bi zajemalo samo prikljucitve velikega dela sedanjega
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zahodnega dela ZDA, temve¢ tudi Mehiko in Kanado. Slo je za prepricanje,
da je usoda belih ameriskih kolonistov, da se razirijo po Severni Ameriki.
Pojem »manifest usode« je v zvezi s tem prvi uporabil urednik revije De-
mocratic Review (Pratt, 1927), ko je v uredniskem uvodniku $tevilke julij-
avgust 1845 kritiziral nasprotnike prikljucitve Teksasa in pozival k nacional-
ni enotnosti pri izpolnjevanju »manifesta usode«, da zasedejo kontinent, ki
naj bi ga jim dodelila boZja previdnost za svoboden razvoj njihovega letnega
mnoZenja milijonov (Onion et al., 2019). Puritanska osnova tega prepricanja
se je izrazila tudi v prepricanju, da je bog dolo¢il ZDA, da zdruZi cel severno-
ameri$ki kontinent.

Filozofijo ekspanzije pod geslom »manifest usode« so mnozi¢ni medij
podprli do te mere, da je za zgodnja zgodovinska obdobja tezko jasno ugoto-
viti, kateri glavni igralci so jo odprto podpirali (Pratt, 1927: 795-798; Auxier,
1940: 523-534). Americani glede te ideje namre¢ niso bili enotni (Lubragge,
2003). Ideji manifesta je med drugimi nasprotoval tudi Lincoln (Fornieri,
2010). Ne nazadnje pa je priklju¢evanje novih ozemelj prineslo tudi politi¢ne
razcepe glede odnosa do suZenjstva.

Teritorialno $irjenje ZDA je starej$e od javnega zagovarjanja ideje »ma-
nifesta usode«. Hitra industrializacija in gospodarska rast sta skupaj z imi-
gracijskimi valovi v ZDA potekali v obdobju hitro spreminjajocih se gospo-
darskih in vojaskih razmerij v svetu na prelomu 18. in 19. stoletja. Poslovnezi
so uspeli vzpostaviti tako tesne povezave z nacionalno politicno elito, da
je politi¢na elita iskala zdravilo za domace probleme (gospodarski zastoj,
stavkovni valovi v Zelezarski industriji, rast nezaposlenosti in brezdomstva,
$§irjenje socialisti¢nih idej in ideje o tretji stranki kot izziv dvema glavnima
strankama) v ekspanzionisti¢ni politiki in njenem upravi¢evanju (Paterson,
1996: 350-351). Tako je politika prispevala k ustvarjanju »naravnega trga,
»prikljucevanja trgovine« (the annexation of trade) in zagotavljanju dostopa
do glavnih trgovinskih obmorskih pristanisc.

Sirjenje teritorijev je podpiralo nadaljnji razmah nastajajo¢ih industrij-
skih ekonomskih interesov v drzavi. Ni pa bilo zamejeno le na povezovanje te-
ritorijev takratnih amerigkih drzav. Nasprotno, vkljucevalo je tudi ekspanzijo
ozemlja, npr. leta 1803 z nakupom ozemlja od Francozov. Ta nakup, znan pod
imenom »louisianski nakup, je podvojil velikost Zdruzenih drzav. Z njim je
ameriSka trgovina pridobila dostop do pristani§¢a New Orleans. Na podla-
gi zakona iz leta 1830 (Indian Removal Act) so odstranili ameriSke Indijan-
ce z ozemelj vzhodno od Misisipija (Volo in Dennenn Volo, 2000: 141-142).
Amerigko ozemlje se je dodatno bistveno razsirilo $e s prikljucitvijo Teksasa



72 Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA

(1845), z dogovorom z Britanijo glede oregonske meje (1846) in po dosegu
miru z Mehiko (1848) ter z nakupom Aljaske (1867). Poleg tega so ZDA po
vojni s Spanijo prevzele nadzor nad Kubo, Havaji, Portorikom in Filipini (En-
cyclopedia.com, 2018).

V celoti gledano, je hitra ozemeljska Siritev v 19. stoletju vkljucevala oku-
pacijo ozemelj, vojno (z Mehiko in Spanijo), nasilno preseljevanje in odstra-
njevanje staroselcev in neevropskih prebivalcev sploh (Onion et al., 2019;
Cataliotti, 2023). V tem procesu so se ZDA oblikovale v globalno silo.

Dlje kot je ekspanzionizem potekal, vedno ve¢ argumentov je tako poli-
tiko opravi¢evalo. Vojna s Spanijo leta 1898 je bila predstavljena kot pomo¢
kubanskim odpornikom proti §panskemu imperiju. Kasneje je bil argument
podpore pravicam in ranljivosti majhnih nacij pozabljen in zamenjan z opra-
vicevanjem ameri$ke intervencije leta 1891 na podlagi opredelitve Kube kot
strate$kega teritorija v Karibih in Mehidkem zalivu.

V novejsih obdobjih se fraza »manifest usode« sicer ve¢inoma ne citira.
To pa ne pomeni, da je njeno osnovno vodilo pozabljeno. Manifest usode
je ocitno ostal navdih pri oblikovanju amerigkih javnih politik. To velja za
Monrojevo doktrino (1823), Rooseveltovo opredelitev ameriske vloge poli-
caja leta 1904 in mesianisti¢cno pojmovanje ameri$ke demokracije (Paterson,
1996: 345-346). Ime »Monroejeva doktrina« se je sicer uveljavilo leta 1850,
vendar je bila vsebinsko uveljavljena Ze leta 1823. Njeno bistvo je amerisko
opozarjanje Evrope, da morata Novi in Stari svet ostati jasno lo¢ena po sferah
vplivanja. Natancneje, ZDA so izrecno nasprotovale evropskemu kolonizira-
nju Amerike.

Po prvi svetovni vojni se je mesianizem preoblikoval v pojmovanje, da so
ZDA poklicane, da pomagajo pri prinasanju svobode, demokracije in blagi-
nje drugim drzavam na svetu (Encyclopedia.com, 2018). Ta politika, ki jo je
zastavil predsednik Woodrow Wilson, pa je v 20. in 21. stoletju vendarle $e
tekmovala z druga¢nimi pojmovanji »manifesta usode«.

Po drugi svetovni vojni je politiko teritorialnega $irjenja ZDA z dodaja-
njem ozemelj zamenjala politika globalnega $irjenja ameriskih vojaskih baz
(Cataliotti, 2023).

Po drugi svetovni vojni se je prizori§ce bojev za teritorij, svetovno mo¢ in
vpliv vedno bolj selilo v vesolje. Tekmovanje v osvajanju vesolja je v obdob-
ju hladne vojne postalo nadomestna vojna med ZDA in Sovjetsko zvezo. To
je prispevalo k preprecevanju jedrske vojne. Amerisko-sovjetski spopad so
prenesli z vojaskega podrocja na podrocje bojev za simboli¢ne spopade med
dosezki astronavtov obeh drzav (Peperkamp, 2020), hkrati pa je to prineslo
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militarizacijo vesolja. Koncept superiornosti v vesolju se je odtlej cikli¢cno
bolj ali manj poudarjal, danes pa je ponovno zelo aktualen (Roza, 2023). Na-
mesto bipolarnega tekmovanja pa se danes v tovrstni mednarodni konflikt v
zemeljski orbiti (prostoru za satelite) in v $irSem vesolju vpleta tudi Kitajska
(Goswami, 2018; Moltz, 2019; Visser, 2019; Textor, 2023; Al Jazeera, 2024).

Neposredna vrnitev k ideji manifesta usode kot ekonomskega projekta
je postala ocitna v 90. letih (Leib, 1999; Robinson, 2023). Vesolje je postalo
pojem kon¢ne ekonomske meje (Weinzierl, 2018). Tokrat gre predvsem za
iskanje novih mineralnih virov, ki so na planetu Zemlja Ze v veliki meri iz¢r-
pani (Robinson, 2023).

Se pred pridobivanjem virov iz vesolja pa se ekonomija Ze $iri prek meja
planeta Zemlje. Zunajzemeljski prostor se ze komercializira. Velikost trznih
delezev drzav in sektorjev se tako Ze meri npr. na podrocju vesoljskih poto-
vanj (ReportLinker, 2023).

In vendar osvajanje vesolja ni zgolj ekonomski projekt. Tako so se ideje
manifesta usode ponovno izrazile v drugem inavguralnem govoru predse-
dnika Georga W. Busha 20. januarja 2005 (Weinzierl, 2018) v ¢asu narascajo-
¢ih svetovnih geopoliti¢nih napetosti (Wu, 2023).

Tako kot v zgodnjih evropskih kolonizatorskih izku$njah se tudi danes
privatizira ameri$ko osvajanje vesolja. Zdi se, da tudi danes zasebniki posku-
$ajo uveljavljati svoje interese v vesolju, podobno kot so zasebne skupine, ki so
iskale profit, ustanovile prve britanske kolonije v Ameriki. Vrata privatizaciji
osvajanja vesolja je odprla Obamova odpoved programa Space Shuttle leta
2011 in sprejem zakonskih podlag za vse ve¢ $tipendij in pogodb z zasebni-
mi podjetji, ki se ukvarjajo z vesoljsko tehnologijo. Privatizacijski premik v
politiki temelji na pri¢akovanju, da bo privatizacija prinesla ZDA prednost v
vesolju (Moltz, 2019). Toda slednje odpira vrata tudi privatnemu dolo¢anju
ciljev in koristi na tem podrocju (Rubenstein, 2022). Po eni strani gre za uve-
ljavljanje interesa drzave, po drugi strani pa uveljavljanje zasebnih interesov
pri osvajanju novih ozemelj.

Medtem ko si po mednarodnem pravu (The Outer Space Treaty) nobe-
na drzava ne more prisvojiti zunajzemeljskega telesa (body) (United Nations
Office for Outer Space Affairs, b. d.), so zasebni podjetniski interesi v ZDA
dosegli sprejem njim naklonjenega ameriskega zakona. Zakon, sprejet leta
2015 (Commercial Space Launch Competitiveness Act), zagotavlja vsako-
mur, da lahko pridobiva vire z izvenzemeljskega telesa, npr. z Lune, asteroida
ali Marsa, in ima tudi pravico zadrZati, prodati ali prenesti lastnistvo tega
vira na drugega.
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Najpomembnej$i zasebni interesi na tem podrocju so danes interesi
skrajno bogatih posameznikov, ki zmorejo financirati tako drage projekte.
Predvsem sta to Elon Musk in Jeft Bezos, ki sta si prisluzila poimenovanje
vesoljska barona (Davenport, 2018). Skupen jima je tudi mesianizem v rese-
vanju ¢lovestva (Rubenstein, 2022). In vendar se Musk in Bezos razlikujeta v
pogledih na to, kako naj bi potekala ¢loveska kolonizacija vesolja (Lee, 2023).

Bezosova ideja je, da bi ¢lovestvo vzelo vire z drugih planetov ali Lune
za podporo vesoljskih kolonij (postaj), po zgledu fizika Gerarda Kitchena
ONeilla (Foust, 2019). Ta ideja temelji na oceni, da virov za udobno Zivljenje
na Zemlji zmanjkuje. Kolonije v vesolju naj bi tako omogocile udobnejse Ziv-
ljenje in delo kot na Zemlji, na Zemlji pa bi morali Ziveti s prisilno omejevano
porabo virov (Foust, 2019). Mask pa napoveduje unicenje Zemlje in se osre-
dotoca na kolonizacijo Marsa in nadaljnje potiskanje meja osvajanja vesolja
(Hartmans et al., 2024). Oba sodelujeta z vladno administracijo, npr. z NASA
(National Aeronautics and Space Administration) (Costa, 2022; Chang, 2023;
Roulette, 2023).

Novo poglavje uresniCevanja »manifesta usode« se je uradno zacelo
s Trumpovim drugim mandatom. V svojem inavguracijskem govoru (The
White House, 2025a) se je izrecno skliceval na manifest usode kot referenco
za teritorialno $irjenje ZDA, $e posebej za nadaljevanje ameriSkega osvajanja
zvezd (posebej je poimenoval Mars) in napovedal ponoven prevzem Panam-
skega kanala. O nakupu Grenlandije je javno govoril Ze leta 2019 (med prvim
mandatom), nato decembra 2024, ob nastopu drugega mandata pa se je s tem
takoj zacel intenzivno ukvarjati (Holland et al., 2025). Poleg tega vztraja Se
na ideji o tem, da bi Kanada postala 51. drzava ZDA. Predsednik kanadske
vlade Justin Trudou in njegovi sodelavci so po sestanku s Trumpom ocenili,
da ameriski predsednik zares Zeli prikljuciti Kanado k ZDA (Newton in Co-
oban, 2025). Kanada se v zadnjem ¢asu odlo¢no upira pritiskom Trumpove
administracije in se v ve¢ji meri povezuje z drugimi drzavami, $e posebej z
Evropsko unijo.
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Ameriski kapitalizem: brutalnost
potenciranega pohlepa

Ameriski kapitalizem ima nekaj klju¢nih posebnosti. Razvil se je brez izrazi-
tih bremen prehoda iz fevdalizma v kapitalizem, kar je pomembno opredelje-
valo razvoj kapitalizma v Evropi. Vendar pa je izkori$¢al suzenjstvo v razvoju
kapitalizma. Izstopa tudi po tem, da bolj kot druge zvrsti kapitalizma forsira
materializem in pohlep (Azar, 2009) in ju prepleta s kulturo $pekulacije, ki je
vzniknila Ze v ¢asu suZenjskega kapitalizma. Gre za kulturo pridobivanja bo-
gastva brez dela, za vsako ceno, na $kodo $ibkih. Pravilo, da zmagovalec dobi
vse, se je maksimalno uveljavilo v dveh »pozla¢enih« obdobjih, ko so pohlep,
nasilje in druzbene neenakosti izrazito prevladali (Gallo, 2017). Zgodovina
tako ni pokazala le, da je ameriski kapitalizem lakomen, temvec¢ tudi to, da
je skrajno brutalen.

Ameriski kapitalizem si je Ze sprico svojih zacetkov prisluzil poimenova-
nje rasisti¢ni kapitalizem. Ze prvobitna akumulacija v razvoju ameriskega
kapitalizma je potekala zelo brutalno - z nasiljem nad nebelimi rasami, s
prisvajanjem obseznih virov zemlje, s suZenjstvom, prepletanjem modernosti
in barbarstva, brezvladja in oblikovanja novega reda (Desmond, 2019).

Ameriski kapitalizem se spreminjam, ¢eprav dolgoro¢no v razli¢nih obli-
kah ohranja rasizem. Vedno nove oblike kapitalizma so se razvijale ob vojnah
in ob izzivih velikih finan¢nih in ekonomskih kriz (Rockoff, 2005, 2012), v
zadnjem casu pa tudi pod vplivom velikih zdravstvenih in drugih kriz.

Razli¢ne zvrsti kapitalizma se v ZDA prepletajo z razli¢nimi temeljnimi
vrednotnimi orientacijami (Grouzet et al., 2005; Schwartz, 2007). Ob tem
pa Kasser et al. (2007) vendarle ugotavljajo, da so cilji in prakse ameriskega
korporativnega kapitalizma pogosto v konfliktu z vrednotami skrbi za $ir§o
druzbo in svet, negovanja tesnih odnosov z drugimi ljudmi, pri mnogih lju-
deh pa krni obcutke veljave in svobode. Podjetni posamezniki, gospodarski,
politi¢ni in religijski akterji se na $kodo drugih ljudi angazirajo v razli¢nih
dejavnostih, v katerih sledijo svojemu pohlepu. Raznovrstnost, krutost in
druzbena $kodljivost mnogoterih tak$nih dejavnostih je zabeleZena v seriji
CNBC s krovnim naslovom Ameriski pohlep (213 oddaj iz te serije je do-
stopnih na YouTube pod naslovom American Greed: Official Series Playlist)
(CNBC Ambition, b. d.).
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Razvoj ameri$kega kapitalizma ni mogoce razumeti brez njegovih po-
vezav z drugimi deli sveta. V kmetijstvu se je z uvozom suZnjev povecalo
pridobitnistvo. Ameriski kapitalizem se je razvil prek mednarodnih povezav
in tudi zelo vplival na globalne ekonomske, politi¢ne in varnostne procese.

Dinamic¢nost brutalnega ameriskega kapitalizma

Kmetijski/suZenjski kapitalizem in prehod v moderni kapitalizem. Ame-
riski kapitalizem pravzaprav ni eden, ampak jih je ve¢. V 17. in 18. stoletju
se je razvijal kmetijski oziroma suZenjski kapitalizem na kolonialni nacin.
Ameriske revolucinarne vojne (1775-1783) so odprle vrata neodvisnosti in
razvoju kapitalizma brez bremen kraljevih davkov in zakonov, doloc¢enih v
kolonialni metropoli.

Politiéna ekonomija je temeljila na lastni$tvu zemlje in ljudi. Moderno
suzenjstvo je omogocilo ceneno mnozi¢no proizvodnjo in prvobitno akumu-
lacijo kapitala. Tabori§¢a suznjev na jugu ZDA so prispevala delovno silo, ki
je v 30. letih 19. stoletja proizvedla Ze skoraj polovico svetovne proizvodnje
bombaza.

Leta 1840 je skoraj 70 % ameri$ke delovne sile delalo v kmetijstvu (leta
2000 komaj 2 %) (Klein in Locke, 2014). Velika proizvodnja bombaZa na jugu
je spodbudila razvoj tovarn na severu. Kmetijski kapitalizem, ki je izhajal iz
druzbenih bojev za zemljo in iz modernega suZenjstva, je ustvaril podlago za
rast novih industrijskih mest v 19. stoletju (Miller, 2020).

V celoti gledano, plantazno suZenjstvo ni bilo predkapitalisti¢cno. Pomemb-
na podlaga za u¢inkovit razvoj in uporabo proizvodnih tehnik je bilo merje-
nje in znanstveno zasnovano racunovodstvo (Levy, 2021). V upravljanje raz-
Sirjajoce se plantazne proizvodnje so bile vpletene ze mnogotere tehnike, ki
so jih kasneje vpeljevale tudi industrijske korporacije. Tehnike upravljanja so
temeljile na opredeljevanju posebnih enot za razli¢ne operacije v proizvodnem
procesu, na oblikovanju dolgoro¢nih strategij in na kompleksni delovni hire-
arhiji, vse to skupaj pa je zagotavljalo nadzor nad proizvodnjo. Lastniki so s
spremljanjem in analizo podatkov o delovnem procesu in delovnih sredstvih
(npr. prek podatkov o izginjanju dolo¢enih orodij, ki bi lahko bila uporabljena
kot orozje) lahko zaznali tudi mozne upore delovne sile. Lastniki plantaz pa
so razvili tudi sistem kaznovanja in nagrajevanja zasuZnjenih delavcey, s kate-
rim so poskusili delavce izkoristiti do najve¢je mozne mere. Uporaba nasilja je
bila tako racionalno premisljena, da ni $kodovala proizvodni produktivnosti.
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Prepletanje suZenjstva v funkciji kapitalisticnega razvoja in kapitalizma
s svobodno delovno silo je bilo dodaten dejavnik, ki je lastnikom omogocil
povecevanje profitov na racun zmanjevanja trzne in psiholoske vrednosti
delovne sile. Zaposlovalci v mestih in na podeZelju so namre¢ lahko izbirali
med delovno silo v razli¢nih delovnih razmerjih in s tem maksimizirali svoje
profite. Nasprotno so delavci Ziveli zelo mizerno. Ker so bili tako prostor-
sko kot statusno razdrobljeni, niso imeli dovolj moci, da bi lahko spreminjali
svoja delovna razmerja (Levy, 2021).

Vedno bolj prepletajoci se kmetijski kapitalizem in nastajajo¢i moderni
kapitalizem sta imela pomembne globalne razseznosti. Ne le, da so suznje
nasilno pridobivali iz Afrike, tudi trg za ameri$ki bombaz je bil mednaro-
den. Veliko povprasevanje po bombazu je spodbudilo lastnike plantaz k na-
bavljanju vedno ve¢ suzenjske delovne sile in zemlje, proizvodnja bombaza
pa se je s teritorialno Siritvijo drzave $irila tudi na novo pridobljena ozemlja.
AmeriSke banke in banke v tujini (predvsem v Zdruzenem kraljestvu in na
Nizozemskem) so ponujale hipotekarna posojila, vlagateljem v Hamburgu,
Amsterdamu in Bostonu pa so v ponudile tudi nakup obveznic. V Juzni Ka-
rolini, kjer so imeli suZnji ve¢jo premozZenjsko vrednost kot nepremicnine,
so bili suznji glavna osnova za pridobivanje hipotek. Pridobivanje posojil na
podlagi lastni$tva suznjev je tako prispevalo k razvoju ameriskega in global-
nega kapitalizma. Prav tako pa je ekscesno zadolZevanje proizvajalcev bom-
baza vplivalo tudi na zahodno gospodarstvo, in sicer do te mere, da je nega-
tivno vplivalo na celotno svetovno gospodarstvo. Ko se je namre¢ bombazni
sektor razsiril, je prislo do presezne proizvodnje bombaza, cena bombaza je
padla, padla pa je tudi cena suznjem in zemlji. Leta 1837 je prislo do panike,
saj ko so investitorji in posojilodajalci zahtevali poplacilo, lastniki plantaz
niso zmogli vrniti dolga.

Glede na temeljne znadilnosti te krize (mistificirani finan¢ni instrumenti;
svetovne povezave med bankirji, investitorji in druZinami; visoka $pekula-
tivnost; velika tveganja in izjemni profiti v kratkem ¢asu), krizo 1837 pri-
merjajo s finan¢no krizo 2008. V obeh primerih je drzava poplacala dolgove
»prevelikim, da bi propadli« (too big to fail).

Industrijski kapitalizem. Industrializacija in tehnoloski napredek sta
bila tesno povezana s spreminjanjem nacina proizvodnje, tehnoloskim na-
predkom, teritorialnim Sirjenjem in seveda tudi z razvojem trga in bank. Z
izgradnjo Zeleznic in uporabo hladilnih prevoznih sredstev je tudi komerci-
alno kmetovanje pridobilo nove priloznosti za razvoj.
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Industrijski kapitalizem 19. stoletja je bil liberalni kapitalizem. Kljub za-
konski prepovedi kartelnega dogovarjanja je vodil v velika zdruZevanja okrog
1800 industrijskih podjetij v 157 trustov. Banke so se v 19. stoletju izjemno
namnotile. Prav z zasebno pobudo na podlagi lastnistva proizvodnih sredstev
je potekala gradnja Zeleznic, proizvodnja jekla in premoga za potrebe Zele-
znic, parnikov in komunikacijskih tehnologij (npr. telegrafa). Korporacije so
ustvarile nacionalni trg in razvile prodajo prek postnih naro¢il. Industrijski
ekonomski razvoj je potekal v ¢asu mnogoterih vojn, vklju¢no z drzavljansko
vojno (Tabela 2). Pozno 19. stoletje in zgodnje 20. stoletje je postalo obdobje
korporativnega pa tudi finan¢nega kapitalizma. Na podlagi financiranja Ze-
leznic (Zelezni$ke obveznice) se je hitro razvil zasebni finna¢ni sistem, New
York pa je okrog leta 1860 Ze veljal za dominanten finan¢ni trg.

Organizacija ekonomije se je dodatno modernizirala. Na prehodu iz 19.
v 20. stoletje so klju¢na oblika organiziranja podjetij postale korporacije
(Kennedy, 1987). Avtomatizacija je dobila polet med prvo svetovno vojno.
Porast produktivnosti zaradi avtomatizacije ni prinesel blaginje delavcem,
temve¢ lastnikom. Podobno velja tudi za druge inovacije. K rasti produktiv-
nosti sta namre¢ prispevala taylorizem in fordizem. Taylorizem, zasnovan
na znanstveni teoriji upravljanja, se je osredotocal na analizo industrijskega
proizvodnega procesa in njegovo opitimizacijo za doseganje ¢im vecje pro-
duktivnosti. Merjenje in nadzor je potiskal delavce k intenzivnemu delu.
Fordizem je poleg drobljenja proizvodnega procesa na zelo specializirana
opravila, ki so potekala fazno, za teko¢im trakom, prinesel tudi linearno
gibljivo linijo za sestavljanje avtomobilov. Za opravljanje taksnega dela je za-
doscala nizka stopnja usposobljenosti delavcev. Oba pristopa sta prispevala k
razvrednotenju znanja in spretnosti ter k spreminjanju delavcev v zelo slabo
placane humane robote. Za varnost delavcev skoraj ni bilo poskrbljeno. Po
obsegu umrlih in pohabljenih delavcev je bil ameriski kapitalizem v vrhu
med modernimi industrijskimi drzavami. Spreminjanje organizacije dela je
omejevalo tudi zmozZnosti delavskega organiziranja.

Prva pozlacena doba ni prinesla le velikih druzbenih neenakosti in
plutokratskih deformacij, temvec¢ tudi financializacijo kapitalizma, $pekula-
cije in velika krizo (1929), ki se je iz ZDA razsirila in prerasla v svetovno
krizo (Garraty, 1986).

New Deal in keynesiansko obdobje — obdobje kapitalizma pod vplivom
drZavnega vodenja Posledice velike gospodarske krize 1929 so vplivale na
amerisko ekonomijo vse do druge svetovne vojne, ko je vojaska industrija
spodbudila gospodarsko okrevanje.
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Drzava je posegla v redevanje gospodarskih problemov. V 30. letih se je
razvila menedzZerska faza kapitalizma, v kateri je drZava zagotovila kompro-
mis med kapitalisti in delavstvom Bresser-Pereira (2025). »Nova pogodba«
(New Deal) je uveljavila regulacijo, ki je zamejevala delovanje podjetij in uve-
dla tudi drzavna podjetja (Janeway, 2021). Priznala je vlogo sindikatov in na-
cionalno minimalno placo ter sistem socialnega zavarovanja (Social Security
System). Ustanovljene so bile nove zvezne agencije, ki so neposredno inve-
stirale javna sredstva. Ko je ustavno sodi$ce leta 1935 razglasilo nekatere ele-
mente »Nove pogodbe« za neustavne, je Roosevelt uveljavil drugo pogodbo,
ki je bila v nekaterih pogledih $e radikalnejsa kot prva. Vsebovala je namrec
Zakon o socialnem varstvu, nacionalne delavske odnose (t. i. Wagnerjev za-
kon), zakon o bankah, uveljavila je administracijo za ruralno elektrifikacijo
in zakon o holdingu za javno koristne dejavnosti.

Po drugi svetovni vojni so bile prosindikalne zakonske dolo¢be okrnjene
(Hartleyev zakon leta 1947). A vendar je razcvet industrijskih investicij in
vzpon mnoZi¢nega potrosniStva prinesel zlato dobo ameriskega kapitaliz-
ma. Hkrati je bilo to obdobje »velike drzave« (big government). Z zatonom
keynesianizma je pridobivala neoliberalno usmerjena ekonomija.

Neoliberalni (globalizirani) model kapitalizma. Oblikoval se je v 60. in
70. letih prej$njega stoletja. Temelji na Friedmanovi tezi, da je glavna nalo-
ga podjetnistva, da povecuje profit (Friedman, 1970). Keynesiansko gospo-
darstvo se je razkrajalo pod mnogimi domacimi in mednarodnimi dejavniki
(Manyika et al., 2020). Preplet ve¢ dejavnikov je pripeljal do krize mendezer-
skega kapitalizma v 70. letih. Med njimi so bili stroski hladne in vietnamske
vojne, razpad sistema Bretton Woods in zadnjih ostankov zlatega standarda,
visoka rast cen nafte (odlo¢itev Organizacije drzav izvoznic nafte (OPEC) leta
1973), stagnacija produktivnosti, padanje profitov, rast inflacije oziroma pro-
blem visoke inflacije in nezaposlenosti, pove¢evanje mednarodnih izzivov v
tekmi z manj razvitimi drzavami. Leta 1971 je bil prvi¢ objavljen dejanski
ameriski deficit.

V poznem 20. in zgodnjem 21. stoletju se je neoliberalni model globalizi-
ral, oblikovale so se nove podzvrsti neoliberalnega kapitalizma. Danes stro-
kovnjaki opozarjajo na zaton takega globalnega kapitalizma, kot je obstajal
pod hegemonijo ZDA (Democracy At Work, 2025).

V neoliberalnem obdobju po letu 1980 je ve¢ dejavnikov prispevalo h
kopicenju bogastva milijarderjev. Gre za preplet ekonomskih, socialnih in
politicnih teZenj, ki so skupaj omogocile akumulacijo bogastva pri le nekaj
posameznikih (Piper, 2023).
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Rentno-financni in neoliberalni kapitalizem. Ze Carter je pricel ukinjati
institucije, ki so imele nalogo omejevati mo¢ koncentriranega kapitala. Z
Reaganom se je zakljucilo obdobje regulacije. Rentno-financni neoliberalni
kapitalizem, ki se je zacel oblikovati v 80. letih, se je globaliziral in financia-
liziral (Bresser-Pereira, 2025: 16).

Pojem rentni kapitalizem se nana$a na znaten in $e rastoci delez dohodka
iz naslova lastni$tva, nadzora nad obstoje¢imi sredstvi (npr. zemljo, intelek-
turalno lastnino, finan¢nimi viri) ali njihovo monopolizacijo. Od 1980 dalje
je ekonomija postajala ¢edalje bolj financializirana in globalizirana.

V 80. letih se je piramidni sistem finan¢nih produktov relativno lo¢il od
realne ekonomije v poseben sektor. Postfordizem se je prepletel z obliko-
vanjem globalnih oskrbovalnih verig (Casteel, 2024). V 90. letih se je temu
pridruzil $e ucinek razvoja digitalnih tehnologij.

Po finan¢ni krizi 2007-2009 se je ameriski kapitalizem preoblikoval v su-
perzvezdniski (super star) kapitalizem (Manyika et al., 2020). Superzvezdniske
industrije v ZDA zdruZujejo majhno $tevilo visoko produktivnih tehnologkih
podjetij, ki obvladujejo velike trzne deleze in profite ter imajo velik globalni
vpliv (Behera in Sharma, 2024). Po pandemiji 2020-2022 so ti sektorji dobi-
li dodaten zagon. Investicije v $tiri najve¢ja podjetja na podrocju UI naj bi
do leta 2026 zajemale primerjalno najve¢ denarja v ameriski zgodovini, ve¢
kot sta stala izgradnja Zeleznic in lousianski nakup ozemlja sredi 19. stoletja
(Bobrowsky et al., 2026). Ni slucaj, da najbogatej$i Americani in hkrati Ze-
mljani delujejo prav na teh podro¢jih — kot kazejo pregledi najbogatejsih na
svetu v letih 2025 in 2026 (Parashchak in Kramer, 2026).

Pandemija (2020-2022) je pospesila (tudi) razvoj t. i. »obla¢nega kapita-
lizma«. Pojem oznacuje kapitalizem, v katerem se nekaj tehni¢nih velikanov,
ki nadzirajo digitalne infrastrukture (upravljane z algoritmi in vedno bolj
z uporabo UI), bogati z digitalnim mnogoplatformnim rentni§tvom (Tan
in Thelen, 2026). V primeru »obla¢nega kapitalizma« si lastniki zagotavlja-
jo rente na podlagi lastni$tva fizicnih farm serverjev, algoritmov in naprav,
ki manipulirajo obnasanje uporabnikov mimo tradicionalnih tekmovalnih
trgov. Lastniki sredstev (nepremic¢nin, intelektualne lastnine, digitalnih plat-
form) ne pridobivajo dohodkov prek tekmovalne proizvodnje, temvec v Ce-
dalje vecji meri z rentni$tvom.

Medtem ko lastniki digitalnih platform in obla¢nega kapitala bogatijo,
izkori$¢anje delovne sile dosega nove razseznosti. Mo¢ tega kapitala se v
razmerju do drzave krepi, status delavcev pa se slabsa (8iri se prekarnost),
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moc delavcev se z njihovo socialno in geografsko oddaljenostjo $ibi. Delov-
na razmerja so opredeljena na ravni individualnih pogodb.

Po pandemiji so superzvezdniski sektorji prinesli $e en nov pojav - veliko
geografsko koncentracijo, celo le na nekaj superzvezdnigkih tehni¢nih cen-
trov: San Jose v Kaliforniji, New York, San Francisco, Washington D.C., Sea-
ttle, Boston, Los Angeles in Austin v Teksasu (Muro in You, 2022). S tem se
geografsko koncentrira tudi ekonomska korist in povecujejo ravni druzbene
neenakosti v okviru ZDA. V obdobju tehnoloskega nacionalizma (povezo-
vanja interesov megatehnoloskih podjetij in drzave v ZDA) se dogaja tudi
velika geografska koncentracija superzvezdnigkih centrov in bogastva v ZDA
v §irSem globalnem konteksu.

Opisani procesi so se lahko odvili zaradi uspe$nih kapitalskih pritiskov na
zmanj$evanje obdavcevanja. ZDA so postale »davéna nebesa« za najbogatej-
$e (Piper, 2023). Davke placujejo tisti, ki prejemajo place, prihodki bogatasev
(razen pla¢, e jih prejemajo) pa niso obdavceni. Zato se bogatasi odlocajo
le za obseg pla¢ (zadnjih nekaj desetletij do 82.000 dolarjev), ki niso obdav-
¢ljive (The Ezra Klein Show, 2026). Namesto tega si jemljejo delnice, katerih
prihodki niso obdav¢ljivi, na podlagi delnic pa najemajo kredite, s katerimi
financirajo bogataski Zivljenjski slog.

Taksna dav¢na politika je ustvarila novo ameri$ko aristokracijo (Madoft,
2025). Paradoksalno, upravljavci velikih tehnoloskih podjetij na podro¢ju Ul
celo stroske dela vidijo kot obdavcevanje podjetij in teZijo k zamenjavi ¢lo-
veske delovne sile z Ul in roboti (The Daily Show, 2026).

Hkrati so delavci cedalje manj placani, pogosto potisnjeni v prekarna de-
lovna razmerja, pa tudi v delo pod zgodovinsko najbolj sofisticiranim nad-
zorom, podprtim z moderno tehnologijo. Podjetja so razvila programe, ki
belezijo tudi najmanj$e elemente dejavnosti zaposlenih (npr. klike z migko)
in celo nadzorujejo razpoloZenje zaposlenih.

Tovariski kapitalizem. Od 70. let dalje je proces koncentracije ekonom-
ske moci potekal z roko v roki s povecevanjem prepletanja ekonomske in
politicne moci. Sprva so si podjetja in njihovi agenti zagotavljali privilegi-
rani dostop do odlo¢evalcev z lobiranjem in prek poslovnih okroglih miz, v
katerih so sodelovali izvr$ni direktorji (Business Roundtable lobbying gro-
up). Prav slednje so npr. kriti¢no vplivale na uveljavljanje Reaganovega go-
spodarskega nacrta. Ta je zmanj$al socialno porabo, znizal davke, zmanjsal
regulacijo in strogo monetarno politiko v letu 1981 (Piper, 2023). Po odlo-
¢itvi vrhovnega sodi$ca v zadevi Buckley proti Valeo (1976) pa so podjetja
zalela financirati volitve prek volilnih odborov (political action committees
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- PACs). Vrhovno sodisce je s sodbo v zadevi Citizens United proti Federal
Election Commission (2010) volilnim odborom korporacij dovolila $e pre-
jemanje denarja iz korporativnih blagajn (corporate treasuries). S procesom
vse vedjega koruptivnega financiranja politike je v 21. stoletju prislo do tega,
da so multinacionalne korporacije vedno bolj izkoricale financiranje poli-
ticnih kampanj za zagotavljanje svojih rent in za pridobivanje prednosti pred
konkurenti na trgu. Izmenjava ekonomskih koristi in odlocitev politi¢nih elit
je od 80. let dalje vodila v razcvet »tovariskega kapitalizma« (Piper, 2023).

Po tem, ko so ZDA leta 2014 pristale na 12. mestu med drzavami sveta
glede na stopnjo razsirjenosti »tovariskega kapitalizma« (The Economist,
2014), se je ta pojav Se bolj razbohotil (Occupy.com, 2014). Do skrajnosti se je
razvil in se tudi javno razgalil v drugem Trumpovem mandatu (Occupy.com,
2014). Manipulacije finan¢nih trgov z izjavami predsednika ZDA in s temi
izjavami ¢asovno usklajeno trgovanje z delnicami njegovih druzinskih in po-
liticno povezanih prijateljev kapitalistov v letih 2025 in 2026 zbujata sume
javnosti, da gre za zlorabo notranjih informacij. Vodijo namre¢ k njihovemu
skokovitemu bogatenju prek $pekuliranja z delnicami (Marsh, 2026).

Podobno velja za manipuliranje s kriptovalutami. Trump v drugem man-
datu izpolnjuje obljubo, da bo ZDA naredil za svetovno sredi$ce kriptovalut.
Prisluzil si je poimenovanje »kriptopredsednik«. Poleg tega, da je kriptomo-
gule vkljucil v svoj oZji politi¢ni krog, je namre¢ zagnal tudi svojo kriptova-
luto, prodaja pa tudi razne izdelke z oznako svoje kriptovalute (Suderman,
2025). Kriptoindustrijo uporablja za bogatenje sebe, svoje druZine, usluge
pa vraca tudi velikanom kriptoindustrije, ki ga tudi neposredno podpirajo
(npr. prek prispevkov za financiranje drugega Trumpovega inavguracijskega
dogodka) (Schepp in Ashburn, b. d.; Rogin in Zahn, 2025). Za vrnitev usluge
je Trump imenoval regulatorje, ki so naklonjeni kriptovalutam in obljubil
ustrezno regulacijo kriptopodrod¢ja.

Mesani kapitalizem in vzpon ameriskega drZzavnega kapitalizma. Da-
nes lahko govorimo o me$anem kapitalizmu v ZDA. Poleg neoliberalnega in
rentno-finan¢nega modela se pod Trumpom namre¢ razvija drzavni kapita-
lizem (Wright et al., 2021). KazZe se v normalizaciji intervencij na ravni pod-
jetij v obdobjih izven ekonomske krize (Henagan, 2025). Ekonomski interesi
predvsem supervelikih podjetij »ugrabljajo« drzavo.

Ta model temelji na izmenjavi koristi: zasebni podporniki financirajo
izvolitev politikov na razli¢nih ravneh politicnega sistema, ti pa jim vrnejo
uslugo s politicnimi odlo¢itvami v njihovo korist. Nekaj velikih tehnolokih
podjetij je prek zajetnih proracunskih pogodb (Se posebej na podro¢ju varno-
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stnih in vojaskih segmentov proracuna) neposredno povezanih z drzavo. Po-
leg tega majhno Stevilo superbogatih kapitalistov in njihovih druZin finan¢no
pomembno vplivajo na vse veje oblasti in prek lastniske strukture medijev
tudi na stare in nove medije.

Dinamika in stalnice v razvoju ameniskega kapitalizma

Ob tem, ko se je ameri$ki kapitalizem dinami¢no spreminjal, so razli¢ne ob-
like kapitalizma stopale v vzajemna razmerja. V zgodovini so soobstajale, a
so se tudi vzajemno podpirale ali pa tudi ogrozale.

Vzajemna podporna razmerja najdemo npr. v rasti produktivnosti na po-
dro¢ju kmetijstva. Ta se je povecevala z bolj$imi semeni, avtomatiziranimi
namakalnimi sistemi, kmetijskimi stroji in pesticidi. V napetostih med raz-
liénimi oblikami kapitalizma so vznikali druzbeni konflikti, tudi drzavljan-
ska vojna.

Kapital se je zgodovinsko spreminjal. Spreminjala so se vodilna ideoloska
nacela kapitalizmov. S tem v zvezi se je izrazito spreminjala tudi vloga drza-
ve v razmerju do ekonomije. Drzava je v razlicnih obdobjih igrala razli¢no
vlogo. Najprej so npr. Zeleznice gradili zasebniki, nato pa je drzava kasneje
financirala gradnjo cest in avtocest (Janeway, 2021).

V nasprotju s spreminjanjem ameriskega kapitalizma in vloge drzave
pa je problematika likvidnosti stalnica (Janeway, 2021). Poleg Ze omenje-
nih likvidnostnih tezav v zgodnej$ih fazah razvoja kapitalizma se problem
likvidnosti ZDA vedno bolj poudarja tudi v sedanjosti (Ma, 2026). Razko-
rak med obsegom proracuna in obsegom porabe se po mednarodni finan¢ni
in ekonomski krizi dinami¢no veca tako, da se zadolzenost ZDA drasti¢no
povecuje. Zvezni proracunski dolg ni vzdrzen - do leta 2050 bi po sedanjih
projekcijah lahko dosegel Ze 180 % bruto domacega proizvoda (BDP) (Peter
G. Peterson Foundation, b. d.).

Ameriski politiki so se vselej tezko spopadali z zahtevami po dvigovanju
davkov in zmanjs$evanjem drZavnega proracuna, da bi obvladovali inflaci-
jo (Galbraith, 1952/1970: 193). Prva pozlacena doba in aktualna pozlacena
doba glede obdavcevanja sledijo velikim korporacijam, izraziti manjsini su-
perbogatih posameznikov in druzin. Pod Trumpom so se velike korporacije
uspele izogniti placevanju davkov. V letu 2025 tako nekaj najvecjih medna-
rodnih korporacij, vklju¢no s Teslo, ni placalo ni¢ zveznega davka (Legum in
Crosby, 2026).
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Spreminjala se je globalna pozicija ameriSkega kapitalizma. Z razvojem
drugega plutokratskega obdobja in §e posebej z vzponom tehnokratskih su-
perzvezd je potekala globalizacija plutokracije (Zucman, 2025). Danes ZDA
izgubljajo hegemonski svetovni poloZaj zaradi slabljenjem poloZaja ameri-
$kega dolarja, in ker se vzpostavljajo drugi dodatni, alternativni globalni
centri (Democracy At Work, 2025). K izgubi osrednjega globalnega polo-
zZaja ZDA pa v casu drugega Trumpovega mandata prispevajo tudi mno-
ge nenavadne javnopoliticne odlocitve, ki u¢inkujejo kot samomorilska
dejanja velike sile (Snyder, 2026a). Prevlada dolarja kot dominantne glo-
balne rezervne valute je c¢edalje bolj ogroZena, govori se o dedolarizaciji
(Mohammed, 2025; Snower, 2025; Duggan, 2026).
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Tabela 2: Spreminjanje ameriskega kapitalizma
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FAZE RAZVOJA IN OBDOBJE ZNACILNOSTI KLJUCNI VIRI VOJNE
SPREMINJANJA KAPITALIZMA KAPITALIZMA
AMERISKEGA
KAPITALIZMA
merkantilizem na | 17.-18. stoletje/ kmetijski/ politi¢na ameriSka
podlagi modernega | prehod iz 18.v suzenjski ekonomija revolucionarna
suzenjstva/zametki 19. stoletje kapitalizem lastni$tva zemlje vojna
industrijskega in zametki in ljudi, domaca 1775-1783
kapitalizma industrijskega in mednarodna
kapitalizma, finanicalizacija
razmah pridelovanja
$pekulativne bombaza, vojna 1812
kulture neobdavcenost 1812-1815
bogatih
panika 1837
Drzava je resila posojilojemalce iz financne stiske.
industrijska faza 1840-1929 liberalni lastnistvo indijanske vojne
kapitalizma/ kapitalizem proizvodnih 1817-1898
med 1895 in (korporativniin | sredstev, (zasebna)
1904 procesi finan¢ni), razvoj gradnja Zeleznic,
liberalizem velikega taylorizma in proizvodnja jekla
zdruZevanja fordizma in premoga za N "
okrog 1800 potrebe Zeleznic, meh1sko-.amer1ske
industrijskih parniki, razvoj ] 84‘1,21[;68 13
podjetij v prodaje prek
157 trustov postnih narodil,
v nasprotju oblikovanje
z zakonsko nacionalnega trga,
prepovedjo elektrif.ilfacija, | drzavijanska vojna
kartelnegg avtomol_alh, razvoj april 1861~
povezovanja komun1kac1J.s‘k1h april 1865
tehnologij
(telegraf)
neobdavcenost
bogatih

eksplicitna in dejanska uporaba inflacije

ekonomska kriza 1929, ki je prerasla v svetovno krizo,
Rooseveltova opustitev zlatega standarda,

$pansko-ameriska
vojna 1898

filipinsko-amerigka
vojna 1899-1902

Nadaljevanje tabele na naslednji strani.
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FAZE RAZVOJA IN OBDOBJE ZNACILNOSTI KLJUCNI VIRI VOJNE
SPREMINJANJA KAPITALIZMA KAPITALIZMA
AMERISKEGA
KAPITALIZMA
menedzerska faza po letu 1929 menedzZerski kompromis med
kapitalizma kapitalizem drzavo, kapitalisti
(organizacijska in delavstvom, prva svetovna vojna
revolucija), vojaska industrija 1917-1918
zasuk k za 2. svetovno
socialdemokraciji | vojno zagotovila
ponovno rast,
obdavcevanje
bogatih druga svetovna
vojna
december 1941-
keynesiansko 1945-1970 | socialdemokratsko po 2. sv. vojni september 1945
obdobje obdobje mnozi¢no
potro$nistvo,
investicije,
b ob@av.cevan] ¢ hladna vojna
ogatih in reakcija
bogatih proti marec 1947~
. . oktober 1989
obdavéevanju
kriza 70. let korejska vojna
opuscanje sporazumov Bretton Woods, konec zadnjih ostankov zlatega stan- junij 1950-
darda, naftna kriza (1973), padanje profitov, stagflacija v ZDA, povecevanje julij 1953
konkurencnosti drzav v razvoju
neoliberalno okrog rentni neoliberalni od 1980 . .
obdobje 1980-2007 kapitalizem cedalje bolj vietnamska vojna
financializirana av.gu.s.t 1964~
in globalizirana julij 1973
ekonomija,
postfordizem,
oblikovanje zalivska vojna
globalnih 1990-1991
oskrbovanlih verig
od 1990 dalje
napredek digital-
nih tehnologij, od 1980 dalje
zmanjSevanje | poglobljeno ameri-
obdavcevanja  |8ko-izraelsko sode-
pod pritiskom lovanje, vklju¢no
najbogatejsih z vojaskimi aktiv-

kriza 2007/2008, ki je prerasla v svetovno krizo
Drzava je poplacala (baled out) banke in druga finan¢na podjetja.

vojn v regiji, vkljuc-
no z vojno v Gazi od|

nostmi v okviru

leta 2024 dalje

Nadaljevanje tabele na naslednji strani.
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FAZERAZVOJAIN | OBDOBJE ZNACILNOSTI KLJUCNI VIRI VOJNE
SPREMINJANJA KAPITALIZMA | KAPITALIZMA
AMERISKEGA
KAPITALIZMA

pandemija

Drzava podpira finan¢ni sektor.
Ekonomske in politiéne spremembe v ZDA so neposredno posegle v globalne
tehnoloske, ekonomske, politi¢ne in varnostne procese.

kapitalizem tehnofevdalizem, uperzvezdniski
superzvezdni$kih razcvet tovariske- sektorji, vojna proti terorju
sektorjev in rent ga kapitalizma, globalizacija 2001-2021
razcvet rentnistva plutokracije, vkljuéuje vojno v
in skrivanja zaCetek zatona | Afganistanu 2001-
bogastva najboga- | globaliziranega 2021, operacijo
tejsih kapitalizma pod | v Filipinih 2002,

hegemonijo ZDA, | vojno interencije v
koncentracija Iraku 2003-2011

bogatsva pri in 2013-2021,
majhnem delezu intervencije v
druzin, dav¢na Venezueli, Iranu
nebesa za najbo- ipd.
gatejse
preoblikovanje
svetovnega reda

Vir: lastni prikaz na podlagi Manyika et al. (2020), Miller (2020), Janeway (2021), Levy (2021), Piper
(2023) in Bresser-Pereira (2025).

Vojne

Vojne so vplivale na dolgoro¢ne spremembe ameriske ekonomije. Uveljavi-
le so moderni kapitalizem in spodbudile zagotavljanje beneficij veteranom,
spremembe v finanénem sistemu, spremembe ameriske vloge v svetovnem
gospodarstvu, spremembe na trgu dela in spremembe ekonomskih idej
(Rockoff, 2005, 2012).

V casu druge Trumpove vladavine, v kateri so ZDA ozivile Monroejevo
doktrino in zacele neposredne intervencije v ve¢ drzavah, je Mednarodni
denarni sklad (MDS) opozoril, da vojne vplivajo na povecanje javnoprora-
¢unskih primanjkljajev (International Monetary Fund, 2026). Kljub tak$nim
opozorilom je Trumpova administracija enormno povecala vojaski proracun
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2026-2027. Slednje prispeva k ekscesnemu proracunskemu primanjklaju in
opozorilom Mednarodnega denarnega sklada aprila 2026 glede podrazitve
ameriSkega nadaljnjega zadolZevanja (Ma, 2026).

Poslovni ciklusi, panike in ekonomske krize

Poslovni ciklusi so v ZDA zelo dinami¢ni in so v tem pogledu stalnica ame-
riSkega kapitalizma (National Bureau of Economic Research, b. d.; Hulatt,
2022). Prav tako so tudi krize stalnice v razvoju ameriskega kapitalizma
(Zarnowitz, 1996; Coppola, 2022; Taylor in Armstrong, 2022; Rasure in Coura-
ge, 2025). Predvsem nekatere izmed njih pa so se prelile (in se $e prelivajo)
tudi v globalno gospodarstvo.

Panika leta 1837 in velika kriza leta 1929 sta se sicer zaceli v ZDA, a sta
se hitro razgirili po svetu (Garraty, 1986). Velika kriza je negativno vplivala
na gospodarstvo vse do zacetka 2. svetovne vojne. Tudi globalna finan¢na in
ekonomska kriza v letih 2007-2009 se je zacela v ZDA. Tokrat je bila rezul-
tat kombinacije zloma stanovanjskega trga, s tem povezanih finan¢nih izgub
bank, Sibkega nadzora nad ban¢nim sektorjem in industrije vrednostnih pa-
pirjev (securities industries), posojilodajalsko nezmoznostjo bank in kopice-
njem gotovine pri korporacijah (Kincaid, 2010; Kincaid et al., 2010).

Vse od leta 2025 strokovnjaki v ZDA pri¢akujejo novo krizo, njen poten-
cialni vir vidijo predvsem v balonu superzvezdniskih sektorjev. Poleg tega
Mednarodni denarni sklad opozarja, da je izjemno velik amerigki nacionalni
proracunski dolg pravzaprav globalni problem (Lichtenberg, 2026). V okolis-
¢inah amerigke intervencije v Iranu aprila 2026 pa je MDS opozoril na to, da
so njene posledice Ze sedaj primerljive z naftno krizo iz 70. let in da lahko na-
daljevanje vojne prispeva k nastanku velike gospodarske krize (International
Monetary Fund, 2026; Jeyaretnam, 2026; MMC RTV Slovenija, 2026; Smith,
2026). ZDA so tako pomemben dejavnik v oblikovanju pri¢akovane globalne
gospodarske krize (Jericho, 2026).

Ekonomija in drzava v ZDA

Razmerja med ekonomijo in drzavo so se v zgodovini ZDA spreminjala v ci-
klusih, v katerih sta se izmenjevali prevladujoca privatna regulacija in javna
regulacija ekonomije. Pri tem je privatna regulacija casovno vse do danes ven-
darle prevladovala. Tri klju¢na obdobja javne regulacije zajemajo »progresivno
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obdobje« (90. leta 19. stoletja, 20. leta 20. stoletja), obdobje »nove pogodbe«
(New Deal, 1933-1939) in obdobje »nove druzbene regulacije« (New Social
Regulation, od 60. let do danes). Vse do danes je drzava v obdobjih velikih
ekonomskih in finan¢nih kriz praviloma intervenirala v korist kapitalistov.

Najprej se je razvila privatna regulacija, in sicer kot odziv na velike teh-
noloske in ekonomske spremembe. Javna regulacija se je sprva razvila za-
radi interesa doloc¢enih segmentov ekonomije, ko se je privatna regulacija
izkazala za neucinkovito pri nadzoru trga. Konec 19. stoletja, v pozlacenem
obdobju, so velike korporacije in banke — industrijski in finan¢ni kapital -
razvile tesne vezi z drzavo. S pomocjo javne regulacije, ki so jo uveljavljale
prek politi¢nih odlocevalcev, so se poskusale znebiti konkurence. Kasneje pa
so kmetje in manj$a podjetja zahtevala javno regulacijo, ki bi omejevala nad-
zor nad trgom s strani velikih podjetij in bank (Harris, 2016).

Jeza in protesti proti prevladi zasebnih interesov velikih korporacij in
bank so v progresivinem obdobju sicer vodili v politi¢no organizacijo Ljudske
stranke (1892), ki je kritizirala republikance in demokrate zaradi sluzenja
ozkim interesom najvplivnejsega kapitala. Ko se je kriticno razkrivanje ko-
ruptivnih razmerij med drzavo in zasebnim kapitalom ter necloveskih rav-
nanj z delavci od zahtev po omejevanju monopolov postavilo na stran intere-
sov dela in krepitve sindikatov, se je progresivna koalicija razkrojila.

Zvezna vlada je konec 19. stoletja vpeljala javno dobro kot podlago za
regulacijo zasebnega podjetnistva. Sprejela je Shermanov zakon proti tru-
stom (1890). Progresivno obdobje je na prehodu iz 19. v 20. stoletje uveljavilo
nekaj zveznih regulatornih agencij. Nov zagon je regulacija dobila v obdobju
New Deala. V 30. letih je bilo tako dodatno ustanovljenih 9 zveznih regula-
tornih agencij, v obdobju nove druzbene regulacije v 70. letih pa kar 14 novih
zveznih regulatornih agencij (Harris, 2016: 730). Zakonodaja pa vendarle ni
bila in $e zmeraj ni ucinkovita, saj so korporacije prek lobistov pri kongresu
(8e posebej pri republikancih) in odvetnikov, ki zastopajo interese korporacij
prek sodis¢, vse do danes v veliki meri uspevale uveljaviti svoje interese.

V 80. letih napovedana deregulacija ni bila uspesna pri ukinjanju regu-
latornih agencij in zakonov, a je vsakokratna administracija poskusala vpli-
vati na regulacijo z imenovanji svojih name$¢encev na vodilna mesta regu-
latornih agencij (Harris, 2016: 738). Trumpova administracija predvsem v
drugem mandatu agresivno poskusa oboje — kadrovsko vplivati na delovanje
regulatornih agencij in tudi ukiniti vrsto agencij. Akcije oddelka za vladno
ucinkovitost (DOGE) so uspele predvsem radikalno kadrovsko zmanj$a-
ti obstojece agencije in jih s tem okrniti. Trumpova administracija ima pri
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deregulaciji meSane uspehe - kot kaze Brookingsov sledilec regulatornih
sprememb (Brookings, 2026).

Hkrati z oblikovanjem monopolov novih tehnoloskih podjetij se klju¢na
podjetja vedno bolj napajajo iz drzavnega proracuna. Po podatkih, objavljenih
februarja 2025, je npr. samo Muskov poslovni imperij od drzave prejel 38 mili-
jard dolarjev (Butler et al., 2025).

Kriminalne/mafijske zdruzbe in ekonomija

Kriminalne zdruzbe v vsej ameriski zgodovini pomembno vplivale na eko-
nomijo. Siciljanske tolpe iz 60. let 19. stol. so se kasneje razvile v mnogotere
(italjanske in druge) organizirane mafijske zdruzbe. Zasluzke iz ilegalnega
delovanja so investirali v zakonite gospodarske dejavnosti (Prohibition — An
Interactive History, b. d.-a, b. d.-b).

Ameri$ki organizirani kriminal je bil zelo prilagodljiv. S prilagoditvami
na spremembe socialno-ekonomskih razmer, vklju¢no z u¢inki vojne, je celo
rasel (Mazzeno, 2021). Po drugi svetovni vojni se je vrnil k svojim »tradici-
onalnim dejavnostim« (igre na sreco, vklju¢no igralnistvom v Las Vegasu,
izsiljevanjem in preprodajo mamil). Do 70. let prej$njega stoletja so obvlado-
vale pomemben del ekonomije (Prohibition — An Interactive History, b. d.-b),
svojo dejavnost pa so vedno bolj internacionalizirale. Po podatkih Global
Organized Crime Index (The Organized Crime Index, b. d.) se organizirani
kriminal v ZDA danes ukvarja predvsem s prepovedanimi drogami, kiber-
netskim kriminalom, finanénim kriminalom, s tihotapljenjem orozja in s
trgovino z ljudmi.

Po nekaterih ocenah so profiti organiziranega kriminala v ZDA na zalet-
ku 21. stoletja dosegali okrog 2 % BDP (250 milijard) (Mazzeno, 2023).
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Dve obdobji skrajnih plutokratskih deformacij
V ZDA

Prve velike plutokratske deformacije na obmocju ZDA so bile opisane v le-
poslovju, v katerem se je prvi¢ pojavilo tudi poimenovanje pozlacena doba.
Leta 1873 sta ga namre¢ Mark Twain in Charles Dudley Warner uporabila za
naslov romana (Twain in Warner, 1873). Z njim sta opisala druzbo, ki je bila
na povrsju ble§¢eca in bogata, v notranjosti pa skorumpirana in osiromasena
(DeSantis, 1988). Kritizirala sta njeno vrednotno usmerjenost v materiali-
zem, kulturno skorumpiranost, cinizem in vulgarnost.

Prva pozlacena doba v ZDA je zajemala obdobje od 70. let 19. stoletja do
zgodnjega 20. stoletja, druga pa se je izrazito razbohotila v zadnjih desetletjih
in $e traja. Navkljub razlikam med njima najdemo tudi podobnosti glede na
znacilnosti, opisanih v Twainovem in Warnerjevem romanu.

Prva pozlacena doba

To je bilo obdobje hitre industrializacije, urbanizacije, izjemnega tehnolo-
$kega razvoja, transporta, teritorialnega $irjenja ZDA na ameriski zahod, ve-
likega priliva imigrantov in vzpona ZDA kot svetovne sile.

In vendar poimenovanje pozlacena doba (guilded age) in ne zlata doba
(golden age) ponazarja dvojnost, ki se je v tem obdobju izrazito razvila. Gre
za soobstoj in vzajemno pogojevanje obstoja skrajno bogate gospodarske eli-
te z moc¢nim politicnim vplivom ter vedno bolj revnega delavstva in propa-
dajoc¢ih kmetov. Pozlacenost izraza pojav zlate patine, ki prekriva krutosti
hitrega in neomejevanega industrijskega razvoja.

Hiter tehnoloski razvoj je kapitalistom omogoc¢il mnozi¢no proizvodnjo
in velike prihodke. V tem ¢asu ni bilo nobenih davkov na zasluzke korpo-
racij, dedi§c¢ino ali dohodek. Druzbene neenakosti, ki so se oblikovale v
tem obdobju, so bile skrajno nepravicne. Henry George (1881) je o razvo-
ju druzbenih neenakosti v pozlaceni dobi izrecno zapisal, da za revicino
ni kriv posameznik, temve¢ sistem. Torej velike druzbene neenakosti in
revicina sploh nista bozanska volja, kriv je ¢lovek. Ko je taks$na teza spre-
jeta, je mogoce druzbene razmere tudi spremeniti. Med klju¢nimi ukrepi
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so: povecanje davkov, javno lastnidtvo sredstev mnoZi¢nega transporta in
izbolj$anje delovnih pogojev.

Howard (1895) v predgovoru svoje knjige The American Plutocracy sli-
kovito ori$e druzbeno- ekonomsko in politi¢no sliko ameriske druzbe v prvi
pozlaceni dobi. Amerisko druzbo opise kot druzbo dveh prevladujocih druz-
benih razredov: skrajno bogatih in skrajno revnih. Med njima se prepad ved-
no bolj ve¢a, medtem ko srednji razred hitro izginja in se preliva v razred
skrajno revnih. Zivljenjski slog dveh najvegjih razredov se izjemno razlikuje.
Cedalje ve¢ji del druzbe dela na poljih, v rudnikih in tovarnah za mizerne
place, njihovo prehranjevanje pa je slabo. Sadovi njihovega dela se prelivajo
k razredu skrajno bogatih, ki Zivijo v ¢udovitih gra$¢inah in v lepih okoljih.
Thomas Manson Norwood (1888) v noveli o plutokraciji govori kar o ameri-
$kem belem suZzenjstvu.

Na vrhu druzbene strukture so bili industrijski magnati, novi bogata-
8i. Tvorili so desetino populacije, a so bili lastniki devetih desetin bogastva
(DeSantis, 1988). Vodilni bogata$ iz tega obdobja je bil Rockefeller.

A druzbenoekonomske razlike niso bile vidne le med razredi posame-
znikov, temve¢ tudi med druZinami. Priblizno 4000 druZin je v tem obdobju
pomenilo manj kot 1% prebivalstva, lastili pa so si vec kot vse ostale druZine
skupaj (Kenton et al., 2024). Novi bogatasi so od drugih delov druzbe izrazito
odstopali po Zivljenjskem slogu - po domovanju v bogatih gra§¢inah, deko-
riranih po zgledu evropskih in perzijskih slogov (v njih so imeli knjiZnice,
biljardne sobe, galerije, ve¢ dnevnih sob, majhna gledali$¢a in kapele) in po
prevazanju v pozlacenih kocijah (DeSantis, 1988).

Opisana druzbenoekonomska dinamika je onemogocala vertikalno social-
no mobilnost. Hkrati je dajala veliko mo¢ skrajno bogatim, ki so jo zlorabljali
za to, da so se postavljali nad obstojeci pravni red. Howard (1895: 28-29) tako
med sistemske znacilnosti prve pozlacene dobe uvr$ca tudi odprto nespo-
$tovanje in krSenje prava s strani skrajno bogatih, vladavino skrajno bogatih
na $kodo skrajno revnih. Pettigrew razkriva tudi informacijsko in politi¢no
manipulacijo, ki so jo skrajno bogati uporabljali za upravicevanje in vzdrze-
vanje plutokratskega sistema (Pettigrew, 1921: 5-6, 407): Sirjenje ideologije
amerikanizma (americanism); laganje, da gre za vladavino ljudi, po ljudeh,
za ljudi; legalno in nelegalno gospodarsko delovanje v korist skrajno bogatih;
zakonodajno delovanje bogatih in njihovo spretno in zavajajoce delovanje v
gospodarstvu in politiki; nadzor nad kongresom in sodi$¢i; javno zavzemanje
za ljudem sprejemljive javne politike in dejansko nasprotno politi¢no delo-
vanje; zadrzevanje insajderskih gospodarskih informacij in neinformiranost
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navadnih ljudi; sklepanje tajnih pogodb doma in v tujini in tajna diplomacija.
Kapitalizem tega obdobja je obvladoval notranje in zunanje delovanje druzbe
v interesu lastnikov bogastva (Pettigrew, 1921: 410).

Mednarodno gledano pa so ZDA kot drzava vendarle prosperirale. ZDA
so prehitevale Evropo na podrocju pridelave hrane, industrije, proizvodnje
zeleza, jekla, nafte in premoga. Pretezno lokalno, v regije zaprto Zivljenje se
je odpiralo in povezovalo s hitrim razvojem Zeleznic in tako tudi transporta.
Slednje je oblikovalo podstat za razvoj velikega nacionalnega trga.

Napredek, inovativnost in podjetnost so postali pomembne sestavine
ameridke identitete, ki je prerastla kar v samorazumevanje Amerike kot
avantgarde v razvoju clovestva. Slednje je preraslo v ideologijo z religioznimi
elementi. Napredek ZDA naj bi bil navdahnjen od boga, tehnoloske inovacije
naj bi bile bozja orodja za oblikovanje popolne druzbe, industrijski duh se je
povezoval s duhovnimi idejami (PBS American Experience, 2010).

In vendar je kapitalizem prve pozlacene dobe pogosto generiral panike in
krize. Pettigrew (1921: 407) je plutokratsko organizacijo ameridkega kapita-
lizma v prvem pozlacenem obdobju ozna(il za »igranje z ognjem, kar se je
kasneje res koncalo in spremenilo z vojno.

Reakcija na prvo plutokratsko obdobje

V zgoraj opisanih okoli$¢inah ni prislo le do pojava velike krize, temve¢ se
je v njih oblikoval tudi razredni razcep v strankarskem glasovanju, nastanek
drzave blaginje, regulacija korporativnih in finan¢nih dejavnosti v korist jav-
nega interesa pa tudi $irjenje zvezne vlade (Moseley, 2011). Washington D. C.
se je oblikoval v center ameri$ke politike in ZDA kot svetovne sile. Reakcije na
prvo plutokratsko obdobje so se politi¢no izrazile v organiziranju sindikatov,
v poskusih politi¢nega organiziranja delavstva (United Labor Party), v poli-
ti¢ni mobilizaciji propadajoc¢ih kmetov (agrarna Populist Party) in v politi¢-
nem organiziranju progresivnega gibanja (Rooseveltova Progressive Party).

V ¢asu Rooseveltovega predsedovanja so se uveljavili socialni programi,
kot so socialno zavarovanje (Social Security), urad za hrano in zdravila (the
Food and Drug Administration), in druga nova pogodba (»New Deal«). Ta
je poleg socialnih programov vkljucevala tudi ve¢ nadzora nad bankami in
javnimi sluzbami in vi$je obdavcevanje bogatih (US History, b. d.-a).

Drzava blaginje je rasla od 30. do sredine 70. let, in sicer tako glede
na uvajanje novih socialnih programov kot tudi glede na $irjenje socialnih
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programov. Poleg tega je tudi pobuda za odpravo revscine v casu predse-
dnika Johnsona pod geslom »velika druzba« (Great Society) prispevala k
temu, da se je revé¢ina med 1959 in 1974 zgodovinsko zmanj3ala za polo-
vico (Howard, 2016: 626). Te inovacije pa niso bile trajne. Se posebej vlade
po Nixonovem obdobju so v okoli¢inah ekonomskih problemov obrnile
blaginjske teznje v nasprotno smer (Danziger, 2007). Politi¢cne odlocitve
so vodile v umikanje problema revi¢ine z dnevnega reda in pomanjkanje
ucinkovitih politik za njeno odpravo.

Razvoj drugega pozlacenega obdobja

Izraziti premiki stran od nove pogodbe so vidni Ze v obdobju predsedovanja
Ronalda Reagana in Georga W. Busha. ZDA so zmanj$ale socialne programe
in prorac¢unski denar zanje, davéna politika se je zacela izrazito spreminjati v
korist bogatih, proracunski primanjkljaj je dosegal $e ne videne razseznosti,
povecevala se je militarizacija (Bush jo je uveljavljal pod geslom boja proti
globalnemu terorizmu) (Crotty, 2006: 32). Opuscanje Rooseveltove politike
reguliranja finan¢nega trga, ki je bila oblikovana za obvladovanje vzrokov
velike krize leta 1929, je prineslo dolgoro¢ne posledice, vklju¢no s finan¢no
in ekonomsko krizo leta 2007 (United States Financial Crisis Inquiry Com-
mission, 2011; Warren, 2011).

Mnogi kazalniki, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, pri¢ajo o tem, da
amerigki sistem vladanja v zadnjih nekaj desetletjih vedno bolj in vedno hit-
reje tezi k vladavini bogatih, po bogatih, v korist bogatih. Te spremembe so
pripeljale do zgodovinsko nepreceden¢nih druzbenih neenakosti.

Place stagnirajo Ze od 70. let prej$njega stoletja (Mishel et al., 2015). Dru-
zine srednjega razreda postajajo vedno bolj podobne delavskim ali revnim
druzinam (Owen, 2008). Prepad med druzinskimi prihodki se namre¢ veca
0d 50. let dalje, $e posebej po letu 2000. Porocilo organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (OECD) iz leta 2008 navaja, da vrh ultra bogatih nadzira
med 25 in 33 % vsega neto bogastva, pri c¢emer 10 % najbogatej$ih poseduje
71 % vsega neto bogastva (O’Connor, 2008). Raziskava ameriSkih zveznih re-
zerv je celo razkrila, da 1 % najbogatejsih poseduje toliko kot spodnjih 90 %
skupaj (Pizzigati, 2005: 38-43).

Znacilnosti ameriske druzbe so se tako spremenile, da se danes uveljavlja
ugotovitev, da je amerigkih sanj konec. Ce so ameriski tridesetletniki, rojeni
v 40. letih, $e zasluzili 100 % v primerjavi s svojimi starsi iste starosti, se ta
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delez pri mlajsih generacijah radikalno zmanjsuje - le zelo malo rojenih v 80.
letih 20. stoletja zasluzi 80 % v primerjavi s svojimi starsi v isti starosti, veci-
na pa veliko manj kot njihovi starsi v isti starosti (Lu, 2020a). Povpre¢na urna
placna postavka je bila leta 1964 (preracunano v dolarje 2018) 20,27 dolarja.
V primerjavi s tem je povpre¢na urna pla¢na postavka leta 2018 v visini 22,65
dolarja v 54 letih zrasla le za 11,7 % (Lu, 2020b). V letu 2021 je bilo v drzavi
s 330 milijoni prebivalcev okrog 800 milijarderjev, petim najbogatej$im (to
so Jeff Bezos, Elon Musk, Mark Zuckerberg, Bill Gates in Warren Buffet) pa je
v ¢asu pandemije koronavirusa bogastvo zraslo za skupaj 85 %; pridobili so
dodatno bogastvo v vrednosti 303 milijarde amerikih dolarjev. Nasprotno je
mediana blaginje ameri$kih gospodinjstev dosegla 121.700 dolarjev, v pan-
demiji so ljudje ¢edalje tezje placevali racune, zraslo je tveganje mnozicne
izgube domov v ZDA (Lu, 2020b).

Vertikalna socialna mobilnost se je v desetletjih po drugi svetovni vojni
zelo zmanjala in je v ZDA je bistveno manjsa kot v drugih bogatih drzavah.
Cedalje manj Ameri¢anov se uspe prebiti iz nizjih in srednjih razredov visje
na ekonomski lestvici (Lu, 2020a, 2020b). Bogati starsi so zelo pomemben
dejavnik blaginje Americanov (Ziady, 2020).

Trump in »tovariki« oligarhi bogatijo z insajderskimi informacijami
(Marsh, 2026), pogosto z instrumentalizacijo Trumpovih izjav, na katere
se finan¢ni trgi hitro odzivajo. Prav tako so ekonomski interesi Trumpa,
njegove druzine in izbranih oligarhov neposredno vpeti v dogovarjanje z
drugimi drzavami, kjer namesto kariernih diplomatov ameri$ko pogajal-
sko stran zastopajo privilegirani poslovnezi, $e posebej Trumpov zet Jared
Kushner. Celo nasilje nad Palestinci in vojna v Iranu se povezuje z eko-
nomskimi interesi Trumpovega kroga (CBS News, 2025; Sky News, 2025a;
Financial Times, 2026).

Politi¢ne posledice spreminjanja ameri$ke druzbe so se pokazale v ob-
dobju po 60. letih. V tem obdobju je namrec prislo do kriti¢ne in bistvene
spremembe v delovanju demokracije (Wayne, 2007). V zadnjem desetletju se
vedno bolj izostruje proces avtokratizacije.

Reakcija na drugo plutokratsko obdobje

Reakcija na drugo plutokratsko obdobje se $e oblikuje. Podrobneje jo pred-
stavljamo predvsem v aktualiziranem delu o alternativnih scenarijih potekov
druzbenih in politi¢nih sprememb v ZDA.
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Delitev cerkve (religije) in drzave

Religija ima v ameri$ki zgodovini pomembno vlogo. Pri tem pa je pomembno
poudariti, da je z razvojem kapitalizma tesno povezana mocna protestantska
delovna etika in njeno usmerjanje v gradnjo blaginje. To velja tudi za koloni-
zacijo novega sveta. Religija je delovala kot kvazireligiozna teologija ameri-
$kega (in v nekaterih fazah evropskega) kapitalizma. Poleg tega je puritanski
cut za kolektivno poslanstvo postal pomembna dolgoroc¢na znadilnost ame-
riske kulture.

Max Weber je v svojem delu Protestantska etika in duh kapitalizma pou-
daril, da so Se posebej puritanska psiholoska tesnoba, usmerjenost k pisme-
nosti, individualizmu, viziji napredka in vzponu znanosti tesno povezani z
modernizmom. Puritanska tradicija se je v ZDA izrazila na mnogoterih jav-
nopoliticnih podroc¢jih. Ob tem pa se odpirajo kompleksna vprasanja mes-
ta in vloge religij v ZDA, $e posebej iz zornega kota razmerij med cerkvijo
(religijo) in drzavo, religijo in ekonomijo ter religijo in strankarsko politiko.

Verska svoboda in njene omejitve

Do konca 18. stoletja je, kot pravi McClelland (1998: 345), »politi¢na naci-
ja v Ameriki /.../ odlodila, da je bog, v katerega zaupajo ZDA, kr$¢anski (in
protestantski) bog, saj je navsezadnje konservativizem v religiji prisel s kon-
servativizmom v politiki«. AmeriSka deklaracija o neodvisnosti temelji na
argumentu, da je vsem ljudem (uporabljena je moska oblika — men!) »njihov
stvarnik podelil dolo¢ene neodtujljive pravice« (Woll, ur., 1962/1996: 481).
Fluidno puritansko razumevanje razmerij med cerkvijo in drzavo je vplivalo
tudi na novo ustavo. Pri tem ne gre pozabiti na to, da so puritanci v ¢asu ko-
lonializma vzpostavili oblike teokratskega drzavnega organiziranja, da evan-
geli¢ani $e danes ohranjajo puritansko zavezanost Bibliji kot neposrednemu
stiku ¢loveka z bogom.

Skozi evropska ocala je ameriSka resitev videti v nasprotju z nacelom deli-
tve cerkve in drzave. Po eni strani je namrec drzava v ZDA razumljena kot in-
stitucija, ki je nevtralna do religije. V tem smislu je bil sistem ZDA ob nastanku
avantgarden eksperiment. Po drugi strani pa se je v oblikoval druzbeni prostor
za religijske podjetnike. Dovolil je nove religijske eksperimente in nenehno
javno razpravo o dolo¢enih javnopoliti¢nih tematikah, ki so povezane z
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religijo. Po drugi svetovni vojni so se pojavile tudi filozofske reinterpretacije
prvega ustavnega dopolnila, ki prispevajo k tekmovanju med razli¢nimi jav-
nimi in sodnimi koncepcijami vloge religije in ¢loveske osebe (Grenda, 2013).

Prvo dopolnilo k ustavi ZDA jasno uveljavlja zahtevo po delitvi oblasti
med religijo in drzavo z dolocilom, da kongres ne bo sprejel nobenega za-
kona o ustanovitvi religije ali o prepovedi svobodnega prakticiranja religije.
V sodbi sodi$c¢a v primeru Engel proti Vitale (1962) je zapisano tudi, da pre-
poveduje nedenominirane drzavno sponzorirane duhovnike v javnih $olah
in - v povezavi s 14. ustavnim dopolnilom - razglasa za nezakonito katero-
koli drugo zakonodajo v posameznih drzavah. Razli¢ni lokalni poskusi, da
bi vklju¢ili kreacionizem v javne 3ole, so bili razglaseni za nezakonite (BBC
News, b. d.). Ne glede na to, pa so zgodovinsko visoka religioznost drzavlja-
nov in vrednote vplivale na to, da se religija tradicionalno vpleta v politiko in
javne politike (PBS American Experience, 2010).

Zgodovinska dedis¢ina

V ¢asu ameri$ke revolucije je bila episkopalna cerkev etablirana cerkev v
New Yorku, Virginiji, Marylandu, Severni in Juzni Carolini in Georgi, Kon-
gregacijska cerkev pa je bila etablirana cerkev v New England (Finke in Stark,
1992: 40). Toda kasneje je zavezni$tvo ¢lanov majhnih denominacij uspelo
prepreciti, da bi bila katerakoli cerkev razglasena za etablirano cerkev ZDA.
Z imigrantskimi valovi iz Evrope in kasneje tudi iz drugih delov sveta se je
religiozno polje dodatno pluraliziralo.

Drugace kot v vecini evropskih drzav drzava v ZDA tako niso nikoli ura-
dno izrecno podpirale le ene dolocene cerkve. Prav tako drzava ni regulirala
tekmovanja med cerkvami. Kljub temu se modernim Evropejcem zdi kar ne-
kaj ameriskih praks nenavadnih. Med njimi so: omenjanje stvarnika v ameri-
$ki Deklaraciji neodvisnosti, napis ‘in God we trust’ na uradnem papirnatem
denarju, tradicija, da predsedniki ZDA na inavguracijah prisegajo na Biblijo
in dodajajo besede »so help me God« na koncu prisege. Negativna selekcija
kandidatov za politi¢ne funkcije v praksi favorizira nesorazmerno velik delez
politikov, ki se deklarirajo za kristjane — kot podrobneje navajamo v besedilu
o razmerjih med religijo in politiko.

ZDA se moc¢no razlikujejo od Evrope tudi v tem, da je v ZDA razvita
»religijska ekonomija«. Cerkve so se namre¢ korporatizirale. Oblikovale so
se megacerkve, ki pogosto nimajo nacionalne denominacije in tako niso
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prepoznane kot religiozne organizacije (Desjardins et al., 2024). Zato so
popolnoma avtonomne in niso nikomur odgovorne. Lahko se povezujejo v
omreZja z drugimi cerkvami in s tem dodatno krepijo svojo moc.

Religioznost

Zgodovinsko gledano, je religijska pripadnost in religioznosti v ZDA zelo
visoka. Poleg tega puritanska tradicija relativno trajno vpliva na vrednote
Americanov.

Med zelo povednimi kazalniki religiozne klime v ZDA so religioznost
in vera v dolocene klju¢ne elemente vere. Katz je pri predstavljanju poseb-
nosti ameriskega politi¢nega sistema v knjigi o politicnih institucijah ZDA
na podlagi podatkov mednarodne raziskave World Values Study izpostavil
bistveno vecjo religioznost Ameri¢anov v primerjavi z drzavljani petnajstih
¢lanic Evropske unije in Kanade (Katz, 2007: 29-30). Po podatkih Gallupovih
raziskav je v obdobju med 1944 in 2011 vec kot 90 % Americanov verjelo v
boga (Jones, 2022).

V taksnih okoliscinah je leta 1963 celo vzniknila organizacija za predstav-
ni$tvo druzbene manjsine v ZDA - Ameriski ateisti (American Atheists, b.
d.). Med njenimi klju¢nimi cilji sta zagovarjanje popolne in absolutne delitve
drzave in cerkve. Prizadevajo si za vidnost ateistov in ateizma v javnem in
politicnem govoru in za izobraZevanje Ameri¢anov o ateizmu.

Raziskave pa vendarle kazejo na spremembe religioznosti v ZDA sko-
zi Cas (Kurtzleben, 2014). Natancneje, kazejo upad vere v boga, e hitreje se
zmanj$uje obisk cerkva in zaupanje v religijske organizacije. Po podatkih
iz leta 2023 manj3a vecina kot pred letom 2011 (74 %) verjame v boga, 59 %
v pekel in 58 % v hudi¢a (Brenan, 2023). Delez religiozno nepovezanih (ate-
istov, agnostikov, »ni¢ dolocenega«) je izrazito zrastel v obdobju med 2007
(16 %) in 2022 (malo cez 30 %), v letu 2023 pa se jih je tako opredelilo
28 % (Pew Research Center, 2024a). Najnovejsi podatki pa zbujajo vpraanje,
ali se vecanje deleza nepovezanih v cerkve morda stabilizira. Ob tem pa (p)
ostaja zelo relevantno, da kar devet od desetih Ameri¢anov verjame v visjo silo
(Pew Research Center, 2018).

Mnogi Americ¢ani menijo, da je upadanje religioznosti slabo (Pew Research
Center, 2012). Raziskava iz leta 2006 (Pew Research Center, 2006) je pokazala,
da je 59 % vpraanih ocenilo, da se vpliv religije na ameri$ko Zivljenje zmanj-
$uje, in 50 % teh je menilo, da je to slabo. 45 % vprasanih v isti raziskavi je
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ocenilo, da se vpliv religije na vladanje zmanj$uje, 36 % le-teh pa je menilo,
da je to slabo. Kar dve tretjini (65 %) jih je e leta 2012 verjelo, da cerkve,
sinagoge in druge hiSe za cerkvene obrede deloma prispevajo (40 %) ali ve-
liko prispevajo (26 %) k reSevanju pomembnih druzbenih problemov (Pew
Research Center, 2012).

Zaradi teokratskih zgodovinskih izkuSenj v puritanskih teoritorialnopoli-
ti¢nih tvorbah v ZDA je pomembno tudi vprasanje, ali naj bi religioznost bila
veljaven kriterij pri izboru oseb za zaposlitev v drzavnem aparatu. V raziskavi,
izvedeni julija 2006, je 38 % javnih usluzbencev menilo, da javni usluzbenci, ki
ne verjamejo v boga, niso primerni za delo v javni sluzbi, le 29 % jih je menilo,
da verski voditelji ne smejo vplivati na vladne odlocitve (Pew Research Center,
2006).

Vprasanje religioznosti ima tudi pomembno strankarsko politi¢no razse-
Znost. Leta 2006 je kar 69 % vprasanih je ocenilo, da so liberalci prevec se-
kularni (Pew Research Center, 2006). V tak$nem okolju so politi¢ne stranke
motivirane, da se pozitivno odzivajo na konservativne poglede zato, da bi
pritegnile dovolj glasov na volitvah. Americani v veliki meri tudi menijo, da
bi predsednik ZDA moral imeti mo¢na verska prepricanja (leta 2008 je tako
menilo 72 % vprasanih polnoletnih Americ¢anov, leta 2024 pa 67 %) (Pew
Research Center, 2024b).

Punitanska tradicya, druzbene vrednote in politika v DA

Puritanska tradicija v ZDA je dolgoro¢no vplivala na ameriske vrednote, ci-
kli¢no pa bolj ali manj tudi na politiko. V zadnjem casu se celo dodatno oZi-
vlja, predvsem z dejavnostjo konservativnih evangeli¢anov.

Clausen (2022) in Feldmeth (2004) med vplivne puritanske vrednote in
obna$anja uvr$cata teznjo k uc¢inkovitemu upravljanju druzbe, ki pa je bilo
v zgodnjih fazah (pri vzpostavljanju novih kolonialnih politi¢nih sistemov)
avtoritarno in podkrepljeno s hitrimi, odlo¢nimi in krutimi kaznimi za ne-
zaZeleno obna$anje. Njihova prakti¢na kreativnost je prispevala k u¢inkovi-
tem utrjevanju koloniziranih obmodij. Toda kreativnost navadnih ljudi, ki
bi segala prek funkcionalnih potreb na podro¢je kulture, ni bila zazelena.
Nasprotno - taksna kreativnost je bila obravnavana kot zelo sumljiva ali celo
satanisti¢na in zato delezna skrajnih kazni. Tak$na umetnost in literatura naj
bi namre¢ tekmovala z Biblijo za vpliv nad Zupljani.
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Puritanske druzbe so obravnavale Zenske na podlagi Biblije, po kateri je
Evin greh v nebesnem vrtu (Garden of Eden) povzrocil biblijski propad in
gre$nost clovestva. TakSen puritanski pogled je vodil v priznavanje druzbe-
nega statusa Zenske le na podlagi poroke z druzbeno uveljavljenim, bogatim
moskim - ¢lanom skupnosti. Mo¢ne in uspe$ne neodvisne Zenske (celo vdo-
ve) so obravnavali kot groZnjo (zelo znan je primer sojenja t. i. »salemskim
arovnicam« iz leta 1692). Zenskam ni bilo dovoljeno niti odlocanje o
lastnem telesu - $e posebej v primeru nose¢nosti. Nasprotno se puritanskim
voditeljem ni sodilo, ¢e so prekrsili pravila obnasanja, ki na zemlji zrcalijo
bozja nacela moralnega obnasanja. Puritanska hipokrizija se je kazala tudi v
odnosu do revnih, vklju¢no z bera¢i in brezdomci. Medtem ko so verjeli, da
je blaginja (wealth) znak, da je nekdo ¢lan izbranih in mu je tako zagotovlje-
no odresenje, so revne obravnavali kot preklete (damned) brez moznosti od-
reitve.

Ceprav so puritanci vztrajali pri svobodi verskega prakticiranja, so v
okviru teokratske vladavine uveljavili dominantno (svojo) religijo, do drugih
paniso bili tolerantni. Prav nasprotno velja Ze za njihov odnos do staroselcev,
papistov in kvekerjev. Ob vplivu starega testamenta so prepovedovali in
zazigali knjige ter grozili knjiZnicarjem in uciteljem, ce so poucevali za puri-
tance nesprejemljive predmete.

Zafirovski (Zafirovski, 2007: 224) ocenjuje, da je bil zgodnji puritanizem
v bistvu protofadizem in nasteva njegove znacilnosti: iracionalnost, karizma-
ticna avtoriteta, agresivni nacionalizem, ekspanzionizem in imperializem,
moralno-politi¢na represija in skrajni asketizem, sadizem-mazohizen, pre-
ganjanja in mnozZi¢ni umori (lov na ¢arovnice), totalitarna indoktrinacija in
propaganda, nihilizem in apokalipti¢ni miti.

Ponovno povecevanje povezanosti religije in politike je vidno po drugi
svetovni vojni (PBS American Experience, 2010). Se posebej od 70. let dalje
si konservativni evangeli¢ani prizadevajo uveljavljati svoje vrednote in jav-
ne politike med drugim tudi prek vpliva na predsednike ZDA, ki so jim po-
magali pri izvolitvi. Evangelicani so opredeljevali razprave o pomembnih
druzbenih in kulturnih tematikah, prehajali iz poloZaja zunanjih kritikov
v akterje znotraj politike in vplivali na ameri$ko zunanjo politiko (Sutton,
2017: 367-370). V neokonservativni razli¢ici puritanizma ne manjka upo-
rabe posebnega biblijskega jezika, kot so npr. sveta vojna, »vojne« na raz-
liénih druzbenih podrod¢jih (kriminal, droge, alkohol, ateizem, sekulari-
zem, kontracepcija), greh, zlo, pomanjkanje vere in kriminaliziranje drog,
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alkohola, ateizma, sekularizma in kontracepcije. Podroben konservativni
evangelicanski Projekt 2025, ki smo ga Ze predstavili, intenzivno izvaja
ameri$ka administracija v drugem Trumpovem mandatu.

Puritanski oziroma konservativni evangelicanski vplivi na ameriSke
vrednote so v novej$em ¢asu vidni tako v odnosu Ameri¢anov do dela, spola
in morale kot tudi do politike (Hutson, 2012). Posegajo torej tako v zasebno
kot tudi javno Zivljenje. Se posebej konservativni Ameri¢ani se nagibajo k
politi¢ni in socialni avtoritarnosti, ki vkljucuje antiliberalizem, antiegalitari-
zem, moralno represijo, totalitarno teokracijo, nacionalizem in militarizem
(Zafirovski, 2007). Raziskava iz zacetka 90. let je pokazala, da vrednotne ori-
entacije v ZDA v primerjavi z 22 zahodnimi drzavami izstopajo po prisotno-
sti vrednot mojstrstva, hierarhije in vkljucenosti, nasprotno pa so v drugih
zahodnih drzavah bolj pomembne vrednote egalitarizem, intelektualna avto-
nomija in harmonija (Schwartz, 2013).

Religijski trg in religijska ekonomija

Religijska vitalnost v ZDA je relativno mo¢na. V zgodovini ZDA ne najdemo
jasne povezave med modernizacijo in sekularizacijo tako kot v Evropi. Ame-
riSko religijsko tradicijo povezujejo z oblikovanjem »religijskega trga« — trga
religijskih ponudnikov, ki se v Evropi ni nikoli oblikoval do te mere kot v
ZDA (Halman in Draulans, 2006; Hulsether, 2007). V okoli$¢inah pluralizma
religij se Sirok nabor alternativnih ver lahko prilagaja posebnim »potrebam
razli¢nih potro$nikov«. Ponudniki religij tekmujejo med seboj v skladu s po-
tro$nisko logiko. Pri $irjenju evangelija uprizarjajo religijske dogodke, ki so
v primerjavi z evropskimi veliki $ovi.

Ljudem ne ponujajo le izbire med »religijskimi znamkami«. Ponujajo jim
tudi religijo prek razli¢nih medijev - tudi tistih, ki so zasnovani na najnovej-
$ih tehnologijah, prek katerih se religijski potrosniki Zelijo povezati z religijo.

Religija je v ZDA Ze pred stoletji postala posel (Harper, 1927). Religija
torej Se zdale¢ ni samo duhovna sila, temvec je tudi gospodarska sila, ki ima
znaten in do neke mere merljiv u¢inek na gospodarstvo. Raziskava, objavlje-
na leta 2016 (Grim in Grim, 2016), je pokazala, da imajo samo organizacije,
zasnovane na religiji, celo po konservativnih ocenah 378 milijard dolarjev
letnega prihodka. Sara Rose Patero (2025) govori kar o na religiji zasnova-
nem bogastvu in o »svetih dobickih«. Ker verske organizacije niso obdavce-
ne, lahko dohodek investirajo v razne skupnostne storitve, izobraZevanje in
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lastno $irjenje. Tako v okviru religioznih skupnosti soobstajata ekstremno
bogastvo in revi¢ina. Zato ni presenetljivo, da se pojavljajo kritike cerkev, da
jih prevec zanima denar ter da je njihova dejavnost nepregledna in nenadzo-
rovana (The Religion Business, b. d.).

Religioznost politikov, politi¢na instrumentalizacija in
monetizacija religije

Sodobno prepricanje o ZDA kot kr$¢anski naciji ima novejse korenine. V 30.
in 40. letih so korporacije v reakciji na Rooseveltov »New Deal« spodbujale
kr§c¢anski libertarizem, ki je na$el mesto v institucionalni politiki.

Med prelomnicami v tem pogledu je bila vpeljava religijskih ceremonial-
nih elementov v institucionalno politiko. Eisenhover je ob svoji inavguraciji
1953 duhovnost preoblikoval v spektakel (Kruse, 2015: x). Vpeljal je pose-
ben verski obred pred predsednisko inavguracijo in inavguralno molitev,
posebne religijsko obarvane nagovore zveznih institucij in ob ceremonialu
podpisovanja v ovalni pisarni razglasil, da je vladavina v ZDA zasnovana na
biblijskih nacelih (Kruse, 2015: x-xii). Reagan je $e poglobil sakralizacijo
drzave, v Bushevem obdobju pa se je republikanska stranka dodatno sakra-
lizirala, Clinton je uporabil mehak odnos do religioznosti v nacionalnem
politicnem Zivljenju, Bush mlajsi pa je poudaril vizijo bozje nacije (Kruse,
2015: 284-289). Religiozna retorika in rituali so ohranili pomembno mesto v
ameri$kem javnem Zivljenju vse do danes.

V ZDA prepletanje religije in politike poteka Ze na ravni religiozne pri-
padnosti posameznikov — podpornikov politi¢nih strank. Religiozna pripa-
dnost Ameri¢anov se namre¢ v pomembni meri prekriva z njihovo stran-
karsko pripadnostjo. Raziskava raziskovalnega centra PEW, objavljena leta
2024, kaze naslednje: protestanti, najvecja verska skupina v ZDA, se tradici-
onalno povezuje z republikansko stranko, po letu 2009 pa se primerljivo vo-
lilno identificirajo z obema glavnima strankama, katoli¢ani vedno bolj tezijo
k republikanski stranki. Beli evangeli¢anski protestanti vedno bolj podpirajo
republikansko stranko. Nasprotno pa religijsko organizacijsko nepovezani,
pripadniki zidovske in muslimanske vere bolj teZijo k demokratski stranki
(Pew Research Center, 2024c). Podatki iste raziskave nakazujejo Se dodaten
potencialni vpliv organizirane religije na strankarsko pripadnost in volilno
obna$anje. Razen v primeru afroameriskih volivcev se volivci razli¢nih ver-
skih denominacij, ki se redno udeleZujejo verskih obredov, bolj identificirajo



3. Ameriska vladavina v praksi 103

z oz. teZijo k republikanski stranki kot tisti, ki se verskih obredov ne udele-
Zujejo.

Starej$a raziskava (Pew Research Center, 2018) je pokazala tudi velike
razlike med republikanci in demokrati v tem, kako razumejo boga. Med tis-
timi, ki se deklarirajo za republikance ali teZijo k republikanski stranki, jih
kar okrog 70 % verjame v boga, kot je opisan v Bibliji; demokrati in tisti, ki
tezijo k demokratski stranki, v mnogo manjsi meri (45 %) verjamejo v boga,
kot je opisan v Bibliji.

Politi¢no predstavnis$tvo v ZDA je tesno prepleteno z religiozno pripa-
dnostjo. Politiki se po religioznosti v primerjavi s polnoletnimi ameri$kimi
drzavljani zelo razlikujejo. Medtem ko religioznost med drzavljani upada,
se med politiki v veliki meri ohranja. Raziskave kazZejo, da so politiki bolj
religiozni in se tudi po strukturi religijske pripadnost razlikujejo od ame-
ri$ke druzbe polnoletnih (Pew Research Center, 2021). V ameriski druzbi
je okrog 26 % polnoletnih drzavljanov, ki ne pripadajo nobeni organizirani
religiji, med kongresniki pa je tak$nih manj kot 1 % (0,2 %). 88 % kongre-
snikov se deklarira za kristjane (65 % v splo$ni populaciji polnoletnih); v
kongresu je vecji delez protestantov (55 %) v primerjavi s splo$no populaci-
jo polnoletnih (43 %), pa tudi veji delez katolikov (30 % med kongresniki
in 20 % v populaciji polnoletnih); tudi pripadnikov Zidovske vere je ve¢
med kongresniki (6 %) kot v populaciji (2 %). Nadreprezentiranost kristja-
nov in protestantov je Se ve¢ja med republikanskimi kongresniki - 99 %
republikancev v kongresu se deklarira za kristjane, 68 % za protestante.
Demokratski kongresniki se tudi ve¢inoma deklarirajo za kristjane (78 %
v primerjavi s 65 % v $irsi populaciji), katoliki pa predstavljajo ve¢ji delez
med demokratskimi kongresniki (34 %) kot med republikanskimi kon-
gresniki (26 %). Razliko med ve¢jo stopnjo religioznosti republikanskih
kongresnikov v primerjavi z demokratskimi kongresniki je deloma mogoce
povezati z dejstvom, da so republikanci starejsi od demokratov in da so sta-
rej$i Americani tudi na splosno bolj religiozni kot mladi (Monsour, 2022).

Pomemben vidik povezovanja politike in religioznosti je tudi zgodo-
vinsko oblikovan geografsko-politi¢ni razcep med ruralnimi in urbanimi
podrodji, ki se v zadnjem obdobju $e povecuje (Monsour, 2022). Demokrati
se $e danes bolj koncentrirajo v urbanih sredis¢ih, republikanci pa so bolj
prisotni na ruralnih podro¢jih. Urbani in ruralni volivci se med seboj raz-
likujejo. Urbani volivci so rasno bolj raznoliki, manj religiozni, mlajsi, bolj
izobraZeni in bolj premozni kot ruralni volivci (Gimpel in Karnes, 2006: 467).
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S krepitvijo geografskopoliti¢nih razcepov se v zadnjem obdobju krepi tudi
politi¢na polarizacija v ZDA.

K vedji politi¢ni polarizaciji prispeva tudi pojav, ki se je izkristaliziral na
predsednigkih volitvah 2016 in 2020 - ruralni demokrati prestopajo k repu-
blikanski stranki, urbani republikanci pa podpirajo kandidate demokratske
stranke (Pautonnier et al., 2026). Donald Trump je ta razcep prepoznal in ga
ucinkovito nagovoril (Jones, 2016, 2021). Toda volivci so danes razo¢arani
nad obema strankama. Krepi se segment volivcev, ki bi lahko podprli tretjo
stranko (Parnes, 2025).

Danes politiki v ZDA razumejo, da povezovanje ideologije in strankarske
politike z religijo lahko poveca vpliv dolocene ideologije in dolocene stranke
v ameriski politiki. Kr§¢anska desnica je pomagala Trumpu do prvega pred-
sedniSkega mandata (Barrett-Fox, 2018), vzajemna instrumentalizacija pa je
prisla Se posebej do izraza s Trumpovo predvolilno kampanjo in v njegovem
drugem predsedniskem mandatu. Ceprav je bolj ali manj znano, da Trump
ni posebej veren in da ne pozna vsebine Biblije, je v predvolilnih nastopih in
$e posebej v drugem predsedniskem mandatu svoje politicno komuniciranje
navezoval na idejo ameriske kr§¢anske nacije. Kljub politi¢ni podpori religi-
ozne desnice pa so se pojavile tudi kritike, da Trump religijo predvsem upo-
rablja kot politi¢no orodje (Hartin, b. d.). Ne glede na to je Trump objavljal
svoje podobe kot papeza (The White House, 2025b) in tudi Jezusa (Rogers,
2026).

Za velikono¢no obdobje 2024 so prek posebne spletne strani zaceli proda-
jati verzijo Biblije po Trumpovi izbiri za ceno 59,99 $ na izvod (God Bless The
USA Bible, b. d.). Trump je ob izdaji Biblije izpostavil, da je religija najvecja
stvar, ki jo je treba vrniti Ameriki in Ameriko spet narediti veliko (Lardner
in Kang, 2024). V obelezZitev poskusa atentata na Trumpa julija 2024 v Pen-
silvaniji je bila objavljena verzija s platnicami, kjer je Trumpovo ime natis-
njeno nad frazo »dan, ko je interveniral bog«. Slednja namiguje na to, da je
bog resil Trumpa. Danes prek Ze prej omenjene spletne strani poteka prodaja
politi¢no trzene Biblije v razli¢no dragih verzijah, z razli¢nimi platnicami in
celo z oznakami, komu so doloCene verzije namenjene (npr. drazja edicija
s Trumpovim podpisom, edicija z roza-zlatimi platnicami, edicija z oznako
»za veterane«) skupaj z »god bless« kitarami (Trump Guitars, b. d.), majica-
mi, potiskanimi s sorodnimi gesli in Trumpovimi podobami.

Izdaja in prodaja Biblije ni doZivela le kritik zaradi izbora verzije Biblije
(gre za t. i. »verzijo kralja Jakoba«). Kritiki so kot problemati¢no izpostavili
tudi to, da ista publikacija vkljucuje tako biblijsko besedilo kot tudi nekaj
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drzavnih dokumentov (The US Constitution, The Bill of Rights, The Declara-
tion of Independence in The Pledge of Allegiance). Kljub temu je eden izmed
najbolj znanih evangelicanskih duhovnikov, Franklin Graham (sin Billyja
Grahama, najslavnejsega pridigarja in do pred kratkim vodje ene najboga-
tejdih religijskih organizacij z mednarodno mreZo), izrecno podprl Trumpa.
Pridiga, da je bog izbral Trumpa, da bi izpolnil boZje poslanstvo. Hkrati pri-
¢akuje, da bo Trump branil versko svobodo, kjer je demokrati ne bi. V drugi
Trumpovi administraciji je pridobil mesto v komisiji za versko svobodo (Re-
ligious Liberty Commission).

Trumpova politicna instrumentalizacija kr$¢anske desnice (Carless,
2024) za lastno uveljavljanje je neobcutljiva celo za uboj vodje pomembne-
ga gibanja kr$c¢anske desnice Turning Point - Charlesa Kirka 10. septembra
2025 (Fox 5 New York, 2025; whitehouse, 2025).

Trump obcasno ob razli¢nih priloznostih vpleta religijske elemente v svo-
je javne nastope. Med njimi je bila tudi avkcija za sliko Jezusa, ki jo je Vanessa
Horabuena naslikala v desetih minutah v ¢asu dogodka ob spremljavi reli-
giozne glasbe, prepletene s pridiganjem (PalmBeachPost, 2026). Avkcija je
potekala 31. decembra 2025 v Mar-a-Lagu, vodil pa jo je Trump sam; Trump
je dolo¢il izklicno ceno 100.000 dolarjev, sliko pa so prodali v desetih minu-
tah za skoraj 3 milijarde dolarjev (CNN, 2026; The Art Newspaper, 2026). Na
ozadju mnogih kleptokratskih afer Trumpa in njegovih superbogatih tovari-
$ev so na ta nacin zbrali prispevek, katerega polovica naj bi bila donirana St.
Jude Children’s Research Hospital, polovica pa lokalnemu $erifovemu oddel-
ku (sherif department) (Liptak K., 2026). Med novejsimi religijskimi dogodki
je npr. tudi Trumpovo branje Biblije pred kamero (Klein, 2026a).

Poleg republikanske stranke in gibanj, ki javno uveljavljajo religijo, pa v
zadnjem casu tudi zagovorniki neoreakcionarne alternative temnega prosve-
tljenstva vedno bolj racunajo na povezavo z religijo.

Omejevanje verske svobode in religiozno omejevanje
svobode

Ocena, da ameriski sistem dopus$ca pluralizem zelo raznovrstnih ver in cerkev,
ni povsem tocna. Pogosto se namre¢ spregleda, da so staroselce, $e posebej
po vojaskem porazu leta 1900, indoktrinirali v kr$¢anstvo. Pokristjanjevanje je
med drugim potekalo celo z odvzemom otrok staroselskim starSem in posilja-
njem teh otrok v internate, kjer niso smeli govoriti svojega jezika (Hulsether,
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2007: 25). Kongres je $ele leta 1978 sprejel zakon o verski svobodi staroselcev.
S tem je razsiril veljavnost pravic iz prvega ustavnega dopolnila na ameriske
Indijance. In $ele leta 2004 je bil pod nadzorom staroselcev ustanovljen naci-
onalni muzej ameriskih Indijancev, ki je primerljiv z muzejem o holokavstu.

Podobno se pogosto pozablja, da so bili stiki med ljudmi razli¢nih ras
(rdece, bele in ¢rne) tudi stiki med religijami in kulturami. Trgovanje z
afriSkimi suZnji je namrec bilo del belih, do dolo¢ene mere pa tudi staro-
selskih druzb. Te kulturne izmenjave so razvile nove razlicice kr§canstva.
V celoti gledano, nove oblike kr$¢anstva niso oblike multikulturalizma.
Verska svoboda v novonastajajo¢em sistemu vladavine je bila namrec ve-
¢inoma omejena na variacije belega kr§¢anstva, pogosto le na protestanti-
zem, ki so ga vodili beli moski. Mnogi elementi verske raznolikosti so bili
uniceni s prepovedmi nekaterih verskih praks (npr. bobnanja in drugih
nenadzorovanih srec¢evanj) do te mere, da Hulsether (2007: 29) govori o
duhovnem holokavstu. Celo zahteve puristov za versko svobodo so se kon-
¢ale z omejevanjem svobode nepuritancem. To je vkljucevalo tudi zasuz-
njevanje Indijancev plemena Pequot in omejevanje njihovih verskih praks
na molitvena mesta, ubijanje kvekerskih misijonarjev, t. i. »¢arovnic« in
nekaterih Pequotov.

Stevilo religijskih igralcev pa se je vendarle dinami¢no spreminjalo. V 19.
stoletju so to bili ameriSki Indijanci, Afroamericani (nekateri so prakticirali
islam), §tiri evropske skupine (katoliki, anglikanci, puritanci, cerkveno neve-
zani - the unchurched) in skupine novih priseljencev (evangeli¢ani, deisti in
alternative vseh prej omenjenih). Navkljub valovom imigrantov pa se je $tevilo
religijskih akterjev do sredine 20. stoletja zmanj$alo in potem spet povecalo.

Teznja k obrambi uveljavljenih religij se je $e prav posebej izrazila v zgo-
dovinskih obdobjih, ko so se ljudje iz drugih delov sveta mnozi¢no priselje-
vali v ZDA.

ZDA - krsc¢anska nacija

Puritanci so v novih kolonijah Zeleli oblikovati novi red v skladu biblijskega
»mesta na hribu« (city on the hill), ki bi bil »lu¢ sveta«, puritanci pa bi to
bozjo Zeljo izpolnili na Zemlji (Hulsether, 2007: 37).

Navkljub tezi, da v Ameriki velja pluralizem religij, se v ameriski zgodovini
in vse do danes cikli¢no izrazito poudarja, da je amerisko ljudstvo kr$¢ansko.
Danes kar 45 % Ameri¢anov meni, da bi ZDA morale biti kr§¢anska nacija, beli
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evangelicanski protestanti pa bolj kot drugi verjamejo, da so ustanovni ocet-
je imeli v mislih Ameriko kot kr§¢ansko nacijo (Pew Research Center, 2022).
Tisti Americani, ki verjamejo, da bi ZDA morale biti kr§¢anska nacija, so v
vecji meri naklonjeni tudi uradni razglasitvi kr§¢anstva za nacionalno religijo
kot tisti, ki tega ne verjamejo (Pew Research Center, 2022). Podporniki ide-
je o krSc¢anski naciji prav tako ve¢inoma menijo, da bi Biblija morala vsaj do
neke mere vplivati na zakonodajo ZDA. Pri tem se eksplicitno ne izrekajo v
prid teokracije, ki bi jo vlada vpeljala kot politi¢ni rezim »od zgoraj navzdol«.
Zadovoljni so z oblikovanjem javnih politik, ki se skladajo z njihovimi reli-
gioznimi stali$¢i. Tako je po nekaterih razsodbah, ki jih je vrhovno sodisce
sprejelo v ¢asu Trumpovega drugega mandata, poskocil delez Ameri¢anov, ki
so v javnomnenjski raziskavi ocenili, da je vrhovno sodi$ce prijazno do religi-
je in da vrhovno sodi$ce pomaga uresnicevati interese kristjanov v ZDA. Gre
predvsem za te odlocitve vrhovnega sodi$¢a: ukinitev sodbe Roe proti Wade, ki
je uzakonila abortus; razsodba v korist srednjeSolskega trenerja nogometa, ki
je po treningih vodil kr§¢anske molitve; razsodba v korist javnega financiranja
zasebnih religioznih $ol. Pripadniki republikanske stranke v mnogo ve¢ji meri
zagovarjajo zgoraj navedena stali§¢a kot pripadniki demokratske stranke.

Religija in Sole

Sole so tradicionalno polje politi¢nih bojev glede statusa religije v Solskem
sistemu. To je namrec okolje, kjer se bije boj za prevlado doloc¢enih drzavljan-
skih vrednot (Petto, 2021).

Medtem ko liberalci poskusajo zadrzevati religijo izven $ol, si konserva-
tivni kristjani prizadevajo za vecjo prisotnost religije v Solah.

Druzbeni in politi¢ni boji se cikli¢no ozZivljajo predvsem okrog nekaj kon-
troverznih tematik — molitev v $olah in poucevanje kreacionizma v Soli, v
zadnjem casu pa so posebej aktualne tudi tematike spola.

Molitev v Solah odpira vprasanje o vlogi religije v javnem Zivljenju in
s tem tudi vpra$anje ustavnosti religije v javnih Solah (Cohen, 2023). Po
sodbi vrhovnega sodi§¢a v primeru Engel proti Vitale leta 1962 je molitev
v $olah neustavna. Sledile so $e druge sodbe, ki so posegale na to podrocje
in sprozale kritike, da krsijo delitev cerkve in drzave. Zakon iz leta 1984
(Equal Access Act) je dovolil $tudentom, da se organizirajo v verske sku-
pine. S tem je dovolil tudi omejene oblike molitve v javni $oli na pobudo
$tudentov.
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Vrhovno sodisce je leta 1985 dodatno pojasnilo, kako naj bo organizirana
molitev v javnih Solah, da bo v skladu z ustavnim sistemom. ReSitev je bila
»trenutek tidine« v okviru $olskega dneva. Sledile so $e druge sodbe vrhovne-
ga sodi$ca (1992, 2000, 2022) ki so posegle na podrocje izven3olskih dejav-
nosti. Dovolile so prisotnost religije na slavnostnih prireditvah ob koncu $o-
lanja in na $portnih prireditvah. Dodatni ukrepi so to smer Se okrepili. Med
njimi je zakon iz leta 2001 (The No Child Left Behind Act of 2001 - NCLB),
ki je zahteval od ministrstva za izobraZevanje, da izda podrobna navodila o
ustavno zad¢iteni molitvi (constitutionally protected prayer) v javnih Solah.
Poleg tega se je uveljavil dodaten pogoj za to, da osnovne in srednje $ole pri-
dobijo finan¢na sredstva — zagotovitev, da agencije na podrocju izobrazeva-
nja s svojimi politikami ne krsijo navodil o ustavno zas¢iteni molitvi.

Vrhovno sodi$ce, ki ga je Trump pred tem kadrovsko dopolnil s konser-
vativci, je leta 2022 s sodbo v primeru Kennedy proti Bremerton School Dis-
trict (2022) razsodilo, da bi vsako omejevanje posameznika pri osebni verski
praksi krsilo svobodo govora in svobodno prakticiranje dolo¢il prvega ustav-
nega dopolnila (Kelley in Jamieson, 2022). Trumpova administracija vztraja
pri uveljavljanju konservativnih politik, ki posegajo v razmerja med cerkvijo
in drzavo. Trump je septembra 2025 javno poudaril, da so Americani bozja
nacija in sprozil pobudo » Amerika moli« (The White House, 2025c). Ob 250
letnici ZDA leta 2026 naj bi Americani molili tudi ob primerih in spodbu-
dah, objavljenih na posebni spletni podstrani v okviru spletne strani Bele
hige (The White House, b. d., 2025c).

Zdi se, da demokratska politika na zvezni ravni ni izrecno in odlo¢no
posegala na podrocje razmerij med cerkvijo in drzavo. Medtem ko je de-
mokratski predsednik Clinton v 90. letih zagovarjal minuto molka v javnih
$olah, v kateri bi lahko ucenci pri sebi molili v skladu s svojo vero ali premis-
ljali drugace, se demokrati niso javno odzvali niti na kasnejse konservativne
pritiske (Freedom from Religion Foundation, b. d.). Demokratski predsednik
Biden je v okolis¢inah ve¢ odmevnih konservativnih odlo¢itev vrhovnega so-
dis¢a ZDA pozornost posvetil predvsem odlo¢itvi vrhovnega sodisca v zvezi
z abortusom. Zadrzanost demokratske stranke ob tem vpraSanju gre z roko v
roki z javnim mnenjem o religijskih vsebinah v javnih $olah. Javno mnenje o
teh vsebinah je namrec razcepljeno (Orth, 2025). Toda vpliv dolocenih religi-
oznih vsebin ostaja velik. Za primer: ¢eprav vecina nasprotuje razstavljanju
napisov z desetimi boZjimi zapovedmi v javnih $olah, jih vecina meni, da je
vredno slediti nac¢elom iz teh zapovedi (Earls, 2025).
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Kreacionizem. Kreacionizem u¢i, da je bog ustvaril ljudi v sedanji
obliki. Ucenje, da je bog ustvaril ljudi, je bil splodno sprejet del Solskega
sistema ZDA, dokler ni Darwin razvil evolucijske teorije in se je ta razsirila
(Branch, 2025). O obveznem poucevanju kreacionizma v ameriskem jav-
nem $olstvu cikli¢no potekajo kulturni in politi¢ni boji. V zasebnih Solah
tovrstnih omejitev ni.

Spopad med tradicionalnim in modernim se je razplamtel po prvi
svetovni vojni. V razli¢nih federalnih drzavah je kreacionizem spet izri-
val evolucijsko teorijo. Vrhovno sodisce je leta 1968 poseglo v to teZnjo z
odlo¢itvijo v primeru sodbe Epperson proti Arkansas (1968), ko je odlo-
¢ilo, da uveljavljanje religije na $kodo poucevanja evolucije krsi amerisko
ustavo. Ceprav so zagovorniki poucevanja kreacionizma v $olah spremenili
kampanjo v zahtevo po poucevanju obeh alternativ, je vrhovno sodisce tudi
to zavrnilo s sodbo Edwards proti Aguillard (1987) leta 1987. Na zvezni
ravni ZDA niti na novo uokvirjanje kreacionizma s pojmom inteligentno
stvarjenje (s tezo, da se ¢love$tvo ni moglo razviti brez nacrta in prizade-
vanj neke inteligentne entitete) ni prikrilo dejanskega spora. Sodis¢a pod
ravnijo zveznega sodi$¢a sprejemajo razlicne sodbe. Zvezni sodnik je npr.
v primeru Kitzmiller proti Dover Area School District (2005) leta 2005 od-
lo¢il, da je inteligentno stvarjenje religijsko (torej oblika kreacionizma) in
ne znanstveno (Cavanagh, 2005), sodi$ca v razli¢nih zveznih drzavah spre-
jemajo nasprotujoce sodbe (Mervis, 2024). Na ravni zveznih drzav se tako
uveljavljajo razli¢ne alternative.

Poleg tega se je pokazalo tudi, da so uitelji lahko pomembni akterji v
sporu med alternativama. Ceprav so razli¢ni zakoni in sodbe sodi$¢ posegle
v uveljavljanje kreacionizma v javnih $olah, je $tudija, objavljena leta 2008
(Berkman et al., 2008) pokazala, da je ena osmina uciteljev biologije v sre-
dnjih $olah udila, da sta oba - kreacionizem in evolucijska teorija - veljavni
razlagi nastanka cloveka.

Se leta 2019 je 40 % Americanov verjelo v kreacionizem (Brenan, 2019).
Veliko Americanov $e danes verjame, da je ¢loveka ustvaril bog (Brenan, 2019).
Ceprav danes ve¢ Ameri¢anov verjame, da so se ljudje razvili v milijonih let,
jih tretjina izmed teh $e vedno verjame, da so se razvili pod boZjim vodstvom
(33 %), vedno vec pa jih verjame da so se ljudje razvili brez vpletanja boga (v
letu 2025 jih je tako odgovorilo 22 %). Protestanti pri tem odstopajo po vecjem
obsegu vere v kreacionizem - tako je leta 2025 verjelo 56 % protestantov in kar
68 % tistih protestantov, ki vsaj enkrat na teden hodijo v cerkev (Brenan, 2019).
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Zato ni slucaj, da je gibanje inteligentnega stvarjenja Zivo. Zahteve po spre-
minjanju ucbenikov, kadrovske menjave v $olah in podobno tako prihajajo tudi
»od spodaj«.

Protiprebujenje (antiwoke). Konservativni evangeliani menijo, da so
socialna pravi¢nost, kriti¢na rasna teorija in intersekcionalnost nebibli¢ne
ali celo protibibli¢ne. Zagovarjajo tradicionalne spolne vloge in obstoj dveh
spolov (moskega in Zenskega). Projekt 2025 se med drugim zavzema za
odstranjevanje »prebujenja« (woke) iz zveznih agencij, vojske in javnega izo-
brazevanja. Hkrati podpira ukinjanje zveznega ministrstva za izobraZevanje
in podpira zasebno $olstvo. Druga Trumpova administracija te cilje Projekta
2025 Ze intenzivno izvaja. Pod geslom boja proti kulturnemu marksizmu je
predsednik Trump med drugim v letu 2026 ukinil financiranje dolocenih
projektov, da bi odstranil »radikalne spolne in rasne ideologije, ki America-
nom zastrupljajo misli« (The White House, 2025d).

Islam v ZDA

Islam je priSel v Ameriko Ze v ¢asu uvazanja suznjev iz Afrike (Harvard Uni-
versity, b. d.-a; PBS News, b. d.; New York Times Opinion, 2018). Suznjem
niso dovolili prakticiranje njihove religije, zato so se ti na skrivaj oblacili v
tradicionalna oblacila in ohranjali svoje obrede (PBS News, b. d.). Ceprav so
jih silili v kr$¢anstvo, se je islam ohranil (Harvard University, b. d.-a; Tweed,
2004). Z valovi imigracij so priseljenci prinasali islam iz drugih delov sveta
v ZDA. Veliko $tevilo muslimanov iz Srednjega vzhoda (Se posebej iz Sirije
in Libanona) je prispelo v obdobju med letoma 1978 in 2024, velika selitev
¢rncev z juga na sever ZDA je prispevala k $iritvi islama na severu, v 30. in
40. letih prej$njega stoletja so intenzivno oblikovali svoje skupnosti arabski
imigranti, po drugi svetovni vojni je nova skupina muslimanov prispela iz
Palestine (po vzpostavitvi drzave Izrael), Iraka in Egipta, v 60. letih pa iz juz-
ne Azije, Afrike, Azije in tudi Latinske Amerike (Tweed, 2004; Diouf, 2021).
Islam je pridobival $e z imigrantskimi tokovi po drugi svetovni vojni in po
sprejetju zakona o imigraciji in naturalizaciji leta 1965. Z vecjo $tevil¢nostjo
vernikov se je pojavila tako vecja organiziranost kot tudi notranje organizacij-
sko drobljenje islama v ZDA (Harvard University, b. d.-b). K temu je prispevala
tudi rasna in etni¢na raznolikost muslimanov (Pew Research Center, 2017). V
obdobju med 2010 in 2020 je $tevilo mosej skokovito naraslo - leta 2020 jih je
bilo 2.769, razporejenih prek razli¢nih zveznih drzav (Islam Channel, 2021).
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Po napadu na svetovni trgovinski center so se predsodki proti muslima-
nom radikalno povecali. Napadi na muslimanske moseje v ZDA so skokovito
poskodili po letu 2015 (Fadel, 2018). Podatki iz leta 2017 so pokazali, da se
muslimani v ZDA pocutijo odtujene in izlocene iz prizadevanj proti teroriz-
mu (Lipka, 2017). Manj pogosto kot pripadniki drugih ver se tudi registrirajo
za volitve (Lipka, 2017).

In vendar je tudi ameri$ka muslimanska skupnost pomagala svoji drzavi
pri preprecevanju pomembnega deleza teroristi¢nih zarot Al Kaide (Beutel,
2011; Kurzman, 2011). Izkazalo se je, da so za napade ali na¢rtovane terori-
sti¢cne napade pogosto odgovorni domaci islamisti¢ni ekstremisti. Zaradi teh
okoli$¢in in rastoce muslimanske populacije v ZDA raste tudi islamofobija.

Pripadniki islama v ZDA so med najbolj zvestimi pripadniki dolo¢ene
religije (Mogahed et al., 2022). S Sirjenjem muslimanske populacije se islam
spreminja iz tretje najvecje v drugo najvecjo religijo v ZDA. Po podatkih raz-
iskave iz let 2019 se razcep med evangeli¢anskimi kristjani in muslimani se
povecuje, kljub temu da imajo nekaj skupnih vrednot in da muslimani me-
nijo, da ve¢ interakcij med skupinami prinasa ve¢ razumevanja (Foundation
for Ethnic Understanding, 2019). Evangelicani se namre¢ vecinoma s tem
ne strinjajo. S publikacijami in z izjavami evangeli¢anskih voditeljev se $iri
govor o tem, da islam in muslimani ogrozajo tako ureditev ZDA kot kr§¢an-
stvo in da ju je treba za¢ititi v moralnem, religioznem in rasnem pogledu
(Baumann, 2023). Napadi na muslimanske vernike se v zadnjem casu izje-
mno povecujejo (Kishi, 2017; TRT World, 2024; Piela, 2025), prav tako pa
tudi na moseje (ACLU, 2024a).

Vecje priseljevanje je Ze veckrat v zgodovini ZDA sprozilo strahove pred
imigranti. Slednje $e posebej velja za pojave, ko so z vec¢jimi imigracijami
prihajali ljudje iz istih tujih okolij. V zadnjem casu se je rasizem $e posebej
izrazil v razmerju do Indijcev (Kaur, 2025).

S Trumpovim predsedovanjem vedno ve¢ moci pridobiva tudi evangeli¢an-
sko prizadevanje za prevlado belega kri¢anstva v ZDA, in sicer v vseh klju¢-
nih sferah druzbenega Zivljenja (npr. Mandat sedmih gora). Z usmeritvijo h
kr$¢anskemu nacionalizmu in z velikim politi¢nim vplivom ostaja pomemben
dejavnik nasprotovanja in strahu pred imigranti, ki niso beli (Butler, 2024;
Carless, 2024).
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Protislovnost ameriske vladavine

Ameriska vladavina je globoko protislovna. ZDA so namre¢ drzava, ki je
zgodovinsko utemeljena na lastnistvu, rasizmu, genocidu in religioznem pu-
ritanizmu. ZDA so tudi drzava, kjer so ljudje oblikovali prvo moderno pred-
stavniSko vladavino, zasnovano na zapisani ustavi. To $e ne pomeni, da je
bila prva moderna vladavina. Njena posebnost pa je, da ni bila zgrajena niti
na tradicijah amerigkih staroselcev niti na ru$evinah fevdalizma (tako kot v
Evropi). Mednarodno neprimerljiv hitri tehnoloski in industrijski razvoji v
drugi polovici 19. stoletja je prispeval k oblikovanju samozaznave Amerike
kot avantgarde v razvoju celega ¢lovestva.

Ameri$ka kultura se je razvila na podlagi angleske protestantske kul-
ture. In vendar je bil boj za neodvisnost od evropske kolonialne metropo-
le tisti, ki je omogocil razvoj ameris$kega eksperimenta. Ameriski ustavni
sistem je ostal edinstven primer povezanosti med idejo institucionalnega
preprecevanja samovoljnega izvajanja oblasti in razsvetljenskimi pravi-
cami posameznika. Razvil se je v sistem vladanja, ki je omogo¢il izjemen
razvoj kapitalisticnega gospodarstva ter izjemne gospodarske, politi¢ne in
vojaske moci ZDA v svetovnem merilu.

Ceprav se morda iz zgodovinske distance zdi, da je bil amerigki sistem
izoblikovan na podlagi tehtnih politi¢nofilozofskih premislekov, je v resnici
nastajal kot druzbeni in politi¢ni eksperiment. Res pa je, so pri oblikovanju
nove vladavine prevladala nacela, za katere se je v dolocenem zgodovinskem
trenutku ob nacelnih razpravah odlo¢ila dovolj mo¢na skupina ljudi. V tem
smislu velja Tocquevillova ocena (de Tocqueville, 1961), da so v Ameriki
ljudje oblikovali institucije, nasprotno pa so v Evropi v razvoju predstavniske
vladavine institucije, v katerih so ljudje delovali, oblikovale te ljudi.?

Posebnosti razvoja moderne predstavni$ke vladavine v ZDA so rezultat
$estih klju¢nih transformacij: 1. prereza popkovnice z britansko kolonialno vla-
davino, 2. oblikovanja modernega kapitalizma, ki ni bil obremenjen z ostanki
fevdalizma, 3. oblikovanja teritorialno razsirjene federalne drzave, 4. oblikova-
nja vladavine predsedni$kega liberalnodemokratinega sistema z zapletenim

2 Vet o tem v knjigi Danice Fink Hafner (2019): Britanska demokracija: suverenost parla-
menta. Ljubljana: Zalozba FDV.
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omrezjem preverjanja in uravnavanja razmerij med vejami oblasti in med
ravnmi oblasti, 5. oblikovanja vitke drzave in 6. osredotocanja na varnost.

Idejni viri vzpostavljanja ameri$kega modela vladavine so raznovrstni.
Med njimi so: filozofsko opredeljeno prizadevanje za sreco kot sestavina boja
za neodvisnost, tradicije ameri$kega puritanizma, prizadevanja za pravice in
ekonomski uspeh navadnega cloveka. Idejne tradicije ameri$kih staroselcev
niso nasle vidnega mesta v vrednotno-filozofskem snovanju ameriske drzave
in druzbe.

Temeljna nacela in prepricanja, ki izrazajo lojalnost Ameriki — amerigki
credo (»american creed») (Huntington, 2004: 41) so: svoboda, enakost, indi-
vidualizem, predstavni$ka vladavina in zasebna lastnina. Tradicionalno so
ameri$ke vrednote amalgam druZbeno, kulturno, etni¢no in rasno raznolike
druzbe. Taksno vlogo pa, nasprotno, v Evropi igra druzbena pogodba.

Za razliko od britanske kolonialne metropole se je ameriski sistem vla-
danja oblikoval v novi drzavi, kjer so institucije in pravila vladanja zapisali
v ustavo. V ameriski ustavi pa niso omenjeni minimalni druzbenoekonom-
ski standardi demokrati¢ne vladavine. Napetosti med posameznikom in
skupnostjo pa so med pomembnimi znacilnostmi dejanskih ameriskih druz-
benih, ekonomskih in politi¢nih procesov.

Poudarjanje posameznika, lastnine, formalne enakosti, kapitalisti¢nih
vrednot trzne ekonomije, rasti in profita je $lo z roko v roki z zelo omejeno
vlogo drZave pri uravnavanju druzbenih neenakosti. Se ve¢, ameriski poli-
ti¢ni in druzbenoekonomski sistem se je razvil na teritorialnem izrivanju
in genocidu staroselcev in na izkori$c¢anju suznjev, pripeljanih kot cenena
delovna sila iz Afrike. Ti dve tradiciji sta Se vedno prisotni v marginalizira-
nem polozaju Steviléno vedno manjse populacije naslednikov staroselcev in
v vztrajnem rasizmu, $e posebej do ¢rnskega prebivalstva.

Cikli¢no ponavljanje kriz demokracije

Ameriska ustava je danes stara Ze skoraj dvestopetdeset let. Z le nekaj do-
polnitvami $e vedno ostaja pravno jedro unikatne liberalnodemokrati¢ne
in hkrati federalne vladavine navkljub velikim druzbenim, ekonomskim in
politi¢nim spremembam. Hkrati je to tudi vladavina, v kateri se kriza demo-
kracije cikli¢no ponavlja (Mettler in Lieberman, 2020).

Krize demokracije se izrazajo v vedno novih oblikah in vsebinah. Med
osrednjimi druZbenimi napetostmi so napetosti med posameznikom in
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skupnostjo, med svobodo in enakostjo, med demokrati¢nimi naceli in de-
janskimi praksami, med politi¢nimi predstavniki in ve¢ino drzavljanov.

V dveh obdobjih so se izrazito okrepile plutokratske druzbene in poli-
ticne deformacije. Gre za pozlaceno dobo na prehodu iz 19. v 20. stoletje in
za obdobje od leta 1970 do danes. Taksne deformacije so se prelile v prakso
plutokratskega vladanja, ki ogroza demokracijo.

Razvile so se tudi nekatere institucionalne prakse, ki so presegale nor-
me oziroma so odstopale ali $e odstopajo od institucionalnih znacilnosti
ustavnega sistema. Prakti¢na uveljavljanja moci predsednika v razmerjih do
drugih vej oblasti v zadnjem casu izrecno oznacujejo kot avtoritarne teznje,
ki segajo Ze v zgodnja obdobja vodenja novonastalega politi¢nega sistema,
npr. v predsedovanje Abrahama Lincolna, kasneje Franklina D. Roosevelta.
In vendar Sele krepitev predsedniSkega polozaja v drugi polovici 20. stoletja
povezujejo z idejo imperialnega predsednika (Schlesinger, 1973/2004). Ta se
je izrazito okrepila med obema Trumpovima predsedovanjema.

Od institucionalnih zamisli ameriske ustave so odstopale tudi prakse raz-
merij med razli¢nimi ravnmi politicnega sistema v okviru unikatne zvrsti fe-
deralizma, dvostrankarskega sistema, obsezne dejavnosti interesnih skupin,
vloge mnozi¢nih medijev in javnega mnenja.

Te znacilnosti so se oblikovale v drzavi, kjer se je kapitalisticno gospo-
darstvo razvijalo zelo hitro. Bilo je namre¢ osvobojeno evropskih bremen
predkapitalisti¢nih ostankov in evropske etni¢no obarvane nacionalne drza-
ve. Poleg tega na njenem ozemlju ni potekala nobena konvencionalna vojna,
razen drzavljanske vojne glede pravic drzav in ukinjanja suZenjstva na jugu.

In vendar druzbena gibanja in protigibanja, povezana z nasiljem, v ame-
riSki zgodovini niso redka. V zadnjem casu se ne mnoZijo le ocene, da je
ameri$ka druzba vedno bolj nasilna, temvec tudi ocena, da v ZDA poteka tiha
drzavljanska vojna (Olu, 2022), ocena, da je Amerika na robu drzavljanske
vojne (BU Today, 2019; Pengelly, 2021), in ocena, da je naslednja drzavljan-
ska vojna v Ameriki mozna (Luce, 2022; National Press Foundation, 2022;
Institut Barcelona d’Estudis Internacionals, 2023).

Temeljne vrednote sistema

Ameriska kultura se je razvila na podlagi angle$ke protestantske kulture
(C-Span.org, 2004; Huntington, 2004). In vendar lahko opazimo selektiv-
ni odnos do evropskih korenin v evropskem razsvetljenstvu. Prav tako so
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bile zanemarjene tradicije ameri$kih staroselcev. Tako je prislo do prevlade
vrednotnega sistema, ki temelji na individualizmu, veliki za$¢iti lastnine in
nizkem sprejemanju drzavnih ukrepov v prid solidarnega prerazporejanja
bogastva med drZavljane in druZbene skupine. Se ve¢, vsak instrument, ki je
v drZavni lasti, ki ga drzava financira ali subvencionira, je pogosto sprejet kot
socialisticen z negativnim ideoloskim predznakom. Zgodovinski Roosevel-
tov Novi dogovor (New Deal) (US History, b. d.-b) in Drugi zakon o pravicah
(1944), ki je vkljuceval pravice delavcev (Roosevelt, 1944), sta dale¢ od so-
dobne ameriske realnosti.

Ameriski liberalizem se je zaradi osredotocenosti na posameznika in nje-
gove formalne pravice nagnil k egoisti¢ni in utilitaristicni morali ter zmanj-
$evanju pomena kolektivnega — bodisi drzave bodisi druzbe kot celote. Ker je
na politi¢cnem podrocju bogastvo pomembnej$e od politi¢ne enakosti, ima-
jo bogati nesorazmerno moc¢nejsi politi¢ni glas kot drugi Ameri¢ani. Louis
Harts poudarja ironi¢nost, ki je v tem, »da je ,liberalizem’ tujec v deZeli svoje
najvecje uresnicitve in izpolnitve« in da je doktrina svobode posameznika
v Ameriki »pridobila toliks§no prisilno mo¢, da je ogrozila svobodo samo«
(Hartz, 2003: 127).

V sréiki ameriske politicne kulture so individualizem, skepti¢ni pogled na
drzavo (government) in politi¢ne stranke (Katz, 2007: XIII). Individualizem
je povezan s staliS¢em, da naj se drzava ne vmesava prevec v zasebno. Ravno
tako so Americani zadrzani do prerazdelitvene funkcije drzave. Skepsa do
strank je pomembno povezana z zaskrbljenostjo glede korupcije.

Americani pojem »sociala« prezirajo in zanicujejo (Schlozman et al.,
2004: 12-13). V tak$nih okolis¢inah lazje razumemo, zakaj je drzava v ZDA
tako vitka v primerjavi z vecino drzav blaginje, ki pokrivajo ve¢ kot 75 %
zdravstvenih stro$kov; ZDA jih namre¢ zagotavljajo le manj kot 50 %, ob
tem, da je rev§¢ina visoka (Brady, 2005: 352). Tak$en odnos je bil eden izmed
klju¢nih razlik med evropsko in ameri$ko civilizacijo Ze v 30. letih. Siegfried
(Siegfried, 1930: 749) je takrat zapisal: »Vsak ¢lovek dela zase, nih¢e ne dela
za drugega. Clovek lahko dela za sistem proizvodnje, a ne dela za drugega
oveka. Ce je tvoja sre¢a v Zivljenju odvisna od pomo¢i drugih, ne hodi v
Ameriko.«.

Se ved, vse prerazdelitvene politike, tudi najsibkej$e v primerjavi z Evro-
po, so hitro poimenovane kot socialisti¢ne, in sicer z antikomunisti¢nim ide-
oloskim prizvokom.

Ko primerjamo proracunsko porabo bogatih drzav, ZDA izstopajo po
neprimerljivo ve¢ji porabi za obrambo in za smrtno kazen, nasprotno pa
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velja za socialno politiko (Ali, 2007). Revs¢ina nima pomembnega mesta na
politi¢cnem dnevnem redu, kljub temu da manjsina izjemno bogatih posa-
meznikov in druZin sobiva z velikim deleZzem revnih. V proracunskem letu
2007/2008 je bilo kar 28 milijonov ljudi pri nakupu Zivil odvisnih od Zivilskih
kart (The Independent, 2011a, 2011b). Leta 2022 je 11,5 % (37,9 milijonov)
ljudi je Zivelo pod pragom revs¢ine (29.678 dolarjev za $tiriclansko druzino),
kar 27,5 % pa pod dvojnim pragom revicine (59.356 dolarjev za $tiriclansko
druzino); 15 % otrok (10,8 milijonov) otrok, mlajsih od 18 let, je Zivelo pod
pragom rev$cine (Center of American Progress, 2022). Isti vir opozarja tudi
na velike razlike glede stopnje revi¢ine med ljudmi razli¢nih ras — med beli-
mi jih je takrat Zivelo pod pragom revscine 8,6 % (16,7 milijonov ljudi), med
staroselskimi Americani 25 % (1 milijon ljudi) med Hispanoamericani in
med Latinoamericani 16,9 % (10,8 ilijonov ljudi), med Afroamericani 17,1 %
(7,6 milijonov ljudi) in med azijskimi Americani 8,6 % (1,9 milijonov ljudi)
(Center of American Progress, 2022).

Novejsi primerjalni podatki izpostavljajo izjemna odstopanja med ame-
ri$kimi znacilnostmi in znacilnostmi drugih razvitih drzav. Naj jih ome-
nimo le nekaj (Brady, 2023): 1. primerjalno gledano je stopnja revicine v
ZDA zelo velika in trajna; 2. v nobeni od bogatih demokracij ni stopnja
revé¢ine med otroki tako visoka kot v treh etni¢no-rasnih skupinah v ZDA
(v ¢rnski, latinoameris$kimi in med staroselskimi ameri$kimi otroki); 3.
stopnja rev$cine je precej visoka tudi med ljudmi, ki niso v rizi¢nih skupi-
nah - ljudje, ki dosegajo standardna pricakovanja glede izobrazbe in druz-
benoekonomskih dosezkov (tudi delovno aktivni so revni); 4. rev§lina v
ZDA je sistemati¢no visoka tudi zato, ker je visoka v razli¢nih skupinah in
v razli¢nih prostorih. Po podatkih, objavljenih leta 2022 (Braga, 2022), je v
letu 2021 kar Cetrtina ameriski starSev imela tezave pri pokrivanju stro§kov
stanovanja ali hrane.

Kako mo¢no lahko socialne politike vplivajo na zmanj$anje revs¢ine tudi
v ZDA so pokazali ucinki socialnih ukrepov v ¢asu covida-19 (Parolin et al.,
2022). In vendar ZDA vztrajajo pri vitki drzavi na tem podro¢ju. Ne nazad-
nje vedina (leta 2014 kar 70 %) Ameri¢anov meni, da je veini ljudi bolje v
svobodni trzni ekonomiji, kljub temu da so nekateri ljudje revni, nekateri
pa bogati (Statista, 2023a). Kljub izjemni gospodarski rasti v zadnjih treh
desetletjih (Statista, 2023b) so delavci proizvajali mnogo ve¢, kot so prejeli od
delodajalcev v obliki place in beneficij (Mishel et al., 2015).
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Predstavniska vladavina in moralizem

Administrativno razdrobljena, decentralizirana in lokalizirana vlada spod-
buja partikularisti¢ne politi¢ne razprave med volilnimi kampanjami (Bartels
et al., 2007), kjer se vsa politicna vprasanja (kot so socialna politika, javno
zdravstvo, splav ali kazenska politika) cikli¢no obravnavajo na moralisticen
nacin (Sutton, 2000).

Kot poudarja Hartz (2003), lahko re¢emo, da Amerika predstavlja libe-
ralni mehanizem Evrope, ki deluje brez evropskih socialnih antagonizmov.
Ker se zdi, da je Amerika v svoji zgodovini preskodila fevdalno stopnjo (tako
kot je Rusija domnevno preskocila liberalno fazo), in ker nima zgodovinskih
izku$enj s pravo revolucionarno tradicijo, ji manjka tudi tradicija reakcije
(Hartz, 2003: 129). Kljub temu so se razvili antagonizmi, ¢eprav so bolj ali
manj povezani z ameri$kim mednarodnim okoljem.

Ceprav je ameri$ka ustava ze ve¢ kot dve stoletji skoraj nedotaknjena,
so politologi razvili vsaj teoreti¢ni okvir predstavniske vlade, ki vkljucu-
je institucije in pravila, ki niso bila del prvotnega ustavnega okvira. Sele
leta 1953 se je opredelitev politi¢nih institucij, potrebnih za demokracijo
velikega obsega, zacela dolocati pod imenom poliarhija (izpeljano iz gr-
$kih besed, ki pomenijo »veliko« in »vladati« — torej »vladanje mnogih«)
(Dahl, 2000: 90), ki je v zadnjem valu demokratizacije dejansko pomembno
vplivala na oblikovanje novih demokracij. Vendar vse bolj kriti¢ni opazo-
valci ameri$kega sistema vladanja menijo, da slednja ni dobra podlaga za
ustavno demokracijo v 21. stoletju — saj ustavna demokracija v 21. stoletju
ni mogoca brez dolocenih omejitev druzbene in gospodarske neenakos-
ti (Forbath, 2005: 72). Dejstvo je, da je ameri$ki sistem vladanja v svoji
plutokratski razli¢ici vse manj funkcionalen za ameri$ko druzbo. Leta 2012
s0 ZDA po merilih bogastva in blaginje izpadle iz skupine desetih najrazvi-
tej$ih drzav na svetu (Prosperity, 2012).

Politi¢no predstavnistvo in druzbena vloga strank sta v krizi. Med osre-
dnjima strankama ni bistvenih razlik pri pristranskem uveljavljanju pred-
stavni§tva interesov (Pew Research Center, 2023b; 2023c) v korist bogatih.
Razlike so $e najbolj vidne v moralizmu javnih politik glede dolo¢enih tema-
tik, kot so npr. smrtna kazen, abortus in istospolne poroke.

Po mednarodni finan¢ni in gospodarski krizi (2008) se v Ameriki $e pose-
bej intenzivno razvijajo ideje in prakse, ki lahko predstavljajo tako demokra-
ticne kot nedemokrati¢ne in protidemokrati¢ne alternative. Nedemokraticne
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ideje se krepijo tako v $irdi druzbi (teznje po »totalitarizmu od spodaj«) kot
tudi v eliti.

Ceprav gibanja opozarjajo na disfunkcionalnost ameriskega politi¢nega
sistema, $e ni dozorela nobena njihova demokrati¢na alternativa. Medtem
celo avtorji v uveljavljenih revijah - kot je Fareed Zakaria v Foreign Affairs -
ugotavljajo, da kriza demokracije, ugotovljena v sedemdesetih letih prej$nje-
ga stoletja, ni nikoli zares izginila. Se ve¢ - tezave so se $e povecale, ameriska
demokracija pa je $e bolj disfunkcionalna kot kdaj prej, hkrati pa ima v glo-
baliziranem gospodarstvu vse manj vzvodov, ki jih lahko uporabi (Zakaria,
2013). V novej$em Casu so se ocene, da je demokracija v ZDA nazadovala, Ze
ustalile (Mickey et al., 2017).

Kriti¢cne tocke so (Williamson, 2023): povecanje moci izvrsne oblasti,
ogrozanje neodvisnosti drzavnih uradnikov, pomanjkanje neodvisnega nad-
zora nad izvr$no oblastjo, poskusi zakonskega omejevanja dostopa volivcev
do volis¢ v posameznih drzavah, politizacija drzavne volilne administracije,
ekstremno manipuliranje pri zarisovanju volilnih okrajev (garymandering),
polarizacija in samoblokada delovanja kongresa.

Ameriski sen

Kult ameriskih sanj (prepricanje, da ima vsak posameznik moznost oboga-
teti) je bil posebej pomemben spodbujevalec ameriske identitete. Dolgo ¢asa
so ZDA veljale za drzavo, kjer naj bi imel vsak posameznik moZnost za uspeh
in ustvarjanje blaginje. Kot bogata drzava je privlacila in Se privla¢i migrante,
ki so v ve¢ ciklusih prihajali in iskali boljse Zivljenje.

Pojmovanje ameriskega sna se je spreminjalo skozi zgodovino. Valovi imi-
grantov, ki so pri$li v Ameriko viskanju finan¢nega uspeha, so prispevali k ma-
terialisticnemu dojemanju ameriskega sna. Do zacetka 20. stoletja sta prido-
bivanje bogastva in imetja postala prevladujoca opredelitev ameriskega sna.

Zdi se, da je ameriski sen $e danes globoko ukoreninjen, saj mnogi Ame-
ri¢ani verjamejo, da so vsi ljudje kreirani enaki in da sta trdo delo in am-
bicija nagrajena na podlagi enakih moZnosti. Ameri¢ani namre¢ odstopajo
od prebivalcev drugih bogatih drzav po tem, da tolerirajo ve¢ neenakosti v
ekonomskih rezultatih in so zelo skepti¢ni do predajanja mandata drzavi za
prerazdelitvene javne politike.

V nasprotju z ameriSkimi sanjami se ZDA danes uvr$¢ajo med najslabse
drzave glede na »neenakost priloZnosti« (O’Connor, 2008). Ne gre le za veliko
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neenakost v dohodkih (OECD, b. d.), temve¢ za alarmantne druzbene neena-
kosti (California Newsreel, b. d.). Ameriske sanje vse bolj veljajo le $e za mit
(Jung in Schulz, 2012). In vendar $olska gradiva $e vedno pozitivno poucujejo
ucence o ameriskem snu (Gale in Context, 2022).

Kult navadnega ¢loveka, ameriSska demokracija in
potrosnistvo

Demokracija po Jeffersonu je prinesla pozitivno vrednotenje kulta navadne-
ga ¢loveka in novo demokrati¢no moralnost (Crick, 2002: 50). Temeljila je na
predpostavki, da navadni ¢lovek, ki lahko dela na svoji lastni zemlji s svojimi
lastnimi rokami, lahko kompetentno sodeluje v javnem Zivljenju, nosi in po-
seduje oroZje (na podlagi ustavne pravice) in brani svobos¢ine.

Do zgodnjih 20. let prej$njega stoletja je bila Amerika Ze zelo druga¢na
od Evrope. Ceprav je zgodnji kapitalisti¢ni razvoj prinesel agresivno in neza-
konito poslovno obnasanje ter oblikoval nesorazmerno bogate podjetnike,
je Amerika postala znana kot »obljubljena deZela« (Destler, 1946: 28-49). V
taksnih okoliS¢inah se je mnozi¢na proizvodnja dobrin prelila v dobro opre-
mljena gospodinjstva srednjegarazreda (Zeitz, b. d.), npr. veliko gospodinjstev
je imelo kopalne kadi in gospodinjske aparate (elektri¢ne likalnike, vakuum-
ske sesalce, pralne stroje, elektri¢ne fene, toasterje, radiatorje in hladilnike)
in ve¢ kot en avto. Razvijala se je tudi nova potro$niska kultura, vklju¢no
s proizvodnjo potro$niskih potreb (Siegfried, 1930: 738-749; Smiley, 2004).

Amerika je kot prva mnoZi¢na potro$niska druzba na svetu zacela tekmo-
vati z Evropo in evropskim razumevanjem trzne kulture. Po drugi svetovni
vojni se je ameri$ko-evropsko rivalstvo nekoliko omililo. V petdesetih let se
je ameri$ko potro$nistvo zacelo izvazati v Evropo. Najvidnejsi je bil izvoz no-
vih oblik prodaje hrane v samopostreznih restavracijah in supermarketih v
ameri$kem slogu. Te so zacele ogrozati model kontinentalne Evrope, za ka-
terega so bile znacilne tradicionalne lokalne prodajalne »preko pulta, ki so
jih vodili lastniki. Alternativna trzna kultura, vklju¢no z ameri$ko mnozi¢no
potrosnjo, se je premaknila proti vzhodu vse do Zelezne zavese, ki je takrat
locila ameriske zaveznike in sovjetski blok s plansko ekonomijo in pomanj-
kanjem (De Grazia, 2002: 3).

Podobno se je dogajalo v procesu amerikanizacije komercialnih kultur-
nih izvoznih proizvodov, ki so prispevali k nastanku globalne kulture pod
moc¢nim ameri$kim vplivom (gl. npr. Ramet in Crnkovi¢, ur., 2003).
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Pohlep — podoba in samopodoba Amerike

Ameriska razli¢ica kapitalizma je posebna v dveh znacilnostih. Prvi¢, izrazi-
to spodbuja materialisticne vrednote (Azar, 2009), profit je glorificiran. Dru-
gi¢, posebnost ameri$kega kapitalizma so izrazita obdobja skrajno nizkega
obdav¢evanja podjetij (Rothberg, 2010).

Goljufije, lopovicine in skandali. Velika podjetja se zaradi svojega
pohlepa vpletajo v korupcijo in $kodujejo ljudem (Kaiser, 2020). Televizija
CNBC je leta 2007 objavila dokumentarno serijo o »ameriskem pohlepu«
(Goldman, 2007). Predstavila je velike primere goljufij, lopov§¢in in $kanda-
lov. Raziskovalni novinarji razkrivajo vedno nove primere, tudi primer go-
ljufivega osebnega odvetnika (CNBC, b. d.; iHeart, b. d.; FB stran — American
Greed, 2024). Socialni psiholog Richard Ryan ocenjuje, da je prav ameriska
kultura pohlepa veliko prispevala h gospodarski krizi 2008 (Azar, 2009).

Pohlep posameznika. Pohlep pa je tudi kultura, ki jo najdemo na ravni
posameznika. Sistem delovnega spodbujanja zaposlenih v velikih ameris-
kih podjetjih pomembno prispeva k neeticnemu obnasanju posameznikov
(Azar, 2009). Ray (2020) izpostavlja, da so prav podjetja, ki nagrajujejo svoje
zaposlene glede na doseganje konkretnih ciljev (npr. ve¢je prodaje hipotek,
doseganje visokih Cetrtletnih profitov) pomembno prispevala k ekonomski
krizi 2008.

Raziskave so pokazale, da se ljudje, ki so zelo materialisti¢ni, verjetneje
neeti¢no obnasajo v poslu in manipulirajo ljudi v svojo korist (Azar, 2009). A
vendar tudi ljudje, ki obi¢ajno ne bi ravnali neeti¢no, v dolocenih okoli$¢inah
ravnajo tako. Sistem namre¢ nagrajuje doseganje kon¢nih ciljev ne glede na
nacin, kako so ti cilji doseZeni. Zato tudi ljudje, ki sicer obi¢ajno ne bi ravnali
neeticno, v taksnih okolis¢inah i§¢ejo najkrajse poti za doseganje ciljev in rav-
najo neeti¢no. Tudi druzbeni eksperimenti so pokazali, da so seljudje pri igra-
nju vloge direktorja podjetja, ki ima za nalogo maksimirati vrednost delnic,
mnogo bolj pripravljeni obnasati neeti¢no, $e posebej ¢e jim je bila nagrada
za doseganje tega cilja obljubljena za konec leta (Ariely in Griineisen, 2013).

Tujci pogosto menijo, da so Americani optimisti¢ni in delavni, lastnosti
Ameri¢anov pa povezujejo tudi z aroganco, pohlepom in nasiljem (Wike in
Poushter, 2016). Zanimivo je, da oboji Ameri¢ani - podporniki republikan-
cev in demokratov - sicer zelo razli¢no razmisljajo o mnogih tematikah, a
vendarle ve¢ina Ameri¢anov (57 %) soglasa, da stereotip o pohlepnih Ameri-
¢anih ustreza realnosti (Wike in Poushter, 2016).
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Pohlep vpliva na podrocja, kjer deluje uni¢ujoce na velike druzbene sku-
pine. To Se posebej velja za amerisko zdravstvo.

Zdravstvo. Zdravje je v ZDA blago. Stremljenje za izjemnim profitom
sega na vsa zdravstvena podroc¢ja in vse klju¢ne igralce na tem podroéju: far-
macevtska podjetja, zavarovalnice, bolni$nice in zdravniske prakse (Berwick,
2023). S pohlepom in zdravjem pa je tesno povezano tudi prehrambeno po-
drocje. Zato problem pohlepa na teh dveh, med seboj povezanih podro¢jih,
podrobneje predstavljamo.

Zdravila. Za uvodno ilustracijo navajamo izjavo Martina Shkrelija (Mar-
tin Shkreli), glavnega direktorja farmacevtskega podjetja, ki je pridobil pra-
vice za zdravilo proti parazitom Daraprim. To zdravilo resuje Zivljenja. Pod
Shkrelijevim vodstvom je podjetje ceno zdravila, ki je sprva stalo 13,50 do-
larjev za pilulo, podrazilo 56-krat (na 750 dolarjev za pilulo). Shkreli je po
porocanju New York Timesa izjavil, da bi lahko pilulo podrazili $e bolj in da
pac zivijo v kapitalisti¢ni druzbi, v kapitalisti¢nem sistemu in po kapitalisti¢-
nih pravilih (Desmond, 2019).

Zdravstveno zavarovanje. Ameriske posebnosti v primerjavi z razvitimi
drzavami sveta so tudi na podrocju zdravstvenega zavarovanja. ZDA ne poz-
najo splodnega zdravstvenega zavarovanja. Niti otroci niso vsi zdravstveno
zavarovani. Poleg tega pa je zavarovalni$tvo tudi na podrodju zdravstva pro-
fitna dejavnost. V tem pogledu je povedno geslo zavarovalniske industrije
»zanikaj-zamakni-razvrsti« (v originalu deny-delay-deploy), v skladu s ka-
terim zdravstvene zavarovalnice pogosto in sistematicno ne odobrijo zdra-
vstvenih stroskov zavarovancem, seveda na $kodo zdravja zavarovancev in v
korist zavarovalnigkih profitov (American Medical Association, 2024; Aswani
in Shafer, 2024; Democracy Now!, 2024a; Kenen, 2024; Klippenstein, 2024).
Ceprav amerisko zdravstvo stane skoraj dvakrat toliko kot v kateri drugi
razviti drzavi, so v ZDA kazalniki zdravja prebivalstva bistveno slabsi. Leta
2022 so zajemali stroski zdravstva 12.555 dolarjev na osebo, povprecje drzav
OECD (brez ZDA) pa je bilo 6.414 dolarjev na osebo (Peter G. Peterson Fo-
undation, 2023). ZDA so tako po pomembnih kazalnikih manj primerljive z
razvitimi drzavami sveta po naslednjih kazalnikih: po pri¢akovani zivljenjski
dobi ob rojstvu, po varnosti rojstev, po smrtnosti dojen¢kov in po nezdravlje-
nem diabetesu (Peter G. Peterson Foundation, 2023). Rasne skupine se po teh
kazalnikih $e dodatno razlikujejo.

Povecevanje nedostopnosti zdravstva. V zadnjem desetletju je mogoce
opaziti teznjo hitrejde rasti stro$kov ameriskega zdravstva celo v primerja-
vi z rastjo gospodarstva. Veliko ljudi ne more placati stroskov zdravstva.
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Sodobna ameri$ka dolzniska kriza na podro¢ju zdravstva je v veliki meri
povezana z dejstvom, da polovica Ameri¢anov nima denarja, da bi placali
morebitni nepri¢akovani zdravstveni ra¢un za 500 dolarjev, in da zato mnogi
jemljejo celo potrosniske kredite za njihovo placilo ali pa racunov sploh ne
placujejo (Levey, 2022). 100 milijonov Ameri¢anov ima dolgove zaradi tezav
z zdravjem (Levey, 2022). Veliki zdravstveni stroski silijo druZine, da se od-
rekajo hrani in zadovoljevanju drugih osnovnih potreb, milijoni bankrotirajo
in izgubijo svoje domove (Levey, 2022).

Industrija hrane. Pohlep pa slabo vpliva na zdravje Ameri¢anov Se na
druge nacine. Danes se izpostavlja pohlep industrije hrane in pijac kot po-
memben dejavnik ameriSke epidemije debelosti in diabetesa. Pri tem pa se
pohlepi razli¢nih industrij vzajemno prepletajo, in sicer praviloma v korist
profitov in na $kodo ljudi. Z razvojem procesirane hrane se je tako razvila
posebna industrija okusov (kemi¢nih dodatkov, biotehnolosko proizvedenih
okusov), ki prispevajo k vabljivosti prehrambenih izdelkov, dodatno spodbu-
do pa je dobila tudi oglasevalska industrija (Schlosser, 2002: 121-129). Pri
razvoju umetnih okusov in vonjav ter v oglasevanju so sodelovali tudi novi
segmenti Ze prej razvitih disciplin, npr. biologije, organske kemije, fiziologije
in psihologije. Med izstopajo¢imi novimi praksami je zloraba marketingkih
metod za agresivno trZenje nezdravih prehrambenih proizvodov (Greenblatt,
2003), s katerimi mnoga nacionalna podjetja ne $kodujejo le zdravju posa-
meznikov - posebej ranljivih skupin, vklju¢no z otroki - in skupnosti, tem-
ve¢ tudi okoljski vzdrznosti (Kurtzleben, 2014; Green, 2019; McCarthy et al.,
2022). Oce taksnega trzenja je utemeljitelj fransize McDonald’s, ki jo danes
najdemo v velikem delu sveta (Kurtzleben, 2014; Green, 2019; McCarthy et
al., 2022).

Profitabilnost prehrambene industrije je ve¢inoma odvisna od prodaje
proizvodov z velikimi delezi mascob in sladkorja ter sploh visoko procesira-
ne hrane, vklju¢no s hitro hrano. Povprecna koli¢ina kalorij, ki jih Americ¢ani
zauZijejo, je v obdobju od 1970 do 2010 zrasla za vec kot 20 % (Kurtzleben,
2014). Delez debelih Ameri¢anov se je radikalno povecal od 13 % v 60. le-
tih na 36 % v letu 2010, 7 % Americanov pa je bilo v 2010 skrajno debelih
(Kurtzleben, 2014). Epidemija debelosti je $e posebej velik problem v juznih
zveznih drzavah (Klein in Locke, 2014). Hitra hrana se z verigami velikih
ponudnikov ne $iri le po ZDA, temve¢ tudi drugod po svetu (med najbolj
znanimi je McDonald's). Tak$na oblika amerikanizacije (mcdonaldizacija)
je razsirila imperij debelosti izven ZDA, pojavlja pa se celo v drzavah, kot sta
Japonska in Kitajska (Schlosser, 2002: 241-243).
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Navkljub kriti¢nim pritiskom se ta industrija Ze desetletja uspe$no upira
zmanj$anju kalori¢nosti in izboljSanju kvalitete proizvodov. Slednje je raz-
vidno tudi iz pricevanj na zasliSanjih Komisije Senata ZDA za zdravje, iz-
obrazevanje, delo in pokojnine (HELP Committee) decembra 2023 in 2024
(Senator Bernie Sanders, 2024a, 2024b). Prehrambena industrija ne dovoli
javnega dostopa do lastnih raziskav o vplivu njihovih proizvodov na zdravje
ljudi. Zaradi tak$nih praks industrijo hrane in pija¢ primerjajo s toba¢no in-
dustrijo in njenim dolgim prikrivanjem $kodljivosti tobacnih izdelkov.

Odgovor ameriske industrije na probleme prekomerne debelosti v ZDA
je prodaja zdravil za zdravljenje diabetesa, ki se uporablja tudi za hujsanje
(Reed, 2025). Ta zdravila so v ZDA mnogo drazja kot v drugih bogatih dr-
zZavah (Watt, 2023). Leta 2023 je mesecni strodek zanja stal okrog 1000 ame-
riSkih dolarjev, kar je nekajkrat vec kot v drugih bogatih drzavah (Radcliffe,
2023), leta 2024 pa Ze kar okrog 13-krat vec kot v drugih bogatih drzavah
(Hogg, 2024). K temu ne pripomore le veliko ameri$ko povprasevanje po to-
vrstnih zdravilih, temve¢ tudi interesi ameriskih zdravstvenih zavarovalnic
(zavarovalnice le zelo redko krijejo stroske teh zdravil) ter posrednikov pri
prodaji teh zdravil (Alltucker, 2024).

Poseben problem prehrambene industrije pa je tudi stopnja nehigienic-
nosti. Posebej problematicni so izdelki mesne industrije, saj vsebujejo veliko
fekalnih bakterij, poleg tega pa so standardi za meso v $olah celo nizji kot v
splosni prodaji (Schlosser, 2002: 221). Raziskava je pokazala, da je v ZDA leta
2019 zaradi okuzbe s sedmimi glavnimi patogeni v zauZiti hrani zbolelo 9,9
milijona ljudi, 53.300 jih je bilo hospitaliziranih, 931 pa jih je umrlo (Scallan
etal., 2025).

Opozarjanje na odgovornost politike. Raziskovalci opozarjajo, da poli-
ticne odlocitve prispevajo k opisanim problemom prehrambenega sistema
(Schlosser, 2002). Nestle (O’Doherty Jensen, 2004) ocenjuje, da ZDA niso do-
volj rigorozne pri regulaciji varnosti hrane, §e posebej uporabe biotehnologi-
je v kmetijstvu in proizvodnji hrane. Pri tem so soodgovorni tako agresivni
lobiji kot tudi pristojne agencije in politiki.

Journal of the American Medical Association je januarja 2023 objavil
oceno, da pohlep $koduje kulturi socutja in profesionalnosti, ki naj bi bili
temelj zdravstva (Berwick, 2023; Logan et al., 2023). V za¢aranem krogu ne-
nadzorovani pohlep prispeva h koncentraciji bogastva, bogastvo koncentrira
politi¢no mo¢, politicna mo¢ pa preprecuje omejevanje pohlepa.
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0d kolonije prek globalne amerikanizacije do izzivov aktualnega preraz-
porejanja svetovne moci

AmeriSko kolonialno osamosvajanje od Evrope je nujno vsebovalo tudi
konflikte in rivalstva, a ti so se nadaljevali tudi kasneje. De Grazia (2002: 3)
ocenjuje, da je amerisko-evropsko rivalstvo doZivelo vrhunec okrog leta 1940
v spopadu civilizacij — spopadu med nacisti¢nim novim redom in amerisko
kulturno in gospodarsko dominacijo. To rivalstvo je bilo do neke mere prese-
Zeno z oblikovanjem povojne atlantske skupnosti od 50. let dalje.

ZDA so po eni strani postale sredi$ce svetovne ekonomije, razvoja no-
vih tehnologij in vir novih poslovnih praks. Po drugi strani so vplivale na
svet tudi z razvojem globalnega potro3nistva, $irjenjem ameridke popularne
kulture in politi¢nih metod. Pojem amerikanizacija je zajel celoto vseh teh
procesov.

Po drugi svetovni vojni je nekdanja drugorazredna gospodarska, po-
liti¢na in vojaska sila postala glavna svetovna supersila. Ameriski vpliv na
Evropo se je med drugim krepil z Marshallovim planom. ZDA so veljale za
osrednjo svetovno velesilo do sredine 90. let (Van Benthem V. Bergh, 1997),
&eprav so si po drugi svetovni vojni merili mo¢i s Sovjetsko zvezo. Sele na
zacetku 21. stoletja so rastoce gospodarske, politi¢ne in vojaske moci azijskih
drzav, $e posebej Kitajske, zacele ogrozati ameri$ko prevlado. Globalna mo¢
se je zacela premes$cati od zahoda proti vzhodu (Layne, 2012).

In vendar imajo ZDA pomembno veljavo $e danes. »Vrednost ameriske
blagovne znamke« pa nima le pozitivne konotacije kot sinonim za ameriske
sanje in gospodarsko, politino ter vojasko mo¢, temve¢ tudi v smislu, da
ZDA same sebe imenujejo »hegemon« (mo¢na, nadzorna sila v svetu, ki vsi-
ljuje svojo voljo drugim in se obnasa kot supersila, ki ohranja svojo politi¢no,
vojasko, gospodarsko in kulturno prevlado) (Green in Luherman, 2007).

Ameri$ko gospodarstvo je globalno (Stocker et al., 2017). Zaradi svoje ve-
likosti (zajema okrog Cetrtino globalnega BDP, globalne povezanosti in $iro-
ke uporabe ameriskega dolarja v globalni trgovini usodno vpliva na globalno
gospodarstvo in finance (World Bank, 2017). Dejavnosti globalnih blagovnih
verig potekajo prek ameri$kih multinacionalk in njihovih podruZnic v tuji-
ni (Kose et al., 2017). Gospodarski ciklusi v ZDA tako vplivajo na globalno
gospodarstvo (Dees in Saint-Guilhem, 2009; Brits, 2023). Gospodarski Soki
v ZDA se prenasajo globalno prek mnogoterih kanalov - trgovine, financ in
blagovnih trgov. Te povezave pa Se posebej prizadenejo nove trge in razvija-
joca se gospodarstva (World Bank, 2017).
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Ze v zgodovini so potekale trgovinske vojne, tako kot danes potekajo npr.
med ZDA, EU in Kitajsko (Rasmus, 2018; Zhang, 2018; Serdaroglu Polatay,
2020). A v novej$em casu na dogajanje v drugih delih sveta vedno pomemb-
neje vplivajo na ZDA (Kose et al., 2017; Stocker et al., 2017). Spreminjajo se
globalni igralci, pomembno vlogo igrajo tudi regionalne gospodarske pove-
zave (Dees in Saint-Guilhem, 2009; Stocker et al., 2017; Brits, 2023). Zara-
di vsega tega se tezave drugih gospodarstev in javnopoliti¢ne spremembe v
drugih drzavah ter EU kot celote odrazajo tudi v ZDA (Stocker et al., 2017).
Izrazita novost v svetovnem merilu pa je, da vedno vplivnejse kitajsko gospo-
darstvo pridobiva nove priloznosti tudi zaradi oblikovanja novih ustanov. Ki-
tajska namre¢ gradi ustanove, ki prerascajo v vzporedni sistem pod velikim
vplivom ZDA obstoje¢emu sistemu ustanov (RAND Corporation, 2016). Le
deloma se ta pojav uravnotezuje z moZnostjo ameriskega vpliva na kitajsko
gospodarsko obnasanje na podlagi ameri$ko-kitajskih sporazumov in orga-
nizacij (Levey, 2022). Z druge strani kitajski realizem omogoca rast Kitajske
na vzajemni gospodarski odvisnosti (Fravel, 2010; Woo, 2023). A vendarle
sili med seboj tekmujeta na mnogih podrocjih, $e posebej v tehnoloskem
razvoju in osvajanju novih teritorijev v vesolju.

Tekmovanje v vesolju je gospodarsko tekmovanje (Economist Impact,
b. d.), ki se povezuje tudi z novo hladno vojno v vesolju (Royal Museums
Greenwich, b. d.; Christensen, 2020; Araya, 2022; Muszynski-Sulima, 2023).
ZDA so danes vpletene v vecino svetovnih konfliktnih dogajanj, za katere
strokovnjaki ocenjujejo, da veljajo za najbolj tvegana (Kelly, 2020; Cooban,
2024; Engelke in Saffo, 2024). Celo ameriske volitve 2024 so obveljale za do-
godek, ki bi lahko imel velik negativen ali pozitiven globalni vpliv (Goncha-
rova, 2023). Vedno pogosteje se pojavljajo opozorila, da se kopicijo okolis¢i-
ne, ki zelo krepijo moZznost za tretjo svetovno vojno, v katero bi bile zagotovo
vpletene tudi ZDA (World Population Review, b. d.-a; The Wall Street Jour-
nal, 2023; Sky News, 2024; The Week, 2024). Intervencionizem v ¢asu druge-
ga Trumpovega mandata, $e posebej pa zacetek vojne v Iranu (2026), je doslej
ze prispeval k potrjevanju veljavnosti tovrstnih opozoril.
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Dinamicnost pri uveljavljanju nacela delitve
oblasti

Klju¢ne ideje ameriskega nacela delitve oblasti so tri. Prvi¢, vsaka od treh vej
oblasti ima svojo vlogo in podrocje svoje avtoritete. Kongres sprejema zako-
ne, razgla$a vojne, ratificira mednarodne pogodbe in odlo¢a o davkih. Izvr$na
oblast se ukvarja z zunanjimi zadevami in komandira vojasko silo. Sodna ob-
last preverja ustavnost zakonodaje in predsednikovih dejanj (Kutz Elliott, b.
d.). Drugi¢, nobena od vej oblasti po svoji moci ne presega katero od drugih
vej oblasti. Tretji¢, »zdrave« napetosti med vejami oblasti prispevajo k stabil-
nosti demokracije (Khan Academy, b. d.; United States Courts, b. d.). Gre na-
mre¢ za idejo o mo¢nem sistemu odgovornosti (Schlesinger, 1973/2004: ix).

In vendar se v zgodovini ustava in uveljavljanje dejanskih centrov moci
lahko razlikujeta - in se tudi sta. Napetosti med razli¢nimi idejami o razmer-
jih mo¢i med ravnmi in vejami oblasti so obstajale vse od zacetkov oblikova-
nja institucionalnih temeljev ameriskega politi¢nega sistema.

Skozi zgodovino so velike druzbene in ekonomske spremembe spodbu-
jale prilagajanja dejanskih razmerij tako horizontalno (med vejami oblasti)
kot tudi vertikalno (med zvezno ravnijo in zveznimi drzavami). Kljub temu
da se ustavno opredeljena razmerja niso spreminjala, je v praksi prihajalo do
razli¢nih premikov v razmerjih mo¢i v obeh pogledih.

Razmerja moc¢i med ravnmi oblasti

Na prvi pogled je mogoce dobiti vtis, da je ameriski federalizem sestavljen
iz treh ravni, npr. kot torta. Nacionalna, drzavna in lokalna raven oblasti pa
ne delujeta tako. Njihovo delovanje bolje oriSemo s prispodobo marmornega
kolaca. Delovanje razli¢nih ravni oblasti je mes$ano in jih je pogosto tudi tez-
ko razlo¢iti (Grodzins, 1962/1996). Ker so politi¢ne arene in oblasti mnogo-
tere, jih je tezko spremeniti celo v posameznih, ozko opredeljenih segmentih.
To je tudi razlog, da je ameriska ustava, dopolnjena s kasnej$imi amandmaji,
v osnovi ostala ista.

Zgodnja zakonodaja je omejevala mo¢ zvezne vlade ZDA v korist vlad posa-
meznih drzav. Ceprav je bila ustava rezultat kompromisa med drzavami, je bila
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napisana »v imenu ljudstva«. Ekonomski in obrambni razlogi so prispevali k
Filadelfijski konvenciji (1787), ki je podprla oblikovanje nove ustave in obli-
kovala zvezno vlado z moc¢nejim predsednikom ter z dav¢no pristojnostjo.

Napetosti med suverenostjo zveznih drzav in zvezne ravni so se od zgo-
dnjih primerov vse do danes ozivljale ob konkretnih tematikah, spore pa
je na pravni ravni razre$evalo vrhovno sodisce s svojimi sodbami (Lopach,
2023). Ceprav je torej 10. ustavno dopolnilo opredelilo razmerja med zvezno
ravnijo in ravnijo zveznih drzav, se dileme glede uveljavljanja oblastnih pri-
stojnosti $e vedno pojavljajo. Med taksnimi primeri s tragi¢nimi posledicami
je problem pomoci v hudih razmerah in saniranju posledic hurikana Katri-
na v New Orleansu ter na obalnem delu Louisiane leta 2005, ki so vidne $e
danes (Gibbens, 2025). Analize so tudi pokazale, da se je naravna katastrofa
prepletla s politi¢no katastrofo. Slednjo so sooblikovali rasizem, seksizem in
kapitalisti¢na ravnanja (Belkhir in Charlemaine, 2007).

Splosno gledano, je doslej ve¢ dejavnikov vplivalo na dinamiko razmerij
med oblastnimi ravnmi v ZDA.

Med njimi je institucionalni dejavnik. Sirjenje zvezne vlade in poveceva-
nje njenega vpliva na zvezne drZave je potekalo v obdobju od prve svetovne
vojne do predsedovanja Richarda Nixona (1969-1974). Zvezne subvencije so
bile klju¢ni instrumenti teh sprememb. Te subvencije so se namre¢ bistveno
povecale z nekaj procentov v 30. letih do dvomestnih $tevilk do konca 60. let.

Vojne so prispevale k izrazitim premikom v razmerjih med razli¢nimi
ravnmi vladanja. V obdobju drzavljanske vojne in po koncu prve svetovne
vojne je premik k centralizaciji politicnega sistema prinesel tudi pomembno
povecanje zvezne ravni vladanja. Reformirala se je tudi drzavna uprava.

Poleg vojn je na medinstitucionalno dinamiko vplivala tudi ekonomija.
Ko so se ZDA preoblikovale v svetovno gospodarsko silo in zacele igrati od-
lo¢ilno vlogo (sprva posredno, od aprila 1917 pa bolj neposredno) v prvi sve-
tovni vojni in neposredno v drugi svetovni vojni, je to preoblikovanje vklju-
¢evalo tudi rast zvezne vojaske moci. S tem so se spreminjala razmerja med
vejami oblasti — ve¢inoma v korist izvr$ne oblasti predsednika.

V posebnih politi¢nih okoli$¢inah vse do danes prihaja do dodatnih opre-
delitev razmerij med zvezno vlado in vlado na ravni zveznih drzav. Zakon o
drzavljanskih pravicah (Civil Rights Act) je tako uveljavil avtoriteto zvezne
vlade nad suverenostjo zveznih drzav pri zagotavljanju enakosti v primeru
rasne segregacije. Vprasanje interpretacije je postalo ponovno akutno v ¢asu
drugega Trumpovega mandata.
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Prav tako se je pod Trumpom odprlo vprasanje razmerij med zvezno vla-
do in vlado zveznih drzav, in sicer s Trumpovimi napovedmi, da bo uporabil
Zakon o vstaji/The Insurrection Act (Magpayo, 2026), ki je pridel v veljavo
leta 1792 (pogosto se pri tem zakonu navaja tudi letnica 1807, ko je zakono-
daja zdruzila ve¢ razli¢nih zakonov iz daljSega obdobja) (Nunn in Goitein,
2025). Ta dovoljuje predsedniku ZDA, da podlje vojsko ali federalizira enote
nacionalne garde za uveljavljanje zakona v dolocenih okoli§¢inah, e pose-
bej v okoli$¢inah upora ali drugih primerov domacega nasilja, ne govori pa
o drzavnem udaru (Nunn in Goitein, 2025). Ta zakon je premalo dorecen
v pogledu preprecevanja zlorabe v rokah zvezne oblasti. V zgodovini je bil
uporabljen okrog 30-krat, nazadnje ga je uporabil predsednik George H. W.
Bush leta 1992 na pros$njo guvernerja Kalifornije za pomo¢ pri upravljanju
nemirov v Los Angelesu.

Trump je testiral vpletanje zveznih oboroZenih sil na ve¢ nacinov. Ob
poskusu federalizacije sil nacionalne garde, ko jih je napotil v Los Angeles,
Portland in Chicago, se je npr. skliceval na zakon 10 USC § 12406 (Natio-
nal Guard in Federal service, 2006), a so sodi$¢a blokirala napotenje teh
sil v Portland in Chicago. Nasilno ravnanje Trumpove oboroZene razlicice
Agencije za priseljevanje in carino (U.S. Immigration and Customs Enfor-
cement - ICE) januarja 2026 pa je pripeljalo do tega, da so oblasti Minneso-
te in Illinoisa vloZile lo¢eni toZzbi proti zvezni oblasti. Pri tem se sklicujejo
na 10. ustavno dopolnilo. Zvezni drzavi trdita, da pregoni agentov ICE in
mejnih patrol na ozemlju znotraj ZDA onemogocajo zvezni drzavi in lo-
kalnim uradnikom, da bi u¢inkovito vladala in zagotavljala varnost svojim
prebivalcem (Bailey, 2026). Razsodba do zakljucka tega rokopisa $e ni bila
znana. A Trumpu se zdi primerno celo sklicevanje na Zakon o uporu (The
Insurrection Act), ko grozi s posiljanjem vojske v zvezno drzavo, da bi tam
mirile proteste, ki so jih sprozili pripadniki zvezne ICE s svojim nasilnim
ravnanjem (primer Minneapolisa) (Barrow, 2026). Pri tem je Trump ozna-
¢il protestnike za »profesionalne agitatorje in vstajnike« (Ermann Russel,
2026).

Spreminjanje razmerij med kongresom in predsednikom

V 19. stoletju je kongres v zakonodajnih procesih prevladoval. Njegov polozaj
se je praviloma spreminjal v ¢asu kriz, pogosto z vojno. Pomembni dodatni
dolgoroc¢ni dejavniki spreminjanja polozaja kongresa pa so $e prevladujoca
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ideoloska nagnjenost k avtoritarnosti, globoka ukoreninjenost psihologije
ameri$ke izjemnosti in neliberalnost (iliberalizem) (Gallarotti, 2024).

Higgs (1987) govori celo o dolgi tradiciji ameriskih politikov, ki so politi-
ko potiskali v avtoritarno smer. Predsednika oblast se je sprva pomembno
okrepila v obdobju med drzavljansko vojno in prvo svetovno vojno. Ceprav
se po navadi ocenjuje, da je kongres v tem obdobju ostal prevladujoca veja
oblasti, ne gre pozabiti, da je predsednik pridobil mo¢ veta na dveh ravneh:
na javnopoliti¢ni in ustavni ravni. Veto je bil sprva v praksi redko upora-
bljen - povprec¢no dvakrat na leto. Toda do konca prve svetovne vojne je nova
struktura priloZnosti odprla vrata primerjalno obseZni praksi predsedniske
unilateralne moci, da iz izvr$ne oblasti odstrani uradnike, ki so potrebovali
odobritev kongresa.

Obe svetovni vojni in dolgotrajna hladna vojna so skupaj ustvarile ugo-
dne okoli$¢ine za izrazito krepitev moc¢i predsednika, kajti teh okoli$¢inah je
namre¢ predsednik igral pomembni vlogi tako vrhovnega komandanta kot
tudi pogajalca v mednarodnih odnosih. Schlesinger (1973/2004) je teznjo k
$irjenju predsedniske oblasti poimenoval »imperialni predsednike.

Zakonodajna reakcija na premik v razmerjih med predsednikom in kon-
gresom je bila praksa, da kongres ni sprejel vrste zakonov, ki jih je predlagal
predsednik, in je s tem poskusal omejiti predsedni$ko oblast, npr. 70. letih
prej$njega stoletja. Simboli¢no se je ta sprememba uveljavila v zamenjavi
zapisa v tiskani besedi z veliko zacetnico »President« z zapisom z malo za-
Cetnico — president. Zapis z malo zacetnico je simboliziral deglamorizira-
nega, razvrednotenega predsednika (Hardy in Webber, 2008). Nastal je po
izku$njah z Nixonovo administracijo, ki jo je med drugim osramotil $kandal
Watergate. Zmanj$ano spostovanje do predsedniskega urada se je prelilo iz
politi¢nih ved v mnozi¢ne medije in $olske uc¢benike. Toda v 21. stoletju je bil
prakti¢ni premik moci k zakonodajni veji oblasti zaustavljen.

V zadnjih desetletjih so spet zelo aktualne dileme glede mo¢i in unitar-
nosti predsedniske institucije. V obdobju podpredsednika Dicka Cheneyja
in predsednika Georga W. Busha so se $e posebej uveljavila skrajna staliSca
glede obsega predsedniske oblasti in praks $irjenja obsega predsedniske ob-
lasti v skladu s teorijo unitarne izvr$ne oblasti (Johnsen, 2008). Nenadna
okrepitev izvr$ne oblasti je bila povezana z »vojno proti terorju«. Vpeta je
bila v protiteroristicno zakonodajo, ki je bila sprejeta urgentno. Teroristi¢na
groZnja je postala glavna tema na nacionalnem politicnem dnevnem redu.
15. septembra 2001 je predsednik Bush razglasil, da so ZDA v vojni (Dono-
hue, 2008). Za domnevne teroriste, ki naj bi bili vpleteni v napad na zgradbi
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Svetovnega trgovinskega centra v New Yorku 11. septembra 2001, je leta 2002
ustanovil zapor v Guantanamu. Zaprti niso bili delezni zakonitega procesa
obravnave. Se vec, izkazalo se je, da so postali Zrtve dolgoletnega trpinéenja.

Pfiffner (2007) v svoji analizi dejavnosti predsednika Busha ugotavlja, da
je Bush resno ogrozil dve temeljni naceli — nacelo ustavnosti in nacelo vla-
davine prava. Bush je namre¢ leta 2002 suspendiral Zenevsko konvencijo,
zavrnil nalog habeas corpus za vojaske in teroristi¢ne zapornike, nacional-
ni varnostni agenciji je narocil, naj spremlja sporocila domacih subjektov v
ZDA brez sodnega naloga.

Sele leta 2008 je novoizvoljeni predsednik Barack Obama napovedal, da
bo preklical najbolj kontroverzne odlo¢itve (nekdanjega) predsednika Bu-
sha. Med temi so bile tudi odlo¢itve, povezane z mucenjem (Doyle, 2008) in
Guantanamom, a Guantanamo je vseeno ostal odprt. Predsednik Trump je
v svojem prvem mandatu odlo¢il, da bo zapor v Guantanamu ostal odprt do
nadaljnjega, mednarodne vladne in nevladne organizacije pa kriti¢no opo-
zarjajo na nadaljevanje nesprejemljivega stanja, ki je v nasprotju tako z ame-
riskim kot mednarodnim pravom (Pfeiffer et al., 2024; Hajjar, 2025; Amnesty
International, 2026).

Predsednik Trump potiska meje predsedniske oblasti Se dlje kot Geor-
ge Bush mlajsi, med drugim je tudi izjavil, da lahko glede na 2. ¢len ustave
kot predsednik dela kar hoce (C-Span.org, 2019). Ze v prvem predsedniskem
mandatu je kr$il predsedniske norme - spodkopaval je ameriske volitve,
iskal je politicno pomo¢ pri drugih drzavah, izjemno $iroko je uporabljal
svojo mo¢ kot vrhovni komandant ameriske vojske in zlorabljal mo¢ pomi-
lostitve, zavrnil je objavo svojih dav¢nih obveznosti, Se v ¢asu predsedovanja
je pridobival profit iz svojega zasebnega podjetni$tva, pridobival je finan¢ne
koristi od organiziranja volilnih dogodkov na svoji komercialni zasebni ne-
premicnini, pogosto je lagal, zavracal je znanost v ¢asu pandemije covida-19,
v domaci politiki je uporabil vojsko, spodkopaval je poveljevalno hierarhijo
(pri odloc¢anju o nenapredovanju konkretnih vojaskih oseb) in politiziral in-
stitucije nacionalne varnosti (Pfiftner, 2021).

Pred uradnim prevzemom drugega predsedovanja je Trump odprto go-
voril o tem, da bo prvi dan po prevzemu funkcije diktator. Pomilostil je prib-
lizno 1.500 sodelujo¢ih v napadu na Belo hi$o 6. januarja 2021 (Faulders in
Mallin, 2025), ko ni priznal izida volitev, ni Zelel zapustiti predsedniskega
polozaja in je spodbujal nasilne proteste na $kodo demokrati¢nih ustanov
(Tsui et al., 2025; Barr in Parkinson, 2026). Napad na Belo hiSo, vklju¢no s
Trumpovo vlogo v njem, ¢edalje ve¢ avtorjev prepoznava kot poskus udara
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oziroma avtoudara (podzvrsti drzavnega udara) (Coleman, 2021; Hill, 2021;
Pion-Berlin et al., 2023). Nepriznavanje izida predsedniskih volitev 2024 se
je razvilo v »veliko laz« (CNN, 2021; Stelter, 2021), ki jo morajo posvojiti tudi
tisti, ki si Zelijo politi¢ne polozaje v drugi Trumpovi administraciji.

Trump je v prvih stotih dnevih po prevzemu drugega mandata bliskovito
posegel na mnogotera podrocja s predsedniSkimi izvr$nimi ukazi (Zurcher
in Geoghegan, 2025), kar s do tedaj v zgodovini $e ni zgodilo. Do sredine
decembra 2025 je sprejel 221 izvrsilnih ukazov, enega ve¢ kot v celotnem
prvem predsedni$kem mandatu. Po tej dinamiki se lahko z njim v zgodovini
predsednikov ZDA primerja le E. D. Roosevelt v svojem drugem mandatu
(1937-1941), ko je sprejel ve¢ odlockov kot on (Hennen, 2025). Kot kaze-
jo povzetki vsebine predsedniskih izvr$nih ukazov (Holland&Knight, b. d.),
Trump s svojimi ukazi nacenja politi¢ni sistem in radikalno posega na mno-
ga podrod¢ja javnih politik.

V prvem letu drugega mandata je Trump Ze aktivno posegel v naravo po-
liti¢nega sistema ZDA. Ze do vklju¢no januarja 2026 je zlorabil razglasanje
izrednih razmer za odlocanje in izvajanje ekonomskih in vojaskih ukrepov v
ZDA in v tujini mimo kongresa (Elsea, 2025; Stepansky, 2025; Floyd, 2026).
Poleg tega, da si prilad¢a mo¢, ki je po ustavi sicer moc¢ kongresa, radikalno
posega tudi v uradnistvo izvr$ne oblasti. Zaradi obseznih odpuscanj in dru-
gih pritiskov je mnogo uradnikov zapustilo delovna mesta v zveznem ura-
dnistvu, nove zaposlitve pa krepijo segment Trumpovih lojalistov (Appleba-
um, 2026a). Trump uveljavlja mo¢ predsednika tudi v razmerjih med zvezno
ravnijo oblasti in oblastmi zveznih drzav. To po¢ne s hkratnim prena$anjem
odgovornosti za re$evanje dolocenih problemov na zvezne drzave, z zveznim
finan¢nim sankcioniranjem »neposlu$nih« zveznih drzav ter z uporabo zve-
zne fizi¢ne sile na obmod¢ju zveznih drzav. Sodis¢a, med njimi tudi vrhovno,
so bila Ze v prvem letu drugega mandata zasuta s tozbami proti Trumpovim
odlo¢itvam (Jouvenal, 2025; Quinn, 2025; Just Security, 2026).

Novo razseznost krsitev nacela delitve oblasti med kongresom in predse-
dnikom je prineslo odzivanje Trumpove izvr$ne oblasti na poskuse demokrat-
skih in republikanskih kongresnikov, da razkrijejo dokumente Epsteinovega
kriminalnega primera in uveljavijo odgovornost vpletenih. Kongresniki na-
mrec niso le ugotovili, da pravosodno ministrstvo ne ravna po pravilih in skri-
va dokumente, temve¢ da izvr$na oblast nadzoruje kongresnike, ki se kriti¢no
lotevajo Epsteinovih dokumentov in razkrivanja ljudi, vpletenih v Epsteinov
krog kriminalnih dejanj (House Committee of the Judiciary Democrats, 2026).
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Krepitev predsedniske funkcije pa ni zgolj izid enostranske krepitve moci
predsednika. K tej teznji je prispevala tudi dolgotrajna podloznost zako-
nodajne oblasti izvr$ni oblasti. Johnson (2020) celo ocenjuje, da je kongres
kar prepustil prostor izvrini oblasti v imenu nacionalne varnosti — pa naj
bo realna ali le subjektivno zaznana. V Trumpovem drugem mandatu pa so
k $ibitvi kongresa v razmerju do predsednika prispevala tudi ustrahovanja
republikanskih politi¢nih predstavnikov. Elon Musk jim je javno zagrozil,
da bo financiral kampanje njihovih nasprotnikov na naslednjih volitvah (s
tem bi bila ogroZena njihova ponovna izvolitev), ¢e se bodo zoperstavljali
Trumpovim politikam (Bolton, 2025; Karni in Schleifer, 2025). Poleg tega
so nekateri republikanci javno spregovorili o tem, kaj jih sili v to, da ne za-
ustavljajo avtoritarnih tezenj. Povedali so, da je republikanske politike strah
Ze samo javno nasprotovati Trumpovi politiki pa tudi Musku, saj so delez-
ni grozenj (smrtnih groZenj njim osebno pa tudi njihovim druzinam) in jih
je strah, zato tudi najemajo varovanje, ¢e si ga le lahko finan¢no privoscijo
(Bumiller, 2025; Sherman, 2025; Tait, 2025). Pred tem niso varni niti neko¢
najbolj gorec¢i Trumpovi podporniki (Stahl in Schrier Cetta, 2025). Sele pod
pritiskom skrajnih dogajanj (npr. nasilna intervencija v Venezueli brez avto-
rizacije kongresa, Trumpove groznje s prevzemanjem Grenlandije zlepa ali s
silo, stopnjevanje fiziénega nasilja zveznih oblasti nad drzavljani in ilegalni-
mi priseljenci v ZDA na prehodu iz 2025 v 2026) se cedalje ve¢ kongresnikov,
tudi republikanskih, odziva s kritiko in kriti¢nimi dejanji.

Trumpov drugi mandat izstopa po neprecedencnih razseznostih politicne
korupcije (CLC, b. d.). 0dmik ZDA od protikorupcijske politike je viden tako
doma kot v mednarodnem delovanju (Carrier in Carothers, 2026). Konflikt
interesov je pod Trumpom postal del sistema (Applebaum, 2025a). Pojavljajo
se ocene, da taksne korupcije predsednika ZDA, kot je pod Trumpom, $e ni
bilo (Lardner in Kang, 2024). Trump se ne boji javnega razkrivanja korupcije
pa tudi ne sodnega sistema (Smith D., 2025b) in nadaljuje z okori$¢anjem
tako zase kot za ¢lane svoje druzine (House Committee of the Judiciary De-
mocrats, 2025a; Rose-Ackerman, 2025). Poro¢ilo demokratov, ¢lanov odbora
za sodstvo v kongresu, je novembra 2025 na podlagi pregleda koruptivnih
dejanj oznacil Trumpov drugi predsedni$ki mandat za novodobno korup-
cijo (House Committee of the Judiciary Democrats, 2025b). Analize kazejo,
da je skokovito Trumpovo bogatenje brez zgodovinske primerjave tudi ob
upostevanju korupcijskih $kandalov v amerigki preteklosti (Vandewalker et
al., 2026). Trumpovo vladavino pa imenujejo tudi kar kleptokracija (Apple-
baum, 2025a) ali kleptokracija inc. (Applebaum, 2025b).
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Trump je Ze v prvem predsedniskem mandatu sodi$ca kadrovsko popol-
nil tako, da je sodnike vrhovnega sodi$¢a poimenoval kar »moji sodniki«.
V drugem mandatu izziva celotni sodni sistem v ZDA (Bennett in Schmitz,
2026). Po eni strani razkraja tradicionalne vrednote, institucionalni polozaj
in znacilnosti ministrstva za pravosodje, ki je bilo prej spostovano zaradi de-
lovanja na podlagi dejstev, dokazov in zakonov (Tucker in Durkin Richer,
2026). Po drugi strani kadrovsko popolnjuje ministrstvo za pravosodje (Gol-
dhaber, b. d.) in sodi$¢a z lojalisti, prelamlja zapisane in nezapisane norme
pravosodja (Goldhaber, b. d.), posilja sodis¢a zaradi njemu nev3ecnih sodb
na sodi$ce (Bidgood, 2025), npr. toZil je celo sodi$¢e s 15 zveznimi sodniki v
Marylandu, januarja 2026 pa je tozbo opustil (Round, 2025, 2026).

Trump si razlaga sodbo vrhovnega sodi$¢a v zadevi Trump proti United
States (2022) tako, da ima absolutno imunost in da lahko brez kazni dela, kar
zeli. Tako je na vpradanje glede svoje odgovornosti do mednarodnega prava
pojasnil, da se ravna samo po svoji morali, po svoji pameti (Sanger et al,,
2026; The New York Times, 2026a).

Sodstvo in druge veje oblasti

Mednarodno primerjalno je vrhovno sodis¢e ZDA morda ustavno sodiSce
z najmocnej$o vlogo v politicnem sistemu. Sodstvo je kot tretja veja oblasti
tudi prispevalo k dinamiki razmerij med vejami oblasti. Pisci ustave sicer
niso natancno opredelili niti vloge sodis¢ niti strukture sodne veje oblasti,
so pa v ustavnih razpravah vendarle opredelili precej mo¢no vlogo sodis¢
kot institucij z mo¢jo sodnega preverjanja zakonodaje. S primerom Marbu-
ry proti Madison iz leta 1803 (Marbury proti Madison, 1803) se je namre¢
uveljavila ekskluzivna odgovornost sodstva, da razglasi neustavne zakone
kongresa za nicne.

Sodisca kot oblikovalci javnih politik. Ker je bilo potrebno preinterpre-
tirati britansko zakonodajo, so se sodiS¢a Ze v zgodnjih fazah razvoja politic-
nega sistema ZDA razvila v visoko institucionalizirano avtoriteto.

Naslednji premik v korist sodne oblasti je opaziti v krepitvi vrhovnega sodi-
$¢a kot politicnega igralca v obdobju po drugi svetovni vojni. Ta premik, dru-
gace od zacetnega obdobja, ni temeljil na politicnem »prevajanju« evropsko
ukoreninjenih pravnih norm, temvec je izviral iz politizacije dolo¢enih javno-
politi¢nih tematik. Natan¢neje, klju¢ni dejavnik uveljavljanja sodne oblasti je
bila uveljavitev vrste moralnih tematik na ameriskem zveznem dnevnem redu.
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Sodisca so se tako vse pogosteje pojavljala v vlogah oblikovalcev javnih politik
(Baum, 2003).

Sodisée v korist lastnine. Vrhovno sodi$ce je odigralo pomembno vlogo pri
opredeljevanju hierarhije vrednot v dejansko delujo¢em politicnem sistemu in
v javnih politikah. Zgodovina sodb vrhovnega sodi$ca je zgodovina tehtanja
med dajanjem prednosti pravicam lastnikov/lastnistva in dajanjem prednosti
pravicam posameznikov. Za razvoj prvega pozlacenega obdobja je bilo kriti¢-
nega pomena, kako se je vrhovno sodi$¢e postavilo ob tematiki omejevanja
drzavne regulacije poslovnega sveta. V poznih 80- letih 19. stoletja je tako vr-
hovno sodisce stalo na stali§¢u, da mora regulacija poslovnega sveta iskati rav-
novesje med svobodo podjetniStva in pravicami skupnosti. Konec 19. stoletja
je to stalis¢e spremenilo in dalo prednost podjetniski svobodi (Kens, 2013).

Sodisce v korist bogatih. Skozi Cas se je prevladujoca usmeritev vrhovne-
ga sodisca na nekaterih pomembnih podro¢jih precej spreminjala. Konser-
vativno vrhovno sodi$ce je v okviru $ir$e naklonjenosti do bogatih tudi bolj
prizanesljivo do belih obtoZencev (Cohen, 2020). Republikanski ¢lani vrhov-
nega sodi$ca so se s casom izkazali za vedno bolj pristranske v korist bogatih
(Prat et al., 2026). Medtem ko so leta 1953 glasovali v prid bogatejsih v 45 %
primerov, so leta 2022 glasovali v prid bogatejsih v 70 % primerov (Liptak A.,
2026). Nasprotno je vrhovno sodi$ce v Sestdesetih letih 20. stoletja pod pred-
sedovanjem liberalno usmerjene sodnice Earl Warren tezilo k zagovarjanju
pravic revnih na mnogih podroc¢jih druzbenega Zivljenja.

V zadnjem casu je vrhovno sodi$ce predvsem $irilo pravice bogatih posa-
meznikov in korporacij. Leta 2023 se je soo¢ilo tudi z vpraganjem obdavce-
vanja bogatih (Reuters, 2023; Wolf, 2023). Po mnenju pravnikov je vrhovno
sodisce s sodbo 20. junija 2024 o primeru Moore proti United States (2024)
omejilo moc¢ kongresa pri sprejemanju prihodnjih dav¢nih politik (Batchel-
der et al., 2025). Raziskovalci ugotavljajo, da vrhovno sodi$¢e mo¢no povecu-
je polarizacijo s sodbami v korist bogatih (Prat et al., 2026).

Vrhovno sodisce je na $iroko odprlo vrata plutokraciji druge pozlacene
dobe tudi prek drugih odlo¢itev. Kriti¢na je predvsem njegova odlocitev, da
razveljavi sodbo v primeru Citizens United proti Federal Election Commissi-
on leta 2010 (Citizens United proti Federal Election Commission, 2010).
Razveljavitev sodbe omogoca, da posamezni bogatasi prakticno neomejeno
financirajo dolo¢ene kandidate in stranke na volitvah. Tak$no financiranje za
drzavljane ni pregledno (Lee et al., 2016), hkrati pa drasti¢no povecuje vpliv
bogatih (Se posebej superbogatih) na izbor kandidatov za politi¢ne funkcije
in na rezultate volitev.
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Sodisce v desno na podrocju religijskih pravic. S Trumpovim izborom
ustavnih sodnikov so se odlo¢itve vrhovnega sodi$¢a na podrocju religijskih
pravic priblizale zahtevam religiozne desnice (Jouvenal, 2026).

Polarizacija vrhovnega sodisca. V delu vrhovnega sodisca se ¢edalje bolj
izraza prelivanje strankarske polarizacije in polarizacije sodnikov. Namesto
tezenj k sredinskim odlo¢itvam se izraza razkol med konservativnimi in libe-
ralnimi ideolo$kimi usmeritvami sodnikov (Jouvenal, 2026).

Dvomi v ohranjanje kvalitete argumentacije vrhovnega sodis¢a. New
York Times je sredi aprila 2026 objavil zaupne dokumente, ki razkriva-
jo spremembo v nacinu dela ustavnega sodi$ca. Ta sprememba vpliva tudi
pomembne odlocitve glede predsedniSke oblasti. Med novimi praksami je
glasovanje ustavnih sodnikov o odlo¢itvi vrhovnega sodi$¢a brez razlage raz-
sodb (Kantor in Liptak, 2026). Slednje slabi legitimnost vrhovne institucije,
ki z interpretacijami ustave posega tudi v aktualne javne politike.

Sodisca in demokracija. V tem okviru lahko govorimo o vlogi vrhovnega
sodi$¢a v demokraciji oziroma v procesih razkrajanja demokracije. Po eni
strani imajo sodi$¢a nalogo nadzorovati drugi dve veji oblasti in ugotavljati,
ali delujeta v skladu z zakonom (Barak, 2009). Vrhovno sodi$¢e presoja o
ustavno relevantnih tematikah. Sodi$¢a so pomembni akterji demokracije v
normalnih okoli$¢inah vzdrZevanja svoje vloge v delitvi oblasti. Sodniki in
sodisc¢a lahko odigrajo pomembno aktivno vlogo v prid demokracije, ko je ta
ogrozena. V novejsi praksi pa se je izkazalo, da vrhovno sodisce prispeva tudi
k degradaciji ameriske demokracije (Klarman, 2020).

Sinnar (2025) opozarja, da se je vrhovno sodi$¢e v obdobju po teroristic-
nem napadu na dvojcka, ko se je razplamtela »vojna proti terorju«, v kritic¢-
nih primerih uklonilo $irjenju moci izvr$ne oblasti, ko je $lo za nacionalno
varnost. Pri tem se je sklicevalo na omejeno avtoriteto in ekspertizo za pre-
gled vladnih dejavnosti in celo dopustilo, da je izvr$na oblast ostala brez nad-
zora za neustrezno ravnanje. Po Sinnarjevi oceni je vrhovno sodiSce s tem
omogocilo okrepitev moci predsednika, agencij za pregon (law enforcement)
in varnostnih agencij, hkrati pa $ibitev sposobnosti drzave, da regulira inte-
rese na podrocju javnega zdravja, blaginje in okolja. Pod Trumpovim drugim
predsedovanjem se »vojna proti terorju« pospeseno §iri tako proti zunanjim
kot notranjim sovraznikom, vrhovno sodi$ce pa je precej zadrzano pri ome-
jevanju tega procesa.

Delovanje posameznih ¢lanov sodi$¢a in vrhovnega sodi$c¢a v celoti po-
membno prispeva k degradaciji ameriske demokracije (Klarman, 2020).
Posamezni sodniki so celo podprli vstajo januarja 2021 (Democracy Now!,
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2024b). O podpori vrhovnega sodi$¢a Trumpovi protidemokrati¢ni usmerit-
vi pri¢ajo odlocitve sodi$¢a po volitvah 2024 (Ombres, 2024). Vrhovno sodis-
¢e omogoca Trumpovo vladanje (Grossmann, 2025).

In vendar sodna veja oblasti v ZDA ni enotna pri zaviranju avtoritarnih
teZenj. Problematizirana je odlo¢itev vrhovnega sodi$ca, da poveca svojo mo¢
in mo¢ predsednika Trumpa na racun nizjih sodi$¢ in povecuje moc zvezne
ravni nad niZjimi tudi na podro¢ju sodstva (Raderstorf in Suriani, 2025). Po-
samezne odlocitve vrhovnega sodisca, kot je npr. nepodelitev drzavljanstva
ZDA otroku, ki se rodi v ZDA, so ocenjene kot neustavne (Shaw, 2025).

Predsednik in sodna veja oblasti. Reakcije na Trumpovo spreminjanje
politicnega sistema v smeri avtoritarnosti angazirajo sodi$¢a na zvezni ravni
in na ravni zveznih drzav. Trumpova administracija je pogosto v konfliktu s
sodi$c¢i. Obseg teh konfliktov nima primerjave v zgodovini ZDA. Na spletni
strani, ki spremlja sodne postopke, v katere je vpletena Trumpova admini-
stracija, je bilo 19. februarja 2026 zabelezenih 239 aktivnih primerov, usmer-
jenih v dejanja Trumpove administracije (Lawfare, b. d.).

Toda Trumpova oblast ne spostuje odlocitev sodi$¢ (Peney in Steinman,
2025). Samo v prvih Sestih mesecih drugega predsedni$kega mandata je
Trumpova administracija krsila enega ali ve¢ sodnih odredb (court orders) v
najmanj 12 primerih (Peney in Steinman, 2025). Ministrstvo za pravosodje
je krsilo 52 sodnih odredb zveznih sodnikov samo v New Jerseyju v obdobju
od decembra 2025 do sredine februarja 2026 (The New York Times, 2026b).

Trump ne spo$tuje vladavine prava, pa vendar se vrhovno sodisce, ki je
zasuto s primeri spornih odlocitev Trumpove administracije, izogiba nepo-
srednemu spopadu s predsednikom (Bennett in Schmitz, 2026). A ne samo
to — sprejelo je nekaj pomembnih odlocitev v korist zascite povecevanja Tru-
mpove moci - moci predsednika ZDA. Sodba vrhovnega sodi$¢a v zadevi
Trump proti United States (2022) je odprla vrata moznosti, da postavi pred-
sednika Trump nad zakon - da se ga kazensko ne preganja za dejanja, ki jih
je storil kot predsednik (Constitutional Accountability Center, b. d.).-

Vrhovno sodisce je omogocilo $irjenje moci izvréne oblasti glede na dru-
ge veje oblasti in poseganje izvréne oblasti v ¢lovekove pravice, ne pa tudi
v ekonomijo, kjer so se mala podjetja in korporacije angazirale prek nizjih
sodis¢. Prelomna izjema pri presojah ustavnega sodisca je odlocitev veli-
ne sodnikov vrhovnega sodi$c¢a 20. februarja 2026 o tem, da predsednik ne
more sam, brez odlocitve kongresa, sprejemati odlocitev glede uvajanja tarif
(Dwyer in Charalambous, 2026). Kongres je namre¢ pred desetletji sprejel
Zakon o mednarodnih posebnih gospodarskih pooblastilih (International
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Emergency Economic Powers Act — IEEPA), ki v izjemnih razmerah omogo-
¢a, da predsednik sprejema odlocitve glede uvedbe tarif z zelo specifi¢nim,
fokusiranim ciljem. Sodba vrhovnega sodi$ca je bila, da v tem primeru ne
gre za tak$ne okoli$¢ine in da je Trump protizakonito segel prek meja predse-
dniske oblasti. Poznavalci ocenjujejo, da je to eden najvecjih porazov kakega
predsednika ZDA v sodbi vrhovnega sodi$¢a v zgodovini. Trump je po objavi
sodbe odlocitev najprej kritiziral, nato pa najavil, da bo na Ze uvedene tarife
uvedel $e dodatnih 10%, takoj za tem pa to zvisal na 15% za globalno tarifo
(PBS NewsHour, 2026a). Velik del protiustavno uvedenih tarif bi bilo zato
potrebno vrniti tistim, ki so jih dejansko placali. Trump je objavil, da se ab-
solutno sramuje »doloc¢enih« sodnikov vrhovnega sodi$ca, ker da so sramota
za nacijo (PBS NewsHour, 2026b) ter da so nanje vplivali tuji interesi (PBS
NewsHour, 2026¢), ]. D. Vance pa je odlocitev vrhovnega sodi$¢a na omrezju
x oznacil za »brezpravje, ki prihaja od sodi$¢a« (lawlessness from the court)
(JD Vance, 2026).

Politi¢ni pritiski na sodstvo. Pri javnih pritiskih na sodstvo, ki se $irijo
prek razli¢nih oblik medijev, imajo sodi$¢a zozen manevrski prostor za pred-
stavljanje svojih ugotovitev in pogledov. Njihov dostop do raznolikih medi-
jev je namrec¢ omejen (Barak, 2009). Poleg tega je sestava sodis¢ (3e posebej
ameri$kega vrhovnega sodi$¢a) pod vplivom politike. Imenovanje zveznih
sodnikov je pomembna tema predsedniske politike, $e posebej, kadar se od-
pre okno za vecjo kadrovsko prenovo sodisc¢a. Zaradi upokojevanj in novih
prostih mest se je tako npr. pri¢akovalo, da bo predsednik Barack Obama
lahko bolj vplival na strukturo vrhovnega sodi$¢a kot kdorkoli pred njim.
Na koncu se je odlocil, da tega ob koncu svojega mandata ne bo storil, na
kadrovsko sestavo pa je tako kasneje pomembno vplival Donald Trump. Ne
glede na to pa napetosti med sodis¢i in Trumpom niso redke.

Aktualni pritiski na sodstvo in na posamezne sodnike nimajo precedensa
v zgodovini ZDA. Novembra 2025 je zvezni sodnik Mark L. Wolf (na to mes-
to ga je imenoval predsednik Ronald Reagan) po dolgoletnem sluzbovanju
protestno odstopil in razloge javno objavil v Atlantiku (Wolf, 2025). Opozoril
je, da predsednik Donald Trump zlorablja pravo za politi¢ne namene, da na-
pada svoje nasprotnike, §¢iti pa svoje prijatelje in donorje pred preiskavami,
obsodbami in morebitnim kaznovanjem. V intervjuju za PBS 12. novembra
2025 je ocenil, da je predsednik Trump zgodovinsko nepreceden¢no nevaren
za demokracijo (PBS NewsHour, 2025a). V osnovi je demokracija vladavina
prava. Ce pa predsednik ne spostuje sodnih odredb, potem ima predsednik
absolutno oblast. V takih okolid¢inah namrec sodi$¢a ne morejo omejevati
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njegove oblasti v skladu z ustavo. Trump ne spostuje odlocb sodis¢ (slednje je
bilo $e v Reaganovem obdobju nepredstavljivo), sodis¢a zlorablja in tudi jav-
no sproza pritiske na sodi$¢a oziroma na posamezne sodnike. Nasprotno pa
sodi$¢a ne morejo javno reagirati, lahko samo nadaljujejo svoje delo. Ravno
tako nimajo vojske, s katerimi bi vsilili izvajanje sodnih odredb, ki bi poma-
gale preprecevati avtokracijo.

Preprecevanje preiskav korupcije ljudi, ki so blizu Trumpu, ki delujejo za
profite predsednika in njegove druzine in tudi nekatera druga ravnanja so-
dis¢ vodijo v izgubo zaupanja ljudi v sodi$¢a, v sodnike ter v nepristranskost
sodnega procesa. Predsednikovi negativisticni komentarji v zvezi s sodisci
in sodniki se kaZejo v vedno pogostej$ih groznjah s poskodovanjem, celo v
groznjah s smrtjo tudi mnogim zveznim sodnikom. Zato sodnike skrbi, bo-
jijo se zase in za svoje druZine. Ceprav Petter Graver (2025) izrecno pravi, da
so se sodniki (tudi v ZDA) dolzni upreti politi¢cnim pritiskom, je v opisanih
okoli$¢inah to tezko.

Trumpova administracija ocenjuje nasprotno. Ker sodi$¢a posegajo v av-
tokratske procese in obravnavajo osebne Trumpove primere, predstavniki
Trumpove administracije govorijo kar o »tiraniji sodi§¢«. Napadi na posame-
zne sodnike vkljucujejo celo groznje s smrtjo in doksiranje (objavljanje oseb-
nih podatkov posameznih sodnikov, ki so tako skupaj z njihovimi druzinski-
mi ¢lani izpostavljeni sovraznim napadom javnosti in raznovrstnim drugim,
tudi fizi¢nim napadom posameznikov in skupin) (O’Donoghue, 2025).

Reakcija sodne veje na spremembe v delitvi oblasti. Zgodovinsko gle-
dano lahko rec¢emo, da je sodstvo reagiralo na spreminjanje razmerij med
vejami oblasti, do katerih je prihajalo zaradi sprememb v drugih vejah oblas-
ti. Napetosti med predsednikom ZDA in vrhovnim sodi$¢em tako npr. niso
novost Trumpove vladavine. Precej vidni so bili tudi problemi delitve oblasti
v ¢asu Rooseveltovega predsedovanja (Gray in Burroughs, 1987). Med novej-
$imi primeri je npr. odlocitev vrhovnega sodi$¢a junija 2006 o ustanovitvi ju-
risdikcije sodi$¢a nad vojaskimi tribunali za teroristi¢ne osumljence, zaprte v
Guantanamu, z namenom, da bi sodi$¢e tako lahko nadziralo izvr$no oblast.

Potiskanje sodisc¢a v vlogo razsodnika v razmerjih med predsednikom
in kongresom. Ceprav je ustavno sodisce leta 1962 razglasilo, da se bo iz-
ogibalo politi¢nim vprasanjem, se danes tej vlogi ve¢ ne more izogibati.
Sodno vejo oblasti se sili v vlogo razsodnika pri sporih med predsednikom
in kongresom. Ko se namre¢ izvr$na in zakonodajna veja oblasti ne more-
ta uskladiti, predsednik pogosto poseze po izvr$nih ukazih, drzavljani in
tudi kongres pa se nato obrnejo na sodi$¢a (Burns, 2021). Praviloma se to
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dogaja ob politicno oziroma ideolosko obcutljivih tematikah, kot so npr.
abortus, svoboda in imigracije.

Vcasih vrhovno sodi$¢e aktivno poseze v razmerja med vejami oblasti.
Primer je sodba iz leta 1974, ko je vrhovno sodi$ce zahtevalo, da predsednik
Richard Nixon preda tajne posnetke pogovorov v ovalni pisarni. Povsem na-
sprotno se je zgodilo leta 2020, ko so zakonodajalci (kongresniki) obtozili
predsednika Trumpa, da je v ¢asu svojega predsedovanja nezakonito prido-
bil denar od drugih vlad (Burns, 2021). Trije ¢lani sodi$ca so svoje kolege
pozvali, naj glasujejo za opustitev tega primera. Svoj poziv so argumentirali,
da vrhovno sodi$¢e ne more sodelovati v tej politicni razpravi. Znani so tudi
drugi primeri, ko sodi$¢a niso Zelela poseci v razmerja med predsednikom in
kongresom (tudi npr. v primerih predsedovanja Clintona in Obame).

Potiskanje sodis¢ v vlogo razsodnika v sporih znotraj kongresa (Burns,
2021). Spori med kongresom in Belo hiSo pogosto pristanejo na sodi$cu.
A od njega se ob¢asno pricakuje tudi, da bo razsojal v politi¢nih spopadih
znotraj kongresa. Zelo zanimiv je novej$i primer, ko noben dom ameriske-
ga kongresa ni zmogel sprejeti odlocitve glede razveljavitve zakona o za$citi
pacientov in cenovno dostopni oskrbi, ki se obi¢ajno imenuje Obamacare,
Ceprav je $lo za republikansko pobudo in ¢eprav so republikanci imeli ve¢ino
v obeh domovih. Republikanci so se tudi obrnili na vrhovno sodi$¢e s tem
problemom, a je to zavrnilo vlogo razsodnika.

Prikrito financiranje sodnikov in korupcija. Korupcija je prisotna tako
na ravni lokalnih kot tudi zveznih sodi$¢. V zadnjem casu se $e posebej krepi
korupcija na podro¢ju delovanja vrhovnega sodi$¢a navkljub oceni predse-
dnika vrhovnega sodi$ca, Johna Robertsa, da lahko sodi$¢e samo nadzoruje
sebe (Mystal, 2022). Pri tem ne uposteva, da konservativni sodniki dovolju-
jejo Federalisticnemu drustvu (Federalist Society) in vplivnezem religiozne
desnice, da pomembno vplivajo na odlo¢anje sodnikov. Slabo sliko kaze tudi
podatek iz leta 2020, da so tisoc¢i ameriskih sodnikov, ki so prekrsili zakon ali
prisego, ostali na svojih polozajih (Berens et al., 2020).

Leo klub in Federalisti¢no drustvo organizirajo dogodke, na katerih se za
zaprtimi vrati sre¢ujejo sodniki, vodje korporacij, pravniki, ki delajo za korpo-
racije in milijarderji ter gradijo medsebojne povezave. Skrito omrezZje milijar-
derjev financira sodnike vrhovnega sodi$¢a (Whitehouse, 2019; Aron, 2023).

Ameriski senator Rhode Islanda je v svojem govoru 28. marca 2019 opo-
zoril, da je vecina prizivnih sodnikov (appellate judges) Trumpovih (okoli
90 %) in da sta njegova tudi sodnika vrhovnega sodisca, ki sta ¢lana Fede-
ralisticnega drustva (Whitehouse, 2019). Slednje je pomembno, ker sega
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vpliv na izbor zveznih sodnikov prav prek Federalist Society. Drustvo naj se
ne bi vmesavalo v politiko, a prav to drustvo sprejema velike donacije prek
posredniSke organizacije (Doners’ trust). Tako se izbri$ejo identitete daro-
valcev. Med najve¢jimi darovalci so bratje Koch, ki prispevajo ve¢ kot cetrti-
no celotnega proracuna Federalisticnega drustva. Tudi MreZa za pravosodne
krizne razmere (The Judicial Crisis Network), ki prejema temni denar (dark
money), se vpleta v politiko, $e posebej v izbor kandidatov za sodnike vrhov-
nega sodisca.

Sodniki pogosto sprejemajo tudi darila (ki pa jih ne prijavijo), kot so npr.
luksuzna potovanja, posli z nepremi¢ninami in druga darila od milijarderjev
s potencialnimi interesi v zadevah pred sodi$¢em (Reich, 2023). Sodniki si
tako lahko privoscijo Zivljenjski slog, ki je za ve¢ino Ameri¢anov nedosegljiv
(Murphy in Mierjeski, 2023).

Sibko uveljavljanje odgovornosti sodnikov. Protizakonito delovanje
sodnikov pogosto ni kaznovano (Berens et al., 2020). Drzavni in lokalni sod-
niki se veckrat izognejo javni odgovornosti za odlo¢itve, ki so nepravi¢no
prizadele tisoce ljudi (Berens et al., 2020). Pri tem ekonomski interesi prev-
ladajo nad ¢lovekovimi pravicami. Med ve¢jimi primeri, ki se citirajo, je afe-
ra »otroci za gotovino« (kids for cash). Sodnika Mark Ciavarella in Michael
Conahan sta zaprla center za pridrzanje mladoletne v okrozZju Luzerne in
protizakonito sprejela 2,8 milijona dolarjev od gradbenika in solastnika dveh
profitnih zaporov (Associated Press, 2022). V obdobju med letoma 2003 in
2008 je bilo vec kot 2500 otrok (od vec kot 6000 obravnavanih) poslanih v te
zapore. Vec kot polovica otrok, obravnavanih pri Ciavarelli, ni imelo pravne
reprezentacije, 60 % teh otrok so bili odvzeti druzinam, mnogi pa so bili posla-
ni v enega izmed dveh privatnih zaporov (Juvenile Law Center, b. d.). Ciava-
rella je bil pri tem $e posebej krut: v zapor je poslal celo osemletnike; mnogi
od teh otrok so bili storilci prvega kaznivega dejanja, obtoZeni manjsih tatvin
in drugega manjsega kriminala; pravno prepoznani delikvanti pa so bili takoj
vklenjeni in odpeljani brez moZnosti, da se poslovijo od svojih druzin. Sodni-
ka se $e 15 let po $kandalu nista ¢utila odgovorna (WNEP, 2024).

Mnozi¢ni medjiji in spletna socialna omrezja— Cetrta in
peta veja oblasti?

Z ameriskim modelom delitve oblasti in poudarjanjem svobode tiska (v
prvem ustavnem dopolnilu) se je v ZDA uveljavil tudi pojem cetrte veje
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oblasti. Nanasa se tisk in novicarske medije, ki v okoli$¢inah svobode go-
vora lahko izrecno zagovarjajo dolocena stali$¢a in aktivno prispevajo k
uokvirjanju politi¢nih tematik. Svoboda tiska se je, zgodovinsko gledano, v
praksi nanasala na tisk, kasneje pa je poleg tiska zajemala dodatno razvite
medije - radio, televizijo in druge mnozi¢ne medije (Dutton, 2009). V zad-
njem casu pridobivajo vpliv mediji, prisotni na svetovnem spletu in prek
razli¢nih socialnih omrezZij (npr. YouTube, Facebook, Twitter/X; TikTok).

Ob izbruhu pandemije covida-19 se je pomembno povecal interes za no-
vice, niso se pa izboljsali finan¢ni viri novicarskih medijev in zaupanje vanje
(Flew, 2021). Slednje je vodilo tako h krepitvi $irjenja neresnic ali popace-
nih informacij kot tudi k upadanju zaupanja v tradicionalne in druge medije
(Dimock in Gramlich, 2021). Se posebej mladi, ki bolj uporabljajo socialna
omreZzja kot starejsi, so v ve¢ji meri delezni popacenih in zavajajocih informa-
cij prek njih (Foster in Markiewicz, 2023). Raziskave so pokazale, da posame-
zni vplivnezi prek socialnih omrezij lahko vplivajo na volivce (Tutella, 2023).

Socialna omreZja so vse pogosteje tudi kanali posameznih politikov, ki
prek njih nagovarjajo ljudi. Trump je po ukinitvi ra¢una na Twitterju (sedaj
X) celo ustanovil svoje socialno omrezje Truth Social, kjer pogosto objavlja
neresnice, grozi posameznikom, medijem in drugim akterjem, zlorablja pa
ga tudi za izraZanje netolerantnosti, vklju¢no z rasizmom. Tako je npr. 5.
februarja 2026 delil kratek video, ki predstavlja Baraca Obamo in Michell
Obama kot opici v dZungli (Burlij, 2026; Suebsaeng in Thakker, 2026); zaradi
zgraZanja ga je po enem dnevu odstranil, a se ni Zelel opraviciti.

Tehnolo$ki milijarder Elon Musk ne obvladuje le ene vodilnih platform
(X), temvec vstopa v boj za obvladovanje informacij v ZDA in globalno e dru-
gace. Nezadovoljen z vsebino Wikipedije (meni, da je nerazumno neto¢na)
in po neuspe$nem vplivanju na Wikipedijo gradi alternativo — Grokipedio
(Cao, 2019).

V opisanih okoli$¢inah preiskovalno novinarstvo v veliki meri izgublja
vire in medijski prostor. Hkrati se odpira prostor v socialnih omrezjih za ob-
javljanje z mobilnimi telefoni posnetih fotografij in videoposnetkov politi¢no
pomembnih dogajanj.

Lastnistvo medijev. Ze leta 1947 je Hutchinsonova komisija - Komisija
za svobodo tiska - v svojem poro¢ilu (The Commission on the Freedom of
the Press, 1999/2000: 1) opozorila, da je svoboda tiska ogrozena iz treh razlo-
gov. Prvic, tisk se je razvil v sredstvo mnozi¢nega komuniciranja, hkrati pa se
je mo¢no zmanjsal delez ljudi, ki so lahko prek tiska izrazali svoja mnenja in
ideje. Drugi¢, redki, ki so lahko uporabljali tisk kot instrument mnozZi¢nega
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komuniciranja, niso zagotavljali storitev, ki bi ustrezale potrebam druzbe.
In tretji¢, na ekonomsko strukturo tiska je vplivala industrijska organizacija
druzbe, v kateri lastniki tiska dolo¢ajo, katere osebe, katera dejstva, katere
razli¢ice dejstev in katere ideje bodo dosegle javnost. Hitro povecevanje kon-
centracije lastniStva medijev se je pojavilo Ze v §tiridesetih letih prej$njega
stoletja, kar je privedlo do razvoja tiska v velik posel. Monopolne prakse in
razvoj vseobsegajocega izdelka za mnoZice so se razvili do te mere, da se
majhno $tevilo korporacij obnasa kot kartel, ki vkljucuje razli¢cne mnozi¢ne
medije ter koncentrira gospodarsko, druzbeno in politicno mo¢ brez prime-
re. Leta 1983 je bilo v ZDA 50 korporacij, ki so nadzorovale medije, danes jih
je le $e pet.

Ceprav je bila ureditev medijev, ki jo je pred pol stoletja priporocila
Hutchinsonova komisija, kon¢no sprejeta Sele leta 1996 (z zakonom o
telekomunikacijah), je dejansko omogocila poplavo zdruzitev in prevzemov,
kar je privedlo do Se ve¢je koncentracije lastni$tva in vecje uniformiranosti
mnozi¢nih medijev. Z ukinjanjem medijev z lokalnimi novicami in utrje-
vanjem zmanj$anega Stevila medijev se zmanj$uje raznolikost platform, trg
idej pa se ¢edalje bolj homogenizira (Sher, 2025). Le nekaj superbogatih po-
sameznikov se polas¢a vedno ve¢ medijev. Kupujejo stare medije, kot so npr.
Washington Post, Times, Wallstreet Journal, ustanavljajo in kupujejo televi-
zijske kanale (Fox News, $tevilne lokalne postaje v ZDA), posedujejo in ku-
pujejo nove medije (Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter oz. X) (Neate,
2022; Mullins, 2024). Trg spletnih iskalnikov sedaj obladuje le nekaj glavnih
igralcev - z razvojem pametnih mobilnih telefonov sta Google in Microsoft
leta 2022 pridobila kar 97 % tega trga (Buckweitz in Noam, 2024).

Ugledni medijski kritiki (kot je Ze omenjeni Ben Bagdikian) poudarjajo,
da te korporacije ne zmanj$ujejo samo raznolikosti medijske izbire, ampak
tudi prodajajo svoje izdelke na podlagi druzbenih vrednot, ki so bolj des-
nosredinske od ameri$kega prebivalstva. Med mestnimi nemiri v 20. stoletju
so mnozi¢ni mediji z medijskim zastra$evanjem zaostrovali medrasne na-
petosti (Waddington, 1992: 57-59). V zadnjem casu se ne pretvarjajo, da so
nevtralni. Svojo politiéno mo¢ obi¢ajno prakticirajo tudi tako, da podpirajo
politi¢ne favorite, v nekaterih primerih celo z ocitnim urejanjem gradiva, ki
izkrivlja realnost, ali z odkritim priznanjem, da dolo¢enih medijskih izdel-
kov ne bodo objavili, ker bi lahko $kodovali dolo¢eni politi¢ni stranki (npr.
stranki, ki je na oblasti).

Koncentracija lastni$tva medijev pa nima le nacionalnega dosega v okviru
ZDA, temvec vpliva tudi prek ameriskih meja. Lastniki medijev ne skrivajo
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svojih nadnacionalnih interesov. John Malone je tako npr. dosledno zagovar-
jal tezo, da se morajo velika medijska podjetja konsolidirati zato, da bi lahko
tekmovala globalno (Kafka, 2022). Milijarder Malone, magnat kabelske tele-
vizije in vodilni delni¢ar Warner Brothers Discovery, tudi deluje v skladu s to
filozofijo. Med njegovimi nacrti je tudi zdruzevanje Discovery in CNN.

S koncentracijo lastni$tva medijev dodatno krepijo svojo mo¢ v okviru
ZDA in globalno. Ceprav so bili bogati posamezniki lastniki medijev Ze v
preteklosti, skrajno bogati danes lastniSko nadzorujejo medije v alarmant-
nem obsegu (Liberto, 2023). V odvisnosti od Trumpovega odlocanja in
obnasanja se vedno bolj uklanjajo strahu pred Trumpovo nejevoljo. V tem
strahu podpirajo dolo¢ene politicne kandidate (tako kot sicer tudi v pretek-
losti) in vplivajo $e na obseg in vsebino dejavnosti svojih medijev. Dogajajo
se ideoloskopoliti¢ni premiki medijev — npr. CNN v smeri Fox News, ki jo je
nakazala z ukinitvijo oddaje, kjer se je govorilo o tem, da je Trump laznivec.

Opisano zbuja skrb, da interesi posameznih lastnikov medijev vplivajo na
integriteto medijev ter njihovo druzbeno in politi¢no vlogo. V drugem Tru-
mpovem mandatu poteka tudi ukinjanje drzavnega financiranja mrezZe naci-
onalnega radia in lokalnih javnih radijev (Public Broadcasting Service (PBS)
in National Public Radio (NPR)) (Rufo, 2025). V tak$ni medijski krajini in
odmevnih komorah (eho chambers) (virtualnih prostorih, kjer se objavljajo
in delijo informacije in mnenja, ki krepijo Ze obstojeca stali§¢a in prepricanja
sodelujocih v teh prostorih) poteka privatizacija resnice. Ljudje ne vedo vec,
kaj je resnica. Slednje pa je po Hannah Arendt pot v avtoritarnost (Richard]-
Murphy, 2025).
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Druzbene neenakosti in njihovi politi¢ni ucinki

Antagonizem med svobodo in enakostjo v ZDA

Ena izmed glavnih ameriskih tradicij je pogled, da sta svoboda in enakost v
veliki meri antagonisti¢ni in ne komplementarni naceli. Ta tradicija vsaj do
neke mere pojasnjuje, zakaj so ZDA oznacene kot zamudnice pri uveljavlja-
nju drzave blaginje ali pa kot nepopolna drzava blaginje (Skocpol, 1992: 227).

In vendar tradicija ni edini dejavnik ameriSkega antagonizma med svo-
bodo in enakostjo. Pomemben dejavnik je tudi struktura ameriskega insti-
tucionalnega sistema, ki je preprecila oblikovanje programskih parlamen-
tarnih strank. Tezava je namre¢ v oblikovanju strankarskih programov na
zvezni ravni, ki bi hkrati omogocili variacije po drzavah. Politi¢ni boji med
razli¢nimi druzbenimi skupinami potekajo v veliki meri znotraj drzav, nji-
hovi javnopoliti¢ni izidi pa se razlikujejo. ZDA (drugace kot Evropa) nima-
jo zgodovinskih temeljev za razredne spopade na mnogih javnopoliti¢nih
podro¢jih. Celo ameri$ki drzavna in zvezna sodi$ca so stopila v bran intere-
som zasebnih lastnikov imetja na $kodo iteresom delavstva (Skocpol, 1992:
239-240; McJimsey, 2000: 173). Primer neuspelega poskusa spreminjanja teh
razmerij je dvojni neuspeh Franklina Delana Roosevelta pri uveljavljanju am-
bicioznih javnih politik. Po eni stani s politikami ni uspel zadovoljiti potreb
marginalnih druzbenih skupin. Po drugi strani pa so ta Rooseveltov poskus
celo primerjali s teznjo, da postane diktator — tako kot Hitler, Mussolini in
Stalin (McJimsey, 2000: 171-174, 182). Vse do danes socialni programi niso
razumljeni kot sestavina druzbene blaginje. Poleg tega se socialni programi
razlikujejo med zveznimi drzavami.

Socialno zavarovanje je bilo vzpostavljeno na nacionalni ravni Sele leta
1935, in sicer z Zakonom o socialnem zavarovanju. Povod za ta zgodovinski
prelom v nacionalni zakonodaji je bila velika gospodarska kriza. Pri rese-
vanju socialnih in gospodarskih problemov, ki jih je povzrocila kriza, je
novi druzbenih dogovor vseboval tudi starostne pokojnine in socialno za-
varovanje. Kljub temu je prevladalo prepricanje, da je nacionalna oblast na
strani bogatih in tistih, ki niso imeli velikih socialnoekonomskih problemov
(Tugwell, 1949: 576). Tega niso spremenili niti poskusi v tridesetih in $ti-
ridesetih letih, da bi nacionalizirali zavarovanje za primer nezaposlenosti.
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Enako velja za druge javnopoliti¢ne instrumente za re$evanje problemov ne-
zaposlenosti in za vojno proti rev$¢ini v okviru oblikovanja »velike druzbe«
v $estdesetih letih 20. stoletja. Drugace kot v Evropi, kjer je prevladala drzava
blaginje, je namrec v ZDA prevladala usmeritev vitke drzave.

Navkljub izogibanju izrecno socialdemokratskemu pristopu evropskega
modela pa se je v zadnjih nekaj desetletjih v ZDA vendarle uveljavilo nekaj
tezenj, ki so sorodne evropskemu modelu. Med temi so kontinuirano ne-
posredno financiranje programov v korist starejsih Americ¢anov, invalidski
dodatki veteranom in nekateri socialni transferji razlicnim druzbenim sku-
pinam od sedemdesetih let 20. stoletja naprej,

V primerjavi z bogatimi demokracijami pa se je le malo spremenilo v jav-
nih politikah ZDA, ko gre za tveganja ameriskih druzin zaradi sprememb na
trgu dela in v druzinskih razmerjih in vedno ve¢jega zana$anja bogatih Ame-
ricanov na zasebne ponudnike socialnih storitev, ki so regulirane z javnimi
politikami. Druzbene organizacije na podro¢ju socialnih storitev se spremi-
njajo v nacionalne entitete, ki se v vedno ve¢ji meri financirajo z donacijami
bogatih donorjev in fundacij ter se vedno bolj osredoto¢ajo na neposredne
komunikacijske strategije. Slednje povzroca, da nove elite teh organizacij
vec pozornosti namenjajo pogledu »navzgor« kot pa v smeri revnejsih delov
druzbe. Hacker, Mettler, Pinderhughes in Skocpol (Hacker et al., 2004) so
skupen ucinek opisanih procesov izrazili v tezi, da tako javna politika obliku-
je drzavljanstvo kot tudi drzavljanstvo oblikuje javno politiko.

Ideal politi¢cne enakosti, socialna izkljucenost in
druzbeni konflikti

Ameriski sistem je bil med drugim ustanovljen na podlagi ideala politicne
enakosti. V ¢asu njegovega razvoja se je zdelo, da so druzbene neenakosti
drugotnega pomena. Razlog za to je bilo dejstvo, da Amerika zaradi procesa
kolonizacije ni podedovala celotne druzbene strukture, kakr$no je bilo mo-
goce opaziti v Evropi. Prav tako je bilo oblikovanje obseznega me§c¢anskega
razreda ameris$ka zgodovinska posebnost.

Kljub tezi francoskega pisatelja Alexisa de Tocquevilla iz leta 1830, da
se Zdruzene drzave Amerike razlikujejo (med drugim) po izredni stopnji
socialne enakosti svojih drzavljanov, je bilo v resnici Ze od samih zacetkov
novega politinega sistema mogoce najti $tevilne vidike socialne izkljuce-
nosti. JuZne drzave so uspele preloZiti prepoved uvoza suznjev do leta 1808
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(Thomas Jefferson, glavni avtor deklaracije, je bil lastnik suznjev), volilna
pravica pa je bila omejena na lastnike premozZenja vse do 19. stoletja (prib-
lizno 40 % svobodnih moskih ni imelo volilne pravice) (Dahl, 2000: 63).

Druzbene struktura se je radikalno spremenila z dvajsetim stoletjem.
Druzbene neenakosti so se izrazito povecale v 20. letih in ostale velike do
druge svetovne vojne, a so izrazito upadle v obdobju med 40. in 70. leti
(Kurtzleben, 2014). V sedemdesetih letih prej$njega stoletja so se spet zace-
le pojavljati skrajne druzbene neenakosti. Po obdobju stagflacije so namrec¢
sadove gospodarske rasti v nesorazmerno vecji meri pozeli tisti na vrhu go-
spodarske hierarhije.

Dohodkovna neenakost je danes v ZDA veliko vecja kot v drzavah EU
in Kanadi. Ne kaze se le v neenakosti znotraj razumne kakovosti Zivljenja.
Razteza se tudi na znaten delez revi¢ine. Kljub temu da so ZDA po makro-
podatkih med najbogatejSimi drzavami na svetu, je revicina Ze od velike
gospodarske krize 2008 razmeroma razsirjena — Ceprav se delezi skozi ¢as
spreminjajo. Leta 2018 je 40 milijonov ljudi Zivelo v revi¢ini, 18,5 milijonov
v skrajni revi¢ini in 5,3 milijonov v pogojih absolutne revicine tretjega sveta.
Posebni porocevalec za ZDA na podrocju skrajne revicine je izrecno ocenil,
da ameriSke javne politike koristijo bogatim in povecujejo revi¢ino (McFar-
land, 2018).

0d 80. let naprej se je bogastvo 0,5 % najbogatejsih druzin radikalno rela-
tivno povecalo (Kurtzleben, 2014), kar ni prispevalo le k druzbeni neenakosti
na ravni druZin, temvec je vplivalo tudi na (ne)moznosti otrok celo za ohra-
njanje druzbenoekonomskega statusa. MlajSe generacije Ameri¢anov imajo
tako manj moznosti, da si ustvarijo Ze zmerno blaginjo. Pri tem je pomembna
razlika med makro- in mikroblaginjo. Na makroravni je ekonomijo mogoce
oceniti ugodno, hkrati pa ljudje v vsakdanjem Zivljenju realno ob¢utijo dru-
gace. Ta razkorak se je $e posebej oblikoval pod Bidnovim predsedovanjem,
ucinki politik za zmanjsevanje tega razkoraka pa bi se lahko pokazale 3ele v
petletnem obdobju (Furman, 2025).

Socialno geografske razlike so tudi zelo velike. Na primer, mediana
zasluzka v ZDA se je leta 2005 gibala med 36.948 dolarji v Washingtonu in
21.472 dolarji v Montani (American Human Development Project, 2008). Po
podatkih ameridkega porocila o ¢lovekovem razvoju 2008/2009 (American
Human Development Project, 2008) je povprecni dohodek v zgornji petini
ameriskih gospodinjstev leta 2006 znasal 168.170 dolarjev — skoraj petnajst-
krat ve¢ od povpreénega dohodka najniZje petine s povpre¢nim dohodkom
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11.352 dolarjev; medtem ko je imel zgornji 1 % gospodinjstev v lasti celotno
tretjino ameri$kega premozenja, gospodinjstva v zgornjih 10 % dohodkovne
porazdelitve pa vec kot 71 % premoZenja. Hkrati so imeli tisti iz najnizjega
60-odstotnega razreda v lasti le 4 % premozenja.

Rasne oziroma etni¢ne razlike so ocitne. Druzbene neenakosti se celo
povecujejo tudi glede na dohodek gospodinjstev, razlike med etni¢nimi
skupinami pa so velike. Podatki iz leta 2022 kaZejo, da je najve¢ ljudi (okrog
25 %), ki zivijo pod pragom revscine, med ameri$kimi Indijanci in starosel-
ci na Aljaski, medtem ko je delez ljudi v tak§nem poloZaju 8,6 % med belci
(brez Hispanoameric¢anov) in Azijci (Statista, 2023c). Rasne neenakosti se
izrazno kazejo tudi v dolgovih (Levey, 2022; Kochhar in Moslimani, 2023)
in zdravju (Hatfield et al., 2023).

Zelo povedni so podatki o zivljenjski dobi. Azijci so tako npr. po podat-
kih, objavljenih leta 2008 (American Human Development Project, 2008), v
povpredju ziveli 83,6 leta (Azijke 88,8 leta), medtem ko so Afroamericani v
povpredju Ziveli 69,4 leta (Afroamericanke 76,3 leta).

V casu covida-19 se je pricakovana Zivljenjska doba zacasno radikalno
zmanj$ala (mnogo bolj kot v drugih bogatih drzavah) (Paglino in Elo, 2025).
Pri tem je bil padec v pricakovani Zivljenjski dobi zelo razlicen med rasami
- pri ameriskih Indijancih in domorodcih na Aljaski se je v ¢asu pandemije
v povpredju zmanjsala kar za 6,6 leta pri latinskoameriskih prebivalcih za
4,2 leta in pri ¢rncih 4,0 leta (Hill in Artiga, 2023). V zadnjih letih pa se spet
vraca na stanje pred pandemijo (macrotrends, b. d.). Med pandemijo je bila
smrtnost ve¢ja med Americani, ki so bili rojeni izven ZDA, kot med Ameri-
¢ani, rojenimi v ZDA (Paglino in Elo, 2025).

Raziskave so podrobneje pokazale, kaj to¢no vpliva na rasne razlike v
pricakovani Zivljenjski dobi. Klju¢ni dejavniki so: razlike v zdravstvenem
zavarovanju in dostop do zdravstva, socialni in ekonomski dejavniki in
zdravstvena obnasanja, ki koreninijo v strukturnem in sistemskem rasizmu
ter diskriminaciji (Hill in Artiga, 2023).

Povezava med poloZajem posameznika v druzbeni strukturi in socialni-
mi nemiri odraza nekatere globoke druzbene razkole in konflikte v ameriski
druzbi.

V dvajsetem stoletju so bili druzbeni konflikti po obsegu veliko ve¢ji kot
v drugih zahodnoevropskih drzavah, vklju¢no z Zdruzenim kraljestvom
(Waddington, 1992: 52). V obdobju 1943-1990 so druzbeni konflikti izra-
zali medrasne konflikte med belci in ¢rnci, ki so vkljucevali tekmovanje pri
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zadovoljevanju osnovnih potreb (npr. zaposlitev, stanovanje), pozneje (zlasti
od sredine do konca Sestdesetih let) pa so vkljucevali spopade med ¢rnci in
izvajalci druzbenega nadzora (Waddington, 1992: 72). Ceprav bi slednje lah-
ko razlagali tudi kot nemire, ki temeljijo na relativni prikrajdanosti, ne gre
spregledati tudi uporov proti rasno pristranskim policijskim praksam (zlora-
bam policije in napakam kazenskopravnega sistema) in (kot leta 1968) proti
politicnemu umoru ¢rnskega voditelja Dr. Martina Luthra Kinga mlajsega.

Medtem ko so v prejsnjem obdobju protesti izhajali iz socialne prikrajsa-
nosti, je leta 1960 »pomanjkanje socialnih reform po protestih za drzavljan-
ske pravice povzrocilo podoben obcutek prikrajsanosti« (Waddington, 1992:
73). Dva glavna vala mestnih nemirov v Ameriki (od leta 1900 do 1943 in od
sredine do konca $estdesetih let 20. stoletja) sta bila tesno povezana z vzorci
migracij v Ameriko in migracijami etni¢nih manjdin znotraj Amerike, ki so
jih povzrocili gospodarski dejavniki. Podobno so se lokalni migracijski vzorci
odrazali tudi v nemirih leta 1990. V devetdesetih letih prej$njega stoletja smo
bili pric¢a ve¢ razlicnim medrasnim konfliktom, npr. med hasidskimi Judi in
¢rnci v Brooklynu leta 1991.

Izmed vseh druzbenih skupin so bili ¢rnci (imenovani tudi Afroamerica-
ni) najbolj prikraj$ani (Lopez in Moslimani, 2024; Moslimani et al., 2024).
Zato ni slucaj, da so bili prekomerno zastopani v najvec¢jih mestnih neredih
Amerike 20. stoletja. In vendar so nemiri (npr. kalifornijsko gibanje »Samo
anglesc¢ina«, napadi ¢rncev na azijske lastnike trgovin in nemiri leta 1991, v
katerih so sodelovali predvsem belci) pokazali, da nekaterih druzbenih sku-
pin k protestnemu vedenju ne sili »rasa«, temve¢ poloZaj v druzbeni struk-
turi.

Kljub vsemu ekstremne in $e rastoce druzbene neenakosti niso nasle
mesta v prevladujocem politicnem govoru. Sele druzbeno gibanje s sloga-
nom »Mi smo 99 %« je ta ameri$ki druzbeni problem jasno postavilo na javni
dnevni red (Democracy Now!, 2020). To druzbeno gibanje se je uprlo nepra-
vi¢ni neenakosti v okoli§¢inah mednarodne finan¢ne in ekonomske krize, v
katero je finan¢ni sektor v neomejenem iskanju profita pahnil druzbo. Morda
se je nekaj casa zdelo, da gibanje proti Wall Streetu ponuja tretjo alternativo,
da je zdruzilo ljudi, ki so se zavedali, da »v Washingtonu ne pride do spre-
memb zato, ker interesi korporacij tako nadzorujejo politike, in da je prav
to temeljna kriza v tej drzavi« (Democracy Now!, 2011a). Vendar ta pogled
ni dozorel niti v ideoloskoprogramski niti politi¢cnoorganizacijski obliki. Po-
membnih u¢inkov tega gibanja na prevladujoco politiko tako ni bilo.
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Novejsi valovi protestov v ZDA so pokazali tudi nara$¢ajoco bipolarno
mobilizacijo drZavljanov. Na eni strani je »Gibanje ¢ajank« (Tea Party) priti-
skalo na nadaljnjo gospodarsko liberalizacijo in je podpiralo zakonske ome-
jitve kolektivnih pogajanj. Paradoksalno je, da Gibanje ¢ajank (tako kot tudi
druge stranke ne) ni predlagalo alternativne resitve za gospodarsko krizo, ki
so jo povzrocili deregulacija, privatizacija in vladavina korporacij. Naspro-
tno, zavzela se je za nadaljnjo deregulacijo in nadaljnje unicevanje javne sfere
(Klemp, 2010; Democracy Now!, 2011b).

Nasprotno pa so sindikalni protesti, ki so se od Wisconsina $irili po ZDA,
pokazali, da se drzavljani lahko uprejo tako skrajnim politikam prostega
trga kot tudi nedemokrati¢ni politiki (Democracy Now!, 2011c; Edwards in
Brennan, 2011).

Leta 2023 so ponovno mo¢no narasli delavski protesti (Desilver, 2024),
pojavili so se tudi protesti proti ukinjanju dostopa do abortusa, v letu 2024,
2025 in na zacetku 2026 pa se mocno krepijo protesti proti mnogoterim
avtokratskim Trumpovim ukrepom doma in proti njegovi zunanji politiki
(Carnegie Endowment, b. d.). Med temi so npr. protesti proti imigrantski po-
litiki, proti mnozi¢nemu odpuscanju zaposlenih v zvezni administraciji, pro-
ti napadom na pravice transspolnih, proti odvzemanju financiranja in delov-
nih mest na podro¢ju zdravstva, znanosti in drugih agencij na raziskovalnem
podrodju, proti Trumpovim pritiskom na lokalne politike v Teksasu, da spre-
menijo volilno geometrijo v korist republikancev; proti racijam oboroZenih,
zamaskiranih in uradno neoznacenih pripadnikov Zvezne agencije za prise-
ljevanje in carino (Immigration and Customs Enforcement, ICE) in njiho-
vi brezpravni obravnavi imigrantov brez dokumentov v $tevilnih mestih po
ZDA - e posebej po uboju zenske v Minneapolisu in dveh oseb v Portlandu
januarja 2026 (Baumhardt in Shumway, 2026; Politico, 2026a; Santana, 2026).

Druzbena neenakost spolov

Obic¢ajno se zanemarja dejstvo, da so bili odnosi med spoloma v ameriskih
kulturah pogosto bolj uravnoteZeni in manj hierarhi¢ni kot v Evropi, saj
so dopuscali »ve¢ moznosti za politicno mo¢ Zensk, matrifokalne druzine,
zenske obredne voditeljice ter ¢a$cenje bogov in boginj« (Hulsether, 2007:
22-23). Ker liberalni temelji ameriSke druzbe in politike niso bili obcutljivi
na spol, so se morale Zenske kot druzbena manjsina boriti za enako obravna-
vo in enake mozZnosti na drugih temeljih.
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Tradicionalne druzbene in Zenske (samo)zaznave so se ohranjale. Vecina
gospodinjskih opravil in tudi skrb za otroke doma sta kljub skromnemu tren-
du »delitve dela« v zasebni sferi ostali predvsem v pristojnosti Zensk (Keith
in Malone, 2005). Kljub temu je nova dinamika materialnega Zivljenja, ki jo
je prinesla nova (mnozi¢na) trzna kultura, vplivala na Zivljenje Zensk, zlasti
z vzorcem porabe vecine tedenskega denarja za Zivila v supermarketu med
tedenskim samopostreznim nakupovanjem na enem mestu in s spremembo
prevladujocih prehranjevalnih navad.

V gospodarstvu so Zenske tradicionalno manj finan¢no vrednotene kot
mogki. Podatki kazejo, da so place Zensk v 60. letih prejsnjega stoletja do-
segale okrog 60 % pla¢ mogkih, do 2010 so zrasle na nekaj manj kot 80 %
pla¢ moskih, leta 2024 pa so Zenske zasluzile 85 % pla¢ moskih (Kurtzle-
ben, 2014). Ameri¢ani menijo, da so razlogi za razlike med placami mogkih
in Zensk odnos delodajalcev (s tem se strinja 80 % Ameri¢anov), drugacne
odloc¢itve Zensk v primerjavi z moskimi pri usklajevanju dela in druzinskih
obveznosti (75 % Americanov) in da Zenske delajo na delovnih mestih, ki so
slab$e placana (69 %) (Fry in Aragao, 2025).

Zenskam je bila dolgo ¢asa dodeljena kvazipoliti¢na vloga - vloga vzgoji-
teljic pri socializaciji deckov v drzavljanske vrline, da bi lahko postali »patri-
otski otroci« in »mogki republike« (Siemers, 2010: 30-31). O tem poroca tudi
Kerber (1986) v poglavju Republikanska mater (Republican Mother).

Zgodovina bojev za pravice Zensk je dolga zgodovina uspehov in porazov
za vse zenske in Zenske glede na posebne druzbene oznake, $e posebej rasne,
vkljucuje pa tudi kar nekaj korakov vnazaj (National Archives, b. d.-a; Natio-
nal Women’s History Alliance, b. d.). V zadnjem casu je zelo odmeven primer
tak$nega nazadovanja odlocitev vrhovnega sodisca leta 2022, da ustava ZDA
ne zagotavlja nobene pravice do abortusa; s tem je tovrstno odlo¢anje ponov-
no prepustil zveznim drzavam samim (National Women’s History Alliance, b.
d.). Glede na spolno sestavo sodi$¢ kot tudi predstavniskih teles v ZDA lahko
re¢emo, da o za Zenskah zelo pomembnih vpra$anjih odlo¢ajo moski - tako
kot tudi sicer moski odlo¢ajo o vseh druzbenih in politi¢nih temah (CAWP,
b. d.-a).

Rojevanje in antifeminizem. Ob ponovni oZivitvi pricakovanja, da naj
bi Zenske rojevale ve¢ otrok, se ta vloga Zensk povezuje z retradicionalizaci-
jo pricakovanj glede vloge Zensk nasploh. Navkljub preteklemu povecevanju
deleza Zensk v delovno aktivnem prebivalstvu, ZDA niso razvile podpornih
politik, ki bi bile primerljive s politikami v evropskih druzbah (Gault et al.,
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2014). Povprecni porodniski dopust v ZDA je 10 tednov; od tega je 10 dni
placanih prek bolniske, 12 dni iz naslova »osebni ¢as« (personal time), osta-
lo pa je neplacano (Zero to Three, 2025). Vse zenske pa si zaradi finan¢nih
razlogov ne morejo privosciti niti tolik§ne odsotnosti z dela.

Zenske v politiki. Zgodnji zatetek razvoja nestrankarskih prostovoljnih
organizacij je Zenskam omogocil vstop v javni prostor $e pred pridobitvijo
volilne pravice. Pri u¢enju z delom so bile ve¢inoma bele, visoko izobrazene
zenske iz srednjega razreda tiste, ki so obvladale politicne metode in lobirale
za zakonodajo v korist drzave blaginje, hkrati pa obravnavale posebne pro-
bleme neenakosti med spoloma. Na poti v javno Zivljenje so se Zenske ucile
politi¢nih ved¢in tudi kot duhovne voditeljice in udelezenke (strankarskih)
amaterskih klubov v Sestdesetih letih.

V zgodovini najdemo ve¢ prelomnic v politicnem uveljavljanju Zensk
(CAWP, b. d.-b; b. d.-c). Najvidji polozaji, ki so jih doslej dosegle v politi¢ni eli-
ti, so bili: prva Zenska v predsedni$kem kabinetu (Frances Perkins leta 1933),
prva Zenska, imenovana za predsedni$ko kandidatko na nacionalni konven-
ciji (Margaret Chase Smith leta 1964), prva Zenska na vrhovnem sodi$¢u
(Sandra Day O‘Connor leta 1981), prva Zenska na nacionalni listi ene od ve-
likih strank (Geraldine A. Ferraro leta 1984) in prva Zenska na ¢elu kongresa
(Nancy Pelosi leta 2007). Crnke so zalele vstopati v visoko politiko s pribliz-
no 40-letnim zamikom. Prva temnopolta Zenska je bila izvoljena v kongres
leta 1968 (Shirley Chisholm). Kljub zacetni realni moznosti zmage na nacio-
nalni nominaciji in na volitvah leta 2008, je bila na koncu bela predsedniska
kandidatka (Hilary Clinton) neuspe$na. V zadnjem Bidnovem mandatu je
bila podpredsednica ZDA temnopolta Kamala Harris, ki je kasneje neuspe-
$no kandidirala na predsedniskih volitvah 2024. Tudi analiza razmerij med
moskimi in Zenskami na volitvah, ki so na razli¢nih ravneh oblasti potekale
leta 2024, kaZe na teznjo ohranjanja disparitete med Zenskami in moskimi v
politi¢nem predstavnistvu ZDA (CAWP, b. d.-¢; b. d.-d; Dittmar, 2025).

Posebno zanimiv kazalnik Zensk v politiki je tudi uveljavljanje Zensk na
ravni institucije predsednika ZDA. Napoved Victorie Woodhull z dne 2. apri-
la 1870, da bo kandidirala za predsednico ZDA, ni pomenila le pomembnega
mejnika v zgodovini feminizma, saj je pol stoletja pred razsiritvijo volilne
pravice na zenske simboli¢no izzvala tradicionalizem, temvec sluzi tudi kot
opomin na dejstvo, da ZDA doslej niso imele nobene predsednice. Zenske
v Beli hidi so bile zastopane le kot predsednikove Zene. Tudi v tej vlogi so
vecinoma nastopale kot Zene in matere, ki so skrbele za druZino in podpirale
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svoje moZe, medtem ko so njihovi mozje opravljali pomembna javna ura-
dniska dela - npr. Zena Lyndona Johnsona Claudia Alta (‘Lady Bird’) Taylor.
Kljub temu so si morda pridobile priljubljenost s svojim osebnim slogom,
npr. zena predsednika Calvina Coolidgea Grace Anna Goodhue in Zena Joh-
na Kennedyja Jacqueline Bouvier.

Eleanor Roosevelt, Franklinova Zena, je morda prva dama, ki je »zacela
spodbujati Zensko agendo in Zenski nadzor nad agendo« (McJimsey, 2000:
152). A Ceprav je vodila kampanje za vstop Zensk v javno sfero (npr. za pra-
vico Zensk do sodelovanja v poroti), je ostala precej skromna, socialna femi-
nistka - osredotocena na kampanje za izbolj$anje izbranih politik, poveza-
nih s higieno, stanovanji, rekreacijo, blaginjo mladih, pravicami delavcev in
varstvom potrosnikov. Njeno stalno poudarjanje primarne vloge matere pri
vzgoji otrok se je mesalo z njenimi navdusenimi dejavnostmi za nekatere
manjse korake v korist enakih pravic in mobilizacijo Zensk v civilne skupine,
klube in druge organizacije, ki podpirajo drzavljansko vzgojo Zensk.

Sele sredi devetdesetih let je Zena predsedniskega kandidata in predsedni-
kova Zena prevzela drznejSo politicno podjetnisko vlogo. Hillary Rodham
Clinton, ki jo obi¢ajno prikazujejo kot prvo feministi¢cno prvo damo in po-
larizirajoco politicno osebnost, je njen moz predsednik Clinton 25. januarja
1993 celo imenoval za predsednico delovne skupine za nacionalno reformo
zdravstvenega varstva. Slednje je sprozilo ostre kritike, da ni obravnavana
kot zvezna usluzbenka, a da bi zanjo vendarle morale tudi veljati tak$ne ome-
jitve glede navzkrizja interesov, kot veljajo za zvezne usluzbence. Na to je
posebej opozoril tudi Walden (1996) v poglavju Konflikt interesov prve dame
(The First Lady’s Conflict of Interest). Kandidatura Hillary Rodham Clinton
za demokratsko predsedni$ko kandidatko leta 2008, ko je opravljala funkci-
jo senatorke, ni bila presenecenje. PredsedniSko tekmo je izgubila. V novej-
$em Casu izstopa vloga Melanije Trump - soproge Donalda Trumpa. Po eni
strani izstopa po osebni interpretaciji in izbiri aktivnosti v vlogi prve dame.
Po drugi strani pa (predvsem v ¢asu drugega Trumpovega mandata) izstopa
po izjemnem lastnem podjetnidkem razvoju, saj mediji glasno opozarjajo na
mnogotere nacine zasebnega bogatenja Trumpa in Trumpove druzine.

Dejavniki vkljucenosti Zensk v politiko. Odgovor na vprasanje, kaj vpli-
va na prisotnost Zensk v politiki, je kompleksen. In vendar kaze izpostaviti
nekaj dejavnikov, na katere je mogoce vplivati.

Zakonodaja. Kljub temu da je bilo ustavno dopolnilo o enakih pravicah,
ki dolo¢a, da »enakosti pravic pred zakonom ne smejo zanikati ali omejiti ne
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ZDA niti katerakoli drzava zaradi spola«, prvi¢ pripravljen leta 1923 in pred-
stavljen v vseh naslednjih kongresih, sta ga $ele leta 1972 sprejela tako senat
kot predstavni$ki dom, v procesu ratifikacije v zveznih drzavah pa je imel
tezave (Stevens, 2007: 27). Gibanje za spremembo zakona o enakih pravicah
je po letu 1982 izgubilo zagon, deloma zaradi ucinkovitega nasprotovanja
(Mansbridge, 2006: 33, 42). Nadomestilo ga je pridobivanje novih vidikov
enakosti spolov s sodbami sodisca (razlaga zakona o enakem placilu iz leta
1963 in zakona o drzavljanskih pravicah iz leta 1964). V obdobju od leta 1789
je bilo med ¢lani kongresa le 2 % Zensk, v obdobju od leta 1922 do 2006 pa
je v senatu delovalo le 33 Zensk (CAWP, b. d.-b). V predstavniskem domu je
trenutno 16,8 % predstavnic (zelo podoben delez kot v Boliviji, Salvadorju,
Gabonu in Panami) - precej manj kot na primer v primerljivi bogati regiji
nordijskih drzav (v povpre¢ju 41,4 % v enojnem/niZjem domu) in manj kot
v svetovnem povprecju v enodomnem predstavniskem telesu oziroma v spo-
dnjem domu, ki znasa 18,5 % (Inter-Parliamentary Union, b. d.-a, b. d.-b).

Vrednote in stalisca. Do nedavnega si vecina volivcev npr. ni znala
predstavljati Zenske kot predsednice ZDA. Sele med predsednisko kampa-
njo Hillary Clinton leta 2008 so ankete prvi¢ pokazale, da spol za mnoge dr-
Zavljane ni vec ovira pri glasovanju za kandidatko. Prav tako je pomemben
dejavnik tudi politi¢na kultura Zensk, ki se v manjsi meri odlocajo za vstop v
tekmovanje za politicne poloZaje. Pri krepitvi politi¢ne samozavesti in aktiv-
nosti zensk je pomembna organizirana politi¢na socializacija Zensk (Abrams
et al,, 2019). Nekateri raziskovalci so napovedali daljnosezen vpliv novega
mnoZzi¢nega gibanja Zensk v okviru demokratske stranke (Hais in Winograd,
2020), kar pa se do sedaj ni potrdilo.

MnoZic¢ni mediji tradicionalno Sirijo pristranske podobe Zensk, kar ne
spodbuja prisotnosti Zensk v politiki. V filmih so bile Zenske sprva prikazane
celo kot otroci - lepe, a nesposobne izrazati samostojne Zelje in mnenja. Celo
v novejdih filmih so se temnopolti igralci zaceli pojavljati kot predsedniki
ZDA (v izmi$ljenih zgodbah) pred belimi igralkami. Ko Zenska v nadaljevan-
ki HiSa iz kart postane predsednica ZDA, se to zgodi v okoli§¢inah skrajno
krutega ravnavnja sociopatske Zenske.

Protifeministicni reakcionarni zasuk pri obravnavi vloge in podobe
Zensk. V ZDA se krepi gibanje za uveljavljanje tradicionalne vloge Zensk v
druzbi. Zenske naj bi bile doma in skrbele za druzino, se z veseljem podre-
jale mozu, ki z delom preZivlja druzino. Obnavljanje tradicionalnih dru-
zinskih vrednot se povezuje tudi s poudarjanjem spo$tovanja krSc¢anskih
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religijskih zapovedi. Ta trend promovirajo tudi vplivnezi (pogosto tudi
zenske) (ENDEVR, 2026). Del Zensk zagovarja tudi Trumpove javne politi-
ke, ki sicer $kodujejo Zenskam in druzinam (Haider, 2026).

Protifeministi¢ni reakcionarni zasuk pa je viden tudi v spletnih socialnih
omrezjih. Viden je v rasto¢i »manosferi« na spletu, ki propagira tradicional-
no vlogo Zenske (Choa, 2026). Zenska naj bi se namre¢ podrejala moskemu/
moZu, prepuscala odlocitve njemu in se posvecala predvsem zasebnemu
delu v okviru druzine. Prav tako pa tudi Zenske na socialnih omrezjih pro-
movirajo tradicionalno vlogo Zensk in objavljajo svoje prakticiranje Zivljenja
tradicionalnih Zensk (tradwifes) (Scott in Day, 2025).

Zanimivo je, da se poleg ponovnega uveljavljanja tradicionalne vloge
zensk (tradicionalnih Zena/tradwifes) v medijih uveljavlja tudi poseben lik
zensk, ki so bogate oziroma so porocene z bogatimi mozmi in ki sledijo do-
lo¢enim estetskim standardom, npr. Trumpov »idealni« Mar-a-Lago-face, ki
mu sledijo Zenske v Trumpovi neposredni okolici in v gibanju MAGA (Make
America Great Again/naredimo Ameriko spet veliko) (Demopoulos, 2025).
Slednje naj bi simboliziralo status MAGA. Gre za trend v letih 2025/2026,
namre¢ trend uporabe pretiranih kozmeti¢nih postopkov za napolnjevanje
ustnic, botoksa in ustvarjanja gladke koze. Trumpovi soprogi Melaniji Tru-
mp pripisujejo poseben simbolni status zgornjega razreda belih konserva-
tivcev, ki je pogosto poudarjen z luksuznimi predmeti, kot so npr. diamanti
in dizajnerska moda. Poleg tega pa Melanija Trump, nekdanja manekenka,
izstopa po svojih modnih oziroma estetskih izbirah, prepoznavne prezence
in (samo)predstavitve v dokumentarcu Melanija. Nekateri ji namre¢ pripi-
sujejo, da je prototip neoreakcionarne Zenske, ki olep3uje soprogov fasizem
(LaChance, 2026). Medtem Melanija Trump opisuje sebe kot vizionarko, ki se
ukvarja z mnogoterimi dejavnostmi v domacem in poslovnem okolju ter na
podrodju filantropije (Reevey, 2026).

Selekcija kandidatov za politicne funkcije. Poseben dejavnik je politika
selekcije kandidatov, kjer veliko vlogo igra politi¢no financiranje. Ne gre torej
le za to, da se Zenske v manj$i meri kot moski odlo¢ajo za vstop v instituci-
onalno politiko, temve¢ imajo manj$e moznosti kot moski za preboj skozi
celoten postopek izbire kandidatov (Thomsen in King, 2020). Susan Carroll
(VOA News, 2009) poudarja, da imajo t. i. »vratarji« v postopku izbire kandi-
datov velik vpliv na (ne)izbiro kandidatk. Tak vpliv imajo, ker ne namenjajo
sredstev manj uspe$nim kandidatom od Ze izvoljenih ¢lanov kongresa - ve-
¢inoma so to moski (kar 90 % jih je ponovno izvoljenih).
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Kriticni pomen druZine. Druzbeni polozaj Zensk, kot tudi polozaj drugih
druzbenih manjsin glede na raso in spolno usmerjenost, je zelo opredeljen z
njihovim poloZzajem v druzZini. Ne nazadnje, v ZDA so, zgodovinsko gledano,
drzavljanstvo, rasne kategorizacije, regulacijo seksualnosti in biolosko repro-
dukcijo opredeljevali prek zakonov o porokah (Stratch, 2016).

Zenske v ZDA imajo bolj$e moZznosti za svoje uveljavljanje v ekonomiji
in politiki, ¢e imajo ustrezno podporo v druzini. Pri tem ne gre le za
vrednote, povezane s pojmovanjem druZine in vloge Zensk v njej, temvec
za ekonomsko in politicno mo¢ posamezne druzine. Med sedmimi
najbogatejdimi Zenskami na svetu leta 2024 so dedinje izjemno bogatih
podjetniskih druzin (npr. Koch, Walton, Mars) z izjemo soustanoviteljice
Amazona (Kuvera, 2024). V politiki pa bogastvo in tradicija politi¢cnega
udejstvovanja druzine ravno tako lahko pomaga Zenski do visokih poli-
ticnih polozajev (npr. soprog Nancy Pelosi je podjetnik, njen oce pa je bil
politik). Mlade podjetne Zenske (Alund, 2023), ki si v novejSem ¢asu same
ustvarjajo bogastvo v ZDA, pogosto delujejo na podrocju Ul, software-a,
razli¢nih storitev prek spleta, kozmetike in glasbe. V politiki so $e vedno
zelo odvisne od denarja morebitne bogate druzine in ali od denarja, ki ga
morajo drugace zbrati za kandidiranje na volitvah.

Prav druzina je v osr¢ju konservativne politike in religijskih vrednot, ki
vplivajo na dinamiko druZzbenega in tudi politicnega polozaja Zensk. Tudi
sicer je bila druzina tradicionalno pomembna sestavina kulturne vojne med
liberalci in konservativci (Stratch, 2016). Izvajanje Projekta 2025 danes krepi
konservativizem na podro¢ju druzinskih in reproduktivnih pravic. Do janu-
arja 2026 je bilo izpolnjenih ali v procesu izvajanja Ze 53% ciljev Projekta
2025 na podrocju reproduktivnih pravic (Reproductive Freedom for All,
2026a).

Druzbenoekonomske razlike med druzbenimi
skupinami in rasizem

Druzbena izklju¢enost razli¢nih druzbenih skupin, vklju¢no s suznji, Zenska-
mi, nekaterimi etni¢nimi in rasnimi skupinami ter domorodnim prebival-
stvom, je pomemben druzbeni vidik ameriske druzbe in politike. Nekatere
tradicionalno marginalne druzbene skupine so Se danes socialno izkljucene
na razli¢nih podrocjih. To $e posebej velja za skupine, pri katerih se razli¢ni
vidiki druzbene marginalnosti prekrivajo.
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Waddington (1992: 55) ocenjuje, da se je 91 % od 9,8 milijona ame-
riSkih ¢rncev, ki so na prelomu iz 19. v 20. stoletje Ziveli na jugu, okoli
leta 1910 zacelo seliti na sever zaradi propada bombazZne industrije,
razvoja sinteti¢nih vlaken, poplav in opusto$enja pridelka na eni strani
ter povprasevanja po delovni sili med prvo in drugo svetovno vojno na
drugi strani. Toda nara$cajoca brezposelnost in revicina v petdesetih in
Sestdesetih letih prej$njega stoletja sta ponovno prizadeli temnopolte Ame-
ricane. Ker so jih (pred letom 1933) uporabljali kot nadomestno delovno
silo v sporih z belimi delavci, so postali tarce formalnega in neformalnega
nasprotovanja ¢rnskim migracijam. Po sprejetju Zakona o nacionalni indu-
strijski obnovi (National Industrial Recovery Act) leta 1933, ki je prepove-
dal zlorabo poceni ¢rnske delovne sile za zniZevanje pla¢ belih delavcev, so
bili ameriski kapitalisti prisiljeni zaposlovati poceni tujo delovno silo. Od
Sestdesetih let 20. stoletja dalje so se ¢rnci znasli pod vse vecjo konkurenco
zakonitih in nezakonitih priseljencev (zlasti Azijcev in Latinoamericanov).
Ze pred tem ¢asom pa so bili ¢rnci skoncentrirani v revnih mestnih ob-
modjih, iz katerih se je beli srednji razred selil v nastajajoca bela bogatejsa
predmestja in za seboj puscal upadajoco socialno varnost, slabe zdravstve-
ne in javne storitve (vklju¢no z izobraZevanjem). Dolgoro¢no gledano,
glavni socialni problem ¢rncev ostajajo slaba izobrazba ter pomanjkanje
ustreznih znanj in spretnosti.

0d 90. let prejsnjega stoletja dalje se rasna sestava ZDA dinamicno spre-
minja. Hitro raste delez Latinoameri¢anov, trenutno $e vedno najve¢ji delez
belcev pa se manjsa (Population Reference Bureau, b. d.).

Skrajne druzbene neenakosti in politi¢cne neenakosti

Drzavljani se pri politi¢ni mobilizaciji sooc¢ajo z ovirami, ki presegajo po-
manjkanje interesa za politiko. Politologi Ze ve¢ desetletji opozarjajo, da se
druzbenoekonomske (razredne) pristranskosti v politi¢ni udelezbi vecajo.
Skrajne in zelo izrazite neenakosti v politicni udelezbi v ameriski politiki
imajo pomembne posledice za naravo drzavljanskega udejstvovanja v Ame-
riki (Schlozman et al., 1995; Verba et al., 1995).

Odbor Ameriskega politoloskega zdruZenja za drzavljansko izobraze-
vanje in udejstvovanje (The American Political Science Association Sandin
Committee on Cavié Education and Engagement) je Ze pred leti opozorilo, da
se neenakosti v udelezbi drzavljanov v politiki vecajo. Se posebej so izstopale
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velike razlike v drzavljanskem angaZiranju med bogatimi in revnimi, kar je
Ze zacelo ogrozati demokracijo (Macedo et al., 2005).

Politicna udelezba je razslojena glede na razli¢ne druzbene razseznosti,
vecinoma glede na druZzbeni razred, a tudi glede na spol, raso in etni¢no
pripadnost (Schlozman et al., 2004). Ne gre le za to, da si finan¢ne stroske
organizacijske podpore lahko privos¢ijo le premozni in dobro izobrazeni
(Schlozman et al., 2004: 22), gre tudi za to, da imajo premozZnejsi in bolje izo-
brazeni tudi bolje razvita znanja, socialne mreZe in poloZaje za pridobivanje
informacij. V zadnjem ¢asu neenakosti pri uporabi ra¢unalnikov in dostopu
do spleta ne izrazajo le Ze prej doseZene ravni rasne, etni¢ne in socialnoeko-
nomske razslojenosti, temve¢ $e dodatno vplivajo na neenakost politi¢nega
glasu. Druzboslovci Ze nekaj desetletij opozarjajo, da premajhna zastopanost
nekaterih druzbenih skupin v ameriski politiki (zlasti Zensk, Latinoamerica-
nov, Afroamericanov in ameriskih staroselcev) ogroza enako varstvo intere-
sov (gl. npr. Burns et al., 2001; Bartels et al., 2007).

Zelo velike druzbene neenakosti se v politiko prevajajo tudi tako, da pri-
padnike nekaterih druzbenih skupin (npr. delavstva) v politi¢cnem sistemu
zelo redko najdemo. Hkrati so nekatere druzbene skupine izrazito politi¢no
nadreprezentirane. V ameri$kem sistemu so kandidiranje za politi¢ne funk-
cije in procesi, povezani s tem, finan¢no in ¢asovno zelo zahtevni. Ceprav se,
zgodovinsko gledano, predstavni$tvo nekaterih druzbenih skupin izboljsuje,
to ne velja za delavstvo (Carnes, 2018: 6).

Se posebej v ¢asu Trumpovega predsednidkega mandata so se superbogati
tehnoloski mogotci (skoraj vsi mogki) tudi neposredno pozicionirali na
oblastne poloZaje (Freedland, 2025; Mooney, 2025). S tem se je prepletlo
superbogastvo izrazite druzbene manjine z izjemno neposredno politicno
mocjo, s katero druzbena manjsina upravlja Zivljenje velike vecine ljudi v
ZDA, vpliva pa tudi na ljudi v drugih delih sveta. Hkrati je ta druZbena manj-
$ina skrajno odtujena. Zivi lo¢eno od drugih delov druzbe - v fizi¢no lo¢enih
in zavarovanih bivali§¢ih, otroke posiljajo v locene Sole, za zdravje skrbijo s
svojim zdravstvenim sistemom ali si celo placujejo lastne zdravniSke ekipe
in laboratorije; druZijo se pretezno z ljudmi, ki so s svojim nac¢inom Zivljenja
ravno tako loceni od vecine druzbe. Superbogati kopicijo bogastvo v okviru
superbogatih druZin, ki njihovim otrokom zagotavljajo bistveno drugacne
zacetne druzbene podlage in drugacne Zivljenjske poti, kot so jih delezni ot-
roci velike ve¢ine Ameri¢anov.



5. Druzbene in politicne neenakosti 163

(Ne)svoboda posameznikove politicne izbire,
strankarstvo in problem neenakega politicnega
predstavnistva

Svoboda posameznikove izbire

Novonastajajoci sistem vladavine v drugi polovici 18. stoletja je bil priloZnost
za uresnicenje ideala prosvetljenske politicne moci - oblikovati nov sistem
vladavine, ki bi od vsega zacetka temeljil na idealu posameznika kot osnovne
enote politicne druzbe in na omejevanju oblasti in nasprotovanju vpletanja
drzave v dejavnost posameznika (McClelland, 1998).

Svoboda kot klju¢na liberalna vrednota (dobro po sebi) je v jedru ameri-
$ke tradicije. V zgodnjih fazah oblikovanja nacionalne oblasti je bila oblast
$ibka - tezila je k svobodi na ra¢un reda (Janda et al., 1992: 101).

V politiki se je svoboda uveljavila kot svoboda izbire na politi¢nem trgu po
zgledu ekonomskega trga, kjer racionalni posameznik maksimira svoj interes
(profit). To pojmovanje je, ob upostevanju pluralizma interesnih skupin in
politi¢nih idej, tlakovalo pot ameriski teoretizaciji pluralisti¢ne demokracije.

Politi¢ne stranke

Politi¢ne stranke so politi¢ne institucije, ki igrajo pomembno vlogo na poli-
ti¢cnem trgu v modernih demokracijah. In vendar politi¢ne stranke v ameri-
$ki ustavi sprva niso bile niti omenjene.

V ¢asu oblikovanja ustave moderne stranke niti niso obstajale. Oblikova-
le so se v procesu kristaliziranja zgodovinskih politi¢nih razcepov. Sele po-
tem je bilo sprejeto 12. ustavno dopolnilo, ki je stranke priznalo posredno. Z
amandmajem so bile namre¢ volitve predsednika in podpredsednika v elek-
torskem kolegiju lo¢ene. Ta postopkovna sprememba pa je priznala vlogo
strankarskih privrZenosti v volilnih procesih.

Strankarske organizacije so se v kompleksnem institucionalnem sistemu
z razdrobljenimi vladami oblikovale kot relativno decentralizirane organi-
zacije. S tem se je zmanj3ala verjetnost, da bi stranke spodbudile ve¢ anta-
gonizma v mnozi¢ni javnosti (Ware, 2006: 273). Navkljub ohranjanju skoraj
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nespremenjenega ustavnega sistema pa so se v zadnjem casu vendarle okre-
pile teznje oblikovanja nacionalnih strank.

Ta teznja pa gre z roko v roki s teznjo velikega zmanj$evanja identifikacije
s strankami. Po letu 2000 je identifikacija drzavljanov z republikanci padla s
37 % na 27 %, z demokrati s 34 % na 27 %, deleZ strankarsko neodvisnih pa
se je skladno s tem povecal na 43 % (Smith J., 2025). Medtem ko se stranke
»nacionalizirajo« in postajajo finan¢no in interesno tesno prepletene z izra-
zito manjsino skrajno bogatih, izgubljajo temeljno funkcijo demokrati¢nega
politicnega predstavnistva.

Prvotna drzavotvorna vloga strank

Predhodnice sodobnih strank so nastale kot akterji v politi¢nih sporih o na-
ravi in delovanju nove drzavne ureditve. Klju¢ni politi¢ni razcepi so namre¢
vkljucevali tako tekmovanje med patrioti in lojalisti v okviru boja za neodvi-
snost od britanske kolonialne metropole kot tudi tekmovanje med federalisti
in antifederalisti.

Teoreti¢na utemeljitev politi¢cnih strank je z zamikom sledila prakti¢ne-
mu razvoju strank. Stranke so bile pravno regulirane $ele v 19. stoletju. Od
zaletka 20. stoletja naprej so razli¢ne ravni politicnega sistema posegale na
podrocje organizacijskih in volilnih znacilnosti strank z obseznimi pravnimi
regulacijami. Zato je to pravno podro¢je zelo razdrobljeno.

Kljub temu da politi¢ne stranke niso bile vklju¢ene v ustavni sistem in
so veljale za bolj ali manj zacasne pojave pri eksperimentiranju z novim sis-
temom vladavine, so imele zelo pomembno vlogo kot dejavniki porajajoce
se demokracije. V praksi se je ustanovitev republike prekrivala z ustanovit-
vijo nove politicne institucije — politi¢ne stranke. Ameriska demokracija je
bila tako od zacetka 19. stoletja dalje dejansko strankarska demokracija. Ob
upostevanju federalne sestave ZDA pa lahko ugotovimo, da v praksi obstaja
veé strankarskih sistemov. Se posebej v novejsem ¢asu, ko glavni dve politi¢ne
stranki v ve¢ji meri teZita k vertikalno povezani organizaciji, je za stranke ve-
lik izziv usklajevanje nastopov v razli¢nih kontekstih zveznih drzav.

Eksperimentalna narava ameriSkega politicnega sistema in njegov
pragmatizem sta v zaletnem razvoju omogocila razre$evanje problema po-
manjkljive povezave med volivci in nosilci politiénih funkcij. Po eni strani
so politicne stranke oblikovale politi¢ne institucije ameriskega politi¢cnega
sistema, po drugi strani pa so institucije politicnega sistema sooblikovale
politi¢ne stranke v ZDA (Karol, 2016).
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Negativni prizvok strankarstva

Volivci pogosto menijo, da so politicne stranke v ZDA ustavna kategorija.
Ceprav razli¢ne frakcije in stranke sodelujejo pri delovanju ameriskega sis-
tema predstavni$ke oblasti Ze od njegovega embrionalnega obdobja, so po-
liti¢ne stranke omenjene v ustavi le posredno. Se ve¢, frakcije so bile sprva
pretezno negativno vrednotene. Tako federalisti kot antifederalisti pa so oba
izraza (frakcija, stranka) uporabljali kot sopomenki.

Obstaja ve¢ razlag, zakaj stranke niso bile izrecno vkljucene v ustavo.
Vcasih se to dejstvo razlaga kot posledica precej naivnih pricakovanj ustanov-
nih ocetov, da bo novi sistem deloval zgolj na podlagi samoinformiranja in
samonadzora posameznih drZavljanov. Pogosteje so bile negativne konotacije
frakcij/strank opazene v politi¢nofilozofskem diskurzu, zlasti v Madisonovi
opredelitvi frakcije kot »mnozice drzavljanov, ki jih zdruzuje in vodi neka
skupna strast ali interes, ki je v nasprotju s pravicami drugih drzavljanov ali
stalnim in skupnim interesom skupnosti« (Madison, 1787a: 118).

Madison je zaradi odpora do »$kodljivosti« frakcij analiziral moZnosti
reSevanja tega prakti¢no Ze obstojecega pojava. Eden od nacinov za dosego
tega cilja je bil v odpravljanju njegovih vzrokov, drugi pa v nadzorovanju
njegovih ucinkov. Ker bi odprava vzrokov pomenila bodisi uni¢enje svobode
bodisi predpis, da morajo imeti vsi drZavljani enaka mnenja, enake strasti
in enake interese, je bil ta nacin resevanja frakcij nesprejemljiv. To bi pome-
nilo odpravo svobode, ki je po Madisonovem mnenju »bistvena za politi¢no
zivljenje«. Drugi nacin je neizvedljiv, saj so »latentni vzroki za frakcije zase-
jani v ¢lovekovi naravi«. Ceprav Madison najde razli¢ne specifi¢ne vzroke za
frakcije, je poudaril, da je bil najpogostejsi in najtrajne;jsi vir frakcij razliéna
in neenakomerna razdelitev lastnine.

Tisti, ki imajo lastnino, in tisti, ki je nimajo, so v druzbi vedno obli-
kovali razlicne interese. /.../ V civiliziranih narodih se po nujnosti po-
javljajo zemljiski, proizvodni, trgovski in denarni interesi ter Stevilni
manjsi interesi, ki jih delijo na razlicne razrede, te pa vodijo razlicna
Custva in pogledi. (Madison, 1787a: 119).

Ker vzrokov frakcij ni mogoce odpraviti, je Madison menil, da je edina
sprejemljiva resitev iskanje sredstev za nadzor nad njihovimi ucinki. Menil
je, da je urejanje razlicnih vmesavajocih se interesov glavna naloga sodobne
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zakonodaje ter da je duh strank in frakcij potreben v osnovnih in obicajnih
dejavnostih vlade.

Strankarsko predstavnistvo

Politi¢ne stranke so sprva nastale iz rivalstva med politiki, zbranimi okoli Je-
ffersona in Madisona, ter politiki, zbranimi okoli Johna Adamsa in Alexandra
Hamiltona. Hitro so se razvile v organizacijske nosilce za novacenje in spod-
bujanje kandidatov za javne funkcije. Stranke so podpirale posameznike,
ki so bili na splo$no naklonjeni stalid¢em dolocene stranke. Prav tako so
stranke mobilizirale volivce v podporo kandidatom v volilnem procesu, za
predstavitev alternativnih politi¢nih stali$¢ ter za zdruzevanje in zastopanje
interesov mnozi¢nih volivcev. Stranke so se postopoma razvile v kriti¢no vez
med druzbo in politiko, med vladanimi in vladajocimi.

V praksi je bilo demokrati¢no predstavnistvo v veliki meri povezano s
strankami kot dejavniki obveS$c¢anja in mobilizacije volivcev v okviru mnozi¢-
nega volilnega telesa. Za razliko od izkusenj v Evropi prvotno glavne stranke
v ZDA niso razvile sistema ¢lanstva, ki bi placevalo ¢lanarino. Lahko bi rekli,
da so se ¢lani strank v celoti »samoizbrali« (Ware: 2006: 271-272). Sirse gle-
dano, pa so ameriske stranke po svoji naravi interesne koalicije.

Organizacijske znacdilnosti strank

Strankarsko organiziranje v nastajajo¢ih ZDA in kasneje je bilo pogosto po-
vezano s pomembno vlogo bogatih posameznikov in druzin ali s finan¢nimi
malverzacijami (McSweeney in Zvesper, 1991). Slednje velja za zgodnje orga-
niziranje v obliki odborov (caucus), korumpirane strankarske masine in nato
spet v obliki odborov s ¢edalje bolj odlo¢ilnim vplivom bogatih (druzin), v
zadnjem ¢asu pa superbogatih posameznikov. Predvsem v 19. stoletju in na
zacetku 20. stoletja so bile stranke pogosteje organizirane v urbanih centrih
kot na podezelju, in sicer v obliki politi¢nih masin. Obvladovali so jih $efi,
obkroZeni s svojo tovarisijo, kot politicne masine, naoljene s koruptivnimi
razmerji s politiko, lahko pa so tudi nadzorovale politiko mest in doloce-
ne zvezne drzave (Katz, 2007: 105). Med izjeme v organizacijski tradiciji
ameriskih strank lahko uvrstimo strankarsko obliko, imenovano amaterski
klubi, ki pa so bili elitisti¢ni v drugem smislu.
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Ameriske stranke so v primerjavi z evropskimi razmeroma ohlapne ko-
alicije. Poleg tega je regulacija strank v vecji meri doloc¢ena na ravni zveznih
drzav. Zato je Katz (Katz, 2007: 101) pred dvajsetimi leti pisal, da po enem od
moznih $tetij obstaja kar 102 glavnih strank (50 neodvisnih republikanskih
strank in 50 neodvisnih demokratskih strank in nacionalna republikanska
ter nacionalna demokratska stranka). Po druga¢nem $tetju pa naj bi bilo na
nacionalni ravni ZDA S$est strank (in ne le dve), in sicer tri republikanske
stranke (predsedni$ka/nacionalni odbor; senatna in kongresna) in podobno
tri demokratske stranke.

In vendar je zvezna vlada sprejemala razne reforme, ki so vplivale na
strankarstvo. Med njimi so bile reforme, ki so spodkopale izjemno koruptiv-
no obliko strankarskega organiziranja — masine. Zvezna oblast je npr. uvedla
drZavni tisk glasovnic, drzavno organiziran sistem registracije volivcev, ne-
posredne primarne volitve in drzavno regulacijo nekaterih politi¢nih praks,
ki so bile prej razumljene kot strankarske zadeve.

Toda danes med problemati¢ne znacilnosti strankarskega organiziranja
med drugim sodijo tudi volitve kandidatov, ki bodo tekmovali na volitvah
v imenu stranke (primaries). Strankarske volitve kandidatov so bile vpe-
ljane pred vec kot sto leti, da bi demokratizirale imenovanje strankarskih
kandidatov. In ¢eprav se na prvi pogled zdi, da gre za demokrati¢ni institut
strankarskega delovanja, je v praksi problem, da se strankarskih volitev
udelezi le majhen izbirek ljudi - niti ne vsi pripadniki dolocene stranke
(Troiano, 2024). Poleg tega strankarske volitve omogocajo, da imajo zelo
bogati pretendenti za kandidiranje oziroma kandidati z obljubljeno fi-
nancno podporo bogatasev prednost pred tistimi, ki tega nimajo. Volilne
kampanje so namre¢ zelo drage in se v zadnjem casu Se dodatno izjemno
drazijo.

0d zacetka 60. let do sredine 80. let je udelezba na volitvah nenehno pa-
dala - tako kot legitimnost sistema (zaupanje v vlado) (Fiorina, 1999). Stran-
karske lojalnosti so se oSibile, volilni proces pa se je vedno bolj osredotocal
na kandidate. Vecje poudarjanje posameznikov kot strank je prispevalo k
spodkopavanju odgovornosti vlade. Izvoljeni uradniki so se vedno bolj na-
vezovali na svoje volivce kot na svoje stranke. Slednje je $e posebej po koncu
80. let vodilo k bolj avtonomnemu, individualiziranemu obnasanju na $kodo
sprejemanja zakonov (Stanley in Niemi, 2006).

Poleg tega se je v zacetku sedemdesetih let prej$njega stoletja zgodil preo-
brat v institucionalizaciji nacionalnih strank kot organizacij in v primarnem
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usmerjanju pokroviteljstva prek Bele hise (in ne prek predsednika nacional-
ne stranke). Strankarska politika se vedno bolj personalizira.

Hkrati se ameri$ke stranke vedno bolj nacionalizirajo (Abramowitz in
Webster, 2016; Hopkins et al., 2022). Prihaja do teznje k oblikovanju naci-
onalnih strank brez sprememb ustavnega sistema. Politi¢na pripadnost in
ideologija na ravni lokalne oblasti sedaj cedalje bolj zrcalita nacionalno poli-
ticno pripadnost in ideologijo.

Strankarska privrzenost volivcev, ki jo krepita pripadnost in aktivnosti
nacionalnih politi¢nih sil, vodi v to, da volivce zanima predvsem, katera iz-
med dveh strank bo obvladovala oblast prek razli¢nih ravni vladanja (Carson
etal., 2023).

K temu prispeva ve¢ dejavnikov. Med njimi so npr. krepitev lojalnosti do-
lo¢eni stranki, poenostavljanje medijske krajine z lastni$ko koncentracijo na
nacionalni ravni pa tudi razvoj povezanih omrezij aktivistov, ki delujejo prek
ve¢ ravni politi¢nega sistema (Hopkins et al., 2022).

Za sodobne stranke v ZDA je zelo pomembno tudi Siroko povezovanje z
omrezjem razli¢nih interesnih skupin. Te so namre¢ v pomo¢ strankam v vo-
lilnih procesih, $e posebej pri mobilizaciji strankinih volivcev. Medtem ko so
sindikati in afroameriske cerkve tradicionalno v oporo demokratski stranki,
so evangeli¢anske cerkve tradicionalno v oporo republikanski stranki (Karol,
2016).

Ideolosko-politi¢ne strankarske druzine

Ameriske politicne stranke tudi nikoli niso odrazale klasi¢ne evropske
mavrice strankarskih druZin. Se posebej ociten je manko levice. Obi¢ajno
ga razlagajo z dejavniki, kot so odsotnost razredne zavesti v ZDA, nekate-
re prevladujoce vrednote (predvsem poudarjanje individualizma, svobode,
lastninskih pravic, enakih moznosti, vitke drzave itd.), verska in etni¢na ra-
znolikost, razmeroma intenzivne migracije, razmeroma zgodnja pridobitev
volilne pravice in (za del obdobja po drugi svetovni vojni) razmeroma visoka
blaginja delavskega razreda.

Ceprav je stranka v obliki koalicije interesov (znana tudi kot organizacij-
ska oblika, imenovana caucus/odbor) postala model uspesne stranke v ame-
riSkem sistemu, se je pojavila izrazita dvojnost. Demokrati, ki so se razvili iz
Jeffersonove dobe, so po navadi zastopali manj premozZne, republikanci pa so
po navadi zastopali bogastvo, svet podjetij in finanéno mo¢. Danes analitiki
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ugotavljajo, da so se demokrati od 70. let 20. stoletja naprej ¢edalje bolj od-
mikali od delavstva in se osredotocali predvsem na srednji sloj. V zadnjem
obdobju pa se je srednji sloj skr¢il, delavstvo pa je nagovorila republikanska
koalicija okrog Donalda Trumpa, tako da so demokrati izgubili veliko volilne
podpore tudi v Bidnovem mandatu 2024 (Reich, 2024).

Nobena komunisti¢na stranka v ZDA ni nikoli predstavljala pomembne
politi¢ne sile. Se najbolj se je uveljavila Komunisti¢na stranka ZDA v &asu ve-
like krize v tridesetih letih 20. stoletja in v ¢asu druge svetovne vojne (Barrett,
2018). Komunisti¢ne stranke v ZDA nikoli niso imele tako moc¢nega politic-
nega poloZaja kot v evropskih drzavah, tako zaradi kontekstualnih posebnosti
kot tudi zaradi napak vodstva komunisti¢ne partije (Influence Watch, b. d.;
Moore, 1945). Enako velja tudi za novonastajajo¢e komunisti¢ne stranke v
¢asu Trumpove vladavine (Gomez, 2017; RCA Central Committee, 2025).

Nasprotno pa so svoj politicni prostor nasli bolj konservativni ali celo
skrajno desni pojavi (Cox in Durham, 2000). Slednje se kaZe na primer v vdo-
ru razmeroma strogega druzbenega nadzora (npr. stranka prohibicije kot del
gibanja za zmernost za stroge zakone proti prodaji alkoholnih pija¢, tobaka
in drugih drog, iger na sreco in pornografije) ter protiimigrantska gibanja.

V celoti gledano, doslej tudi povezovanje kriticne komunitarne politi¢cne
misli s politicnim aktivizmom ni bilo izrazito. Slednje velja za zelene stranke
oziroma Zeleno stranko ZDA (Green Party US, b. d.) in tudi za gibanje »Oku-
pirajmo Wall Street« ter sorodna gibanja proti plutokratski vladavini »1 %
bogatih v ameriski druzbi« (Nugent, 2012).

Nasprotno pa so se v ZDA cikli¢no uveljavljala skrajno desno usmerjena
gibanja in vplivala tudi na glavne stranke v ameri$kem strankarskem sistemu.
Med njihovimi klju¢nimi skupnimi imenovalci sta rasizem in ksenofobija.

Protiimigrantsko in protikatoli$ko gibanje, popularno znano kot Stranka
ni¢ ne vem (Know Nothing Party, uradno pa kot Ameri$ka stranka) se je obli-
kovalo v zacetku petdesetih let 19. stoletja. Paradoksalno je, da so njegovi
pripadniki sebe imenovali staroselski Americani (Native Americans). V letih
1854-1855 je dosegla politi¢ne uspehe v tevilnih drzavah, po predsedniskih
volitvah leta 1856 paje zdrsnila v pozabo (Mulkern, 1990; Scarry, 2001; Levine,
2001; Ramet in Hassenstab, 2013).

Poleg antikomunizma se je uveljavila kombinacija rasizma, ksenofobije,
verskega fanatizma, ekonomskega konservativizma, prisilnega moralizma in
agresivnosti do druzbenih manjsin, kot so Zenske in homoseksualci (npr. Ku
Klux Klan v 1920-tih letih) (gl. npr. Schaefer, 1971; Wald, 1980; Gibson, 1987;
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Blee, 1996; McVeigh, 1999). Reakcionarno, antikomunisti¢no gibanje se je
razplamtelo v ¢asu hladne vojne (John Birch Society, ustanovljeno leta 1958),
podporniki Barryja Goldwaterja oziroma reakcionarnega konservativizma v
60. letih, Gibanje cajank (Tea Party), ki je pomembno vplivalo na premik
republikanske stranke proti skrajni desnici (Parker, 2016). Konservativne
kri¢anske skupine (delovale so tudi v okviru Gibanja ¢ajank), niso spodbudi-
le le kulta heteroseksualne druzine in tradicionalnih pogledov na vloge spo-
lov, temvec so se izrecno borile proti splavu ter drzavljanski enakopravnosti
gejev in lezbijk, zavzemali so se tudi za belo prevlado, zahtevali so molitev
v javnih $olah in v naravoslovnih ucbenikih zgodbo o bozjem stvarjenju
(Ramet, 2005). Tako je religiozna desnica postala sestavina bele (rasisti¢-
ne) in hkrati teokrati¢ne usmeritve (Mukherjee, 2018). S svojo ideologijo
in organizacijo je ustvarila alternativni blok proti demokraciji, ki je podprl
Trumpa Ze v ¢asu njegove prve kandidature na predsedniskih volitvah leta
2016 (Davidson in Harris, 2006).

Mobilizacija kr$¢anske desnice se vse od vzpostavitve koalicije MAGA v
Casu predsedniskih volitev 2016 do danes ohranja kot eden klju¢nih podpor-
nih segmentov trumpizma republikanske stranke. Osrednje ideoloske poteze
gibanja MAGA so protiimigrantska orientacija, protiglobalizem, konservati-
vizem, nacionalizem in avtoritarne vrednote.

Po zaklju¢ku institucije DOGE in sporu s Trumpom glede proracunske
politike je Musk sicer napovedal ustanovitev nove stranke, a je ocitno prevla-
dal interes vplivati na vladanje prek obstojecih politi¢nih ustanov.

Strankarski sistem

Ameriski strankarski sistem se je razvijal eksperimentalno, brez modela, po
katerem bi se zgledoval. Strah pred »politi¢nim zlom, utele$enim v frakci-
jah, ni bil dovolj, da bi jih prepre¢il. Pricakovanja predhodnikov modernih
strank (federalistov in republikancev), da bodo s prepri¢evanjem in spreje-
manjem viecnih ¢lanov drugih mnozi¢nih strank odpravili konflikte, se niso
izpolnila. Namesto tega je dvostrankarsko tekmovanje preraslo v znacilnost
ameriskega politi¢nega sistema (gl. npr. Cummings, 1996). Se ve¢, od leta
1828 pa do konca 60. let 20. stoletja je bilo Sest obdobij, ko je ena sama stran-
ka obvladovala institucijo predsednika, kongres in senat. Do konca 20. let
20. stoletja so bila tri od §tirih tak$nih »enostrankarskih« obdobij v rokah
republikancev, eno pa v rokah demokratov, od zacetka 30. let do konca 60. let
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pa sta bili dve »enostrankarski« obdobji v rokah demokratov (Jillson, 2016:
195-197). Od konca 60. let dalje je sobivanje dveh strank na zvezni ravni
oblasti postajalo vse pogostejse.

Sest obdobij strankarstva. Amerisko strankarstvo se je dinami¢no spre-
minjalo skozi ¢as. Raziskovalci so razlo¢ili kar pet zgodovinskih obdobij v
razvoju strank, in sicer (Scarrow, 2006; Maisel in Shade, ur., 1994): 1. od na-
stajanja politi¢nih strank na podlagi strankarskih zarodkov v devetdesetih
letih 19. stoletja do leta 1828; 2. oblikovanje trajnih glavnih strank in vzor-
cev tekmovanja v okviru Jacksonovega predsedovanja in drzavljanske vojne
(1828-1860); 3. obdobje prilagajanja politi¢nih strank nacionalizaciji ame-
riSkih problemov in vkljucevanja velikih valov priseljencev v politiko - ra-
zvoj »strankarskih masin« (1868-1932); 4. obdobje novega dogovora, ki se je
simboli¢no zacelo s Franklinom D. Rooseveltom leta 1932 in vkljucuje vpliv
velike krize (s poudarjanjem in jasnim izraZanjem razredne delitve kot pod-
lage za strankarske spopade); in 5. obdobje po »New Dealu« - vkljucevanje
Afroameri¢anov v ameri$ko druzbo in politiko ter omejevanje Sirjenja soci-
alne drzave od priblizno leta 1968 dalje (z nekaterimi pomembnimi izjema-
mi v ¢asu predsednikovanja dveh juznih centristicnih demokratov, Jimmyja
Carterja in Billa Clintona, v obdobjih 1977-1981 in 1993-2001).

Dodamo pa lahko $e $esto obdobje. Zlasti od leta 2001 (od prvega predse-
dovanja Georgea W. Busha) dalje bi lahko glede na nekatere kazalnike govo-
rili tudi o $estem obdobju v razvoju strank v ZDA. V tem obdobju so oslabile
strankarske vezi, radikalno so se povecali stroski politike, povecala se je po-
larizacija volilnega telesa, povecal se je delez neodvisnih glasov in pomen te-
matskega glasovanja, volilne kampanje pa se vedno bolj osredotocajo na kan-
didate (Crotty, 2006; Kurtzleben, 2014). Stranke so tako postale Sibkejse (De
Witte, 2024), bolj ranljive za zunanje dejavnike in radikalne kandidate (De
Witte, 2024). Poleg tega se je razvil $e dodaten pojav - polarizacija, ki se krepi
tudi vertikalno prek razli¢nih oblastnih ravni v ZDA (PBS NewsHour, 2023).

Institucionalni dejavniki strankarskega sistema. Obstaja ve¢ institu-
cionalnih znacilnosti, ki so doslej odlo¢ilno vplivale na razvoj ameriskega
politi¢nega univerzuma. Prvi¢, volilni sistem enoclanskih okrajev s pravi-
lom »first-past-the-post« (zmaga tisti, ki prejme vec glasov od ostalih ne
glede na to, ali je dosegel absolutno vecino glsov) je privedel do obliko-
vanja dvostrankarskega sistema. Volilni kolegij (vkljuc¢en v ustavo) je celo
ponovno poudaril koalicijsko naravo strankarske politike, saj je omogo¢il,
da je na volitvah zmagal le eden od dveh glavnih volilnih blokov. Do neke
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mere se zdi, da je ta institucionalna dolo¢ba v nasprotju z Madisonovo re-
$itvijo problemati¢nega obstoja frakcij/strank v veliki druzbi (v nasprotju
z majhno druzbo):

Razsirite sfero in pridobite vecjo raznolikost strank in interesov; manj-
sa je verjetnost, da bo vecina celotne druzbe imela skupen motiv za
poseganje v pravice drugih drzavljanov; ali ce tak skupni motiv obstaja,
bo za vse, ki ga Cutijo, teZje odkriti lastno moc, da bi delovali enotno
drug z drugim. (Madison, 1787a: 121)

Ce pogledamo zgodnjo politi¢no filozofsko skepso glede frakcij/strank
(zlasti tocquevillovsko in madisonovsko), lahko decentralizirano naravo
strank razumemo kot zavestno oblikovanje struktur, ki omejujejo moznosti,
da bi stranke prerasle v mogocne vsenacionalne dejavnike.

Federalna struktura vlade je bila klju¢na institucionalna determinanta
pri oblikovanju razvoja strank. Glavne znacilnosti strank so med drugim
ohlapna, decentralizirana struktura ter obc¢utljivost za drzavne in lokalne
interese (s ciljem oblikovanja koalicije za drzavni urad). V petdesetih letih
prej$njega stoletja, ko je Hutchinsonova komisija izdala kriti¢no poro¢ilo o
mnozi¢nih medijih in potrebi po njihovi pravni in strokovni ureditvi, so tudi
politologi (npr. ameriski politoloski odbor za politicne stranke) zaceli zago-
varjati gibanje »K odgovornej$emu dvostrankarskemu sistemu« (Toward a
More Responsible Two-Party System). Njihov poziv k enotnej$im in odgo-
vornej$§im strankam je veljal za nacin krepitve ameriSkega politicnega siste-
ma, ki je bil kritiziran zaradi institucionalne razdrobljenosti, pomanjkanja
avtoritativnih nadzornih linij in $tevilnih veto tock. Kljub temu se politi¢ni
razred tudi v ¢asu rasti drZave in javnega pritiska v prid krepitve strank ni
odlo¢il za taksno smer politi¢nega razvoja (kot mozna priloZnost za tak$en
razvoj se obi¢ajno navaja ¢as Rooseveltovega predsednikovanja).

Institucionalna struktura vlade omejuje stopnjo strankarskega pluraliz-
ma. V praksi dvostrankarskega sistema tretja stranka ne more resno izzvati
glavnih dveh strank (Rosenstone et al., 1996). Zato volivci glasove za tretje
stranke dojemajo kot zapravljene glasove. Klju¢na pristranska pravila poli-
ticnega tekmovanja v korist dvostrankarstva med drugim zajemajo ustavne
in zakonske dolocbe, vklju¢no z enomandatnim okrajem, volilnim pravilom
»zmagovalec pobere vse« in volilnim kolegijem (slednji predvsem zara-
di regionalne razprSenosti tretjih strank). Predvsem zaradi vse vecje vloge
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mnozi¢nih medijev na volitvah v zadnjih desetletjih so pravila o financiranju
volilnih kampanj in pravila, ki doloc¢ajo prisotnost glavnih konkurentov v
medijih med tekmo (npr. izkljucitev predsedni$kega kandidata tretje stranke
v glavni televizijski razpravi med predsedniskimi kandidati), le $e povecala
svoj vpliv na delovanje strankarskega sistema. Razli¢ne pobude za spremem-
bo te realnosti (npr. pobude za izobraZevanje volivcev o zdravju demokracije
v Ameriki (Whose Democracy Public Radio, b. d.), pobude o alternativnih
volilnih sistemih, vklju¢no z zagovarjanjem proporcionalnega sistema (Fair
Vote, b. d.-a, b. d.-b, 2025; Tausanovitch, 2023) zlasti v primeru volitev na
zvezni ravni, pobude za spremembo pravil mnozi¢nih medijev med volilno
kampanjo) do zdaj niso bile u¢inkovite.

Teznja k avtokratski enostrankarski vladavini. Kuttner (2004) je pred
dobrimi dvajsetimi leti posvaril, da nadaljevanje politicne teznje, ki jo je
George Bush ml. uveljavil po teroristi¢cnem napadu na dvojcka 2001, lahko
tlakuje pot v avtokrati¢no enostrankarsko republikansko vladavino. Med de-
javniki taksne teZnje pa po njegovi oceni niso zgolj znacilnosti republikanske
stranke, temve¢ tudi zaostrovanje strankarske discipline v kongresu sploh,
skrajna centralizacija oblikovanja zakonov, pritisk v smeri hitrega sprejema-
nja zakonov brez dopolnil v zakonodajnem telesu, zakonodajno usklajevanje
med predstavni$kim domom in senatom, sprejemanje zakonodaje brez zasli-
$anj in zloraba posvajanja predlogov zakonov (appropriation of bills).

Strankarska disciplina se danes ne uveljavlja vec le z groznjo nepodpore
¢lanom kongresa in senata pri ponovni kandidaturi za volitve v ti dve insti-
tuciji, temvec tudi z ustrahovanjem. Mnogi republikanski politiki se javno ne
zoperstavljajo Trumpovim odlocitvam zaradi strahu pred njegovim mnogo-
terimi nacini mascevanja (Global News, 2026; Palmer, 2026).

Polarizacija

Polarizacija v ameri$ki politiki ni nov pojav. V zgodovini je nihala. Pri tem
pa raziskovalci opozarjajo, da zgodovina polarizacije kaZe na obdobja posto-
pnih in dolgoro¢nih teZenj in ne radikalnih skokovitih sprememb v stopnji
politicne polarizacije (McCarthy, 2016). McCarthy v svojem delu tako npr.
tudi ugotavlja, da je bila polarizacija visoka in relativno stabilna v obdobju
od 1877 do okrog 1920. Gre za obdobje, ki se pomembno prekriva s prvo
pozlaceno dobo. Podobno lahko tudi danes re¢emo, da se drugo dolgo ob-
dobje skoraj monotone rasti polarizacije (od leta 1970 do danes) v pomembni
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meri prekriva z drugo pozlaceno dobo. Slednje niti ne preseneca. Neenakost
in polarizacija namre¢ med seboj korelirata (Rau in Stokes, 2024).

Ameriska politika se v zadnjih desetletjih cedalje bolj polarizira (Hopkins
et al., 2022) do te mere, da so ZDA v zadnjem ¢asu dosegle zgodovinsko naj-
vecjo stopnjo polarizacije (Heltzel in Laurin, 2020). Slednje se kazZe tudi v
politi¢ni polarizaciji kongresa (Reynolds in Ward, 2024). Pri tem pa je pola-
rizacijo vedno bolj mogoce analiti¢no pojasniti z liberalno-konservativnim
razcepom (McCarthy, 2016).

Americani ¢edalje manj zaupajo stranki, ki je ne podpirajo in do nje
¢utijo tudi ¢edalje vecji odpor. Animoziteta med demokrati in republikanci
je tako velika, da raziskovalci govorijo kar o afektivni polarizaciji (Iyengar
et al., 2019). Homogenizacija odnosa do strank, ki poteka prek udelezbe
v socialnih omrezjih, $e dodatno krepi afektivno polarizacijo (McCoy in
Press, 2022).

Polarizacija pa negativno vpliva na demokracijo. Ce so namre¢ druzbe z
visoko stopnjo druzbene neenakosti polarizirane po strankarskih razcepih,
to prispeva k razkroju demokracije (Rau in Stokes, 2024). Med drugim npr.
v okoli$¢inah tak$ne stopnje polarizacije, da drzavljani vidijo drugo stranko
kot odvratne, podle nasprotnike, so v vecji meri pripravljeni sprejeti nede-
mokrati¢no obnasanje svojih politicnih voditeljev. Ne nazadnje pa tak$na
polarizacija prispeva tudi k druzbeni dezintegraciji, saj strankarski razcepi
postajajo (med)osebni razcepi (PBS NewsHour, 2023).

Populizem

Strukturni pogoji ameriSkega vladnega sistema ustvarjajo populizem, ki
temelji na kroni¢ni dovzetnosti za moralno paniko (Ramet in Hassenstab
2013). Ameriski politi¢ni sistem, kjer je vlada institucionalno razdrobljena,
decentralizirana in lokalizirana, spodbuja partikularisti¢ne javnopoliti¢ne
razprave med volilnimi kampanjami (Bartels et al., 2007).

V ZDA so namre¢ policijske funkcije organizirane lokalno, avtoritete
oblikovanja javnih politik so porazdeljene med drzave, sodniki in tozZilci pa
morajo stalno obnavljati podporo volivcev (Sutton, 2000: 379).

Beaumont in Tocqueville sta Ze v tridesetih letih 19. stoletja trdila, da sta
ameriski razprSeni institucionalni ustroj politicnega sistema in njena zgodo-
vinska obsedenost s kaznovanjem dve strani iste medalje. V tem pogledu so ZDA
unikatne v primerjavi z drugimi razvitimi drzavami. A med javnopoliti¢nimi
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temami, ki se cikli¢no obnavljajo, so poleg kaznovanja $e teme, kot so npr. so-
cialna politika, javno $olstvo in splav. Obravnavajo se na moralisti¢no.

Novejsa analiza pa poudarja prelomnico v amerigki politiki leta 1960, ko
so se pojavili zasevki kulturne vojne.

Volilni sistem

Institucionalne re$itve ameri$kega volilnega sistema so med najbolj stabilni-
mi elementi ameri$kega politi¢nega sistema. Hkrati so eden klju¢nih dejav-
nikov prakti¢nega delovanja strank, strankarskega sistema, povezav skrajno
bogate manjsine in politike ter problemov demokracije v ZDA (Levitsky in
Ziblatt, 2025). V zadnjem casu postajajo tudi pomembno orodje v proce-
sih novega vala avtokratizacije. Integriteta volitev je okrnjena (Norris et al.,
2019a).

Mednarodno primerjalno gledano, so najbolj problemati¢ni elementi
ameri$kega volilnega sistema naslednji: razdrobljenost volilnih pravil po
zveznih drzavah; dinami¢no preoblikovanje meja volilnih enot v skladu z in-
teresi politi¢nih strank (garrymandering); problemati¢ni elementi v registra-
ciji volivcev; pristransko medijsko pokrivanje volitev in financiranje volitev
(Norris et al., 2019a).

Razdrobljenost volilnih pravil po zveznih drZavah. Volilna admini-
stracija v ZDA je decentralizirana. Raziskovalci so fragmentiranost volilnih
pravil po zveznih drzavah oznacili kot slabost (Arceneaux, 2019). Slednje na-
mre¢ omogoca nejasnosti, fleksibilnost na lokalni ravni, s tem pa manj kon-
sistentne standarde po vseh ZDA. Kljub temu pa v okolis¢inah avtoritarnih
procesov, ko Trumpova druga administracija poskusa centralizirati volilne
procese, opozicijski akterji branijo prav decentraliziranost volilnih pravil pa
tudi registracije volivcev.

Registracija volivcev. Registracija v ZDA ni centralno vodena, temve¢ so
za registracijo pristojne zvezne drzave. Pri tehtanju med dostopnostjo voli-
tev in varnostjo volitev so se mnoge zvezne drzave odlo¢ile za poenostavitve
(Norris et al., 2019b: 205). Raziskovalci pa opozarjajo, da bi bilo potrebno
volilna pravila v ZDA dopolniti tako, da bi bili obe naceli —nacelo dostopnosti
in nacelo varnosti - bolj uravnotezeni (Palister, 2019).

Strankarsko prirejanje volilne geografije (gerrymandering). Strankar-
sko pristransko spreminjanje meja v volilni geografiji ogroza volilno integri-
teto predvsem v dveh okoli$¢inah - ko iznicujejo vpliv manjsinskih glasov
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ali ko uveljavljajo enostrankarski vecinski status v zakonodajnem telesu ne
glede na dejansko volilno podporo stranki (Magleby et al., 2019). To tehnolo-
gijo uporabljata obe glavni stranki (demokrati in republikanci) navkljub kri-
tikam tak$ne nedemokrati¢ne prakse. Aktualno predelovanje volilnih meja
pred vmesnimi volitvami opozarja tako na strankarsko zagotavljanje glasov
stranki s prevladujo¢o mo¢jo v doloc¢eni zvezni drzavi kot tudi na moznost,
da se volilne geografija ne izide po Zeljah dominantne stranke (gerrymande-
ring namre¢ poteka v veliki meri na podatkih o podpori na zadnjih volitvah
in brez dejanskega vpogleda v sedanje stanje).

Obsezno in netransparentno financiranje strank in volitev. Kljub opre-
delitvi za republiko je Madison izrazil skrb, da bi v primeru S$iritve volilne
pravice z lastnikov tudi na nelastnike slednji lahko preglasovali prve (Madi-
son, 1821: 450). Prav tako pa je v zgodovini ZDA tudi opaziti teznjo, da bo-
gati vplivajo na volilne procese. Danes lahko re¢emo, da je nacin financiranja
volitev izrazito prispeval k plutokratskim teznjam v ameriSkem politi¢cnem
predstavnistvu.

Skrito financiranje volitev je postalo izrazito velik problem po letu 2006.
Delez preglednega financiranja v zveznih drzavah se je tako npr. znizal s
76% v letu 2006 na 29% v letu 2014 (Lee et al., 2016). Sprememba odlo¢itve
vrhovnega sodi$ca glede sodbe Citizen United (Library of Congress, b. d.-d)
je odprla vrata koli¢insko neomejenemu in hkrati nepreglednemu financira-
nju volitev (Library of Congress, b. d.-e). Le pes¢ica bogatih prispeva vecji del
volilnega financiranja (Brennan Center, b. d.).

Politi¢ni donatorji pa ne financirajo volitevle prek organizacijskih odborov
(Politiral Action Commities/PACs ali Super PACS). Med nepregledne nacine
financiranja volitev sodi tudi uporaba neprofitnih interesnih skupin in reli-
gijskih organizacij za prikrivanje pravih virov financiranja (Lee et al., 2018).

Zaradi vsega navedenega ne preseneca, da Americ¢ani ve¢inoma menijo,
da je denar (natancneje, vpliv bogatih politi¢nih donatorjev) klju¢ni dejavnik
disfunkcionalnega vladanja (Common Cause, 2017).

Neenakost in institucionalna pravila. Volilna pravila poglabljajo neena-
kosti v politicnem predstavnistvu v ZDA. Kot opisujemo v drugih delih knji-
ge, institucionalna pravila (poleg drugih dejavnikov) vplivajo na manj$o za-
stopanost druzbenih manjin (npr. rasnih druzbenih manjsin, manjsin glede
na spol in spolno usmerjenost).

Ker politi¢ne stranke novacijo premozne kandidate, ki so pripravljeni
prispevati svoj denar za kandidaturo, je to privedlo do pojava vse vecjega
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deleza milijonarjev v ameridkem kongresu (National Public Radio, 2004;
Evers-Hillstrom, 2020). Superbogati tako nesorazmerno vplivajo na politike
(Reeves, 2014), kar prispeva k uveljavljanju interesov manj$ine nad vecino
in k omejevanju vertikalne socialne mobilnosti (visok druzbeni status se
¢edalje bolj deduje, ¢edalje manj pa je moznosti vertikalne mobilnosti prek
drugih druzbenih vzvodov). Poleg tega ima republikanska stranka bistveno
ve¢ premoznih strankarsko opredeljenih in tudi rednih volivcev kot demo-
kratska stranka.

Politi¢ne izmenjave

V ¢asu razcveta interesnih skupin po letu 1960 je zastopanje interesov korpo-
racij in strokovnih zdruZenj sprva pogosto potekalo prek pisarn v Washing-
tonu (Berry, 1984/1997). Vrata za njihov vstop v politiko so na Siroko odprle
spremembe zveznega zakona o volilnih kampanjah iz leta 1974, ki so ohranile
odbore za politi¢ne akcije (Politiral Action Committees — PACs) kot nosilce zbi-
ranja sredstev za financiranje kampanj (Dawood, 2015), skupaj s svetovalnim
mnenjem Zvezne volilne komisije iz leta 1975 o primeru Sun Oil (Schlozman
et al., 2004: 47-48). To mnenje Zvezne volilne komisije je korporacijam omo-
gocilo, da uporabijo korporativna sredstva za ustanovitev in upravljanje PAC
ter za pridobivanje prostovoljnih prispevkov menedZerjev in delnicarjev.

Izmenjava med okoljem posebnih interesov in politiko poteka v obe
smeri. Nekaj jih sproZajo interesne skupine, v veliki meri pa potekajo prek
lobisti¢nih in politicnih mrez (gl. npr. Peters, 1982/1986; Walker, 1991;
Grossman in Helpman, 2001). Tudi zato je bila ameri$ka demokracija cini¢-
no oznacena kot »najboljsa demokracija, ki jo denar lahko kupi« (National
Public Radio, 2004). Po drugi strani pa so se politiki s¢asoma naucili Se, kako
sistem razsirjenega javnega kolaca izkoristiti za osebni in politi¢ni dobicek.
Javni denar v obliki donosnih vladnih narocil usmerjajo k svojim prijateljem
in pla¢nikom kampanj ter vracajo usluge $efom agencij s podporo njihovim
predlogom (Schulman in Johnson, 1995: 23-33, 38-42). Razdelitev predse-
dniskih sredstev je $e eden od nacinov, kako denar vpliva na politiko. Enako,
kot je mogoce s strukturo ¢lanstva v zakonodajnih odborih pojasniti geograf-
sko porazdelitev proracunske porabe, je mogoce geografske vzorce zvezne
porabe pojasniti s predsednisko volilno povezavo (Taylor, 2007).

Zlasti zaradi rasti javnega sektorja se je korupcija vedno bolj razvijala in
celo cvetela. To se je dogajalo kljub ali celo s pomo¢jo nenamernih priloZnosti,
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ki so jih zagotavljale postopne pravne omejitve koruptivnega ravnanja
(National Public Radio, 2003). Pojav stroja za $kandale, ki ga poganjajo stran-
ke, v ameriski politiki (zacensi s politicnimi korupcijskimi $kandali, kot sta
Credit Mobilier leta 1872 in Teapot Dome v dvajsetih letih 20. stoletja) je ko-
nec 20. stoletja dobil dodaten zagon (Davis, 2006). Nekatere organizacije in
mnozi¢ni mediji ponujajo celo neprekinjeno spremljanje aktualnih $kandalov.
Tako je razkrajanje demokracije postalo javno vprasanje. In vendar ga namesto
ucinkovitega omejevalnega odziva politi¢nih odlocevalcev spremlja upadanje
legitimnosti politicnega sistema.

Vecina zakonodajalcev 116. kongresa so bili milijonarji (Evers-Hillstrom,
2020). Poleg visokih pla¢, nekaj ve¢ kot 170.000 USD letno (National
Taxpayers Union Foundation, b. d.; Cassell Jr. et al., 2026), se bogatijo tudi z
delnicami (Quiver Quantitative, b. d.). Kot je razvidno iz podatkov Businesinsi-
der, jih je imelo leta 2019 najvec delnic pri General Electric, Wells Fargo, Pro-
cter & Gamble, Bank of America, Walt Disney Co, AT&T Inc, Exxon Mobil,
Pfizer Inc, Coca-Cola Co, Qualcomm Incs, Cisco Systems in Schlumberger
Ltd (Perticone, 2019). Kljub vplivnim institucionalnim poloZajem kongresni-
kov in zanje veliki dostopnosti do informacij le malokaj ovira kongresnike pri
nakupu in prodaji delnic. Mediji so npr. razkrili, da je ve¢ kot polovica od 183
senatorjev ali kongresnikov v obdobju od 2019 do 2021, ko so sami ali njihovi
ozji druzinski ¢lani deklarirali prodajo delnic ali drugih finan¢nih sredstev,
sedela v odborih, kjer so ti politiki lahko pridobili insiderske informacije
(Kelly et al., 2022). Po podatkih iz februarja 2026 so med najbogatejsimi za-
konodajalci pretezno republikanci (Cassell Jr. et al., 2026).

Neenakost v politicnem predstavniStvu

V predstavniskih telesih je zelo malo delavcev (Carnes, 2018). Politiki so ve-
¢inoma »pokvarjeno bogati« — kot pravi Lewis (2023) in kot kaZejo dosto-
pni podatki (Ballotpedia, b. d.). Manjse $tevilo politikov pa izrazito izstopa
po vec¢jem bogastvu, kot ga imajo njihovi kolegi (Leonard in Fontelo, 2018).
Danes priblizno 10 % kongresnikov premore bistveno ve¢ kot milijon dolar-
jev — njihovo bogastvo se meri v stotinah milijonov dolarjev (County Office,
2025). Ne glede na te razlike pa je ve¢ina politi¢nih predstavnikov del zelo
bogatega sloja ameriske druzbe. Leta 2014 je New York Times objavil, da je
polovica kongresnikov milijonarjev (Lipton, 2014). Tudi zato politi¢ni pred-
stavniki izgubljajo stik z »navadnimi« ljudmi (Raymond, 2018). Zakonodaja,
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ki jo sprejemajo, predvsem koristi bogatim. Empiri¢ne raziskave so poka-
zale opazno prekrivanje med politicnimi odlo¢itvami in mnenji bogatih, pa
prav nobene (niti negativne) povezanosti z revnimi (Elsdsser et al., 2018).
V nasprotju z nekdanjo tradicijo so danes tudi demokrati stranka bogatih
(CBS News, 2014). Lahko bi rekli, da gre v ZDA za vladavino bogatih, po
bogatih, za bogate. Izjemoma pa se vendarle dogaja tudi, da izjemno bogati
posamezniki lobirajo v podporo politikam obdav¢evanja bogatih in v korist
delavcev (Ludden, 2023).

Neenakost v politicnem zastopstvu ne vpliva le na oblikovanje politike in
njene rezultate, temvec tudi na znacilnosti celotnega delovanja politi¢nega
sistema.

Poslovne in politi¢ne dinastije

Z osamosvojitvijo ameriskih kolonij ni prislo le do vzpostavljanja oblasti, ne-
odvisne od britanske metropole, temve¢ tudi do ustavne prepovedi, da ¢lani
kraljevske druZine ne smejo zasedati politi¢nih polozajev. Toda ZDA poznajo
poslovne in politi¢ne dinastije.

Poslovno pridobljeno bogastvo se je vse od prve pozlacene dobe kopici-
lo pri manjsini ameri$kih druzin. Poslovni imperiji in bogastvo se deduje.
Hkrati imajo osrednje poslovne dinastije tradicionalno pomemben posreden
in/ali neposreden vpliv na politiko.

Med poslovnimi dinastijami so npr. druzine Astor, Carnegie, Du Pont,
Getty, Hearst, Hilton, Lowell, Rockefeller, Walton, Vanderbilt, Pritzker, v no-
vodobnem poslovnem svetu pa npr. druzZina Kardashian. V naslednjih letih
bo nova generacija superbogatih podedovala ve¢ bogastva od svojih umrlih
sorodnikov, kot ga bo sama ustvarila (Neate, 2023). Mednarodnoprimerjalno
gledano, bodo ameriski dedici podedovali ve¢ kot dedi¢i v drugih delih sveta
(UBS, 2025).

Nekaj bogatih druzinskih dinastij si je dodatno ustvarilo bogastvo prav
prek politicnih polozajev (tudi predsedniskih), kot npr. druzina Adams,
Bush, Kennedy in Clinton. Trumpova druzina (vklju¢no z zetom Jaredom
Kushnerjem in sinovoma Ericom in Donom ml.) si je Ze na zacetku drugega
Trumpovega mandata pridobila milijone dolarjev s posli, ki zbujajo sume
glede zlorabe vpliva in glede konfliktov interesov (Landers in Adams, 2026).

S pripadnostjo poslovnim in politi¢cnim dinastijam se ne deduje le bo-
gastvo, temve¢ tudi druzbene politicne povezave in priloznosti za socialno
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mobilnost. S tem se stopnjujejo druzbene, ekonomske in politicne neena-
kosti.

Nevidna vlada: pristranski pluralizem interesnih skupin

Alexis de Tocqueville je Ze leta 1835 ugotovil, da sta dve klju¢ni strankarski
orozji za zagotavljanje politicnega uspeha tisk in ustanavljanje zdruZenj (de
Tocqueville, 1961: 117). Bolj romanticen pogled na interesne skupine v litera-
turi poudarja predvsem njihovo pozitivno vlogo za razvoj demokracije. Pro-
stovoljna zdruZenja so odigrala klju¢no vlogo prirazvoju politi¢ne paradigme,
za katero so znacilni organizirani interesi in njihova neposredna komunika-
cija z vlado pri uresnicevanju teh interesov. In vendar je interesnoskupin-
ski segment ameriske politike tradicionalno pristranski. V razli¢nih zgodo-
vinskih obdobjih se je ta popacenost nekoliko spreminjala, a ostaja stalnica.

Od samega zacetka so prostovoljna zdruZenja predstavljale tiho, a zelo
vplivno organizacijo zasebnih interesov. V ¢asu, ko je bila volilna pravica
omejena in se je strankarski sistem $e utrjeval, so ti novi modeli interesne
organizacije ponudili politi¢na prizoriS¢a tudi marginalnim druzbenim sku-
pinam, ki so bile dotlej izkljucene iz volilnega procesa in strankarske politike
nasploh. Clemens poudarja, da so tudi Zenske skupine pomagale ustvariti
nov interesnoskupinski sistem. V njem so skupine, ki trdijo, da zastopajo
dolocene kategorije oseb, zakonodajnim organom predstavljajo njihove po-
sebne zahteve, pri tem pa namesto $tevila glasov uporabljajo javnomnenjski
pritisk, lobiste in strokovnjake (Clemens, 1999: 105).

Vzpon razli¢nih prostovoljnih zdruZenj v devetnajstem stoletju (sin-
dikati, klubi, korporacije) je imel dolgorocen vpliv na upravljanje druzbe
(Clemens, 1999). V vecjem delu zgodovine ZDA prevladuje mo¢ interesov
korporacij nad mocjo organiziranega delavstva in mnogih drugih interesnih
skupin (Domhoff, 2020).

Rast javnega sektorja in razo¢aranje nad strankarsko politiko sta dodat-
no povecala vkljucenost drzavljanov v interesnoskupinske dejavnosti. Od
Sestdesetih let prejsnjega stoletja dalje je mogoce opaziti izredno rast akti-
vizma interesnih skupin. Toda trend rasti interesnih skupin od sedemdesetih
let prej$njega stoletja dalje je potekal vzporedno z upadom organiziranega
delavstva.

Predvsem konservativne koalicije interesov zajemajo vplivne religijske
interesne skupine. Po letu 2000 pa so se razvila organizacijska okolja okrog
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republikanske in demokratske stranke, ki pomembno vplivajo na politiko.
To 3e posebej velja za Kochovo omreZje, ki koordinira velike donatorje, proi-
zvajalce idej, zagovornike dolocenih tematik, inovativne nacine izgrajevanja
volilne baze in prizadevanja za potiskanje republikanske stranke in dnevnih
redov v ameri$ki politiki proti desni (Skocpol in Hertel-Fernandez, 2016).
Skocpol in Hertel-Fernandez menita, da je prav z delovanjem organizacij,
kot je Kochovo omreZje, ki na nacionalni ravni dodatno povezujejo poslov-
ne asociacije in skrajno desne ideoloske skupine, mogoce razloziti razkorak
med javnimi politikami in preferencami Americanov (Battels, 2008; Gilens,
2012; Gilens in Page, 2014).

Sindikati. Razvoj ameriSkega kapitalizma je v veliki meri temeljil na pre-
moci lastnikov nad sredstvi proizvodnje in tudi nad delovno silo. V obdobju
pospesenega razvoja kapitalisti¢ne proizvodnje so bili to suZnji in brezpravno
delavstvo. Se posebej v procesu industrializacije so lastniki korporacij upo-
rabljali mnogotera sredstva za preprecevanje in zatiranje delavskega organi-
ziranja (Noble, 2015).

Zatiranje sindikalnega organiziranja je omogocilo razcvet prve pozlacene
dobe. Danes, v ¢asu druge pozlacene dobe, je obseg sindikalnega organizi-
ranja na podobno omejeni ravni. Vmesna obdobja dopuscanja sindikalnega
organiziranja in pogajanj so povezana z izboljSavami poloZaja zaposlenih
in pravi¢nej$o porazdelitvijo blaginje. Natan¢neje, v obdobju 1880-1900 je
bila gostota sindikalnega organiziranja zelo nizka - v povprecju okrog 5 %;
v obdobju od 1901 do 1934 pa je zrasla na povprecje okrog 11 % (Romero
in Whittaker, 2023). Stevil¢nost in mo¢ sindikatov se je povecala po letu
1935, ko je bil sprejet NLRA. Z 12,8 % v letu 1935 je zrasla na 34,2 % v
letu 1945. Gostota sindikalnega organiziranja je dosegla viSek sredi 40. in
poznih 50. letih (30 % stopnja organiziranosti), Stevilo sindikalnih ¢lanov
pa je pretezno narascalo do konca 70. let (Romero in Whittaker, 2023). Po
tem je gostota sindikalnega organiziranja padala od 22,2 % leta 1980 do
9,4 % v letu 2022. Pri tem so velike razlike med podroc¢ji dela. Tako je bilo
leta 2022 le 10,1 % zaposlenih mezdnih delavcev in delavcev s placo v¢la-
njenih v sindikate, gostota sindikalnega organiziranja pa je dosegala le
5,7 %. Izjema je 40,7-procentna gostota sindikalnega organiziranja delav-
cev v letalski in Zeleznidki industriji. V javnem sektorju pa zna$a gostota
sindikalnega organiziranja 33,2 %. ZDA izstopajo iz nabora razvitih drzav
po zelo nizki gostoti sindikalnega organiziranja in zelo omejenih kolektiv-
nih pogajanjih (OECD, 2018).
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Megacerkve. V ZDA deluje veliko cerkva, a dana$nje obdobje oznacuje-
jo predvsem kot obdobje megacerkva (Mega churches) (Fieldstadt, 2018).
Megacerkve v ZDA imajo velike organizacijske vire in imajo zato velik poli-
ti¢ni potencial. Tedensko jih obi$ce okrog 4000 ljudi (Hartford Institute for
Religion Research, b. d.). 10 najve¢jih megacerkva v ZDA na svoje dogodke
tedensko privabi od 28.000 do 100.000 udelezencev (World Atlas, b. d.). Te
cerkve so tudi bogate. Mnoge megacerkve posedujejo precej zemlje (50-100
hektarjev), imajo velika parkiri$¢a in stavbe, kjer se lahko nastani veliko $te-
vilo vernikov, vedno ve¢ pa je tudi kampusov (Hartford Institute for Religi-
on Research, b. d.). Mnoge najvecje megacerkve delujejo na vec lokacijah in
tedensko organizirajo mnogotere dogodke (Hartford Institute for Religion
Research, b. d.). Po podatkih iz leta 2020 najve¢ megacerkva sledi evange-
licanskim teolo$kim usmeritvam (65 %), druge usmeritve pa so zastopane
bistveno manj (Hartford Institute for Religion Research, b. d.).

Protestantska megacerkev, ki zdruzuje skupino velikih protestantskih
kongregacij v kompleksno organizacijsko strukturo, izstopa po ve¢ lastno-
stnih, in sicer: po tem, da imajo vkljucene cerkve karizmati¢nega, avtorita-
tivnega vodjo; da je njihova kongregacijska skupnost zelo aktivna vse dni
v tednu; da aktivnosti potekajo v majhnih, intimnih, notranje odgovornih
skupinah; da posegajo na mnoga socialna podrocja in to pogosto na zelo ino-
vativne in sodobne nacine (Hartford Institute for Religion Research, b. d.).
Poleg tega protestanti, ki vkljucujejo evangelicanske kristjane, v vecji meri
kot drugi Americani verjamejo v hudi¢a in pekel. Strah pred peklom upora-
bljajo za motivacijo ljudi v procesu evangelizacije ljudi, da bi jih prepricali v
sprejetje Jezusa kot njihovega odreSenika (Smietana, 2023). Kljub tezam, da
megacerkve razpadajo, $tevilke kaZejo na povecevanje njihovega Stevila od
350 leta 1990 na 650 leta 2000, za leto 2020 je bilo pri¢akovano $tevilo 1800
(Hartford Institute for Religion Research, b. d.).

Megacerkve so lahko pomemben dejavnik, ce/ko se vpletejo v volil-
ne kampanje. Do sedaj so se megacerkve ve¢inoma izogibale neposredne-
mu vpletanju v volilno politiko, v zadnjem ¢asu pa je takih pojavov vedno
vec. Slednje je problemati¢no tudi zaradi financiranja kampanj. Cerkve so
kot neprofitne organizacije oprodcene placevanja davkov, uporaba njihovih
sredstev v politicnih kampanjah pa dodatno zakriva financiranje volilnih
kampanj (Schwartz in Priest, 2022).

Politi¢ni pomen megacerkva je zrasel v zadnjem obdobju, saj med leto-
ma 1954 in 1924 zakonodaja cerkvam ni dovoljevala vpletanja v politicne
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kampanje (Green, 2025). Pravila so se spremenila leta 2024 na podlagi tozbe
dveh cerkva in organizacije National Religious Broadcasters, in sicer z ar-
gumentacijo, da gre za za$Cito prvega ustavnega dopolnila, ki §¢iti svobodo
govora in svobodnega prakticiranja vere (IRS, b. d.; Donlevy, 2025; Hauser
in Duniway, 2025). S tem, ko je ameriSka dav¢na uprava (Internal Revenue
Service - IRS) avgusta 2025 objavila, da lahko verski voditelji podpira-
jo politicne kandidate v cerkvah in drugih verskih centrih brez tveganja,
da izgubijo status, s katerim so opro$ceni davka, je prispevala k izpolnitvi
Trumpovi obljub o uveljavljanju svobode izrazanja teh organizacij (Ruhiyyih
Ewing, 2025a). Znano je, da so magakleriki aktivno javno podpirali Trumpa
v kampanji 2014 za prvi predsedniski mandat, Trump in njegovi sinovi pa
so nastopali na religijskih shodih. Sedaj se kr§¢anski nacionalisti trudijo s
Trumpom doseci $e ukinitve pravil, ki cerkvam preprecujejo dajati donacije
kampanjam (Siedel, 2025).

Gibanja in stranke

Logika ameriSke politike spodbuja druzbena gibanja, da — ce Zelijo biti
uspes$na — ustanovijo ali zagovorniske organizacije in se obnasajo kot drugi
organizirani interesi v Washingtonu in/ali se vkljucijo v politi¢no stranko.
Primera sta vkljucitev gibanja za svobodo izbire v demokratsko stranko in
kr§canske desnice v republikansko stranko. Enako lahko re¢emo za giba-
nje za ukinitev suZenjstva in gibanje za zmernost (temperance movement)
v 19. stoletju, mirovno gibanje, $tudentsko gibanje v 60. letih 20. stoletja,
azijsko-amerisko gibanje v 60. in 70. letih 20. stoletja, sodobno afroamerisko
gibanje za reparacije, sodobno gibanje za okolje in pravice Zivali ter sodob-
ne protiglobalizacijske proteste proti STO. Gibanje za drzavljanske pravice v
petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja je politicno brezpravne ¢rnce z juga
vkljucilo v politiko na levici in desnici. V novej$em ¢asu pa se energija politi-
ke druzbenih gibanj nesorazmerno zgo$¢a na nasprotnih koncih politi¢cnega
spektra. Medtem ko so se antiglobalisti, ki so protestirali proti STO in invaziji
na Irak, nagibali k levici, konservativna gibanja, kot so gibanja »za Zivljenje«
in kr$¢anska konservativna gibanja (gibanja, ki ¢rpajo iz skupin, ki niso pri-
vilegirane), nesorazmerno krepijo desnico (Schlozman et al., 2004: 68).

V ZDA pa se je oblikovala $e ena posebnost - cikli¢no pojavljanje gibanj
bogatih. Tradicija tovrstnih protestnih gibanj sega $e v obdobje pred New
Dealom in se nadaljuje vse do 21. stoletja (Martin, 2013). Martin (2013) pri
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tem izpostavlja paradoks, da ta gibanja za obrambo kapitalizma in bogatih
uporabljajo ljudske (»grass roots«) tehnike kolektivnega delovanja, ki so si-
cer znacilne za gibanja revnih oziroma marginalnih druzbenih skupin. Med
novej$imi tovrstnimi gibanji je bilo konservativno Gibanje ¢ajank (Tea Party
Movement), oblikovano leta 2009, ki je predstavljalo pretezno bele konser-
vativne, izobrazene moske z nadpovpre¢nimi dohodki (Montopoli, 2012).
Gibanje se ni le nagibalo k republikanski stranki, temvec je celo pritiskalo na
republikansko stranko, da se premakne bolj v desno na domacem javnopoli-
ticnem podrocju (Wallsten in Yadron, 2010) in na podro¢ju zunanje politike
(Mead, 2011).

Tradicionalno se je oblikovalo tudi nekaj gibanj, ki dolgoro¢no delujejo
v vzajemnem konfliktu — npr. gibanje za Zivljenje vs gibanje za pravice do
splava, liberalno usmerjeni feminizem vs reakcionarni antifeminizem (The
Unspeakeasy With Meghan Daum, 2025; Triggernometry, 2025).

Valovi druzbenih gibanj, ki zdruZujejo razocarane nad obstojeco pred-
stavni$ko vlado in nad monopoliziranimi mnozi¢nimi mediji, se vse bolj
obracajo k neposredni demokraciji in celo k nasilju. Krepijo se desnicarska
gibanja, tudi profasisti¢na. Med levimi gibanji je v bliZnji preteklosti izstopa-
lo gibanje »Okupirajmo Wall Street«, ki naj bi ustvarilo prelomnico v spre-
minjanju prevladujoce politike. »Okupirajmo Wall Street« je prvo gibanje po
tridesetih letih prejSnjega stoletja, ki je bilo prepoznano kot populisti¢no gi-
banje nalevici (Democracy Now!, 2011d), a je zatonilo, ne da bi doseglo vecje
uspehe. Novejsi valovi protestov v ZDA so pokazali ne le naras¢ajoco, temvec
tudi cedalje bolj zaostreno bipolarno mobilizacijo drzavljanov.
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Nasilje, strah in druzbene neenakosti

Zgodovinski viri nasilja

Zgodovinsko gledano lahko govorimo o raznolikosti ameriskih druzb in nji-
hovih odnosov do nasilja. Slednje pomeni, da hkrati obstajajo razlike med
ameri$kimi druzbami v isti ¢asovni tocki, te druzbe pa se tudi spreminja-
jo skozi ¢as. Ne glede na omenjene razlike pa je nasilje pomembna skupna
ameri$ka druzbena razseznost. Medosebno nasilje v ZDA je dale¢ bolj resno
kot v katerikoli drugi zahodni drzavi (Tonry, 2023a: 239). Poleg tega pa je
tudi bolj razsirjeno - kot bomo pokazali v nadaljevanju. Kljub razirjenosti
nasilja je zavedanje nasilja v ZDA po eni strani relativho majhno. Po drugi
strani pa je to zavedanje osredotoceno na relativno ozke izseke druzbenega
nasilja. Americane Se danes bolj skrbi, kako Ameri¢ani umirajo, in ne koliko
jih umira (Gallarotti, 2024: 16).

Nasilje je pomembna sestavina ameriSke druzbe vse od njenih zgodo-
vinskih zacetkov. Nasilje je neposredno vpeto v zgodovinsko teritorialno-
politicno oblikovanje ZDA. In vendar vse do danes Ameri¢ani svoje nasilne
zgodovine niso zavestno predelali. Zato Wallace (1970) govori o zgodovinski
amneziji Ameri¢anov. Serija o osvajanju indijanskih ozemelj na javni televi-
ziji PBS je v devetdesetih letih prej$njega stoletja Sokirala gledalce. A vendar
je krog gledalcev PBS ozek in zelo poseben. Sir$a javnost tako $e ni bila vklju-
¢ena v kriti¢ni premislek o nasilni ameriski zgodovini.

Dejavniki, ki podpirajo vztrajanje in izjemno obsezno prisotnost nasilja
v ZDA so mnogoteri. Tonry (2023a) v svojem delu izpostavlja predvsem na-
slednje: 1. odnose med rasami (zgodovinsko dolgotrajno mucenje in iz-
jemno nasilni odnosi belcev do ¢rncev in staroselcev; kulturna apatija
do trpljenja nebelih ljudi); 2. zgodovinska in aktualna indiferentnost do
trpljenja posameznika tako v vsakdanjem Zivljenju kot v kazenskopravnem
sistemu (zmagovalec zmaga, luzer izgubi); 3. zaradi zgodovinskih izkuSenj
velika razsirjenost vrednot zavojevalcev novih ozemelj - vrednot individu-
alizma, osebne avtonomije, odpora do zunanjih avtoritet, strogo obsojanje
napac¢nih dejanj drugih; 4. politizacija kriminalne politike in kaznovanja
in 5. odnos do orozja.
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Poleg tega je nasilje v ZDA skozi zgodovino pridobivalo veliko obrazov.
Po eni strani lahko razlikujemo zvrsti nasilja glede na to, katere klju¢ne druz-
bene skupine so bile vanj vpletene. Po tem kriteriju Wallace (1970) razlikuje
med: 1. rasnim nasiljem in suZenjstvom, 2. ekonomskim nasiljem amerigke-
ga kapitalizma in 3. etni¢nim nasiljem. V tem poglavju dodajamo $e politic-
no nasilje in nasilje, ki je povezano z javnimi politikami na podrocju dostop-
nosti orozZja in druzbene blaginje.

»Kultura« nasilja: »pravica do orozja« in oborozenost
civilnega prebivalstva

Stopnja sprejemljivosti oroZja v zasebni sferi je v ZDA nenavadno visoka. Za
ta pojav se je med drugim uveljavilo poimenovanje kultura nasilja (Spitzer,
1995). Gre zazlitje pojmovanja posedovanja oroZja kot »pravice«, povezovanja
zasebne oboroZenosti z zasebno varnostjo, nenavadno lahke dostopnosti in
velikega obsega dejanskega posedovanja orozja ter pogostosti uporabe oroZja.
Nekateri celo menijo, da je oroZje »moski nakit« (man jewelry) (Beckett, 2016).

ZDA so drzava z najve¢ kosov oroZja na civilnega prebivalca na svetu
(Small Arms Survey, b. d.; World Population Review, b. d.-b; Karp, 2018; Sta-
tista, 2024a). Avgusta 2025 je CNN objavil oceno, da so ZDA edina drzava na
svetu, kjer je $tevilo kosov orozja pri civilistih ve¢je od $tevila prebivalcev
(Fox et al., 2025).

Nele, da so ZDA dale¢ v vrhu pred vsemi drzavami sveta po Stevilu kosov
orozja na 100 ljudi, zasebne koli¢ine orozZja so veliko vecje kot koli¢ine orozja
v rokah ameri$ke vojske in policije (World Population Review, b. d.-b; Wion
News, 2017; Nichols, 2018). Ameri¢ani kupujejo vedno ve¢ orozja (Pierre,
2019). Popolnoma to¢nih podatkov o tem ni, ocenjuje pa se, da se povecuje
koli¢ina uradno nezabeleZenega orozja pri civilistih (LeBlanc, 2022). Pri tem
ne gre zanemariti, da po podatkih FBI (b. d.) danes v ZDA deluje 33.000 na-
silnih uli¢nih tolp, motoristi¢nih tolp in zaporniskih tolp.

Mnogi Ameri¢ani menijo, da je pravica do oroZja sveta (LeBlanc, 2022).
Za vecino je orozZje klju¢no za njihove svoboscine, za polovico pa je oroZje kar
sestavina njihove identitete (Parker et al., 2017a). In vendar raziskave kaze-
jo, da je strah klju¢ni razlog za to, da Ameri¢ani kupujejo oroZje. Po podatkih
Gallupove raziskave iz oktobra 2021 sta dve tretjini lastnikov orozja med glav-
nimi razlogi posedovanja oroZja navedli zagotavljanja varnosti, okrog 40 % je za
glavni razlog navedlo lov, 30 % pa $portno streljanje (Gallup, b. d.; Kaur, 2022).
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Stevilo kosov oroZja se je izrazito povecalo od 70. let prej$njega stole-
tja naprej (Azrael et al., 2017). Razumevanje pravice do orozja, dostopnost
oroZja in vplivnost oroZarskega lobija (National Rifle Association, NRA) so
gotovo prispevali k temu pojavu. Novej$e Gallupove raziskave pa opozarjajo
tudi na vpliv politi¢cnih prepricanj, prisotnosti tematike oroZja v politi¢nih
kampanjah in sodobne politi¢ne kulture (Jones, 2024a).

Pomembno pa ni le to, da so ZDA danes najbolj civilno oborozena drzava
na svetu (World Population Review, b. d.-b; PBS Frontline, 2020; BBC News,
2024). Spreminja se tudi struktura civilnega lastni$kega orozja (English,
2022). Civilisti ¢edalje bolj posegajo po polavtomatskih pistolah in puskah,
tudi po kosih orozja, ki so bolj zna¢ilni za policijo in vojsko (English, 2022).

V ¢asu drugega Trumpovega predsedovanja se konservativni pritiski na
druzbene manjsine povecujejo. Projekt 2025, kateremu Trumpova admini-
stracija v veliki meri sledi, zahteva od FBI, da uvede novo kategorijo doma-
¢ega terorizma: nasilni ekstremizem, spodbujen z transspolno ideologijo
(Transgender Ideology-Inspired Violent Extremism). Slednje bi verjetno
odprlo vrata dodatnemu nasilju nad druzbenimi manjsinami. Se posebej po
umoru Charlyja Kirka novembra 2025 k temu prispevajo tudi pristranske
ocene, da so transspolne osebe nasilne, ¢eprav podatki kazejo, da so bile take
osebe v obdobju med januarjem 2013 in septembrom 2025 odgovorne za
manj kot 0,1 % od 5.748 mnozi¢nih pobojev v ZDA (Wang, 2025). Pojavljajo
se tudi ocene republikancev, da so transspolne osebe umsko bolne in bi jih
bilo potrebno zapreti v umobolnice (Lemon, 2025). Zaradi tak$nega vzdusja
se povecuje tudi zanimanje pripadnikov teh druzbenih manjsin za oboroze-
vanje (Krishnan, 2025). Poleg socialnih mrez, ki skrbijo za varnostno usposa-
bljanje pripadnikov LGBTQ+ manjsin, nastajajo tudi profitna podjetja (npr.
Sequeerity), ki varnostno usposabljajo in varujejo za placilo (Yousef, 2024).

Nasilje, kriminal, smrti in druzbene neenakosti

Militaristi¢ni govor v javnosti ni redek. Ravno nasprotno, pojavlja se v Ste-
vilnih primerih resevanja doloc¢enih javnopoliticnih problemov (v zadnjem
¢asu npr. v vojni proti podganam v New Yorku) (Fernandez, 2025).
Militaristi¢ni govor je skladen s tradicijo pogostih nasilnih smrti America-
nov. Uboj (homocid - oseba ubije drugo osebo) je vodilni vzrok smrti v ZDA
(Korhonen, 2024). A klju¢ni dejavnik ni neposredno povezan s kriminalom
(Forsberg et al., 2025). Pokazalo se je namre¢, da je oboroZenost
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prebivalstvatistipoglavitnidejavnik,kikoreliraznasilnimidejanji. V primerjavi
z drzavami razvitega sveta je prav v ZDA delez ubojev s strelnim oroZjem naj-
vi$ji (World Life Expectancy, b. d.; Tikkanen et al., 2020; Fox et al., 2025). Po
$tevilu umorov so ZDA v svetovnem vrhu — na 10. mestu po $tevilu umorov
na 100.000 prebivalcev (World Population Review, b. d.-c). Stevilo umorov
in ubojev je izrazito poraslo v ¢asu kovidne krize, potem pa se je zmanjsalo
na raven iz leta 1996 (Statista, 2024b; Tin et al., 2024). Zaradi obsega nasilja,
povezanega z orozjem, je glavni zdravstveni svetovalec ZDA (dr. Vivek Mu-
rthy) razglasil nasilje z orozjem za javnozdravstveno krizo (Tin et al., 2024).

Dostopnost orozja prispeva k porastu smrti in poskodb, povzrocenih s
strelnim oroZjem (Gun Violence Archive, b. d.-a). V zadnjih desetletjih je v
ZDA vedno ve¢ mnozi¢nih pobojev, Se posebej hiter porast pa je bil ociten
leta 2020 (Yousif, 2023a). MnoZic¢na streljanja (shooting) in poboji se dogajajo
redno - veckrat na mesec (Statista, 2025a). Dostopnost orozja povezujejo tudi
s smrtmi udeleZencev razli¢nih javnih protestov (Beckett, 2020). Uboji ljudi v
urbanih sredi$c¢ih dosegajo rekordne $tevilke (Gun Violence Archive, b. d.-b).

Dostopnost in razsirjenost orozja med civilnim prebivalstvom prispeva
tudi k vecji verjetnosti samomorov. Raziskave so pokazale, da ljudje naredijo
samomor dvakrat pogosteje, ¢e imajo doma orozje, kot tisti, ki orozZja nimajo
doma (Masters, 2016). Porocilo Centra za zmanj$evanje oboroZenega nasilja
(The Center for Gun Violence Solutions) in Centra za preprecevanje samo-
morov (The Center for Suicide Prevention) (Kim et al., 2025) govori Ze kar
o epidemiji samomorov s strelnim oroZjem. Raziskave so tudi pokazale kar
petkrat vecjo verjetnost, da so Zrtve domacega nasilja ubite, ¢e ima njihov
zlorabljalec dostop do orozja (Brady, b. d.).

Pomembno vprasanje je torej, zakaj se Americani toliko pobijajo med se-
boj. Verjetno gre za kombinacijo ve¢ razlogov oziroma dejavnikov. Mednje
uvr$cajo: obcutke nestabilnosti, odtujenost, nezadovoljstvo z interakcijami
med druzbenimi skupinami, z vladnimi politikami, s socialnoekonomskim
statusom in z ravnijo blagostanja (Roth, 2013).

Stevilo prijavljenega nasilnega kriminala od 1990 do 2023 sicer upada
(Statista, 2024c), vendar ni znano, koliko nasilnih kriminalnih dejanj ni pri-
javljenih. Struktura kriminalnih dejanj pa opozarja na problem druzbenih
neenakosti. Kriminal zoper lastnino je dale¢ najvecja statisticna kategorija
kriminala v ZDA (Espinosa, 2025; Statista, 2025b). Obratno kot stereotipi
uradna statistika kaZe, da Zrtve nasilnih dejanj pripadajo razlicnim staro-
stnim kategorijam (Statista, 2025¢) in so skoraj enako porazdeljene glede na
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spol (Statista, 2025d). Drugace kot stereotipi uradna statistika kaze, da so tudi
delezi nasilnih dejanj primerljivi med tremi najvecjimi rasnimi skupinami
(Statista, 2025e). Na splosno se povecuje tudi kriminal med belci (Yglesias,
2015). Zaradi vsega navedenega strokovnjaki ocenjujejo, da so klju¢ni dejav-
niki nasilnega kriminala predvsem rev$¢ina, malo priloznosti za vertikalno
druzbeno mobilnost pa tudi znacilnosti pravosodnega sistema (Weller et al.,
2022; The Joyce Foundation, 2024; Espinosa, 2025). V zadnjem ¢asu tej hipo-
tezi pritrjujejo tudi novejse raziskovalne ugotovitve, in sicer da so izobrazbe-
ne neenakosti pomembnejsi dejavnik kriminala kot rasna pripadnost, saj se v
zadnjem Casu povecuje problem tako kriminala kot tudi zaporniSkega kazno-
vanja belih Ameri¢anov, ki so manj izobrazeni (Muller in Roehrkasse, 2025).

Pri nasilnih smrtih pa ne gre pozabiti tudi smrti udeleZencev v drzavljan-
ski vojni in ameriSkih vojakov, ki uveljavljajo drzavne interese ZDA v razlic-
nih delih sveta. Najve¢ja smrtnost vojakov je bila v ¢asu drzavljanske vojne
(23.908 smrti na 100.000 vojakov), drugo najvecje Stevilo smrti za drzavljan-
sko vojno (620.000) je $tevilo med drugo svetovno vojno (405.399), celotno
$tevilo smrti vojakov doma in v tujini pa presega 1 milijon (USAFacts, 2024;
Statista, 2025f). Zgodovinsko gledano je mogoce opaziti neenako obremenje-
nost s smrtnostjo vojakov glede na njihovo pripadnost druzbeni skupini, gle-
de na razli¢ne druzbene skupnosti in zvezne drzave. Med drzavljansko vojno
je bilo mnogo ve¢ Zrtev v drzavah konfederacije (izrazito najvec v Louisiani)
kot v drzavah unije (Barcelo et al., 2024). Sicer pa je med umrlimi ameriski-
mi vojaki ve¢ pripadnikov delavskega razreda, manj izobraZenih in pripadni-
kov manjs$inskih druzbenih skupin, prisli pa so nesorazmerno pogosteje iz
zveznih drzav z niZjim dohodkom na prebivalca (Maynard, 2009). V zadnjem
¢asu je samomor glavni razlog smrti med ameriskimi vojaki (U.S. Depart-
ment of Defense Office of the Under Secretary of Defense for Personnel and
Readiness, 2024), v ve¢ji meri med ameri$kimi indijanci/staroselci z Aljaske,
belci (brez Latinoameri¢anov) in najmlaj$imi vojaki (Brenner et al., 2023).

Orozje, varnost in druzbene neenakosti

V jedru plutokratskih teZenj v oboroZevanju je zdruzitev 18 orozarskih pod-
jetij v velik gospodarski konglomerat pod vodstvom milijarderja Stephena
Feinberga. Feinberg je namrec leta 2016 in 2024 finan¢no podprl Trumpa
tako bogato, da ga je Trump vkljuceval v svoje gospodarske in svetovalne
odbore, leta 2025 pa je Feinberg postal del vodstvenega vrha ministrstva za
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obrambo (Epstein, 2018; Revolving Door Project, 2025), torej na podroéju,
kjer zasebno posluje z drzavo (Obis, 2025).

Lastniki in upravljavski vrhovi orozarske industrije pa se ne bogatijo le z
normalizacijo nakupa oroZja z uporabo prijaznega trzenjskega poimenovanja
kupcev orozja z »vojaski entuziasti« (Witt, 2016). Zasebna vojaska baza, poli-
goni za ucenje voZnje, obmodcje za tecaje pristajanja padalcev in obmocje urba-
nega bojiS¢a po zgledu afganistanske vasi so za placilo na voljo tako za usposa-
bljanje zasebnikov kot tudi nekaterih segmentov ameriske vojske (Witt, 2016).

Civilno oboroZevanje je povezano z druzbenimi neenakostmi $e na druge
nacine. OroZje namre¢ ni enakomerno razporejeno med civilnim prebival-
stvom. Orozje je koncentrirano v rokah manjsine. Leta 2016 je Time (2016)
porocal, daima le 3 % Americ¢anov v lasti kar polovico od vseh 265 milijonov
kosov orozja. Nekaj je zbiralcev orozja (Beckett, 2016; Kaur, 2022), sicer pa so
bolj oborozeni beli moski, prebivalci podezelja, tisti, ki so zrasli v domovih z
orozjem, in pripadniki republikanske stranke (Kaur, 2022; CDC, 2024). No-
vej$i podatki (podatki za obdobje 2019-2024) kaZejo na porast oboroZzevanja
zensk, predvsem republikanskih Zensk (Jones, 2024). Po istih podatkih so
najmanj oborozeni mladi do 20 let in revnej$i Americani.

V okoli¢inah hitre in zgodovinsko $e nevidene rasti druzbenih neena-
kosti je najbogatejde posameznike in njihove druzine vedno bolj strah. Boji-
jo se fizi¢nih napadov, ugrabitev otrok, poZigalskih napadov, napadov prek
spleta. Jeza Ameri¢anov na predstavnike izkori§cevalskih panog je namre¢
vedno bolj vidna. Uboj vodje podjetja UnitedHealthcare (skrajno poZresne
zdravstvene zavarovalnice) Briana Thompsona decembra 2024 je bil po javno-
mnenjskih podatkih sprejemljiv za kar 41 % drZzavljanov, starih med 18 in 29
let (Emerson College Polling, 2024). Mocno so se razmnoZile spletne groZnje
vodjem podjetij (NISOS, 2025). Ljudi cedalje bolj drazi Zivljenjski slog su-
perbogatih, ki so se popolnoma odtujili od »navadnih« ljudi. Med novej$imi
primeri je $iroko medijsko pokrita superrazko$na poroka milijarderja Jeffa
Bezosa z Lauren Sanchez (strodki so znadali desetine milijonov, povabljenci
pa bili drugi superbogatasi, filmski in drugi zvezdniki) v Benetkah, ki so bile
v Casu poroke prakti¢no zaprte za druge obiskovalce, v veliki meri pa tudi za
Benecane (Good Morning America, 2025; NBC News, 2025). V letu 2024 in
2025 se povecujejo napadi na simbole superbogastva, npr. napadi na dilerske
lokale, ki prodajajo avtomobile tesla (Medium, 2025).

Superbogati za svojo varnost skrbijo tako, da si gradijo od drugih de-
lov druzbe lo¢ena obmocja prebivanja; drago najemajo svoje »dvojnike« in
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varnostne time, ki se premikajo z za$¢iteno osebo; vpisujejo otroke v $ole z
drugimi imeni; name$cajo sledilne naprave na otroke zaradi strahu pred
ugrabitvijo otrok; najemajo osebne Soferje, dodatno usposobljene $e za varo-
vanje; telesne strazarje, ki so usposobljeni za varnostno delo in za medicin-
sko pomo¢ (Hunter-Hart, 2025).

Oborozevanje pa ima $e druge politi¢ne razseZnosti. Raziskave tako ka-
Zejo, da so republikanci mnogo bolj oboroZeni kot demokrati (Parker et al.,
2017b).

Milice, privatizacija in militarizacija javne policije,
policijsko nasilje in druzbene neenakosti

Ameriska zgodovina je tudi zgodovina razli¢nih milic (Spitzer, 1995) in na-
silnih organiziranih skupin. Mnoge so navdahnjene s skrajno desnimi ideja-
mi. Med njimi so bile npr. Ku Klux Klan (PBS Oregon Experience, b. d.), Sre-
brna legija Amerike po vzoru SS, popularno imenovana kot »srebrne srajce«,
in »kaki srajce« v 30. letih pred drugo svetovno vojno.

V novejsi zgodovini se cikli¢no pojavlja porast razli¢nih milic, tudi pro-
tivladnih (Childress, 2017). Veliko je radikalno desnih oborozenih milic - po
nekaterih ocenah jih je bilo leta 2017 v ZDA okrog 500, vsaj nekaterim pa
poleg nasilnih dejanj ni tuje niti kriminalno delovanje (PBS News, 2017).
Skrajno desne skupine (vklju¢no z belimi supremacisti) sovrazno delujejo
v odnosu do dolo¢enih druzbenih manj$in (Gellman, 2010; Medina et al.,
2018). Porast milic je skrb vzbujajoca tudi zato, ker se vklju¢ujejo v vojsko,
kjer pridobijo vojaske ves¢ine (ENDEVR, 2025). Poleg tega pa nasilna dejanja
pogosto izvajajo tudi t. i. ‘osamljeni volkovi’

Po eni strani brutalnost sodobne ameriske policije temelji na zgodo-
vinski tradiciji razlicnega policijskega organiziranja, po drugi strani so-
dobne policijske prakse zgodovinsko koreninijo v vigilantizmu in lin¢anju
(Tonry, 2023b). Policijski uboji civilistov so mnogo pogostejsi v ZDA kot v
drugih zahodnih drzavah (World Population Review, b. d.-d). Tudi policisti
na dolznosti ve¢inoma umrejo zaradi strelnega orozja (USAFacts, 2025). Po
policijskem umoru Georga Floyda $tevilo policijskih ubojev narasca (Rich et
al., 2025). Podatki kazejo, da je policijsko nasilje rasno diskriminatorno - v
zadnjem Casu je Se posebej nesorazmerno uperjeno v mlade ¢rnce (Schindler
in Kittredge, 2020). Slednje je verjetno povezano tudi s prakso, da policija
nastopa agresivneje v nebelih podrocjih (Schindler in Kittredge, 2020).
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Policijsko delovanje je dobilo dodatno nadzorno razseznost po terori-
sti¢nem napadu na Svetovni trgovinski center v New Yorku septembra 2001.
V takratnih izjemnih okoli§¢inah je zmoZnost domacega in mednarodnega
mnoZi¢nega nadzorovanja izjemno zrasla na podlagi Busheve razglasitve na-
cionalnih izjemnih razmer in e vedno vztraja tako na policijskem podrocju
kot tudi prek drugih ameriskih institucij (Resnikoff, 2013; The White House,
2024). A nova nadzorniska drzava (surveillence state) ne omogoca le policij-
skega nadzora nad drzavljani, temve¢ tudi drzavljanski nadzor nad policijo
(Couts, 2025).

Ne glede na to, policija ostaja pomemba represivna sila. Primerjalno gle-
dano ZDA namenjajo svojim policijskim silam najve¢ financ¢nih sredstev na
svetu. Po podatkih iz leta 2024 so za policijo namenili 428,66 milijard do-
larjev (World Population Review, b. d.-e). Ta znesek predstavlja 2 % BDP
ZDA. Zanimivo je, da drzave, ki jih vodijo republikanci, porabijo precej ve¢
sredstev za policijo kot drzave, ki jih vodijo demokrati (Moneygeek, 2025).

Ameri$ka policija ni le zelo oboroZena. Od zgodnjega 20. stoletja dalje
se tudi vedno bolj militarizira. Sprva se je zgledovala po organiziranosti in
tehnikah ameriSkega osvajanja tujih ozemelj. V obdobju po 2. svetovni vojni
pa je na militarizacijo policije vplival tudi pogled na svet skozi le¢e nacio-
nalne varnosti in teZnja k pretiranim ocenam ogroZenosti, ki koreninita v
antikomunisti¢ni paranoji obdobja hladne vojne in obravnavi domacih ci-
vilnodruzbenih aktivistov podobno kot zunanjih sovraznikov (Rohde, 2016).

V novejdem casu se militarizacija policije deloma dogaja tudi zaradi
prenosa vojaske opreme v lokalne policijske postaje, deloma pa tudi zara-
di policijskega usposabljanja z izraelskimi taktikami za nadzor populacije
(Shahshahani in Montez, 2025). S tak$no opremo in taktiko policija vedno
pogosteje prekoracuje uporabo sile pri zatiranju protestov, v katerih se pro-
testniki upirajo fizi¢ni prisili (Moneygeek, 2025). Militarizacija policije pa
se odraza tudi v reakcijah policije v okviru akcij, ki jih politiki poimenujejo
kot »vojne« — npr. vojna proti terorju, vojna proti drogam. Policijska upora-
ba avtomatskega oroZja, eksplozivnih sredstev in telesnih oklepov je pogosta
(Balko, 2021).

Poleg tega v ZDA Ze od 70. let 20. stoletja rastejo tudi zasebni policijski
oddelki, ki opravljajo delo za korporacije in druge organizacije (npr. univer-
ze) pa tudi za drzavo (npr. mesta) (Scripps News, 2022). Prepletanje javne
in zasebne policije zastavlja vpradanja o smiselnosti zmanjSevanja denarja
za javno policijo, o pooblastilih in kompetentnosti policistov (Rinsley, b. d.;
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Finn, 2021). Raziskovalci $e posebej opozarjajo na paradigmatske razlike
med javnim in zasebnim policijskim delovanjem. Medtem ko se zasebniki
osredotocajo na ucinkovitost svojega dela (npr. merljive manjde ravni kri-
minala), mora javna policija slediti nacelom enakega varovanja drzavljanov
pred kriminalom in s tem dobrobiti vseh drzavljanov (Schifer in Fehling,
2019).

Hkratno uveljavljanje dveh razlicnih paradigem na istem podrocju
zmanj$uje odgovornosti policije, omogoca nesorazmerno uporabo nasilja,
slabSo obravnavo revnej$ih v primerjavi z bogatimi in razli¢no obravnavo
ljudi glede na njihovo raso. Leta 2018 je bila tako npr. verjetnost, da bi bili
mladi ¢rnci zaprti, 20-krat vedja kot pri mladih belih moskih (Carson et al.,
2020). Studija aretacij v obdobju 1997-2008 pa je pokazala, da je skoraj 50 %
¢rncev in 44 % latinosov vsaj enkrat aretiranih preden dopolnijo 23 let (Bra-
me et al., 2014). Se posebej izstopa policijska pristranost do mladih ¢rncev
(Dunklin, 2024), ki je v zadnjem ¢asu izzvala ve¢ protestov proti zlorabam in
nasilju policije nad ¢rnci (Sklansky, 2025).

Poseben primer pa je uporaba oborozenih enot carinske in imigrantske
administracije (ICE) (U.S. Immigration and Customs Enforcement, b. d.), ki
v Trumpovem drugem mandatu delujejo znotraj meja ZDA (ne na njenih
mejah). Delo teh enot naj bi bilo uc¢inkovito izvajanje (proti)imigracijske po-
litike, vendar kritiki opozarjajo, da gre v bistvu za predsedniSko nelegalno
milico (Frum, 2025) ali celo osebno paravojasko silo (Filipovic, 2025). Trump
jo namre¢ po lastni presoji posilja v dolocene zvezne drzave oziroma v dolo-
¢ena mesta tudi ob nasprotovanju lokalnih oblasti. Pozornost zbuja izjemno
povecanje zveznega financiranja ICE z zakonom iz leta 2025, ki presega fi-
nanciranje katerekoli zvezne agencije v zgodovini ZDA (Caring-Lobel, 2025).
Sredi leta 2025 so republikanci in demokrati imeli popolnoma nasprotna
mnenja o ICE - 72 % republikancev je podpiralo ICE, 78 % demokratov pa je
o tej zvezni agenciji imelo negativho mnenje (Kiley in Cerda, 2025). A tudi
praksa delovanja oboroZenih enot ICE lahko vpliva na te razlike med dvema
politi¢nima skupinama.

Ceprav pripadniki ICE niso ustrezno izobraZeni za delo na terenu znotraj
ZDA, delujejo zamaskirani, v uradno neoznacenih oblacilih in neoznacenih
vozilih Sirijo strah z racijami med nelegalnimi migranti in $ir$im prebival-
stvom. Njihovo delovanje je rasisticno (Lozano, 2025). Pogosto preverjajo
morebitni ilegalni status ljudi nebele rase kar na ulici in se pri tem ne legiti-
mirajo in ne spostujejo ¢lovekovih pravic, ki jih mora npr. spostovati policija.
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Raziskovalec moderne Nemcije in holokavsta vidi v ravnanju ICE podobnosti
z nacisti¢no tajno policijo Gestapo (Magilow, 2025). Do sredine decembra
2025 so zaprli 68.400 ljudi (Craft in Witherspoon, 2025; Levenson, 2025).
Ravnajo ¢edalje bolj nasilno (Fadel et al., 2025), v januarju 2026 pa so njihovi
pripadniki tudi ubili nekaj protestnikov. Pri svojem delovanju imajo posebno
imuniteto, Trumpova zvezna administracija pa jih §¢iti tudi ob zahtevah po
preiskavi ubojev ne glede na mnozi¢ne proteste tako proti prisotnosti ICE
sploh kot tudi proti njihovemu nasilju nad civilisti.

Stopnjevanje strahu in nasilja poteka med drugim tudi pod vplivom
pojava, ki ga Alec Karakatsanis, ustanovitelj in izvr$ni direktor Zbora za
drzavljanske pravice (Civil Rights Corps), imenuje v angles¢ini ,copaganda’
(Democracy Now!, 2026a). Gre za posebno zvrst propagande, ki jo upo-
rabljajo policija, toZilci in novicarski mediji za stopnjevanje strahu pred
policijsko belezenim kriminalom (kriminalom, posnetim npr. s telesnimi
kamerami policistov). S tem se pacijo tudi druzbeni odzivi na tako vsebin-
sko uokvirjen kriminal. Karakastanis (Democracy Now!, 2026a) pri tem
posebej izpostavlja, da je v primerih, ko policijske kamere posnamejo za-
jetje imigranta brez dokumentov, ki je zagresil kriminal, to novica, ki je v
nekaj urah predvajana na Fox News in New York Post. Nasprotno, opozarja
Karakastanis, policijski video, ki zabeleZi grozljivo policijsko dejanje, pra-
viloma ne pride v javnost.

Obseg in nasilnost kaznovanja

Med ameriskimi znacilnostmi je zgodovinska obsedenost s kaznovanjem. To
velja tudi za skrajnost in krutost kazni.

ZDA izstopajo po izjemno velikem $tevilu oseb v zaporih. Po podatkih iz
februarja 2025 je bilo v ZDA zaprtih najve¢ ljudi - 1,8 milijona ljudi, sledi ji
Kitajska s 1,690 milijona ljudi (Statista, 2026). Skoraj polovica (45 %) ameris-
kih druzin ima sorodnika v zaporu (Mahbubani, 2020).

A v ZDA zapori niso le v drZavni domeni. Zapori so tudi oblika poslova-
nja. V zaporniskem sistemu poleg drzavnih ustanov deluje vedno ve¢ zaseb-
nih profitnih korporacij. Slednje zbujajo pozornost s pomanjkljivim $tevilom
zaporniSkega osebja in obseZnega lobiranja (Statista, 2026) v korist povece-
vanja zasebnega sektorja na tem podrodju (Budd, 2024).

Poleg obsega kaznovanja ZDA izstopajo tudi po krutosti kaznovanja. Naj
navedemo le nekatere.
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Lincanje. Posebno mesto v nasilnosti kaznovanja ima lincanje. Linc¢anje
je javno pobijanje posameznikov brez zakonitega procesa, pogosto izvede-
no v okoli$¢inah, ko so drhali brezpravno delovale ob sodelovanju policistov
(NAACP, b. d.). Ceprav so bili v zgodovini lin¢ani tudi belci, so bili od vklju¢-
no 20. stoletja naprej vec¢inoma lincani ¢rnci, in to na jugu ZDA (UMKC
School of Law, b. d.). Ve¢inoma so bili ubiti za kriminalna dejanja, ki jih niso
storili (3e posebej za ve¢inoma lazne obsodbe, da so napadali ali nadlegovali
bele Zenske) (Burns, b. d.).

Lincanja so bila skrajno brutalna - obesanje na drevesa, mucenje, obglav-
ljanje, pohabljanje, skrunitve in tudi zaZiganje Zivih ljudi. Fotografije lin¢anj
¢rncev so pristale celo na spominskih razglednicah. Spominske razglednice
so omogocale podozivljanje belske ve¢vrednosti nad ¢rnskim prebivalstvom
in s tem kontinuiteto rasizma (Natividad, 2022).

V zgodovini so tako vecinoma terorizirali ¢rnce, Se posebej na jugu ZDA
(Equal Justice Initiative, b. d.). V 19. in 20. stoletju so bila lin¢anja precej
obicajna (PBS American Experience, b. d.). Potem ko je ta oblika terorja nad
¢rnci nekoliko upadla med drugo svetovno vojno, je nasilje nad ¢rnci dobi-
lo nov zagon z odlo¢itvijo vrhovnega sodid¢a v zadevi Brown proti Board
of Education (National Archives, b. d.-b). Zanimivo je, da so nasprotovanja
javnemu lin¢anju v ¢asopisih na jugu ZDA, Kjer jih je bilo najvec, botrovali
ekonomskih interesi — lin¢anja so namrec $kodovala gospodarskim dejavno-
stim (NAACP, b. d.). Lin¢anje pa $e v novej$em casu ni popolnoma zamrlo,
saj so objavljena porocila o posami¢nih primerih $e v letih od 2010 do 2019
(Brown, 2021). Umor Georga Floyda je utrdil tezo, da je lin¢anje $e vedno
aktualna praksa (McLaughlin, 2020).

Fizicno kaznovanje otrok. Skozi zgodovino se je izkazalo, da je fizi¢no
kaznovanje otrok kazalnik nasilnosti druzbe. Zgodovinarji so ugotovili, da
se je v Ameriki za tepeZ otrok uporabljala posebna palica, ki je povzrodi-
la veliko bole¢ino, ne pa tudi dolgotrajnih poskodb zaradi tepeza - palica,
ki so jo uporabljali za discipliniranje suznjev (Hembree, 2023). Po podatkih
Hembree (2023) drzave Arizona, Georgia, Idaho, Teksas $e vedno dovoljujejo
tepez s tak$nim orodjem. Leta 1977 je vrhovno sodi$ce (US Supreme cou-
rt) odlocilo, da je fizi¢no kaznovanje s $eskanjem v $olah ustavno dopustno,
ni pa dopustno kruto in nenavadno (unusual) kaznovanje (Ingraham proti
Wright, 1977). Se danes je sprejemljivost fiziénega kaznovanja v domacem
okolju in v $olah visoka. Ve¢ina Americanov podpira tepeZ otrok, leta 2025
pa 19 zveznih drzav Se vedno dovoljuje fizicno kaznovanje otrok (Erickson,
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2025). Odobravanje tak$nega kaznovanja otrok sicer upada od 60. let 20. stol.
naprej (Gershoff, 2008). Vedno ve¢ zveznih drzav sicer prepoveduje fizi¢-
no kaznovanje v javnih $olah, zasebne $ole pa so izvzete. Pri tem pa so po-
membne tudi rasne razlike. Raziskave tako npr. kazejo, da so bili v preteklosti
¢rnski fantki neprimerno veckrat delezni fizi¢nih kazni v primerjavi z dru-
gimi otroki (Gregory, 1995). Se danes obstaja 51 % vecja verjetnost, da bodo
v javnih $olah fizi¢no kaznovani ¢rnski otroci kot belski otroci (Gershoff in
Font, 2016). Pojavlja pa se tudi retrogradna teznja — ponekod se vraca tak§no
kaznovanje v Sole, npr. v Misuriju (McKay, 2022).

Smrtna kazen. Drugi zelo zgovoren kazalnik druzbene nasilnosti je smr-
tna kazen. ZDA so s smrtno kaznijo in izjemno visoko stopnjo zapornih kaz-
ni postale edinstven primer med razvitimi demokracijami (Sutton, 2000).
ZDA 5o $e vedno izjema med razvitimi zahodnimi drzavami in celo drzavami
OECD po vztrajanju smrtne kazni. Garland (2010) navaja vec¢ dejavnikov, ki
podpirajo ohranjanje taksne skrajne kazni. Ameriski sistem delitve oblasti
med razli¢nimi ravnmi oblasti onemogoca odpravo smrtne kazni. Ameriske
politicne elite na zvezni ravni si namre¢ ne upajo ali pa ne morejo ukiniti te
kazni, ker se politicne vecine na ravni lokalne politike (v zveznih drzavah)
zavzemajo za smrtno kazen in ker je smrtna kazen marsikje $e sestavina pre-
vladujoce kulture. K temu prispeva tudi tradicija nasilja in rasizma.

V letu 2025 23 zveznih drzav nima ve¢ smrtne kazni, v treh (Oregon, Ca-
lifornia, Pennsylvania) pa guvernerji sedaj uveljavljajo moratorij na izvajanje
smrtne kazni (Statista, 2025g). Od 70. let do danes je bila kar tretjina smrtnih
kazni izvedena v le eni zvezni drzavi - v Teksasu (Statista, 2025g).

Ceprav je nekaj zveznih drzav opustilo smrtno kazen, je v ZDA §tevilo
smrtnih kazni strmo naraslo od 70. let do preloma stoletja, ko je zacelo upa-
dati. V okoli§¢inah pandemije covida-19 in politicnega forsiranja smrtne kaz-
ni v ¢asu Trumpove administracije je navkljub krepitvi nasprotnega mnenja
med drZavljani $tevilo tak$nih kazni poskocilo (Czachor, 2025). V letu 2025
so do sredine novembra izvedli smrtne kazni v zveznih drzavah, kjer so (ra-
zen v enem primeru) na oblasti republikanski guvernerji (Alabama, Arizo-
na, Florida, Indiana, Louisiana, Misisipi, Misuri, Oklahoma, Juzna Karolina,
Tennessee in Teksas) (Czachor, 2025). A kot da smrtna kazen ni dovolj - do-
puscene so bile, ponekod pa $e vedno so, tudi grozljivo nehumane usmrtitve
(Czachor, 2024; MMC RTV Slovenija, 2024). Poleg tega so te izrazito druzbeno
pristranske. Po podatkih za leto 2021 so bili na smrtno kazen v veliki vecini
obsojeni moski, kar 40 % izmed obsojenih pa je bilo ¢rncev (Statista, 2025g).
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Sirjenje strahu pred apokalipti¢nimi dogodki in priprave
razliénih druzbenih slojev nanjo

Obdobja vegjega strahu v ZDA niso redka. Ze samo v ¢asu od druge svetovne
vojne do danes jih je bilo veliko.

V ¢asu hladne vojne se je $iril strah pred jedrskim napadom. Medtem ko
je J. E. Kennedy v Casu berlinske krize leta 1961 obljubljal zakloni$¢a pred
bombnimi napadi za vse Ameri¢ane, je v Nixonovem obdobju (70. leta) prevla-
dala ocena, da ekonomsko ni vzdrzno, da bi zgradili bunkerje za vse in da naj
posamezniki oziroma druZine same poskrbijo za bunkerje (National Archi-
ves, b. d.-c). Interes za bunkerje se je povecal spet po teroristi¢cnem napadu
na dvojcka v New Yorku (BBC News, 2017).

Kolektivni strah pred koncem sveta se danes §iri prek TV Sovov, filmov,
polarizirane politike in informacijskih medijev. Odgovor na ta pojav je »giba-
nje za preZivetje« (survivalizem) (VICE News, 2020; Shcherbakov, 2023), ki
je zajel vse druzbene sloje. Stevilni trgovci izkoris¢ajo strah ljudi. Del Ame-
ri¢anov se z nakupovanjem razli¢nih pripomockov za povecanje varnosti po-
mirja (Reuter, 2025). Pri tem jim »pomaga« npr. tudi Oprah, ki reklamira
osnovne preZivetvene pakete podjetij Preppi in Judy.

Prezivetveni paketi (survival kits) so postali kurantno trzno blago. Razli¢-
no bogati in razlino dragi prezivetveni paketi so na voljo razli¢nim druZzbe-
nim slojem. Njihova cena se giblje med okrog 100 dolarji za osnovne pakete
do skrajno dodelanih paketov, ki stanejo tisoce dolarjev (Bowman, 2023).
Raste tudi trg osebnih preZzivetveni paketov, ki stanejo od 30 dolarjev za pa-
ket prve pomoci do ve¢ kot 500 dolarjev (Rothenberg, 2023).

Costko npr. prodaja hrano, ki naj bi zdrzala tudi nekaj desetletij (Shcher-
bakov, 2023). Siri se ameriska spletna prodaja hrane za preZivetje v kata-
strofi (mypatriotsuply), specializirana celo za druzZine (legacyfoodstorage),
preZivetveni paketi z desetimi nujnimi sestavinami (npr. parcilsafety) ob po-
nudbi e dodatnih (npr. plinske maske, hranilniki elektrike — power banks,
proizvodi za osebno higieno). ZDA in Kanada sta v svetovnem merilu najvec-
je trzi$¢e nahrbtnikov za izredne razmere (emergency backpack) (market.
us, b. d.).

Americani pa i$Cejo zagotovilo za svojo varnost $e drugace — spet v odvi-
snosti od finan¢nih zmoznosti. Tako je npr. kvaliteta zakloni$¢, ki se gradijo,
odvisna od kupne moci. Razvija se trzna ponudba za srednji in najbogatejsi
razred. Teksasko podjetje Rising S Company prodaja luksuzne bunkerje, ki
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stanejo do 9,6 milijonov dolarjev (Spitznagel, 2022), kalifornijsko podjetje
Vivos pa ne prodaja le podzemna luksuzna zaklonisca, ki naj bi zagotavljala
prezivetje kakr$nekoli katastrofe, temve¢ ponuja kar cela mesta (Terra Vivos,
b. d.). Nekateri kopicijo orozZje, naboje in motorna vozila za primer prome-
tnih zastojev v ¢asu apokalipse (Clifford, 2017).

Tehnoloski milijarderji iz Silicijeve doline gradijo z betonskimi zidovi za-
$¢itena luksuzna zakloni$¢a v ZDA in na drugih koncih sveta (BBC News,
2017). Da bi preziveli prihajajoco apokalipso, si v velikih luksuznih zaklo-
ni$c¢ih ne pripravljajo le luksuznih bivalnezih prostorov, temvec tudi prostore
za $port, hiponi¢ne vrtove, bazene in kino dvorane (Rushkoff, 2022; Heer,
2023). Da bi si zagotovili prezivetje, kupujejo nastanitve na Novi Zelandiji
(BBC World Service, 2025), zatekajo se tudi na otoke, ki jih kupujejo zase
(Zeveloff, 2014), razmisljajo o izgradnji razli¢nih utopi¢nih krajev. Odvisno
od zamisli posameznih tehnomilijarderjev so to lahko npr. pametna mesta
na posebnih mestih na planetu Zemlja (Style, 2023) ali pa naselbine na dru-
gih planetih (Wall, 2018). Elon Musk je tako na primer napovedal naselitev
kolonij na Marsu do leta 2055 (Wall, 2025). Ideja o omreZju mest v skladu z
neoreakcionarno mislijo ideologov Silikonske doline je nagla mesto tudi v
okviru Mandata sedmih gora (Seven mountains mandate) (The Nerd Reich
with Gil Duran, 2025).

Navkljub bogastvu in razlicnim idejam o posebnih naselbinah pa se
skrajno bogati soocajo predvsem s $tevilnimi tuzemskimi strahovi (The
Trump Report, 2022). Raziskave so pokazale, da so superbogati psiholo-
$ko ranljiva skupina (Wood, 2011). Najbogatejsi Americani se bojijo iz ve¢
razlogov: bojijo se za svoj denar, bojijo se davkov (Kroll, 2021; Medina,
2021), bojijo se za svoje otroke, bojijo se apokalipti¢cnih dogodkov, kot so
npr. okoljske katastrofe ali jedrske eksplozije (Spitznagel, 2022; Heer, 2023;
Shcherbakov, 2023), bojijo se ljudi (Author Events, 2022), bojijo se osebnih
napadov, terorizma in politi¢nih nemirov. Zato najraje Zivijo v izolaciji, ho-
tele in druge prostore za druzenje pa gradijo v puscavi, kjer so zelo tezko
dostopni. Kupujejo usposabljanja za fizi¢no samoobrambo, ki so posebej
prilagojena za bogate.

Revnejsi pa se pripravljajo na konec sveta na tradicionalen nacin. Gradijo
si zaklonid¢a na dvori$cih, kopicijo zaloge hrane in potrebicine za bivanje
ob katastrofah in se pripravljajo na reSevanje lokalnih problemov za primer
katastrofe (Shcherbakov, 2023).
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Konflikti glede nadzora nad oroZjem in ravnanja bogatih

V ZDA ni druzbenega niti politicnega konsenza o tem, katera pravica bi mo-
rala imeti prednost — pravica do oroZja ali nadzor nad lastni$tvom oroZja
(Schaefter, 2024). Obamov poskus spremeniti politiko do orozja v lasti ci-
vilistov je spodletel (The Wall Street Journal, 2016). Ameriski politiki se
izogibajo temi nadzora nad oroZjem med drugim tudi zaradi grozenj in s
tem povezanim strahom (Pilkington, 2024). Zaostrovanje politike do oroz-
ja v lasti civilistov bi potencialno prizadelo profite lastnikov in upravljalcev
orozarskih podjetij, prodajalcev oroZja, bank, hedge skladov (hedge funds)
in finan¢nih investitorjev (Seidman, 2018; McKinney, 2022). Na splo$no se
ameri$ki milijarderji le izjemoma zavzemajo za politiko nadzora nad oroz-
jem. Omenja se primer demokratskega politika — milijarderja Michaela Blo-
omberga, ki pa se je izrecno zavzel predvsem za javno varnost in boj proti
ilegalnemu orozju (Stilson, 2025). Musk pa ima npr. ima ambivalenten od-
nos. Leta 2022 se je zavzel za nadzor nad orozjem, hkrati pa zagovarja, da
je pravica do noSenja oroZja pomembna varovalka pred potencialno tiranijo
vlade (Kilander, 2022).

Politi¢no nasilje

Ameriska druzba je nasilna druzba z zgodovino politi¢nega nasilja (Keyssar
in Fung, 2025). Politi¢no nasilje v ZDA je raznovrstno in ima dolgo tradicijo.

ZDA ima za staro demokracijo nenavadno veliko $tevilo atentatov na vo-
dilne politike. Stirje predsedniki so bili Zrtve atentatov: Abraham Lincoln
(leta 1865), James Garfield (leta 1881), William McKinley (1901) in John E
Kennedy (leta 1963). Poleg tega je bilo Se ve¢ poskusov atentatov. Ronald Re-
agan je bil ranjen leta 1981, Theodore Roosevelt leta 1912 in Donald Trump
leta 2024; oba sta bila ranjena, ko sta imela status biviega predsednika.

V zadnjem ¢asu politi¢no nasilje v ZDA nara$éa (Kleinfeld, 2021). Hkrati
se tudi stopnjuje. Mnozijo se oblike grozenj javnim uradnikom (public ser-
vant). Med njimi so (The Impact Project, b. d.): ponavljajoée besedne groz-
nje, oznanjanje namena $kodovati, zalezovanje (fizi¢no in prek razli¢nih me-
dijev), kar zbuja strah pri Zrtvi; objavljanje Zrtvinih zasebnih informacij ali
informacij v zvezi z identiteto (ime, domaci naslov, lokacija pisarne ipd.);
fizi¢ni napadi, vklju¢no s poskusi ugrabitve, umora, oborozenega ropa ali
spolnega nasilja; vandalizem (unicevanje javne ali zasebne lastnine, kjer se
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nahaja Zrtev); postni paketi z vsebino, ki Zrtvi povzroca jezo, stisko ali $kodo;
lazno obves$canje sluzbe za nujno pomoc z namenom privabljanja oboroZene
policije na zZrtvin naslov; smrt Zrtev, povezane z groznjami.

MnoZzijo se visoko rizi¢ni politi¢ni dogodki. Mnogi strokovnjaki so tudi
volitve 2024 ocenjevali kot visoko rizi¢ne za politi¢no nasilje (Byman, 2023;
Leingang, 2024). K mirnemu prenosu oblasti je prispevalo obnasanje demo-
kratske administracije in Bidnovo hitro priznanje volilnega rezultata.

V letu 2025 se je moc¢no povecalo nasilje nad zakonodajalci na razli¢nih
ravneh oblasti. Po podatkih ameriske kapitolske policije (US Capitol Police)
so vletu 2025 obravnavali 14.938 incidentov, usmerjenih v kongresnike, nji-
hove druzZine, osebje in kompleks Kapitola — ve¢ kot 5000 ve¢ kot v letu 2024
(Daniels, 2026). Leta 2025 sta bila ubita dva zakonodajalca v drzavi Minne-
sota in direktor zavarovalnice UnitedHealthcare (Ruhiyyih Ewing, 2025b).
Guvernerju Pensilvanije so poskusili zazgati dvorec, izpostave Muskovega
podjetja so bile fizicno napadene, v Pensilvaniji so preprecili ponoven po-
skus atentata na Donalda Trumpa, z ognjem je bil poskodovan vhod v sedez
republikanske stranke v Novi Mehiki/New Mexico (Seewer, 2025). S pove-
¢evanjem nasilja se skokovito vecajo strodki varovanja politikov in volilnih
kampanj (Sherman, 2026).-

Nasilje se $iri in stopnjuje tudi v aktivnostih drzavljanov. Unicevanje stva-
ri je npr. lahko sestavina protestov. Pri tem pa ima posebno simbolno mes-
to unicevanje spomenikov. V zadnjem casu je neraz¢i§Cevanje interpretacij
zgodovine pripeljalo do unicevanja spomenikov drzavljanske vojne (Ayers,
2017). Visja stopnja nasilja zajema groZnje ljudem (npr. groZnje s $kodova-
njem ali celo smrtjo teh ljudi, ¢lanov njihovih druzin), poSkodovanje ali celo
uboji ljudi. Klenfield (Kleinfeld, 2021) opozarja, da se je politi¢no nasilje iz-
jemno povecalo po letu 2015.

V celoti gledano je bilo v obdobju 1995 do 2024 bistveno ve¢ desno usmer-
jenih teroristi¢nih dejanj vec kot levo usmerjenih, a v letu 2025 se je Stevilo
levo usmerjenih teroristi¢nih dejanj nekoliko povecalo, desno usmerjenih pa
zmanj$alo (Byman in McCabe, 2025; Gregorian, 2025). K temu je verjetno pri-
spevala tudi promocija gibanja pod vodstvom Charlieja Kirka, politi¢nega ko-
mentatorja in konservativnega aktivista, ki je $iril dezinformacije o seksualnih
manjsinah. Charlie Kirk je bil Zrtev atentata septembra 2025 (Politico, 2025).

Strokovnjaki v bliznji prihodnosti ZDA napovedujejo vedno ve¢ politicnega
nasilja. Politicno nasilje se namrec ne dogaja slucajno. Verjetnost za njegovo
pojavljanje se povecuje v dolocenih okoliS¢inah, te pa v ZDA v zadnjem ¢asu
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dozivljajo sinergijo. Po oceni strokovnjakov (Politico, 2025) gre za okoli$¢ine,
ko demokracija hitro nazaduje, ko je druzba rasno, versko ali etni¢no razcep-
ljena, ko politi¢ni voditelji tolerirajo ali spodbujajo nasilje in ko drzavljani lah-
ko dostopajo do oroZja. Volitve leta 2026 in 2028 bi lahko ustvarile ugodne
razmere za dodatne izbruhe politi¢nega nasilja. A Ze leto 2025 je prineslo S§i-
roko odmevne primere politicnega nasilja, povezanega z ICE - vedno pogo-
steje oznaceno za nelegalno zasebno Trumpovo fizi¢no silo. Januarja 2026 je
ICE zacela vanjo rekrutirati ljubitelje oroZja in vojske, in sicer z belo obarvani-
mi nacionalisti¢nimi sporo¢ili (Democracy Now!, 2026b). Meja, na kateri naj bi
deloval ICE, je postalo ozemlje celotne ZDA (Democracy Now!, 2026c¢).

V politi¢no skrajno polarizirani druzbi se tudi odnos do politi¢nega na-
silja pomembno razlikuje med pripadniki dveh vodilnih strank. Po podat-
kih iz leta 2024 (Wintemute et al., 2025) so tako republikanski ¢lani gibanja
MAGA v mnogo vecji meri kot drugi podpirali politi¢no nasilje in atribute,
povezane s politi¢nim nasiljem. Ceprav sami niso bili pripravljeni povzrociti
politi¢no nasilje bolj kot drugi, lahko njihova sicer$nja podpora politi¢cnemu
nasilju prispeva k povecevanju verjetnosti politicnega nasilja. In vendar nove
raziskave opozarjajo, da podporniki obeh strank podpirajo agresivne akcije
proti drugi stranki na priblizno isti ravni, pri tem pa je podpora za napade na
lastnino ali nefizi¢ne groznje visja kot za fizi¢no nasilje (Bright Line Watch,
b. d.). Pri tem pa republikanci bolj podpirajo nadlegovanje prek spleta (11 %)
in poéiljanje grozilnih sporocil pripadnikom nasprotne stranke (12 %) kot
demokrati (7 %); demokrati bolj podpirajo nenasilne akcije, kot je npr. mo-
tenje posesti (demokrati 33 %, republikanci 18 %); demokrati (Se posebej
mladi) bolj kot republikanci podpirajo agresivne akcije, vklju¢no z nasiljem,
ki so uperjene proti generalnim direktorjem (CEO) vecjih korporacij, in sicer
v imenu ekonomske pravi¢nosti (Bright Line Watch, b. d.).

Pohlep in ekonomsko nasilje

Izjemen pohlep ameriske razlic¢ice kapitalizma razkraja moralno obnasanje
(Keltner in Piff, 2012). Pri razdelitvi bogastva ni moralnosti niti do te mere,
da bi najbogatejsi razumeli pomen pravicnejse porazdelitve za njihovo lastno
obstojnost in varnost. Od konca 1978 do 2015 so place glavnim vodjem korpo-
racij (CEO) zrasle za ve¢ kot 940 %, place delavcev pa za le 10 %; do zacetka
21. stoletja je razmerje zraslo na ve¢ kot 300 proti 1 (Florida, 2017). Rast ge-
ografske neenakosti, neenakosti v smrtnosti, v vzorcih smrtnosti zaradi drog,
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samomora in alkohola skrajno bogatih ne gane (Massey in Fischer, 2003; Vier-
boom et al., 2019). Neenakosti se povecujejo med generacijami - otroci imajo
¢edalje manj mozZnosti, kot so jih imeli njihovi starsi, da bi ustvarili ameriski
sen (Gallo, 2017).

Pohlep in nasilje velikih podjetij v aktualnem plutokratskem obdobju pri-
dobivata povampirjene znacilnosti. Se posebej izstopajo farmacevtska podje-
tja in zdravstvene zavarovalnice.

0d 90. let dalje so farmacevtska podjetja okrepila trZenje opiodnih zdra-
vil, kar je prispevalo k povecanju predpisovanja zdravil za zmanj$evanje
bole¢in (Duff et al., 2022). Purdue Pharma v lasti druzine Sackler je tako
skrajno obogatela s sistemati¢no promocijsko prodajo zdravila OxyContin.
Promocijski sistem je financno stimuliral tako placane promotorje kot tudi
zdravnike. Ceprav je s tako prodajo prispevala k smrtim 232.000 America-
nov zaradi predoziranja, ni bila kaznovana drugace kot le z ministrstvom za
pravosodje (Justice Department) dogovorjeno finan¢no poravnavo — sprva
dogovorjeno v vidini 8,3 milijarde dolarjev (Bogdanich in Forsythe, 2020; Ka-
iser, 2020; U.S. Department of Justice, 2020), kasneje pa so se dogovorili za
bankrotom in za 6 milijard dolarjev (Knauth in Hals, 2022). Poleg tega so la-
stniki Purdue Pharma za$citeni pred osebno odgovornostjo (The Economist,
2021; Radford, 2023). Sodisce jih je namre¢ odvezalo odgovornosti v primeru
civilnih tozb (Radford, 2023). Primer je nazorno opisan v seriji Painkiller,
objavljeni leta 2023 (Fitzerman-Blue in Harpster, 2023). Taksno kaznovanje
Purdue Pharme ni imelo odvracilnega ucinka. Nasprotno, druga podjetja so
vstopila na nekdanji trg Sacklerjeve korporacije (Futurity, 2023; Kirschman,
2023; Tan in West, 2023). Vrhovno sodi$¢e ZDA je zato pristalo na ponoven
pregled bankrota Purdue Pharma.

V novejSem obdobju je zdravniSko predpisovanje fentanyla (sintetic-
nega opioda, ki je 50-krat mocnejsi od heroina) proti mo¢nim bole¢inam
prispevalo k pravi opiodni epidemiji (Yousif, 2023b). V zadnjem desetletju
je s fentanylom povezan velik porast smrti zaradi predoziranja. Smrtonos-
ne kombinacije fentanyla z drugimi snovmi, ki so povezane tudi z rasto¢o
ilegalno ponudbo fentanyla, so povzrodile krizne razmere, poimenovane kar
fentanylska kriza.

Posebej izstopa tudi pohlep zavarovalni$ke industrije. Pomembno vpliva
na Zivljenje Americ¢anov. Povzroca ekonomsko nasilje in je povezano celo s
smrtnostjo prebivalstva. ZDA so namre¢ izjema med razvitimi drZzavami po
tem, da ne zagotavljajo zdravstvenega zavarovanja drzavljanom. Ne le da je
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placevanje zdravstvenega zavarovanja za mnoge Americane strosek, ki si ga
ne morejo privosciti, pohlep zavarovalnic je sistemati¢no vpet tudi v pravila
pokrivanja stro$kov zdravljenja tako, da tudi v primeru placanega zdravstvene-
ga zavarovanja lahko ve¢inoma zavracajo pokrivanje teh strodkov v konkret-
nih primerih. Nezavarovanost je povezana z ve¢jo smrtnostjo prebivalstva
(Wilper et al., 2009). Americani v primerjavi s prebivalci drugih bogatih
drzav umirajo prej in zaradi razlogov, ki niso neizogibni (Gunja et al., 2023).
Zaradi slabe dostopnosti zdravstvenih storitev in zdravljenja sploh se v vec-
ji meri uporabljajo relativno poceni in relativino lahko predpisani opiodi z
namenom zmanjsevanja bolecin. V ZDA je predpisanih okrog 30-krat vec
opiodnih zdravil za zmanj3evanje bolecin, kot bi bilo potrebno glede na dru-
ge metode zdravljenja, saj imajo mnogi revni prebivalci tak§no zdravstveno
zavarovanje, da le-to ne pokrije drugega kot tak$no protibolecinsko sredstvo
(BBC News, 2018).

Korporacije - ne glede na podrocje, kjer delujejo — se uspesno otepajo
prevzemanja odgovornosti za svoje obnasanje. Celo opravicilo jim je tezko
izre¢i. Svetovno odmeven je primer, ko se je Zuckerberg dolgo izmikal, na
koncu pa vendarle opravicil star§em za nasilje Mete, ki je prizadelo njihove
otroke 2024 (CNBC, 2024).

Ce korporacije ne morejo zatajiti svoje odgovornosti, se zatekajo k dru-
gim strategijam neodgovornosti. Primeri so placila od$kodnin. Tako se je
npr. podjetje Pacific Gas & Electric s placilom 5 milijard dolarjev odkupi-
lo za $tevilne unicevalne pozare, 85 mrtvih v mestu Paradise in za unicenje
18.000 stavb, ni pa popravilo zastarelih naprav, ki so povzrodile pozare (Ka-
iser, 2020).

Obc¢asno $kandali velikih korporacij postanejo javni (IG, 2018), a njihove
posledice ne odpravljajo ukoreninjenih vzorcev korporativnega obnasanja.

Religija in nasilje v ZDA

Zgodnji kolonizatorji so izvajali nasilje nad staroselci, katerih verovanja niso
spo$tovali ampak so jih poskusali preobrniti v svojo vero (The Pluralism Pro-
ject — Harvard University, b. d.; Native American Rights Fund, 2024). Kasneje
se je religijsko motivirano nasilje preusmerjalo v razli¢na marginalne druz-
bene skupine, pogosto v ¢asu vecjih imigracijskih tokov.

Po eni strani je religijsko motivirano nasilje v ZDA usmerjeno v pripadni-
ke drugih ver (npr. pripadnike islama in jude). Po drugi strani je povezano z
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dolo¢enimi javnopoliticnimi tematikami. Med njimi posebej izstopa nasilje
gibanja proti splavu (Miller C., 2024).

Zgodovina ZDA zajema tradicijo religiozno motiviranega rasnega nasilja
(Boisi Center for Religion and American Public Life, 2022; Miller C., 2024).

Znanost in nasilje v ZDA

Darvinizem se je v 19. stoletju prenasal iz naravnega sveta v druzbo. Sirilo se
je prepricanje, da je druzbena uspes$nost ali neuspe$nost dedna. Vecje stevilo
otrok druzbeno uspesnih v primerjavi z manj$im $tevilom otrok druzbeno ne-
uspesnih se je tako predstavljala kot uspe$na druzbena formula (Paul, 2003).

Ideje socialnega darvinizma so bile uporabljene tako za legitimacijo ka-
pitalizma prostega trga kot tudi za spreminjanje ameriske druzbe (Teach De-
mocracy, 2025). Na zacetku prve pozlacene dobe je sociolog William Graham
Sumner v duhu socialnega darvinizma hvalil novi razred industrijskih mili-
jonarjev, hkrati pa ocenjeval, da je druzbeni napredek odvisen od prenasanja
bogastva starej$e generacije najbolj sposobnih druzin na naslednjo generaci-
jo (Teach Democracy, 2025). Se drugi teoretiki druzbe v ZDA so sledili inter-
pretaciji socialnega darvinizma Herberta Spencerja.

Ideje socialnega darvinizma so v ZDA sodelovale tudi pri odporu do imi-
grantskih valov in do revnih. Ker je bila zazelena le reprodukcija z druzbeno
zazelenimi znacilnostmi, niso tolerirali prisotnosti ljudi z druzbeno neza-
zZelenimi znacilnostmi. V 20. in 30. letih prej$njega stoletja so npr. zavradali
priseljence iz juzne in vzhodne Evrope (iz Rusije, Poljske, balkanskih drzav
in Italije) z argumentom, da so »biolosko inferiorni« staremu jedru Ameri-
¢anov. V tem casu so bili sprejeti tudi zakoni, ki so omejili priseljevanje iz
tega dela sveta.

Za manj vredne pa niso bili oznaceni samo doloceni priseljenci, temve¢
tudi revni in pripadniki nebele rase. Tudi v ZDA se je rodila evgenika - se-
gregacija »defektnih« v njihovi reproduktivni dobi, sterilizacija mogkih in
zensk (Paul, 2003). »Manjvredne« so uporabljali tudi za »poskusne zajcke« v
znanstvenih raziskavah.

V ZDA so potekali Stevilni eksperimenti na ljudeh, ki pricajo o neeti¢nos-
ti ameriSke znanosti (Miteu, 2024; PBS Classroom, 2025). Med temi ljudmi,
ki niso bili seznanjeni z vkljucitvijo v eksperiment in njihove pravice niso bile
spostovane, so bili v veliki meri revni, pripadniki rasnih manjsin ali zaporni-
ki, neeti¢ne eksperimente pa so izvajali tudi na otrocih. Ti eksperimenti so
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potekali tudi tajno, v nasprotju z amerisko zakonodajo, a ne le z zasebnim,
temvec tudi z neposrednim vladnim financiranjem (Stobbe, 2011). Pojavljajo
se primerjave z nacisticnim odnosom do eksperimentiranja na ljudeh (Sto-
bbe, 2011). Se ve&, novejsi viri opozarjajo na to, da sta ameriski rasizem in
amerisko gibanje evgenike inspirirala Hitlerja (Ross, 2018).

Med najbolj znanimi je drzavno financirana $tudija sifilisa, ki je bil v 20.
in 30. letih velik problem (Avramova, 2019). Vkljucevala je 600 ¢rncev, izmed
katerih 201 ni imel sifilisa. UdeleZencem niso pojasnili, da gre za razisko-
vanje naravnega napredovanja bolezni, so pa obljubili zastonj zdravstvene
preglede, obroke hrane in pogrebno zavarovanje. Ne le, da eksperiment ni
vkljuceval zdravljenja, udelezencem so se zlagali, da bodo prejeli obravnavo
»slabe krvi« (v pogovornem jeziku je ta pojem zajemal vec bolezni).

Znanost v ZDA se na splo$no ni izogibala niti druzboslovnim eksperi-
mentom. Pri tem se je izkazalo, da so tveganja druzboslovnih eksperimentov
lahko zelo velika. Nekatere $e danes navajajo v u¢benikih kot primere znan-
stvene neeti¢nosti in $kodovanja ljudem. Med njimi sta tudi minnesotski in
stanfordski eksperiment. Po nekaterih ocenah neeti¢no raziskovanje na lju-
deh $e vedno poteka.

Leta 1944 in 1945 je v Minnesoti potekal eksperiment, s katerim so Zele-
li opredeliti psiholodke ucinke dolgotrajne lakote in ucinkovitost razlic-
nih nadinov prehranske rehabilitacije. Se v publikaciji leta 2013 (Baker in
Keramidas, 2013) je njegov prispevek pozitivno ocenjen, ¢eprav so vkljuceni
v raziskavo imeli resne zdravstvene posledice. Bolj nedvoumno kriti¢no je
ocenjen stanfordski eksperiment - eksperiment, ki je bil izveden na ljudeh
na Univerzi v Stanfordu leta 1971. Slo je za igranje vlog straZarjev in zaporni-
kov v simuliranem zaporniSkem okolju, kjer so strazarji povzro¢ili nevarne
in psiholosko $kodljive situacije. Nasilje se je stopnjevalo do te mere, da so
Stirinajstdnevni eksperiment prekinili Ze po $estih dneh (Zimbardo, 2008),
podobno obnasanje strazarjev pa so kasneje razkrili pri amerigkih vojakih v
Abu Ghribu, kjer so bili zaprti iraki zaporniki (Zimbardo, 2008).

Ideje socialnega darvinizma so se v $irsi ameriski javnosti spet pojavile
med pandemijo covida-19. Ve¢vrednost Ameri¢anov naj bi se namrec doka-
zala v boljsi odpornosti do virusa brez uporabe cepiv.

Neoreakcionarna ideologija Silikonske doline, navdihnjena z nitsche-
janskim razmiSljanjem o supercloveku (Low, 2024), danes vkljucuje raz-
likovanje med naravnimi ljudmi in proizvodi neke vrste evgenike (Mere-
dith, 2025). Clovesko osebo razumejo kot posamic¢ne dele, surovi material,
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katerega geneti¢no znacilnosti dolocajo njihove vrednote, prepricanja, spo-
sobnosti in identiteto, vzgoja otrok pa je sekundarna. Zato je po tej ideologiji
klju¢no ustvarjanje in selekcija genetsko superiornih otrok. Vodilni tehno-
loski razvijalci izpostavljajo problem premajhne rodnosti in si tudi osebno
prizadevajo za boljSo rodnost. Musk npr. zagovarja usmeritev, da naj ima-
jo visoko inteligentni in sposobni veliko otrok. Po znanih podatkih se mu
je doslej rodilo 14 otrok (eden je umrl) s $tirimi materami (Wren, 2025).
Konservativni kritiki poudarjajo, da pronatalizem (Manavis, 2024) ne pome-
ni prodruzinske usmeritve (Braid, 2024). Po drugi strani se pojavljajo nove
ideje evgenike (genski inZeniring; singularnost — brisanje meja med clove-
kom in tehnologijo s povezovanjem ¢loveskega telesa s tehnoloskimi vsadki
v okoli¢inah, ko UI presega inteligenco ¢loveka), s tem pa tudi superhu-
manizem - oblikovanje ljudi s sposobnostmi, ki presegajo naravne ¢loveske
sposobnosti (Mucci, b. d.; London Futurists, 2022; Barney, 2024; Peter H.
Diamandis, 2026).

Danes je zelo aktualna je zaskrbljenost zaradi politike Trumpove admi-
nistracije na podrocju avtizma. Pri tem ne gre le za spornost Kennedyjevega
razumevanja avtizma (Jacobson, 2025) na podlagi »zdravega razumac, in ne
na znanstveni podlagi (Autism Science Foundation, 2025), ter priporo¢ila
njegovega ministrstva za zdravje, naj zdravniki predpisujejo avtisticnim ot-
rokom leucovorin (sredstvo za odplakovanje svinca, ki naj bi ga otroci prejeli
s cepljenjem) (US Department of Health and Human Services, 2025). Pri tem
je javno odmevalo Kennedyjevo skrajno opredeljevanje avtistov kot otrok,
»ki ne bodo nikoli placevali davkov; ki ne bodo nikoli v sluzbi; ki ne bodo
nikoli igrali odbojke; ki ne bodo nikoli napisali pesmi in nikoli ne bodo $li na
zmenek« (C-Span.org, 2025; McPhillips, 2025). V taks$nih okoli$¢inah vzbuja
skrb ideja o oblikovanju podatkovne baze ljudi z avtizmom brez njihovega
soglasja. Potencialno namre¢ omogoca zlorabo.

Obcutek ogroZenosti se e posebej nara$ca zaradi razgladene strategije
obravnave avtizma, ki spominja na zgodovinsko obsojeno evgeniko (ASAN,
2025). 13 raziskovalnih projektov naj bi v zelo kratkem ¢asu razkrilo dejav-
nike avtizma - poleg genetskih tudi okoljske, prehrambene, medicinske in
socialne dejavnike (US Department of Health and Human Services, 2025). V
teh projektih naj bi uporabili podatke o zavarovalni$kih zahtevah, elektron-
ske zdravstvene zapise in podatke iz prenosnih naprav, kot so zdravstveni
senzorji in pametne ure (Wise, 2025).
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Clovekove pravice

Clovekove pravice so bile dodane v amerisko ustavo naknadno, in sicer v ob-
liki ustavnih dopolnil. Tudi ko so bile zapisane v ustavo, niso posegle v po-
dro¢je ekonomije. Lastniki podjetij so dolocali svoja pravila ravnanja znotraj
podjetij.

Po obdobjih omejenih pravic glede na lastnino, spol, raso, etnijo so se
predvsem v Sestdesetih letih uveljavile $iritve ¢lovekovih pravic. Danes smo
prica vecanju ogrozanja ¢lovekovih pravic, ki se $e stopnjuje po teroristicnem
napadu na svetovni trgovinski center v New Yorku leta 2001. Izredno stanje,
ki ga je takrat razglasil G.W. Bush, e do danes ni bilo preklicano.

ICE je po ustanovnem letu 2003 prerasla v enoto z velikim prora¢unom.
Ameriska drzava zbira ¢edalje ve¢ informacij o drzavljanih. Palantir razvija
orodja tudi za ICE. Nadzor nad posamezniki omogocajo (Wired, 2025): spre-
mljanje socialnih omrezij (X, Facebook, Instagram, WhatsApp, Telegram,
Discord, chess.com). Te podatke lahko uporabijo tudi v prihodnosti. Podatke
kupujejo tudi od LexisNexis, na podlagi njih pa izvedo, kdo so sorodniki in
prijatelji dolocene osebe, ali ima kriminalne kartoteke, podatke o lastnitvu
prevoznih sredstev (avto, ¢oln..). ICE tako poseduje podatke, ki jih lokalne
oblasti nimajo. Podatke zbirajo tudi o protestnikih. Z orodji UI podkreplje-
nimi tehnologijami za prepoznavanje obrazov lahko agenti ICE z uperjanjem
telefona na obraz konkretne osebe pridobi veliko koli¢ino razli¢nih osebnih
podatkov o tej osebi (Amanpour and Company, 2026). Podatki so lahko na-
pacni zaradi napak tehnologije. Kljub nezanesljivosti tehnologije jo upora-
bljajo za zapiranje in deportacijo ljudi.

K razsirjenemu nadzoru nad posamezniki prispeva tudi problem samo-
nadzora. Do podatkov, ki se zbirajo prek pametnih avtomobilov, pametnih
his, ur in medicinskih naprav namre¢ lahko dostopajo policija in tozilci, ki
is¢ejo inkriminacijske okoli$¢ine (Ferguson, 2026).

Eskalacija strahu in nasilja v drugem Trumpovem

Pod Trumpovim drugim predsedovanjem se je delovanje ICE (enot migracij-
sko-carinske sluzbe, ki naj bi delovala na mejah) razsirilo na celotno ozemlje
ZDA.ICE posega v posamezna mesta in posamezne zvezne drzave. Se ve¢, ICE
se je preoblikovala v Trumpovo zasebno zvezno paravojasko silo. Strokovnja-
ki jo poimenujejo tako zaradi naslednjih lastnosti (The Economist, 2026):
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1. sila, ki je izven normalne komandne in nadzorne strukture policije
in vojske; 2. placani so bolje, kot bi bili za katerokoli delo, zato da bi
ostali lojalni; 3. drugace kot policija in vojska, ki naj bi bili ideolosko
nepristranski, so paravojaske strukture zelo pristranske, lahko tudi ide-
oloske; 4. so nad zakonom - npr. njeni usluzbenci niso kaznovani za
uboj.

Strah zbuja Ze rekrutacija ljudi v ICE s pozivi prek socialnih omrezij, ki
nagovarjajo kandidate z oglasi v skladu s subkulturo skrajno desnih skupin,
vklju¢no z neonacisti, $e posebej belih supremacistov (CBC News: The Nati-
onal, 2026). S pomocjo novih tehnologij ciljajo na skupine, ki so pripravljene
odstranjevati nebele ljudi iz ZDA. Vladni interni dokument razkriva, da ja-
nuarja 2026 intenzivno poteka izpolnjevanje strategije za vojno rekrutaci-
jo 40000 regrutov, s katerimi bi kadrovsko popolnili ICE. V iskanju novih
kadrov geografsko ciljajo okolja in dogodke, kjer obstaja vecja verjetnost
za doseganje ljudi, ki jim je doma¢ militaristicni jezik. Razna vojna gesla
(npr. branjenje domovine, vojna proti tujimi zavojevalci, branjenje domov)
so pospremljena s slikami in prirejenimi vojaskimi propagandnimi oglasi iz
druge svetovne vojne (Democracy Now!, 2026d).

Kampanje ICE se praviloma za¢nejo z izolacijo in dehumanizacijo dolo-
¢enih »taré« prek medosebnega komuniciranja, prek razli¢nih medijev (ano-
nimni chat forumi, socialni mediji) in celo prek izobrazevalnih ustanov (The
White House, 2025e). Uc¢inki te faze odpirajo vrata drugi fazi - organizira-
nemu $irjenju zasebnih informacij o »taré¢ah«, vklju¢no z imeni, domacimi
naslovi, telefonskimi $tevilkami in drugimi osebnimi informacijami. V ne-
posrednem fizicnem posredovanju izolacija in dehumanizacija »tarc« agen-
tom ICE olajsa opravicevanje fizicnih napadov in ubojev. Tarce ICE so uradno
ilegalni priseljenci, vendar ICE v praksi vedno pogosteje deluje, kot da ima
$irdo agendo - zastra$evanje opozicije Trumpu in Trumpovi administraciji.
Preoblikovanje ICE v neke vrste zvezno policijo, ki jo v nekaterih primerih
podpirajo vojaki nacionalne garde, vpliva na dejansko delovanje dinami¢no
spreminjajocega se politicnega sistema v smeri avtokratizacije (Applebaum,
2026b).

Opozicija je razumljena zelo $iroko - od posameznikov do dolocene
stranke, od druzbene skupine do posameznih mest in posameznih zveznih
drzav (Washington Week PBS, 2026). Prav tako je Trump razsiril opredeli-
tev domacih teroristov (Ramirez Uribe in Sherman, 2026). V predsedniskem
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memorandumu (The White House, 2025e) so domace teroristicne skupi-
ne opredeljene kot tiste, ki se organizirajo na temelju »antifadisti¢ne laZi«
(Casmier Anway et al., 2025) in nasilno delujejo z gesli antiamerikanizma,
antikapitalizma in antikr§¢anstva, podpirajo strmoglavljenje vlade ZDA,
ekstremizem na podroc¢ju migracij, rase in spola ter so sovrazni do tistih,
ki imajo tradicionalne ameriSke poglede na druzino, religijo in moralnost.
Memorandum predvideva tudi, da bo FBI oblikoval sistem finan¢nega nagra-
jevanja za informacije, ki bi vodile k uspe3ni identifikaciji in aretaciji vodite-
ljev domacih teroristi¢nih organizacij (The White House, 2025e).

Reakcionarni drzavni udar na zvezne ustanove in privatizacija mno-
Zice osebnih podatkov. Udar v osnovi pomeni, da neizvoljeni, prevarantski
igralci zavzamejo vladno infrastrukturo in jo uporabijo za utrjevanje svoje
oblasti. V primeru Muskove instrumentalizacije DOGE pa ni $lo le za tak
razkroj dolocenih institucij zvezne vlade. Muskovi usluzbenci so iz vladnih
podatkovnih baz potegnili ogromne koli¢ine osebnih digitalnih podatkov
Americanov brez pravega nadzora (Verrillo, 2025). Danes je v javnosti malo
znanega o tem, kaj se je s temi podatki dogajalo oziroma se dogaja. Objavlje-
ne pa so bile informacije o tem, da ima Palantir osebne podatke, ki se upo-
rabljajo za sledenje posameznikom, za identificiranje imigrantov za potrebe
ICE (zapiranja v centre za pridrZanje).

Pod Trumpom je eskalirala uporaba nadzora nad drzavljani s pomocjo
storitev Palantirja. Palantir, ki ima pogodbo s Trumpovo administracijo, je
oblikoval orodje, ki s pomoc¢jo kombinacij podatkovnih baz razli¢nih drzav-
nih agencij o posameznikih pomaga identificirati in geografsko locirati dolo-
¢ene posameznike (Amanpour and Company, 2026).

Palantirjeve tehnologije se uporabljajo tudi za informacijsko podporo za
skrajno brutalno iskanje ilegalnih priseljencev po teritoriju ZDA. Sosedi in
prijatelji ne skrivajo le ilegalnih priseljencev, temve¢ tudi ljudi nebelih ras
sploh, saj ICE ustavlja ljudi z rjavo poltjo na cesti, v restavracijah, na delovnih
mestih ipd. Pri aretacijah in pri zapiranju ljudi se dogajajo tudi napake - ICE
agenti zajemajo tudi ljudi, ki so zakoniti priseljenci ali drzavljani ZDA, a ima-
jo »nepravo« barvo koze. Zdravniki in zaposleni v sorodnih poklicih opozar-
jajo, da vzdugje strahu ogroza zdravje ljudi. Ljudje si ne upajo k zdravniku;
mnozijo se porodi doma, ki prinasajo tveganja; dogajajo se hudi zdravstve-
ni zapleti; otroci doZivljajo travme zaradi ugrabljanja starev v njihovi pri-
sotnosti (na avtobusnih postajah, v domovih, v zdravstvenih ustanovah, v
ustanovah za legalno urejanje azila ...).
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Preganjanje »sumljivih« priseljencev je spodbudilo celo nekatere zelo sta-
re legalne priseljence, da si pripravljajo moznosti za beg v druge drzave, ce
bo potrebno. Med njim so tudi judje, ki so pred mnogimi desetletji prebezali
v ZDA pred nacisti¢cnim preganjanjem, sedaj pa se odlocajo za pridobivanje
drzavljanstva v drugih drzavah - vklju¢no z Nemcijo (DW News, 2026a).

Atmosfera neresnic. V okoli§¢inah prevlade neresnic se poleg »veli-
ke lazZi«, da je Trump na predsednidkih volitvah 2020 zmagal, pojavljajo
tudi druge neresnice, vklju¢no z neresnicami glede nasilja ICE, ki jih $iri
Trump in njegova administracija (Snyder, 2025a). Zvezna administracija
uporablja celo UI za prikrojevnje slikovnega materiala aretiranih
posameznikov (Democracy Now!, 2026d). Razkrivajo jih ljudje s posnet-
ki s pomo¢jo telefonov, z izjavami za medije, nekateri mediji (npr. CNN,
Democracy Now! ...), pogumni posamezni novinarji in mnenjski voditelji. Za-
radi tega dozivljajo pritiske raznih vrst. Januarja 2026 je npr. $iroko odmevala
aretacija novinarja, ki je aktivno spremljal proteste v Minneapolisu.

Podpora militantnim skupinam in posameznikom. Zastraluje tudi
Trumpova posredna in neposredna podpora militantnim skupinam. Skraj-
no desne aktiviste navdihuje Trumpova retorika ter njegova posredna in ne-
posredna podpora neonacisti¢nim in skrajno desnim skupinam, vklju¢no s
Proud Boys (Haltiwanger, 2020; Makuch, 2025a; Roston in Urquhart, 2025).
Med zelo vidnimi primeri je Trumpova pomilostitev udelezencev v napadu
na Kapitol 6. januarja 2021 (Politico, 2026b). Na klju¢ne poloZzaje v svoji ad-
ministraciji je imenoval ljudi, ki $irijo ekstremisti¢ne poglede (Barron-Lopez
et al., 2025). S svojim odnosom do skrajne desnice (kot je bila npr. Trumpova
podpora Tuckerja Carlsona, ko je ta intervjuval Nicka Fuentesa, belega supre-
macista) vzbuja odpore tudi med svojimi podporniki (Lotz, 2025; McGrady,
2025).

Milijonske toZbe. Trump ne zlorablja svoje moci le za napade na posa-
mezne novinarje in medije na tiskovnih konferencah, temve¢ pritiska nanje
tudi z milijonskimi tozbami. Med toZenimi so tako mediji v ZDA (npr. ABC,
CNN, CBS, The Wall street Journal, The New York Times, The Washington
Post, The Pulitzer Prize Board, Disney, Meta) (Pressclub Concordia, 2025;
Wagner in Nover, 2026) kot tudi mediji izven ZDA (npr. BBC) in posamezni
novinarji, ki jih zeli utiSati (Funk in Smith, 2026; Schroeder, 2026). Trump
ima dolgo zgodovino tovrstnih tozb, ki se Se mnozijo (Sky News, 2025b;
Steedman, 2026). V ¢asu druge Trumpove administracije je Pentagon uve-
del stroge omejitve glede poroc¢anja medijev, obrambno ministrstvo pa je to
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utemeljilo s potrebo po »zaustavitvi dejavnosti, ki bi lahko ogrozila nacionalno
varnost« (Wemple, 2026).

Zastrasevanje in ekonomski pritiski na univerze. Glede na to, da
Trumpova koalicija interesov ve¢inoma gleda na univerze kot slabe ustano-
ve, ki so drage, hkrati pa $irijo nezaZeleno ideologijo, so pritiski nanje zelo
radikalni. Z njimi Zeli prisiliti univerze, da spremenijo svoje klju¢ne zna-
¢ilnosti, predvsem kurikule, politike zaposlovanja in vpisovanja Studentov in
nadzor nad kampusi.

K ranljivosti univerz za politicne pritiske je prispevala privatizacija uni-
verz, ki ni oblikovala le specifi¢nih vzorcev finan¢nih odvisnosti univerz,
temvec tudi organizacijsko vodenje, ki se bolj podreja zunanjim pritiskom
(Travis, 2012a, 2012b; Alexander, 2021; Wright in Shore, 2022).

Trumpova administracija tako poleg toZb za nadzor nad univerzami upo-
rablja tudi ekonomske pritiske, med katerimi je odvzem financiranja - pred-
vsem desetine milijard dolarjev za izvajanje raziskovalnih projektov (Shanor
in Mayeri, 2025; Tollefson, 2025).

Pritiski in groZnje zveznim ministrom, usluZbencem. Se posebej v dru-
gem mandatu je Trump odpustil zelo veliko zveznih usluzbencev (Shoemaker
DeMio in James, 2025) na nacin, ki je sprozil tozbe sindikatov (Fowler et al.,
2025; Voutsinos in Kauffman, 2025). Pri identifikaciji odve¢nih zaposlenih je
pomembno vlogo odigral Muskov DOGE (Emerald Publishing, b. d.). Med
naslovniki Trumpovih pritiskov in groZenj so Se vodje razli¢nih neodvisnih
agencij (McFerran in McNicholas, 2025), nekdanji obrambni svetovalec John
Bolton (Hutzler, 2025), vodja Zveznih rezerv ZDA (Federal Reserve of the
United States) — Jerome Powell (Bloomberg, 2026; Strain, 2026) in nekdanji
direktor FBI - James B. Comey (Rizzo et al., 2026).

Pritiski na vojsko in poskus politicne instrumentalizacije vojske. Na-
petosti med Trumpovo politi¢no usmeritvijo in vojsko nastajajo ob poskusih
politizacije vojske in ob groZnjah posameznim (biv§im) vojaskim osebam
(Blake, 2025). Trump in minister za obrambo Pete Hegseth sta zbrala vse
ameriske generale z najvi$je ravni, ki so pripotovali z vseh koncev sveta na
poseben sestanek v mornariski bazi Quantico 30. septembra 2025 (Cancian,
2025). Predstavila sta jim politi¢ne cilje, ki so v nasprotju s prisego vojakov,
da bodo branili ameri$ko ustavo. Trumpov poziv k vojni proti »notranjemu
sovrazniku«, proti drzavljanom ZDA, je Sokiral vrh ameri$ke vojske (MS
NOW, 2025a; Roll Call, 2025). Trump je izrecno navedel, da bi bilo koristno
uporabiti ameriSka mesta za treniranje oboroZenih sil. Pri tem je govoril o
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nevarnih demokratskih mestih, kjer se dogaja »invazija od znotraj« (Stoddart
etal., 2025). Grozil je, da bo odpustil vojaske generale, ki se ne strinjajo z njim.

Zbrani generali v bazi Quantico so tiho odposlusali Trumpov in Hesget-
hov govor (Davies in Viser, 2025; Oneindia News, 2025; Schake, 2025), ne-
kaj nekdanjih in sedanjih vojaskih oficirjev pa je ostro kritiziralo Trumpov
poskus politizacije vojske oziroma militarizacije ZDA kot protizakonito (MS
NOW, 2025b, 2025c¢). Sest demokratskih kongresnikov z vojaskimi in obve-
$¢evalnimi izku$njami je pozvalo vojake, naj ignorirajo komandno hierarhijo
v primeru, da dobijo protizakonite ukaze (PBS NewsHour, 2025b; The Trump
Report, 2025). Trumpov odziv je bil, da so zagresili izdajstvo, ki se kaznuje
s smrtjo. Strokovnjaki so nedvoumno ocenili, da politizacija vojske v ZDA
ogroza demokracijo (Urben, 2025).

Ob politizaciji vojske se povecuje tudi nevarnost korupcije v njej. V zvezi
s tem se krepijo opozorila glede rastoce koruptivnosti sistema napredovanja
po vojaski hierarhiji (TheDailyBeast, 2026), opozarjajo pa tudi na korupcijo
v zvezi z nenadnim radikalnim povecanjem vojaskega prora¢una za kratko
obdobje (Copp in Robertson, 2026).

Novo kvaliteto v politizaciji vojske prina$ajo Cistke vodilnih vojaskih
osebnosti v drugem Trumpovem mandatu, ki spodbujajo kriti¢ne razmisle-
ke ne le o slabljenju vojske kot institucije, temve¢ tudi o tem, da si Trump
ustvarja »svojo« vojsko (O’Connell, 2025; Benen, 2026; The Trump Report,
2026a). Dodatne pomisleke ustvarja tudi anonimna zasebna donacija za
izplacilo pla¢ vojakom v ¢asu prora¢unske zamrznitve v vi$ini 130 milijonov
dolarjev (Matza, 2025; Toropin et al., 2025).

Posebne vidike politizacije vojske je mogoce opaziti v odnosu do druzbe-
nih manjsin v vojski. V drugem Trumpovem mandatu so namrec postavljene
nove omejitve vojski glede vklju¢evanja transspolnih in istospolno usmerje-
nih oseb ter zensk (Advocates for Trans Equality, b. d.; U.S. Department of
War, 2025; Dowson in Kates, 2026; MS NOW, 2026a). Zenske naj namre¢ ne
bi dosegale najvisjih moskih standardov bojevanja (Thomas, 2025).

Ne nazadnje se v zadnjem casu vojski, v kateri sicer sluZijo pripadniki
razli¢nih ras in ver, vsiljuje tudi kr§¢anska vera v interpretaciji vrha ameriske
administracije. Pri instrumentalizaciji religije pri obvladovanju vojske pa je
vendarle pomemben podatek, da se priblizno 70 % aktivnih vojakov izreka za
kristjane (kr$¢ansko vero) (Smith P, 2025). Pentagonova odpoved pogodb za
katoliske verske storitve v vojski v drugem Trumpovem mandatu izzivajo oce-
ne, da gre za krnenje spo$tovanja verske raznolikosti v vojski (EWTN, 2025).
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Zastrasujoce Trumpove osebne lastnosti. Tako znotraj ZDA in izven nje
so javnosti vedno bolj vidne stopnjevano zastraujoce Trumpove osebnostne
lastnosti in obnasanja.

A psihiatri Ze dolgo opozarjajo na nevarne Trumpove osebnostne lastnos-
ti (CNN, 2016). Skupina 37 psihiatrov je z ugotovitvami svojih analiz, pred-
stavljenimi na konferenci na univerzi Yale z naslovom »Dolznost opozarjati«
(Duty to Warn) in s publikacijo Nevarni primer Donalda Trumpa (The Dan-
gerous Case of Donald Trump) opozorila kongres in §irSo javnost na nevar-
nost Trumpa, malignega narcisa na oblasti (World Mental Health Coalition,
2024; The Trump Report, 2025). 40 psihiatrov in strokovnjakov za mentalno
zdravje je na zacetku leta 2025 objavilo novo izdajo te knjige z naslovom Se
nevarnej$i primer Donalda Trumpa, ponovno opozorilo (The More Dange-
rous Case of Donald Trump. Warn Anew), ki opozarja na nevarnost drugega
Trumpovega mandata. Psychology Today (b. d.) ima stalno rubriko President
Donald Trump, kjer podrobno analizirajo in argumentirajo zanimanje in od-
govornost psihologov za raziskovanje in objavljanje raziskovalnih rezultatov.
Na tem mestu je objavljena ocena strokovnjakov za mentalno zdravje, da ima
Trump (glede na uveljavljeni test DSM-5) narcisisticno osebnostno motnjo,
motnjo antidruzbene osebnostne motnje in paranoidne osebnostne motnje
(Psychology Today, b. d.; The Trump Report, 2025). Opozorili so na nevar-
nost, da se patologija nasilja prelije na $ir$o ameriSko druzbo.

Problem Trumpovih dudevnih potez je v njihovi unicevalnosti. Slednje je
sedaj Ze nedvomno vidno v unicevanju institucij, nespostovanju sodnih od-
lo¢b, povecevanju strukturnega nasilja, tolerance do nasilja. Poleg tega, da ima
Trump narcisisticne osebnostne lastnosti, ima tudi sposobnost branja razpo-
lozenja mnozic — podobno kot Hitler, ki so ga poimenovali seizmograf mnozic
(MeidasTouch, 2025). Slednje je s pridom uporabil v predvolilnih kampanjah.

Psihiatri se ne osredotocajo zgolj na patologijo posameznika, temve¢ opo-
zarjajo na druzbeni pojav, ko druzba pod stresom sledi tak§nemu politiku.
Bandy Lee (MeidasTouch, 2025) razlaga, da se v takini druzbi povecuje delez
ljudi z narcisisti¢cnimi ranami. Tak$ne ljudi privlaci nasilni vladar. Magnetic-
na privlacnost med tak$nim voditeljem in podobno narcisisti¢no ranjenimi
ljudmi se zgodi zato, ker tako ranjeni ljudje nenehno iScejo ideal starSevske
figure, ki bo poskrbela za redevanje njihovih problemov. Takden voditelj se
tudi javno predstavlja za reSitelja ljudi (MeidasTouch, 2025).

Gibanje Maga je Trumpu pomagalo razvijati kult osebnosti, Trump pa v
¢asu drugega mandata sam z razli¢nimi pobudami in dejanji krepi ocene,
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da si tudi sam vedno bolj prizadeva oblikovati in ohranjati kult osebnosti
(Moen, 2024). Med odmevnimi primeri tak$nega Trumpovega ravnanja, ki
jih primerjajo z ravnanji avtoritarnih liderjev (The Atlantic, 2026), so npr.
izobe$anje njegove podobe v ogromnem merilu, ki dominira v delu mesta;
Trumpovi predlogi o vedno novih poimenovanjih objektov po njemu, vsi
predlogi pa niso sprejeti (preimenovanje Palm Beach International Airport v
President Donald J. Trump International Airport; Donald J. Trump and John
F. Kennedy Memorial Center for the Performing Arts; United States Institute
of Peace —USIP; preimenovanje White House State Ballroom v President Do-
nald J. Trump Ballroom). Ob 250. drzavni obletnici bo Trumpov podpis (kot
edini podpis kateregakoli predsednika ZDA doslej) natisnjen na ameriskem
denarju (Lukpat in Rubin, 2026), nalrtovan je komemorativni kovanec s
Trumpovo podobo (Klein, 2026b), Trumpova podoba in njegov podpis v zlati
barvi pa bosta natisnjena na potnih listih, ki bodo izdani ob isti obletnici
(Hansler, 2026). Aprila 2026 pa je Trump celo objavil religiozno navdahnjeno
podobo, kjer Trump spominja na Jezusa in je bila interpretirana kot njegovo
poistovetenje s statusom Jezusa (Debusmann Jr., 2026).

Tudi najozji Trumpovi sodelavci so posebni. Psihiatri so opozorili, da so-
delavci tak$nih voditeljev tudi tezijo k nevarnim narcisisti¢nim teZnjam; med
Trumpovimi sodelavci so bili izpostavljeni, J. D. Vance, Stephen Miller pa
tudi Elon Musk idr. Celo sorodniki Trumpa in nekaterih njegovih sodelavcev
s0 javno opozorili na njihove nevarne osebnostne lastnosti (Rebel HQ, 2026).

Na prehodu iz 2025 v 2026 se opozarja tudi na zmanjSevanje Trumpovih
kognitivnih in fizi¢nih sposobnosti. Predvsem kriti¢ni mediji in strokov-
njaki na spletu analizirajo Trumpovo nenavadno obna$anje, ki opozarja
na napredovano demenco (ABC News, 2020; Decoding The Rhetoric, 2026;
The Trump Report, 2026b). Mediji porocajo tudi o pogostejsih Trumpovih
zdravstvenih kontrolah (MR; drugi testi, ki jih strokovnjaki povezujejo z za-
znavanjem demence), hitrem slabsanju govornega izrazanja, spomina, obna-
$anja in fizine kondicije (The Trump Report, 2025).-

Aprila 2026 so psihiatri opozorili na psihiatri¢ne izredne razmere (World
Mental Health Coalition, 2026). Mentalno stanje Donalda Trumpa so oznacili
za destruktivno, izredno nestabilno in ogrozajoce za cel svet. Poslali so pismo
- nujni poziv - §tirim nekdanjim predsednikom ZDA, naj opozorijo nacijo
na teZo tega problema, spomnijo vojaske voditelje in javne uradnike na nji-
hovo prisego, da bodo spostovali ustavo (ne pa kateregakoli posameznika),
in jih opozorijo, da ne smejo nikoli in pod nobenim pogojem izvesti ocitno
nezakonitih ukazov (Lee Ba., 2026).
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Moralne panike in druzbena obravnava spolov

Moralna panika je druzben pojav, ko se del druzbe organizira v gibanje in
deluje proti posameznikom in skupinam, za katere verjamejo, da delujejo
proti tradicionalnim vrednotam in tako Zivljenjsko ogrozajo dolo¢ene druz-
bene skupine, skupnosti ali cele druzbe (Karger, 2022). Pri tem se zana$ajo
na izmiSljotine ali pretirana prepric¢anja o dolo¢enih posameznikih ali sku-
pinah, ki naj bi povecevala tveganje ali ogroZajo varnost druzbe. Praviloma
so »ogrozajoce« skupine opredeljene glede na raso, etnijo, religijo, razred,
spol, spolno usmerjenost in/ali nacionalnost. Moralne panike na podrodju
seksualnosti se osredotocajo na strah, anksioznost ob dolo¢enih seksualnih
praksah in identitetah, ki niso skladne z druzbenimi normami in moralnimi
prepric¢anji ljudi, skupin, vklju¢enih v gibanje s seksualnostjo povezane mo-
ralne panike.

Pravice istospolnih in roza moralne panike

Roza panike (v originalu poimenovane ‘levender scare’) imajo v ZDA kar dol-
go tradicijo. Roza strah pa ne nastopa le v obliki cikli¢nih pojavih moralne
panike. Njegove pojavne oblike posegajo na razli¢na podrocja Zivljenja. Ak-
tivno vlogo igrajo pri tem drzavne ustanove (Isikoff, 2015).

Spolna usmerjenost v ZDA ima mnogotere uinke na posameznika.
Istospolni posamezniki imajo tradicionalno slab$o raven blagostanja kot he-
terospolni. Tudi novejse raziskave kazejo, da so lezbijke, geji in biseksualni
(LGB) imeli $e pred pandemijo covida-19 ve¢ finan¢nih tezav kot podobno
situirane heteroseksualne osebe na splo$no in $e posebej pri var¢evanju za
upokojitev, pri rezervnih fondih, pri obremenjenosti z dolgovi za $olanje in s
kratkoro¢nimi krediti (Carpenter et al., 2024).

Druzbena nestrpnost se odraza tudi v stali$¢ih Ameri¢anov glede homose-
ksualcev. Leta 2003 je 55 % Ameri¢anov menilo, da je homoseksualnost greh,
59 % pa jih je nasprotovalo istospolnim porokam (PBS News, 2003). Ker se je
javno mnenje glede rasne in spolne diskriminacije v Ameriki v 20. stoletju v
veliki meri spremenilo v smeri druzbene integracije, v primeru homoseksu-
alnosti vecina meni, da ne bi smela biti nezakonita ali diskriminatorna glede
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moznosti zaposlitve (Schlozman et al., 2004: 6-7). Kljub temu pa se mnenja
zapletejo, ko gre za istospolne poroke.

V razmeroma religiozni druzbi je heteroseksualna poroka del tradicio-
nalnega visokega vrednotenja druzine. Tisti, ki nasprotujejo pravnim in poli-
ticnim prizadevanjem za legalizacijo homoseksualnih porok, poudarjajo, da
ta prizadevanja spodkopavajo »eno od temeljnih institucij civilne druzbe«
ali celo temeljno strukturo »civilizacije« (gl. npr. Spalding, 2004). Velik delez
Americanov, ki obiskujejo verske obrede, med pridigami sli$i o homoseksu-
alnosti.

Zakoni v zvezi s homoseksualci so na ¢etrtem mestu med najpomembne;j-
$imi vprasanji, o katerih Americani sli$ijo v cerkvi (tako poroca 52 % tistih,
ki obiskujejo cerkev) — na prvem mestu sta lakota in revic¢ina (92 % tistih,
ki obiskujejo cerkev), na drugem splav (59 % tistih, ki obiskujejo cerkev), na
tretjem mestu pa so razmere v Iraku (53 % tistih, ki obiskujejo cerkev) (Pew
Research Center, 2006).

Tako kot v primeru boja za uzakonitev pravic drugih druzbenih manj$in
je vrsta primerov na razli¢nih sodis¢ih (od sredine Sestdesetih let prej$njega
stoletja dalje) tlakovala pot vsaj za $iroko nacionalno razpravo o pravicah ho-
moseksualcev. V vrsti bitk, v katerih so sodelovali nekateri drzavni zakono-
dajalci, so prevladali sodstvo in tradicionalne norme volivcev (Pew Research
Center, 2008, 2009). Glede na globoko razdeljenost ameriske verske skup-
nosti glede tega vpraSanja sta obe glavni politi¢ni stranki prav tako ohranili
precej tradicionalna stali$¢a. Pravzaprav je celo predsednik liberalne Demo-
kratske stranke, Bill Clinton, leta 1996 podpisal zvezni zakon o zas¢iti zakon-
ske zveze (Defense of Marriage Act - DOMA). Ta zakonsko zvezo za namene
zvezne zakonodaje opredeljuje kot zvezo med moskim in Zensko. Prehod k
LGBTQ+ bolj naklonjenim pogledom so pokazali podatki raziskave Pew Poll
leta 2006. Pokazala je namrec, da je vec¢ina Americanov v tistem ¢asu podpi-
rala civilne zveze, ki homoseksualnim parom zagotavljajo vecino zakonskih
pravic zakonske zveze, ne da bi jo poimenovali kot »zakonsko zvezo«.

V ¢asu, ko je vrhovno sodiSce v ZDA leta 2015 na nacionalni ravni legalizira-
lo istospolne poroke, je 63 % polnoletnih drzavljanov tako odlo¢itev podpiralo,
34 % pa ji je nasprotovalo (Gubbala et al., 2023). Ista raziskava je pokazala raz-
cep med demokrati (82 % jih podpira istospolne poroke) in republikanci (44 %
jih podpira istospolne poroke); prav tako pa tudi generacijski razcep (73 %
Ameri¢anov, mlajsih od 40 let, podpira legalne poroke istospolnih in le 57 %
Americanov, starej$ih od 40 let). Ceprav longitudinalni podatki kaZejo v ZDA
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na teznjo k vedno ve¢jem odobravanju istospolnih porok, se v ZDA potrjuje
vloga dolocene religije pri nasprotovanju takim pravicam. Ceprav kri¢anske
verske skupine vedno pogosteje menijo, da bi druzba morala sprejeti homo-
seksualnost, vedina evangeli¢anskih protestantov meni, da bi druzba morala
zavracati homoseksualnost, pri mormonih pa so mnenja deljena; evangeli¢an-
ski protestanti prav tako menijo, da je sprejemanje transspolnih oseb »spre-
memba na slab$e«; z ve¢inskim mnenjem, da bi abortus moral biti v vecini
primerov nelegalen, pa v primerjavi z drugimi verskimi skupinami izstopajo
evangelicanski protestanti skupaj z mormoni (Smith et al., 2025).

V dobi hitrega tehnoloskega napredka antiqueer aktivisti $irijo antiqueer
retoriko, spodbujajo javno zgrazanje in promovirajo kulturno cenzuro prek
socialnih omreZij, od tod pa se $iri tudi v konservativno televizijsko novi-
narstvo (Reinhard, 2024). Slednje je prispevalo k povecevanju nasilja nad
LGBTQ+ ljudmi. Med 2013 in 2019 je sovrazni kriminal nad transspolnimi
in spolno nedolo¢enimi (gender nonconforming) posamezniki zrastel za 587
% (Pepin-Neff, 2023). S tem je povezano tudi povecevanje tezav v duSevnem
stanju teh ljudi (Meyer in Flores, 2025).

Izjemno se povecujejo tudi formalni poskusi kriminalizacije in ome-
jevanje pravic LGBTQ+ ljudi, njihov dostop do zdravstva, sodelovanja v
javnem Zivljenju in vkljucevanja spolnih tem in seksualnosti v izobrazeva-
nje (Osborn, 2025). Po podatkih American Civil Liberties Union (ACLU) je
v letu 2024 in 2025 izjemno poskocilo Stevilo zakonodajnih predlogov in
$tevilo zakonov, ki so jih predlagala in deloma sprejela zakonodajna telesa
v razli¢nih zveznih drzavah; leta 2025 so tako zabelezZili kar 616 predlogov
zakonov (83 vec kot leta 2024); samo v januarju 2026 je bilo predlaganih
kar 384 predlogov zakonov (ACLU, 2024b, 2025, 2026). Tudi kongres je
leta 2024 ukinil zakonodajo, ki je zagotavljala financiranje LGBTQ+ orga-
nizacij, vklju¢no s financiranjem njihovih stanovanj v Massachusettsu in
skupnostnega centra v Filadelfiji; senat pa je istega leta sprejel obrambni
proracun, ki vkljuceval prepoved, da bi vojaski zdravstveni program upo-
rabljali za pokrivanje zdravstvenih stro$kov v zvezi s spolno disforijo; pred-
stavni$ki dom (kongres) pa je z zakonom prepovedal zvezno financiranje
$ol, ki dovoljujejo transspolnim dekletom, da tekmujejo v Zenskih $olskih
$portnih timih (Meyer in Flores, 2025).

Med izvr$nimi ukazi, ki jih je sprejel Trump na zacetku drugega predse-
dni$kega mandata, so bili izvr$ni ukazi, usmerjeni v LGBTQ+ ljudi, vklju¢no
z uradnim prepoznavanjem le dveh spolov (moski, Zenski) na podlagi spola
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ob rojstvu, ukinjanje programov in protidiskriminatornih zakonskih dolo¢b
(Arkin et al., 2025).

Opisano dogajanje opisuje moralno paniko, ki se prepleta $e drugimi do-
gajanji. Med njimi je povezovanje LGBTQ+ tematik s pedofilijo in manipula-
cijo otrok prek spleta z namenom spolne zlorabe; s tem povezane prepovedi
knjig, ki govorijo o pravicah gejev, v javnih $olah (Rozsa, 2023). Prepovedi
knjig (Alfonseca, 2024) se v zadnjem ¢asu mnozijo. Na seznamu American
Library Association (Garcia, 2024) je prvih deset najbolj kontroverznih knjig,
povezanih s LGBTQ+ oziroma spolno vsebino (Garcia, 2024). Zanimivo je,
da se vzporedno dogaja tudi cenzura knjig, ki govorijo o zgodovini ¢rncev v
ZDA (Marcotte, 2023).

Ameriska religiozna desnica $iri po svetu negativno propagando proti
usmeritvi LGBTQ+ prek globalnega omreZja svojih organizacij in to propa-
gando tudi financira s ciljem omejiti pravice oseb iz LGBTQ+ druzbenih sku-
pin (Perkins, 2023). Na to podro¢je pa sega tudi poseben vpliv tehnoloskih
superbogatadev. Usmeritev proti LGBTQ+ je vidna tudi pri omrezju X (bri-
sanje racunov pripadnikov LGBTQ+) in pri interpretaciji svobode govora pri
Meti (Carson-Holt, 2024; Torek, 2025; Koo et al., 2026).

Nekateri drugi posamezniki pa nimajo problema z istospolnostjo (npr.
direktor Palantirja), so pa ob¢utljivi na druge teme, kot je npr. protijudovski
sentiment (Miller G., 2024).
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Morala, strah in politika v kulturi in umetnosti

Izrazanje ameriSke moci — pozitivno predstavljene teznje
ameriSkega razvoja

Temeljne vrednote ameris$kega drzavnega sistema so se bolj ali manj dosledno
prenesle v institucionalni sistem, politiko in tudi na druga druzbena pod-
ro¢ja. Kljub Stevilnim prakti¢nim protislovjem, predstavljenim v prejsnjih
poglavjih, je treba spostovati, da sta novi sistem vladanja in kapitalisti¢ni
sistem dejansko zagotovila okolje za $tevilne ustvarjalne prakse brez primere
v gospodarstvu, znanosti, tehnologiji in kulturi.

Z zaletkom druge svetovne vojne so se ZDA razvile v glavno gospodarsko
silo, ki proizvaja ve¢ kot polovico vsega blaga na svetu, vklju¢no z Zivilsko indu-
strijo. V teh razmerah so se zacela pojavljati prva multinacionalna podjetja. Z
vkljucitvijo Stevilnih znanstvenikov, ki so med letoma 1940 in 1970 iz politi¢-
nih razlogov emigrirali iz Evrope v ZDA, so v ZDA nastala svetovna sredi$¢a
akademske odli¢nosti, ki so omogo¢ila tudi impresiven napredek na podrodju
raziskav jedrske energije (vklju¢no z izdelavo atomskih bomb, uporabljenih
leta 1945 za unicenje Hiro$ime in Nagasakija na Japonskem, in bomb H, ki so
bile preizkusene v 50. letih prej$njega stoletja) in celo vesoljskega programa
(prvi ljudje so 21. julija 1968 stopili na Luno z vesoljske ladje Apollo XI).

Ameri$ki znanstveniki so bili na $tevilnih podroéjih uvr$éeni na prvo
mesto na svetu in od druge svetovne vojne dalje so za svoje izjemne dosezke
na podroc¢ju medicine, kemije in fizike prejeli Stevilne Nobelove nagrade.
Leta 1941, torej celo desetletje prej kot evropske drzave (z izjemo Velike
Britanije), so zaceli oddajati redne radijske oddaje.

Hitra industrializacija in urbanizacija sta ustvarili priloZnosti za novo ge-
neracijo arhitektov, ki so izumljali vedno ve¢je arhitekturne enote z vedno
bolj specializiranimi storitvami (npr. nakupovalni centri, gledali§¢a, univer-
ze, sodi$¢a itd.). Neboti¢niki so postali simboli amerigke arhitekture od pet-
desetih let 20. stoletja dalje.

Na splosne kulturne trende so vplivali Stevilni umetniki, kot so Ernest
Hemingway, John Steinbeck, Robert Penn Warren, Ralph Ellison, beatniska ge-
neracija v literaturi, Arthur Miller in Tennessee Williams v gledalid¢u, slikarji
abstraktnega impresionizma (npr. Franz Kline in Mark Rothko), akcijskega
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slikarstva (npr. Jackson Pollock), poparta (Roy Lichtenstein in Andy Warhol)
in oparta (opti¢na umetnost, npr. L. Poons). Od leta 1960 dalje so $tevilna kul-
turna podrocja izzvali postmodernisti¢ni in avantgardni tokovi, ki so se razvili
v ZDA, vklju¢no s pojavi, kot so body art, land art/earth art, video art, grafiti
in slikanje vzorcev.

In vendar je na ameri$ko mo¢ mogoce gledati tudi drugace - zelo druzbe-
nokriti¢no, kot predstavljamo v nadaljevanju in drugih delih knjige.

Ameriski trendi popularne umetnosti

Na splo$no lahko recemo, da je bil eden od najbolj »ameriskih« trendov pre-
mik k popularni umetnosti, ki sta ga spremljala rock glasba in izjemna rast
filmske, televizijske, glasbene in video industrije. V iskanju vedno vecjega
trga se filmska industrija ni le odzvala na ameri$ko stvarnost, temvec je v
$tevilnih zabavnih filmih tudi izvazala ameri$ke vrednote in ameriske sanje.
Izku$nja drzavljanskih vojn je bila na primer na mednarodnem trgu proda-
na kot legendarna romanca (Gone With the Wind, 1939), prikaz prohibicije
je bil pravzaprav komedija (Some Like it Hot, 1959), poenostavljena zgo-
dnja zgodovina $irjenja na zahod pa se je prodajala pod posebno priljublje-
no blagovno znamko »western«. Filmi so redkeje in ne so¢asno prikazovali
manj privla¢ne plati ameriske druzbe, kot so razo¢aranje nad »ameriskimi
sanjami« (Drzavljan Kane, 1941), suZenjstvo (Amistad, 1997), ali vprasa-
nja, povezana z rasizmom (Rojstvo naroda, 1915; Guess Who's Coming
for Dinner, 1967), zgodnja ameris$ka zgodovina, povezana z ameris$kimi
staroselci (Dances with Wolves, 1990), razkrivanje temne strani politike (All
the President‘s Men, 1976), korupcija in nezakonita vzporedna vlada (Chi-
natown, 1974; trilogija The Godfather, 1972, 1974, 1990), kriti¢ni pogled
na vietnamsko vojno (Apocalypse Now, 1979) in postvietnamski sindrom
(Deer Hunter, 1978).

Tudi politika je postala del popularne kulture. Kandidati in izvoljeni po-
litiki po navadi uporabljajo elemente »zvezdni$tva«, zvezdniki (zvezde po-
pularne kulture) pa uporabljajo svojo priljubljenost, da bi vplivali na javno
mnenje in vcasih celo dobili glasove kot kandidati na volitvah. Prepri¢anje,
da je »politi¢na reprezentacija umetnost, ki se opira na ve$cine in sredstva,
ki opredeljujejo mnozZi¢no posredovano kulturo« (Street, 2004: 446), je
postala obicajna sestavina ameri$ke politike. Pravzaprav je bil politi¢ni sis-
tem tisti, ki je prvi razvil dejavnosti, podrejene logiki mnozi¢nih medijev, in
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se prilagodil ideji politike kot gledali§¢a. Znani so politiki, ki so se ukvarjali s
filmom in zabavnimi TV Sovi (npr. Ronald Reagan, Arnold Schwarzenegger,
Clint Eastwood, Jesse Ventura, Donald Trump) ali pa so z veseljem zabavali
svoje volivce z nenavadnimi dejavnostmi. Predsedniski kandidat Bill Clinton
je npr. igral na saksofon v oddaji Arsenio Hall Show. Al Gore je kot podpred-
sedniski kandidat med predsednisko kampanjo 1996/1997 v videoposnetku,
objavljenem na internetu, plesal macareno. Od sredine devetdesetih let prej-
$njega stoletja se je ameriski slog volilne kampanje - z veliko udelezbo mno-
zi¢nih medijev, raziskavami javnega mnenja in zelo profesionalno vodenimi
odnosi z javnostmi - preselil tudi v Evropo. Ta pojav je dobil oznako »ameri-
kanizacija« evropskih strank in njihovih volilnih kampan;.

Popularna kultura, ki jo prenasajo mnozi¢ni mediji in filmska industrija,
ni vplivala le na obravnavo velikih druzbenih in politi¢nih vprasanj, temvec
tudi na obravnavo druzbenih manjsin. Medtem ko so bile Zenske najprej pri-
kazane kot otroci in nepismena nemocna bitja, ¢rnci pa niso bili sprejemljivi
niti za nastopanje v filmih (igralci so bili v resnici belci s ¢rno pobarvanimi
obrazi in predstavljeni kot precej preprosta bitja), so bili homoseksualci dol-
go nevidni. Se danes obstajajo t. i. bele‘ zajfnice (v njih nastopajo beli igralci)
in obarvane Zajfnice (v njih nastopajo obarvani igralci).

Popularna kultura, ki se danes $iri prek spletnih socialnih omrezij (pred-
vsem prek TikToka in YouTuba), podpira neoreakcionarno obravnavo Zensk
(Kay, 2025). Reakcionarni feminizem se zoperstavlja liberalnemu feminiz-
mu z govorom o »brutalnih resnicah«, materialnih pogojih in Zenskah kot
»seksualnemu razredu« (sex class). Femosfera tako dopolnjuje manosfero z
lastnim razvrednotenjem Zenskega dela, s spolno opredeljenimi ekonomski-
mi neenakostmi in zanemarjanjem skrbstvene politike, s fatalizmom glede
tradicionalnega poloZaja Zensk, z usmerjanjem v biolosko vlogo Zensk in z
odporom do osvobojevalske usmeritve liberalnega feminizma.

Simbioti¢ni odnos med vlado in filmsko industrijo

S pojavom »kulture slavnih« je popularna zabava na razli¢ne nacine vstopi-
la v amerigko politiko. Politikom se je splacalo imeti prijatelje v Hollywoo-
du, obenem pa so prijatelji v vladi postali klju¢ni za pridobivanje denarja v
Hollywoodu. Slavne osebnosti so pomagale zbirati denar za dolo¢ene kandi-
date, nekateri igralci pa so si celo zagotovili dostop do visokih javnih funkcij,
vklju¢no z - kot Ze omenjeno - guvernerskim mestom Kalifornije (Arnold
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Schwarzenegger) in predsedni$kim mestom (Ronald Reagan, ki je bil prej
guverner Kalifornije).

Hollywoodska industrija si je pridobila naklonjenost v Washingtonu. V ¢asu
med hladno vojno je prislo tudi do sodelovanja med CIA in protikomunisti v
filmski industriji (Giglio, 2005). Pri snemanju filmov, kjer je bila pomoc vojske
ali NASA nujna, je industrija dovolila vladnim institucijam, da so vplivale na
scenarij. Ta dvosmerna vez se je v ¢asu vojne $e bolj utrdila, v ¢asu nacionalnih
kriz pa je privedla celo do »zahrbtnega sodelovanja, nevrednega demokrati¢-
ne drzave«. Simbioti¢ni odnos med vlado in filmsko industrijo je segel tudi
onkraj politi¢nih kampanj in uporabe filmske industrije za odnose z javnostmi.

Vlada in posebne interesne skupine izkori$¢ajo ugled in priljubljenost
filmskih zvezd, medtem ko Hollywood spremlja in poskus$a vplivati na drzav-
ne politike, ki bi lahko vplivale na industrijo. Ker so njegovi filmi sprejeti po
vsem svetu, se ne osredotocajo le na nacionalne, temve¢ tudi na mednarodne
politike. Giglio je leta 2005 takole opisal svetovne razmere na podrocju filma:

Medtem, ko so ameriski filmi zasuli svetovne trge, evropski filmi niso bili
delezni svetovne distribucije. To stanje je doseglo krizo med nedavnimi
pogajanji o sporazumu GATT [ang. General Agreement on Tariffs and
Trade oz. Splosni sporazum o carinah in trgovini]. Hollywood je glede
tega lobiral pri Clintonovi administraciji, naj vkljuci njegove filme v po-
goje sporazuma, da bi industrija lahko svobodno trgovala po vsem svetu.
Po drugi strani pa je Evropska unija zahtevala uvedbo kvot za ameriske
filme, da bi zas¢itila svojo filmsko industrijo. (Giglio, 2005: 15-16)

V novejdem casu distribucijo filmov (poleg drugih vsebin) prevzemajo
preto¢ne platforme, ki so v lasti superbogatasev. Ti se §e posebej v drugem
Trumpovem mandatu udinjajo Trumpu. Med bolj izpostavljenimi prime-
ri v zadnjem ¢asu je Amazonovo velikodusno financiranje filma o Melaniji
Trump (Murray, 2026; Stelter, 2026).

Rdedi strah

Tudi filmski ustvarjalci so bili globoko vpleteni v »rdeci strah« v petdesetih le-
tih prej$njega stoletja, saj so se vzajemno obtoZevali komunisti¢ne vpletenosti
in se vpletali v McCarthyjeva zasliSanja. Prek njih je senator Joe McCarthy
§iril protikomunisti¢cno histerijo. Le nekaj hollywoodskih filmov je
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obravnavalo temo o ¢rni listi. Dva med njimi (The Way We Were, 1973; The
Majestic, 2001) sta v bistvu boljljubezenskizgodbi, inle dva druga se bolj nepos-
redno ukvarjata s tem obdobjem (The Front, 1976; Guilty of Suspicion, 1991).

Filmska industrija je $ele pred kratkim priznala tragi¢ne posledice ¢rne
liste. Robert De Niro (v vlogi filmskega reziserja, ki je bil v filmu Guilty of
Suspicion laZno obtoZzen, da je komunist) je kri¢al »Sram naj vas bo! Sram naj
vas bol« med zasliSanjem pred kongresnim odborom. Ta film je bila redka
izjema v neposredni druzbeni kritiki »rdecega strahu« v filmski industriji.
Tudi v tem primeru je cenzurni odbor zamenjal prvotni opis De Nirove vloge
»komunist« v »nekomunist«. Ime pisatelja Abrahama Polanskega, ki je bil
uvricen na ¢rno listo, je bilo odstranjeno s filmskih napisov.

Toda ¢rna lista ni sluzila le protikomunisticnim in drugim politi¢nim
ideoloskim projektom. Usmerjena je bila tudi proti sindikatom, saj je slu-
zila zadciti vodij filmske industrije pred delavskim bojem proti izkorid¢anju
(podobno, kot so to Ze prej dozivljali vodje gledalis¢). Poleg tega, da je ¢rna
lista posameznikom povzrocila hudo osebno $kodo, je $kodovala tudi filmski
industriji - kot poudarja Giglio:

Hollywood je v petdesetih letih 20. stoletja izdal vec kot 2.500 filmov;
manyj kot 1 % je bilo resnih dram, ki so se spopadale s pomembnimi druz-
benimi problemi tistega ¢asa. Lov na carovnice v Hollywoodu je uspel
utisati drugace mislece in zadusiti ustvarjalnost. Sele sredi Sestdesetih
let se je Hollywood vrnil k raziskovanju sodobnih druzbenih vprasan;.
(Giglio, 2005: 118)

Druzbeno cenzorstvo v filmski industriji

Cenzura, ki temelji na veri, je ena najmoc¢nejsih tradicij v ZDA. Pri njej niso
sodelovali le duhovniki, ki so lobirali za zakone o cenzuri. Tudi verske skupi-
ne so uporabljale neposreden druzbeni vpliv. Revija Time (1934) je 11. junija
1934 porocala o tem, da so posamezni duhovniki in $kofje po lastnih merilih
uvr$cali filme na ¢rno listo, Legija spodobnosti pa je uporabila novo orozje
- bojkot doloc¢ene filmske industrije (kot je Paramount Studios, Hollywood)
ter dolocenih vodij produkcije in igralcev, ki so igrali vlogo zapeljivcev ali
zapeljivk ali razuzdane in nemoralne Zenske.

»QOciscenje kinematografije« s posebno skrbjo za »nedolzno mladino«
(kot je bilo razglaseno v govoru apostolskega delegata Amleta Cicognanija
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na konvenciji katoliskih dobrodelnih organizacij v New Yorku leta 1933) je
postalo vodilo pri ustanovitvi Nacionalne lige spodobnosti (znane tudi pod
imenom Katoli$ka legija spodobnosti). Njena glavna skrb je bila iskanje film-
skih vsebin, ki so Zalile kr§¢ansko moralo, in ustrezno ocenjevanje oziroma
rangiranje filmov (Black, 1994). Sistem ocenjevanja (vklju¢no z oznako »ob-
sodila Legija spodobnosti«) se je ohranjal in je bil leta 1978 do neke mere celo
posodobljen. Kljub dejstvu, da je Legija spodobnosti kot samostojno zdruze-
nje prenehala obstajati in je bila leta 2001 vkljucena v Katoli$ko Skofovsko
konferenco ZDA, se zdi, da je njen vpliv Se vedno precej velik. Tudi v novej-
$em casu so si filmski ustvarjalci prizadevali vkljuciti zaskrbljene stare in
interesne skupine v sistem ocenjevanja filmov kot »partnerje v ustvarjalnem
procesu« — po prejemu ocene za dolocen film so bili pripravljeni prilagoditi
film, da bi si zagotovili oceno, ki bi ¢im bolj povecala potencialno ob¢instvo
in izpolnila gospodarske cilje njihovih studiev (Paulson, 2005: 84).

Korporativno cenzorstvo

Velika podjetja, ki obvladujejo obla¢ni kapitalizem, opravljajo tudi cen-
zorstvo. Slednje se dogaja iz ekonomskih razlogov — primer je Amazonova
zavrnitev MacMillanovih knjig zaradi neuspe$nega dogovora glede njihovih
cen (Stone, 2010).

Po drugi strani pa lahko superbogati lastniki spletnih platform tudi po
lastni presoji dovolijo objavljanje vsebin, ki jih sicer v mnogih okoljih zavraca-
jo kot nesprejemljive (npr. Muskova odprtost za skrajno desnico na Twitterju).

V zadnjem casu pa se krepijo kritike pomanjkanja cenzure na spletnih
plaformah, Se posebej v primeru njihove zlorabe za kriminalna in druga
$kodljiva ravnanja. Kritike so se zaostrile po zacetku uporabe orodij Ul, ki
povzrocajo zasvojenost in lahko tudi tragi¢no ucinkujejo na uporabnike.
Korporacije namre¢ dajejo prednost zasvajanju uporabnikov zaradi pridobi-
vanja dobickov in se upirajo regulaciji svojih industrij.

DruZbeno in drZavno cenzorstvo umetniskih del

Kot smo Ze predstavili drugje, druzbeno in drzavno cenzorstvo umetniskih del
v ZDA ni novost, a v zadnjem ¢asu raste (National Coalition Against Censor-
ship, b. d.). Se posebej je opazno po letu 2000 (Greig, 2025), ko se cenzura
razsiri tudi v medijih in na socialnih omrezjih (Arts Letters & Numbers, 2023).
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Poleg neposrednega drzavnega cenzorstva umetnosti se je tako v zgodo-
vini kot tudi danes uveljavljalo posredno cenzorstvo - prek odtegovanja fi-
nanciranja dolo¢eni umetnosti (Teninbaum, 2025).

Tradicionalno se cenzura vpleta v umetnost, kadar predvsem konserva-
tivni akterji opozorijo na obscenosti v umetniskih delih ali v zadnjem ¢asu na
t. i. »prebujenost« (ang. wokeness, ki je usmerjena na marginalne druzbene
skupine LGBTQ+ pa tudi na kriti¢ne interpretacije zgodovine staroselcev in
¢rncev) (Sharma in Lizarondo, 2023) ali celo na kriti¢no reagiranje na ak-
tualne javnopoliticne tematike (Se posebej npr. kritiko izraelske politike do
Palestincev) (FIRE, 2018).

Cenzura se tako zaostruje, da se v zadnjem casu cenzurirajo celo klasi¢na
umetniska dela, kot so npr. Michelangelova (Werbel, 2020; Grenier, 2023). Med
skrajnimi novej$imi primeri je celo odstranitev razstave na temo zdravstve-
nih tematik ¢loveske reprodukcije (ACLU, 2023). Svoje razstave so prisiljene
spreminjati tudi kulturne institucije, kot so npr. muzeji (National Coalition
Against Censorship, b. d.). Nekateri projekti, npr. Free Speech Project,
spremljajo primere krienja svobode govora v umetnosti (The Free Speech
Project, 2024).
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Vzvodi omejevanja svobode govora

Svoboda govora je med klju¢nimi deklariranimi vrednotami ameridkega
sistema vladanja. Kljub temu obstaja veliko primerov, ki kaZejo na omeje-
vanje te svobode. Poleg tega ne manjka tudi primerov, ki kazejo, kako lahko
zapleten politi¢ni sistem te omejitve odpravi. Na primer, zakona o tujcih in
o ugrabitvi iz leta 1798 (zlasti slednji) sta resno ogrozila pravice drzavljanov,
vklju¢no s pravico do kritiziranja vlade, njenih voditeljev ali njene politike v
govoru ali prek tiska (Crotty, 2006: 27).

Vzvodi omejevanja svobode govora so bili v zgodovini in so danes mno-
goteri. V primeru ZDA poleg uporabe politi¢nih vzvodov izstopa Se uporaba
ekonomskih, religijskih in sodnih vzvodov ter fizi¢nega nasilja.

Kombinacije politi¢nih, pravnih in represivnih vzvodov

Zgodovinsko gledano je bil tisk osrednja institucija ameriske demokracije,
katere vlogo pa vedno bolj zamegljuje me$anje novinarskih in zabavnih pri-
spevkov in forsiranje ali zanemarjanje dolocenih politi¢nih glasov, za katere
se odlocajo medijske korporacije (Stoll, 2006).

Paulson (Paulson, 2005: 86) je opozoril, da je v drzavi, v kateri prvo ustav-
no dopolnilo mo¢no omejuje vladno poseganje v medijske vsebine, zakono-
dajni pritisk kljub temu moc¢no vplival na amerisko filmsko, televizijsko,
stripovsko in video industrijo. A tudi brez sprejetih zakonov ali predpisov je
vlada znatno in vcasih tudi radikalno vplivala na klju¢ne ameriske kulturne
ustanove.

Dolo¢ba prvega amandmaja, da »kongres ne sme sprejemati zakonov, ki
bi /.../ ovirali svobodo govora ali tiska«, ni preprecevala politi¢nih pritiskov
na mnozi¢ne medije in kulturo. Ker je bila neposredna regulacija s prvim
amandmajem prepovedana, je do nje prihajalo posredno z ustrahovanjem,
pogosto z uporabo kongresnih zasli$an;.

Kljub le dvema teoreti¢no sprejemljivima razlogoma za izvedbo zakono-
dajnega zasli$anja (zbiranje informacij, potrebnih za preucitev zakonodaje,
in predstavitev mnenj o pomembnem vprasanju ali problemu) je bilo to zlo-
rabljeno za pritisk na medije.
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Politiki so ob poudarjanju, da ne nameravajo kréiti prvega amandmaja,
pritiskali na medije, naj se sami cenzurirajo, ali pa so sprejeli predpise, ki
so Skodovali tisti industriji na podrocju filmov, stripov, popularne glasbe in
televizije, ki jim ni bila po godu.

Mnozi¢ni mediji imajo v politiki zelo pomembno vlogo. Poleg ¢asopi-
sov, tednikov, radia, televizije so vedno bolj pomembni tudi druzbeni me-
diji (Watson, 2023a). Mediji ne vplivajo zgolj na $irjenje informacij, temve¢
v sledenju pridobitni$kega interesa v vedno bolj polarizirani politiki prispe-
vajo k selektivnemu porocanju, ki pa hkrati prispeva k polarizaciji politike
in k zmanj$evanju zaupanja v medije (Sanders, 2023; Watson, 2023a). Pa-
radoksalno je, da v zadnjem casu poleg mladih tudi starejsi raje spremlja-
jo druzbene medije in tam pridobivajo tudi politicne novice in informacije,
kljub temu da ljudje sicer trdijo, da najbolj zaupajo radiu in ¢asopisom in da
najmanj zaupajo druzbenim omrezjem (Watson, 2023b). Raziskava iz leta
2022 je pokazala, da polovica polnoletnih Ameri¢anov pogosto ali ob¢asno
is¢e novice na druzbenih omreZjih (Watson, 2023b). Ob vsem tem ne smemo
pozabiti, da ameriske medije (vklju¢no s socialnimi omrezZji) ¢edalje bolj
nadzira pe$cica bogatih.

Kombinacija politi¢nih in ekonomskih vzvodov in vloga
tiska

Orozje ni bila le neposredna cenzura, temvec $e bolj posredno preprecevanje
tega, da bi »problemati¢ne« industrije prodajale svoje proizvode. Politi¢ni
pritiski so npr. privedli do upada prodaje nekaterih medijskih izdelkov. Tako
je na primer oznacevanje, ki se uporablja za obve$canje starSev o morebitni
neprimerni vsebini v filmih, povzro¢ilo velike spremembe. Nakupovalna sre-
di$c¢a in multipleksi so prepovedali ve¢ino filmov z oznako »odrasla in zrela
tematika«, na desetine stripovskih podjetij pa je propadlo.

Paradoks je dejstvo, da tisk (glavni upravic¢enec prvega amandmaja) po-
gosto podpira politicne kampanje proti dolo¢enim medijskim vsebinam.

Pod Trumpom izstopa eskalacija poniZevanja novinarjev, njihovo izklju-
¢evanje iz novinarskih konferenc zveznih institucij in tudi utiSanje novi-
narjev s fizi¢nim nasiljem. Od 18. novembra 2022 do 30. aprila 2026 je bilo
zabeleZenih kar 1158 Trumpovih napadov na medije (Freedom of the Press
Foundation, b. d.). Spremljanje svobode tiska kaZe na oboje: na stopnjevanje
in Sirjenje nasilja nad novinarji in na odgovore novinarjev na te pritiske s
tozbami organov pregona in lokalnih oblasti (Sugars, 2025).
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Ekonomski vzvodi: lastniStvo medijev

Ze leta 1947 je Hutchinsonova komisija - Komisija za svobodo tiska — v svo-
jem poro¢ilu opozorila, da je svoboda tiska ogrozena iz treh razlogov (The
Commission on the Freedom of the Press, 1999/2000: 1): 1. tisk se je razvil
v sredstvo mnozZi¢nega komuniciranja, hkrati pa se je mo¢no zmanjsal delez
ljudi, ki so lahko prek tiska izrazali svoja mnenja in ideje; 2. redki, ki so lahko
uporabljali tisk kot instrument mnoZi¢nega komuniciranja, niso zagotavljali
storitev, ki bi ustrezale potrebam druzbe; in 3. na ekonomsko strukturo tiska
je vplivala industrijska organizacija druzbe, kjer lastniki tiska dolo¢ajo, kate-
re osebe, katera dejstva, katere razli¢ice dejstev in katere ideje bodo dosegle
javnost.

Hitro povecevanje koncentracije lastni$tva medijev se je pojavilo Ze v $ti-
ridesetih letih prej$njega stoletja. Slednje je privedlo do razvoja tiska v velik
posel. Monopolne prakse in razvoj vseobsegajocega izdelka za mnoZi¢no druz-
bo so se izjemno razvile. Majhno $tevilo korporacij na tem podrocju se obnasa
kot kartel, ki vklju¢uje razlicne mnozi¢ne medije ter koncentrira gospodarsko,
druzbeno in politicno moc¢ brez primere. Paradoksalno je, da je bila ureditev
medijev, ki jo je pred pol stoletja priporocila Hutchinsonova komisija, sprejeta
leta 1996 (z zakonom o telekomunikacijah), a je dejansko omogocila poplavo
medijskih zdruzZitev in prevzemov. Zakon iz leta 1996 je skupaj s $e drugimi
ukrepi, sprejetimi kasneje, omogocil izjemno veliko koncentracijo lastni$tva
(Moyers on America, b. d.). Leta 1983 je bilo v ZDA 50 korporacij, ki so nadzo-
rovale medije, leta 2011 pa je 90 % medijskega prostora obvladovalo le Se Sest
medijskih skupin (Lutz, 2012).

Vedja koncentracija lastnitva je vodila tudi k ve¢ji uniformiranosti mno-
Zi¢nih medijev. Raznolikost medijske izbire s eje zmanjsala tudi videoloskem
pogledu. Medijske korporacije prodajajo svoje izdelke na podlagi druzbenih
vrednot, ki so bolj desnosredinske od ameriskega prebivalstva. Med urbani-
mi nemiri v 20. stoletju so mnozZi¢ni mediji z »medijskim zastradevanjem«
celo zaostrovali medrasne napetosti (Waddington, 1992: 57-59).

V zadnjem casu se medijske korporacije ne skrivajo ve¢ za tezo, da so
nevtralne. Svojo politicno moc¢ uveljavljajo tudi tako, da izrecno podpirajo
politi¢ne favorite. Dogaja se celo, da s prirejanjem prispevkov izkrivljajo real-
nost ali pa celo odkrito priznavajo, da dolo¢enih medijskih izdelkov ne bodo
objavili, ker bi lahko $kodovali doloceni politi¢ni stranki (npr. stranki, ki je
bila takrat na oblasti) (Stoll, 2006).
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Zelo uc¢inkovita je posredna cenzura medijskih vsebin - to je cenzura z
odtegovanjem financiranja. Med novejsimi primeri so npr. tezave s finan-
ciranjem dokumentarnih oddaj na temo ameriskega pohlepa, ki so bile sad
raziskovalnega novinarstva televizijske mreze CNBC. Slednja se iz druzbe-
no kriti¢nega medija spreminja v medij poslovnih novic in osebnih financ
(Steinberg, 2023). V casu drugega Trumpovega mandata se ekonomski
pritiski na medije stopnjujejo — $e posebej z odtegovanjem sofinanciranja
javnim medijem (Fu, 2025).

Mediji v skrbi za gledanost in posluSanost pazijo tudi, da ne objavljajo
zgodb, ki bi lahko razzalila njihovo publiko (Watson, 2023a). Ves cas se trudijo
upostevati interese in obcutja svojih specificnih publik. Pri tem se meje med
novinarstvom in zabavo vedno bolj zabrisujejo (Stoll, 2006). Z ve¢anjem poli-
ti¢ne polarizacije v zadnjem casu pa pristranskost medijev postaja vedno bolj
izrazita. Pri tem se polarizira tudi zaupanje drZavljanov v medije (Jackson in
Hatfield, 2025)

Pristranosti pri politiénem omejevanju svobode govora

Svobodo govora je ovirala tudi uvedba predpisov in omejitev radijskega od-
dajanja oktobra 1939 (npr. uvedba dovoljenj za delovanje, zahteva po pre-
dlozitvi rokopisov za odobritev pred njihovim predvajanjem), kot v primeru
oceta Charlesa Edwarda Coughlina. Coughlin je leta 1934 zacel dojemati New
Deal kot del Rooseveltove prokapitalisti¢ne politike in je ustanovil organiza-
cijo za delavske pravice Nacionalno zdruzenje za socialne pravice (National
Union for Social Justice), ki je kritizirala tako komunizem kot kapitalizem in
velike koporacije ter Rooseveltovo administracijo, zavzemala pa se je za na-
cionalizacijo velikih infrastruktur in bank (Shenton, 1958). V tridesetih letih
20. stoletja se je razvil v odkrito antisemitskega populisticnega radijskega du-
hovnika in lastnika ¢asopisa Social Justice. Vlada je reagirala z omejevanjem
Coughlinovega delovanja Sele, ko je javno nasprotoval ameriskemu vpletanju
v 2. svetovno vojno, ¢eprav je Ze prej odprto nasprotoval Rooseveltu in New
Dealu. Dosti pozneje, v 80. letih, je bilo razkrito, da je bil Coughlin res uti$an,
duhovnik in profesor Fahey, ki je izrazal podobna antisemitska prepricanja,
pa ni bil (Brinkley, 1983; Athans, 1987).
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Svoboda izrazanja mnenja prek demonstracij

Drugace kot v zgornjem primeru se je zgodilo, ko so prebivalci cetrti Skokie
v Illinoisu (severno predmestje Chicaga z velikim $tevilom judovskega prebi-
valstva, vklju¢no z ve¢ tiso¢ prezivelimi zrtvami nacisti¢nega holokavsta) od
drzavnega sodi$ca zahtevali predhodno odredbo za prepoved demonstracij
Nacionalsocialisti¢ne stranke Amerike (NSPA). Zadeva se je zakljucila s sod-
bo na vrhovnem sodi$¢u ZDA z odlo¢itvijo v zadevi Collin proti Smith (1978)
(Woll, ur., 1962/1996), in sicer v korist svobode govora.

Sodisce je to sodbo utemeljevalo tako, da lahko vlada v skladu s prvim
ustavnim amandmajem za(iti ciljne poslusalce pred Zaljivim govorom -
vendar le, kadar govorec posega v zasebnost doma ali se obcinstvo prakti¢no
ne more izogniti izpostavljenosti (Woll, ur., 1962/1996: 124-124). Ker je ideo-
loska tiranija prepovedana tako med imenovanimi sodniki kot med izvoljeni-
mi zakonodajalci, je bil kon¢ni rezultat naslednja argumentacija, ki je podpi-
rala nekriminalizacijo demonstracije NSPA: »temeljna teza, da morajo te dr-
Zavljanske pravice, ¢e naj ostanejo vitalne za vse, §¢ititi ne le tiste, ki se druzbi
zdijo sprejemljive, temve¢ tudi tiste, katerih ideje povsem upraviceno zavraca
in prezira« (Woll, ur., 1962/1996: 125-126). Kljub temu je zanimivo, da je
bila podobna utemeljitev uporabljena $ele kasneje za zascito svobode govora
v primerih, ki so bili v nasprotju s konservativnimi vrednotami. Taksen je bil
primer The People vs. Larry Flynt. Vkljuceval je tiskanje pornografske revije
»Hustler«. Slednja tematika pa je sporna $e danes.

V zadnjem casu so protesti problematizirani zaradi ideoloskih razlogov,
nasprotovanja Trumpovim politikam in fizi¢ni represiji ICE. Univerze, ki so
dovolile $tudentske proteste proti politiki do Palestincev v Izraelu leta 2025,
so bile kritizirane in finan¢no kaznovane. In vendar se protesti v 2025 in 2026
proti Trumpovi politiki in procesom dedemokratizacije Sirijo. Podpirajo jih
akademiki, ki opozarjajo na transformativne ucinke, ki so jih v ameriski pre-
teklosti dosegli mirni protesti.

Tradicija cenzure knjig

ZDA imajo tudi dolgo tradicijo cenzure knjig. Pri tem so posebej aktivni kon-
servativci. Osredotocajo se predvsem na za njih ideolosko in eti¢no sporne
tematike. Na prvem mestu med knjigami, ki so jih leta 2005 izbrali konser-
vativni akademiki in javnopoliti¢ni voditelji kot najbolj $kodljive knjige 19.
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in 20. stoletja, je pristal Komunisti¢ni manifest Karla Marxa in Friedericha
Engelsa (Human Events, 2005).

Po letu 2021 se je cenzura knjig v ZDA skokovito povecala (Baeta et al.,
2025). Je sestavina $ir$e izobraZevalne panike (»ed scare«), ki spodbuja jezo
in tesnobo glede javnega izobraZevanja in se zavzema za prepoved pouceva-
nja o rasi, seksualnosti in spolu; vkljucuje tako ustrahovanje kot tudi spremi-
njanje zakonodaje (PEN America, b. d.-a).

Kampanja cilja na javne knjiznice, visoko$olske ustanove in javne $ole
(Baeta et al., 2025). V zadnjem casu so posebej aktivni pri odstranjevanju
knjig, ki govorijo o evoluciji in o dolo¢enih zgodbah, identitetah in zgodo-
vinah (PEN America, b. d.-b). Avtorji prepovedanih knjig so v vecji meri
zenske in posamezniki iz LGBTQ+ skupnosti (Meehan et al., 2023).

Najnovejsi primeri cenzure knjig v Solskih knjiznicah (Jowers, 2025) ka-
Zejo na ucinkovitost sinergi¢nega delovanja konservativnih gibanj (npr. gi-
banja Mame za svobodo/Mams for Liberty) (Jensen, 2022), konservativnih
star§ev uencev in republikanskih politikov. Slednja je npr. pripeljala celo do
cenzure Websterjevih slovarjev, ki pojasnjujejo pojme v zvezi s seksualnostjo
(Legum, 2024).

Cenzura knjig v $olah se dogaja, eprav vecina Ameri¢anov meni, da so
ucitelji dovolj kompetentni za izbiranje knjig za izobrazevalni proces in se
s prepovedovanjem knjig ne strinjajo (Newall in Rollason, 2023). In vendar
pritiski konservativnih aktivisticnih skupin na 3ole in ulitelje (Meehan et
al., 2023), konservativno prevzemanje vpliva v Solskih odborih (Nierenberg,
2021) ter povezave med zasebnimi interesi in politiko (zakonodajalci v okvi-
ru zveznih drzav) lahko to svobodo mo¢no omejijo.

Cenzura stripov

Stripi so se zaradi pritiskov v glavnem zred¢ili na nekaj zvrsti — na romantic-
ne, najstniske in zabavne stripe. Preoblikovali so se tudi v podporo politi¢nih
igralcev in dolocenih drzavnih ustanov. Tak primer je bila stripovska serija
Archie, ki je zacela izhajati leta 1941.

Leta 1954 je bil za nadzor nad stripi uporabljen pritisk kongresnega za-
slidanja. Med motec¢imi lastnostmi, ki naj bi $kodovale mladim, sta bila na-
vedena Superman (kot simbol nasilne rasne premoci) in Batman (kot namig
na homoeroti¢na nagnjenja). Kodeks, ki ga je med drugim pripravilo Zdru-
Zenje za stripovske revije, je prepovedoval vzbujanje simpatij do zlo¢incev ter



234 Plutokracija: vladavina bogatih v ZDA

uveljavljal spostljivo obravnavo policije in druzbenih institucij. Prepovedoval
je tudi goloto, sugestivne ilustracije, vampirje, duhove in volkodlake. T. i.
»undeground stripi« so se v $estdesetih letih prej$njega stoletja uveljavili s
spolnimi in politi¢nimi tematikami, t. i. »mainstreamovski stripi« pa so se
jim do devetdesetih let izogibali.

Religijska obcutljivost in cenzura

Sredi $estdesetih let prej$njega stoletja so se pojavile tudi polemike na podro-
¢ju britansko-ameriske kulturne izmenjave. Te so bile $e posebej vidne v po-
lemikah v zvezi z obiskom skupine Beatles v ZDA. V ospredju polemik ni bilo
le dejstvo, da je skupina Beatles s $irjenjem svoje rock‘n‘roll subkulture med
ameri$ko mladino na splo$no izzvala konservativno javnost (znano tudi kot
»beatlemanija«), temvec¢ tudi in zlasti izjava Johna Lennona v intervjuju leta
1966 za revijo Newsweek, da je bila skupina Beatles takrat »bolj priljubljena
kot Jezus« (LadyVanHalen, 2007; Wynne-Jones, 2008).

Ceprav se je torej predlagana prepoved njihovih koncertov v ZDA zacela
leta 1964 na podlagi ekonomskih interesov Ameriske zveze glasbenikov in
Sluzbe za priseljevanje in naturalizacijo vlade ZDA, povezanih z ameriskim
trgom dela, so trdili tudi, da glasba Beatlov »ni kultura« (Roberts, 2010).

Preganjanje golote in upodabljanja seksualnih aktov sodi med redke pri-
mere, v katere lahko posega vlada na podlagi prvega ustavnega dopolnila. Za-
sebne galerije in muzeji palahko uveljavljajo tudi svoja merila. Vzadnjem ¢asu
v ZDA poteka val cenzuriranja klasi¢nih umetniskih del (Leadingham, b. d.).

Cenzura v glasbeni industriji

V osemdesetih letih prej$njega stoletja je bilo spet nekaj politicnega pritiska
na glasbeno industrijo (zlasti zaradi zasli$anj v kongresu), pri ¢emer sta bila
v ospredju dva rokovska videospota. Prvi je bil Van Halenov »Hot for Tea-
cher?«, v katerem se je uciteljica slekla. Drugi je bil videospot Twisted Sister
(2010) »We‘re Not Gonna Take It«, ki je izrazal upornistvo proti avtoriteti.
Poleg tega je imel velik vpliv na rap in hip hop glasbo.

Zakonodajalci na zasli$anju leta 2007, ki ga je sklical demokrat iz Illinoisa
Bobby L. Rush, niso sprasevali vodstev glasbene industrije le o vlogi njihovih
podjetij pri produkciji eksplicitnega rapa in o tem, ali so trzniki storili dovolj,
da bi mlade poslusalce zaicitili pred grafi¢no vsebino. Sprasevali so jih tudi
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o tem, ali bi razmislili o prepovedi nekaterih besed, ki naj bi veljale za Zaljive
(Leeds, 2007). Ta politi¢ni pritisk je vodil k javnemu razkrivanju ve¢ druzbe-
nih problemov in konfliktov, vklju¢no z rasnimi (glej npr. BlackTree TV, 2007;
hiphopmusic.com, 2007; Triplett, 2007; USA Today, 2007). Glasbeniki so po-
udarili, da je »hip hop bolan, ker je Amerika bolna« (CapNewsNet, 2007).

Cenzura televizije in novejsih medijev

Televizijska zasli$anja v kongresu so prisla najbolj do izraza z valom pritiskov
v devetdesetih letih prej$njega stoletja, ki so se osredotocili predvsem na tele-
vizijsko nasilje. V nasprotju s prej$njim primerom, ki je bil uokvirjen s sklice-
vanjem na prvi amandma, je bila televizijska vsebina (tj. televizijsko nasilje)
postavljena kot vprasanje javnega zdravja in javne varnosti. Politi¢na razprava
je pripeljala do zakona o telekomunikacijah (The Telecommunication Act) iz
leta 1996, ki je dolocal, da morajo vsi televizijski sprejemniki v ZDA vsebovati
elektronski ¢ip za morebitno blokiranje izbranih problemati¢nih programov.
Hkrati je pozval televizijsko industrijo, naj razvije sistem rangiranja progra-
mov glede nasilnih in seksualnih vsebin.

Tehnoloske spremembe pa so omogocile ohranjanje tovrstnih vsebin. No-
vonastali kabelski kanali so namre¢ ponujali bolj nasilne in spolne vsebine.
V novej$em cCasu je zlasti internet zapolnili to ni§o. Omogo¢il je dostop do
zeljenih vsebin tudi mladim in odprl dileme glede cenzure interneta v ZDA
(Wang, 2003). Kljub prvemu ustavnemu dopolnilu je internet omejevan bo-
disi z omejevanjem dostopa do interneta bodisi s filtriranjem, pregledova-
njem in odstranjevanjem spletnih strani (Wang, 2003). Kot problemati¢ne so
bile izpostavljene predvsem vsebine, ki so bile ocenjene kot obscene, porno-
grafske in neprimerne za otroke ali pa $kodljive za kibernetsko ali drzavno
varnost. Ceprav je golota lahko sprejemljiva v primeru izobraZevanja, posre-
dovanja novic in umetnosti, pa avtomatsko in ¢lovesko moderiranje vsebin
lahko zajame tudi umetnost in fotografije, ki imajo zgodovinsko vrednost
(Leadingham, b. d.).

Poleg tega superbogati lastniki novih medijev lahko pomembno vplivajo
tudi na politi¢no sporocilo druzbenih omrezij. Elon Musk, lastnik Twitterja,
je odprl vrata konspiracijskim teorijam in desnim dezinformacijam (Peters,
2022; Zimmer, 2022), ekstremizmu in fanatizmu (Hoard et al., 2022). S svo-
jimi twiti podpira skrajno desno gibanje MAGA in osebnosti tega gibanja
(Sargent, 2024). Zaradi odnosa do spolnih manjsin in politi¢nih stalis¢ si je
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pridobil poimenovanje ekstremno desni aktivist (Warzel, 2022). Po lastni
presoji izvaja tudi cenzuro. Prepovedal je celo objavo prispevkov uveljavlje-
nih novinarjev (Horowitz in Fung, 2022).

Hitro napredovanje UI je velik izziv tudi za politicne procese (Funk
et al,, b. d.) in celo za demokracijo sploh (Guynn, 2024). Generativna Ul,
vklju¢no z globokimi ponaredki (deep fake), se v ZDA Ze nekaj ¢asa upo-
rablja v volilnih procesih, $e posebej za Sirjenje dezinformacij in blatenje
politi¢nih nasprotnikov (Funk et al., b. d.). Medtem ko zvezne zakonodaje
na tem podrodju $e ni, pa za zakone, ki so jih na tem podrocju sprejele
nekatere drzave, ni mogoce predvideti, ali bodo omejili zlorabe UI (Lova-
to, 2024). Ravnanje zasebnih tehnoloskih podjetij je bolj ali manj v rokah
njihovih lastnikov, ki si zelo prizadevajo za to, da njihova dejavnost ne bi
bila regulirana.

Cenzura filmov

Tradicija cenzure filmov v ZDA je dolga. Pogosto so filmi tarca cenzorjev
zaradi grdih besed in umazanih podob in ne le politicno spornih vsebin
(Geltzer, 2015). S tematikami pravice do svobode govora v filmu se je ukvar-
jalo tudi vrhovno sodi$¢e (Carmen, 2016).

Cenzuriranje filmov je znano Ze od leta 1907, ko je mesto Chicago dalo
nacelniku policije pooblastila za cenzuriranje filmov. Ko je bila drzavna ure-
ditev izpodbijana na vrhovnem sodi$¢u (sodba v zadevi Mutual Film Corp.
proti Odboru za cenzuro filmov industrijske komisije v Ohiu), je vecinsko
mnenje odprlo pot vsebinskim izzivom lokalnih cenzorjev.

Filmska industrija je iskala izhod z oblikovanjem lastnih vsebinskih
smernic, da bi se izognila vladnim ukrepom. Produkcijski kodeks iz leta 1930
ni vkljuceval le izogibanja pozitivnemu prikazovanju zlo¢inov, prekrskov, zla
in greha, temve¢ tudi omejitve uporabe alkohola pri prikazovanju ameriske-
ga zivljenja (Ce ni vkljucen v zaplet), pretiranega in poZeljivega poljubljanja,
strasti, spolne higiene in veneri¢nih bolezni, Zaljivk (dolo¢ene besede), ple-
sov, ki nakazujejo ali predstavljajo spolna dejanja ter sme$enja katerekoli
verske pripadnosti. V praksi je to pomenilo tudi izogibanje upodabljanju
homoseksualcev (npr. v ekranizaciji Tramvaja Zelja Tennesseeja Williamsa
iz leta 1951).

Sistem ocenjevanja Ameriskega filmskega zdruzenja (MPAA) se je prak-
ticno razvil v obliko cenzure, saj so se filmski ustvarjalci (obvesceni o oceni
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svojega filma) vedno znova vracali v montaZo in izrezovali problemati¢ne
prizore, da bi dosegli Zeleno oceno in se tako izognili finan¢ni izgubi.

V ¢asu hladne vojne, predvsem v poznih 1940. in v 1950. letih je v okolis-
¢inah $iroke protikomunisti¢ne gonje, ki jo je vodil senator Joseph Raymond
McCarthy, v Holywoodu zavladala protikomunisti¢na Cistka (»red scare»).
V njej so preganjali posameznike (igralce, glasbenike, scenariste, reziserje)
zaradi dejanskega ali domnevnega simpatiziranja s komunisti¢no stranko.
Mnogi so izgubili moznost dela v filmski industriji, ker so pristali na holywo-
odski ¢rni list, prav tako so bili umaknjeni tudi filmi, ki naj bi propagirali
komunisti¢no ideologijo.

Problematika nemoralnosti in nedostojnosti filmov je bila pogosto poveza-
na z religioznimi vrednotami (National Coalition Against Censorship, b. d.).
Katolidka cerkev se je neposredno vpletala v cenzuriranje filmov (Peterson,
2018). Kriti¢ni elementi moralnega vrednotenja filmov zajemajo predvsem
prepovedi filmskih elementov, ki bi jih lahko oznac¢ili za kriminal, zlo, nespo-
dobnost, greh, napacna Zivljenjska vodila, nespostovanje naravnih ali cloves-
kih zakonov ter spodbujanje krSenja teh zakonov (Hunt, 2018).

Tudi v filmu najdemo povezovanje cenzorskih interesov poslovnega sveta
in konservativnih religijskih skupin. Hollywood je tako npr. sodeloval tudi v
kampanji Vera v ameri$kem Zzivljenju (Religion in American Life), ki so jo v
50. letih financirali vodilni industrialci in velika podjetja. Ob promociji filma
z istim naslovom je med kampanjo postavil na tisoc¢e granitnih spomenikov
z desetimi zapovedmi po vsem ozemlju ZDA (Kruse, 2015: xv).

V celoti gledano je bila Hollywoodu dejansko onemogocena kriti¢na in-
terpretacija druzbenih, gospodarskih in politi¢nih vpra$anj. Slednje je naslo
prostor v neodvisnih filmih.

Odkriti primeri cenzure in omejevanja svobode govora se v zadnjem ¢asu
stopnjujejo. In vendar se med seboj tudi razlikujejo. Eden izmed virov oziro-
ma nacinov cenzure je vojaski.

Vojaska cenzura je povezana s problemi financiranja filmske industrije.
Ministrstvo za obrambo in CIA npr. podpirata ustvarjanje filmov, televizij-
skih oddaj, videoiger in dokumentarcev pod pogojem, da izdelki izrazajo
njihove osrednje vrednote (core values) (Rose, 2022). S tem ko npr. vojska
daje producentom na razpolago vojaske baze in vojasko opremo, pridobiva
tudi vpliv na cenzuro, torej lahko izkljucuje doloc¢ene teme ali reference na
dogodke, ki jih vodilni ne Zelijo videti v izdelkih.
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Sinteza ugotovitev

Ugotovitve knjige lahko sintetiziramo v nekaj glavnih tez v okviru dveh sklopov.

Splosne ugotovitve

Izjemen tehnologki razvoj v kombinaciji s koncentracijo lastni$tva, blaginje
in politicne moci v delu ekonomskih akterjev je povezan z velikimi druzbe-
noekonomskimi razlikami in uporabo razli¢nih tehnologij vplivanja na raz-
misljanje ljudi.

Sinergija sodelovanja med nesorazmerno veliko druzbeno mocjo lastni-
kov megakorporacij in njihovimi interesi s prepri¢anji in interesi dela religi-
oznih skupin (skupin, ki imajo nacionalisti¢ne in/ali teokratske teznje) krepi
plutokratske teznje.

Plutokratske teznje v politiki so avtoritarne teznje.

Institucije (ustavni sistem, volilna pravila, razmerja med vejami oblasti)
so pomembni dejavniki delujocega sistema vladanja.

V realnem Zivljenju so ljudje znotraj institucij tisti, ki branijo avtonomijo
»svoje« institucije, lahko pa tudi aktivno sodelujejo pri razgrajevanju institu-
cij in s tem pri avtokratizaciji.

Vladanje v korist plutokratov temelji na polarizaciji, instrumentalizaciji
politi¢cnih ustanov, vklju¢no z ustavnim sodi$§¢em, na monopolnem nadzoru
nad mediji in na uporabi fizi¢ne prisile.

Ideoloske oziroma kulturne panike, usmerjene v izbrane marginalne
druzbene skupine, lahko preusmerjajo pozornost druzbenih konfliktov na
preganjanje teh druzbenih skupin.

Zamejevanje plutokratskih teZenj je moZno ob kombinaciji ve¢ dejav-
nikov — pri tem morajo sodelovati tako opozicijska druzbena gibanja kot z
njimi usklajena politi¢na stranka (npr. kot je bila Rooseveltova stranka) z na-
menom, da preprecijo reakcionarne poskuse spreminjanja vladavine (kot je
bil npr. poskus fasizacije politi¢cnega sistema ob nasprotovanju Rooseveltovi
politiki).

Plutokracija zajema tako notranje upravljanje drzave kot tudi zunanjo
politiko (mednarodne odnose) v korist plutokratskih interesov.
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Ugotovitve glede aktualnih procesov v ZDA

V zgodovinskem utemeljevanju ameriskega modela vladavine, v ustavi in
konkretnih izpeljavah institucionalnega delovanja obstajajo elementi elitizma
in izlo¢anja delov druzbe iz upravljanja ameriske druzbe.

ZDA danes drugi¢ v zgodovini dozivljajo plutokratsko obdobje (drugo
pozlaceno obdobje).

Ekstremno bogata manjsina v ZDA, druzbeno loc¢ena od drugih delov
druzbe, danes pomembno neposredno in posredno vpliva na mnogotera
druzbena podro¢ja v skladu s svojimi posebnimi interesi.

Zacetki plutokratskih deformacij segajo v 70. leta prej$njega stoletja.

Plutokratske deformacije v ekonomiji, politicnem sistemu, medijski krajini
in politizacija radikalne religiozne desnice so se ocitneje prepletle od 70. let
dalje.

Marginalne druzbene manjsine so posebej prizadete s politikami, obliko-
vanimi v zavezni$tvu med plutokratskimi ekonomskimi interesi, plutokrat-
skimi politi¢nimi interesi in teznjami religiozne desnice.

Medtem ko so se plutokratske teznje bolj odkrito izrazile Ze po finan¢ni
in ekonomski krizi leta 2008, so oligarhi $e posebej z drugo Trumpovo pred-
sedni$ko zmago neposredno, celo osebno stopili v oblastne strukture zvezne
drzave ZDA, se $e dodatno okoristili s pogodbami iz drzavnega proracuna
in pridobili neposreden vpliv na mnoge domace in zunanje javne politike v
skladu s svojimi interesi.

Danes postajajo druzbenoekonomske strukturne znacilnost in politike
v ZDA nevzdrzne. Za dolgoro¢no ohranjanje bogate manjsine je vsaj delna
prerazdelitev bogastva na celo druzbo postala imperativ. V ZDA so izpolnjeni
druzbeni strukturni pogoji za radikalne spremembe vladanja.

Svobodne in postene volitve so kriticna to¢ka spopadov med avtokratski-
mi teZznjami in nasprotnimi teZnjami. Volitve so lahko v prihodnje izvedene
tudi po morebitni nacionalni manipulaciji volilnih pravil in volilnih proce-
sov v rokah avtokratizacijskih akterjev, vendar bi v tem primeru lahko govo-
rili le $e o nesvobodnih in nepostenih volitvah.

V ZDA se v zadnjem casu stopnjujejo polarizacija, sovrastvo in politi¢no
nasilje. Vsi ti dejavniki podpirajo avtokratizacijo.

V ZDA se je v obdobju po 2008 kristaliziralo ve¢ alternativnih konceptov
vladanja - ve¢inoma nedemokrati¢ne ali celo odkrito protidemokrati¢ne.
Prodemokrati¢ne sile se ve¢inoma osredotocajo na zmanjsanje druzbenih
neenakosti in revitalizacijo liberalne demokracije.
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Klju¢na segmenta akterjev v ZDA danes sta glede na mo¢ in vpliv dva:
superbogati voditelji velikih podjetij, $e posebej superbogati voditelji
tehnoloskih podjetij, in religijska desnica. Njihovi interesi in deloma tudi
ideolosko-politi¢na podstat imata skupne tocke.

Druzbenoekonomske in politicne teZnje ZDA se prelivajo v mednarod-
no okolje pod pomembnim vplivom nekaj ekstremno bogatih voditeljev
tehnoloskih podjetij, ki domujejo v ZDA in se tesno povezujejo z ameriskimi
drzavnimi strukturami.

Potrebe po virih za visoko tehnoloske korporacije in z njimi povezani
interesi teritorialnega osvajanja prinasajo posredne in neposredne groznje
suverenosti nekaterih drugih drzav oziroma ozemelj (predvsem Venezuele,
Kanade, Danske/Grenlandije in Antarktike), tetkmovanje z drugimi drzavami
pa poteka tudi v vesolju.

Sinergija med nekaterimi elementi skrajne religiozne desnice in pluto-
kratskimi profitnimi interesi je vidna v vpletanju ZDA v vojne (politika do
Izraela in vojna v Iranu), ki naj bi utrdile ameriske interese na teh delih sveta,
deloma pa tudi v razgrajevanju mednarodnih organizacij (primer OZN).
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Konec konca zgodovine in alternative

V literaturi se mnozijo prispevki, ki iz razli¢nih idejnih in geografskih mil-
jejev sporocajo, da lahko govorimo o koncu »konca zgodovine« (Gebeyaw
Tareke, 2020; Hochuli et al., 2021; Zissimos, 2022). V ZDA so se v zadnjih
desetletjih oblikovale alternative »koncu zgodovine«. Najvidnej$e med njimi
so: teokratsko usmerjena vladavina, socialdemokratski popravki obstojecega
kapitalisticnega sistema, postopno drsenje v avtokracijo (iliberalno demo-
kratsko vladavino) in nova reakcionarna oblika vladavine superbogatih
tehnoloskih milijarderjev (vodilnih mednarodnih tehnokorporacij, ki se uk-
varjajo z razvojem tehnologij UI). V kontekstu druge Trumpove vladavine pa
se poleg fadizma Cedalje pogosteje omenjajo moznosti druzbene revolucije,
moznost drzavljanske vojne in moznost teritorialnih sprememb ZDA v tem
kontekstu (odcepljanje federalnih drzav od ameriske federacije).

Te alternative deloma med seboj tekmujejo, deloma pa se tudi prepletajo.
V politi¢nem sistemu ZDA namre¢ v boju za oblast razli¢ne struje tvorijo
interesne koalicije (predvsem v obdobju volilnih kampanj), v razmerju do
oblasti pa med sabo tekmujejo za uveljavljanje lastnih parcialnih interesov.
In vendar se druzbenoekonomska in politicna mo¢ navedenih alternativ
dinami¢no spreminja, v isti ¢asovni tocki pa se moci teh alternativ zelo raz-
likujejo. Teoreti¢no lahko govorimo o nekaj klju¢nih relevantnih scenarijih.

Scenarij 1: Zmanjsanje druzbenih neenakosti in
revitalizacija liberalne demokracije

Najprej bomo predstavili scenarij zmanj$evanja druzbenih neenakosti s poli-
ti¢nimi sredstvi v kombinaciji z revitalizacijo liberalne demokracije.

Ta scenarij temelji na predpostavki, da je mogoce druzbene neenakosti
in strukturo druzbe spremeniti relativno hitro, ¢e spremenimo politiko. To
tezo zagovarja nobelovec Paul Krugman v knjigi The Conscience of a Liberal,
ki je iz8la po finan¢ni in gospodarski krizi 2008 (Krugman, 2009). Svojo tezo
je oblikoval na podlagi analize vpeljave New Deala. Krugman ugotavlja, da
je bil prehod iz druzbene neenakosti prve pozlac¢ene dobe v dobo relativne
druzbene enakosti hiter (Krugman, 2009: 7). Prav tako meni, da se je srednji
razred zelo razvil z Rooseveltovimi politikami (Krugman, 2009: 7). Ponovni
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obrat k druzbenim neenakostim pa se je zgodil po republikanskem neolibe-
ralnem prevzemu oblasti sredi 70. let. Politicne spremembe so zato v osréju
sprememb v stopnji (ne)enakosti in s tem povezane druzbene strukture
(Krugman 2009: 9). Tako kot je kriza 1929 omogocila New Deal, bi kriza 2008
morala omogociti novi New Deal (Krugman 2009: 12, 35). Vzvod za hitre
spremembe so davki (Krugman 2009: 46). Te priloZnosti ZDA $e niso upo-
rabile za temeljite druzbenoekonomske in politicne spremembe v podporo
revitalizacije liberalnodemokrati¢nega modela v praksi.

Ta scenarij je danes omejen z ucinki napredovanih procesov avtokratiza-
cije. Potrebno bi bilo korigirati zelo pove¢ano moc¢ izvr$ne oblasti — oblasti
predsednika ZDA; revitalizirati institucije, ki so bile okrnjene (predvsem
kongres in sodno vejo oblasti ter ¢lovekove pravice); demokratizirati bi bilo
potrebno tudi razmerja med vejami oblasti, ki so se v procesih avtokratiza-
cije porusila; spremeniti volilni sistem (predvsem spreminjanje volilne ge-
ometrije po meri strankarskih interesov namesto odzivnosti strank na pot-
rebe in zahteve volivcev); ukiniti pravila financiranja kandidatov in strank,
ki superbogatim omogoca prevladujoci vpliv na izbiro kandidatov in volilne
rezultate; ukiniti visoko koncentracijo medijev v rokah le nekaj superbogatih
posameznikov. Potrebno bi bilo tudikaznovati akterje, kiso zlorabljali oblast in/
ali se nezakonito materialno okoristili v okoli§¢inah Trumpove kleptokracije.

Danes se avtokratizaciji upirajo posamezniki in manjsi deli druzbe (pred-
vsem nekateri mediji in univerze; politi¢ni, strokovni, znanstveni in nekateri
verski mnenjski voditelji; posamezni uradniki, odvetniki, sodniki ter prote-
stniki v razli¢nih delih ZDA).

Zmanj3evanje druzbenih neenakosti z obdavcevanjem najbogatejsih da-
nes zagovarjajo akterji, kot so npr. raziskovalci, posamezni bogatadi in struja
demokrati¢nega socializma znotraj demokratske stranke. Raziskovalci tiranij
(npr. Thimoty Snyder) poudarjajo, da politicne stranke ne zmorejo tak$nih
sprememb same po sebi in da je pri tem klju¢na vloga vsakega posameznika
pri oblikovanju civilnodruzbenega pritiska proti zlorabam oblasti.

Posamezni valovi geografsko bolj ali manj omejenih protestov v letu
2025 in januarju 2026 se stopnjujejo tudi kot odgovor na agresivne reakcije
Trumpove administracije. Odpor sprozajo predvsem rasisticno delovanje
Trumpove zvezne oblasti in vedno agresivnejse poseganje zvezne Trumpove
oblasti v oblast zveznih drzav. Se posebej po zacetku iranske vojne v letu 2026
se bistveno slaba socialnoekonomski polozaj Americanov, ki ga ¢utijo zaradi
izrazite rasti cen in tudi mnozi¢nih izgub zaposlitve.
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Odpor drzavljanov in civilne druzbe raste s skrivanjem preganjanih lati-
noamerigkih prebivalcev, ki jih na nelegalne nacine ustavljajo in zapirajo v
posebne centre na podlagi barve koze. Protesti potekajo na ulicah (v Minne-
soti tudi kljub hudemu mrazu), s civilnim nadzorom nad delovanjem ICE
(U.S. Immigration and Customs Enforcement, b. d.), vklju¢no s snemanjem
nasilnega kriminalnega delovanja ICE na cestah, pri nezakonitem vdiranju
v domove ljudi, v razne institucije ipd.; s protesti s petjem (v razli¢nih de-
lih ZDA) (Hovick Lohman, 2026; Mae, 2026; The Capital Times, 2026) in
s kulturnimi dogodki (npr. tradicionalni plesi staroselcev, oblecenih v tra-
dicionalna oblacila, na spominskih mestih v Minneapolisu, kjer so agenti
ICE ubili dve osebi) na ulicah, nekaterih cerkvah, stavbah mestnih oblasti
(CBS News, 2026; ImpossibleMud11, 2026; joixlee, 2026); z nagovarjanjem
pripadnikov ICE (s petjem na ulici pred hotelom, kjer so names¢eni), da se
pridruzijo protestnikom (NowThis Impact, 2026); s povezovanjem neodvi-
snih prodemokratskih medijev in mnenjskih voditeljev na socialnih omrez-
jih in mobiliziranjem drZavljanov, da se registrirajo za volitve (v letu 2026
so nacrtovane vmesne volitve). Posamezni politiki in intelektualci objavljajo
navodila, kako demonstrirati zakonito in varno v okoli¢inah nasilja ICE (MS
NOW, 2026b) ter vodijo druge oblike odpora tudi proti velikim podjetjem
oziroma njihovim lastnikom, ki se udinjajo Trumpu, npr. gibanje »Upri se -
prekli¢i naro¢nino« (resist — unsubscribe) (Galloway, 2026).

V Minneapolisu so se organizirali civilni nadzorniki ICE, ki opozarjajo
ljudi, kdaj prihajajo v dolocene dele Minneapolisa. Protesti v Minnesoti so se
preoblikovali v splosne demonstracije (pridruzili so se sindikati, podjetniki,
$tudenti), protesti pa so se razsirili tudi po drugih delih ZDA in celo izven
ZDA (DW News, 2026b). Nacionalnemu generalnemu $trajku »Ni¢ dela, ni¢
$ole, ni¢ nakupovanja« (no work, no school, no shopping) (Kruesi in Ramer,
2026) so se pridruzile tudi LGBTQ+ skupine (Comeriato, 2026).

Nekatere filmske zvezde ($e posebej Robert De Niro in Jane Fonda), ko-
miki (npr. Conan O’Brian, Jimmy Kimmel, Stephen Colbert) in glasbeniki Ze
dlje ¢asa javno kritizirajo Trumpovo politiko. Bruce Springsteen je ob ubo-
jih v Minneapolisu januarja 2026 napisal in objavil protestno pesem (Street
of Minneapolis) (Bruce Springsteen, 2026). Udelezenci podelitve nagrad
grammy so tudi kritizirali Trumpa, a videoposnetki so bili hitro umaknjeni s
spletnih mest nekaterih vec¢jih medijev z opombo »This video has been remo-
ved. This could be because it launched early, our rights have expired, there was
a legal issue, or for another reason« (Associated Press, 2026; Lee Be., 2026).
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Nekateri raziskovalni instituti in misli§¢a (npr. Carnegie Endowment) ob
kritiki avtokratskih teZenj Ze dlje Casa objavljajo tudi usmeritve za akcije za
revitalizacijo liberalne demokracije v ZDA (Kleinfeld, 2022a). AngaZirani
raziskovalci predvsem prek socialnih omrezij med Americani $irijo lekcije
dveletnega madzarskega opozicijskega drzavljanskega in strankarsko politic-
nega angaziranja, ki je aprila 2026 privedel do zamenjave Orbanove vladavine.

Tehnologija je postala tudi orodje v rokah drzavljanov. Primer je aplikaci-
jaICEBlock (b. d.), s pomocjo katere sporocajo dejavnost ICE. Spletni mediji
$irijo informacije s terena in navodila, kako varno uporno ravnati, vklju¢no
z navodili, kako organizirati splo$no stavko.

Visoki uradniki, vklju¢no z voditeljem centralne banke in tozZilci, se na
razli¢ne nacine upirajo izvajanju avtokratske politike (BBC News, 2026).
Po sporu med Murdochom in Trumpom pa se tudi Fox News, vodilni pro-
trumpovski medij v ZDA, oddaljuje od Trumpa. Nekateri demokratski in re-
publikanski politiki dvigujejo glas proti politiki Trumpove administracije,
nekateri republikanski senatorji se umikajo iz senata. Voditelji zveznih
drzav, ki so najbolj na udaru Trumpove administracije prek ustrahovanja,
ekonomskih ukrepov in prek nasilnega delovanja ICE vedno bolj pogosto
uporabljajo sodno pot za spopadanje s Trumpovo administracijo.

Demokratski kongresniki z zamikom posku$ajo s posameznimi dejanji
zavirati ali ovirati zakonodajo (Choi et al., 2026).

Na Trumpove vedno bolj skrajne izjave, dejanja in izraze mentalnih tezav
se Cedalje ve¢ akterjev odziva z zahtevo po uveljavitvi 25. ustavnega dopolni-
la za umik Trumpa s predsedniskega poloZaja (Pilkington, 2026). A vendar-
le bi ga tudi v tem primeru nadomestil podpredsednik Vance, ki je doslej v
Trumpovi administraciji podpiral iliberalne politike.

Ceprav se cikli¢no prek ve¢ zveznih drzav pojavljajo vse bolj mnozi¢ni
organizirani protesti (npr. »No kings«) ob zakljucevanju te knjige ni opaziti
poenotenega gibanja s programom in organizirano politi¢no koalicijo, ki bi
skupaj zagovarjala in si prakti¢no prizadevala za uresnicenje tega scenarija.
Moc akterjev avtokratizacije $e vedno ostaja zelo velika. Musk npr. znatno fi-
nanciravolilne kampanje za izvolitev republikancev na vmesnih volitvah 2026.

Scenarij 2: Iliberalni scenarij

Iliberalni scenarij postopoma poteka ze od predsedovanja Georga W. Busha
mlajsega. Lahko bi ga imenovali tudi scenarij postopne avtokratizacije, ki pa
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je predvsem pod Trumpovim drugim predsedovanjem presko¢il v dodatne
hitre in radikalne avtokratske spremembe. Po raziskavi V-Dem so ZDA danes
uvr$cene Ze v skupino drzav s tekmovalnim avtoritarizmom (Langfitt, 2026).

Po napadu na dvojcka naj bi bile razgla$ene izredne razmere, vendar po nam
dostopnih virih v resnici niso bile nikoli ukinjene. Krnenje ¢lovekovih pravic
zaradi zagotavljanja varnosti in nadzora se stopnjuje in dosega izjemne razse-
Znosti v ¢asu drugega Trumpovega mandata (Amnesty International, b. d.).

Scenarij pospesene dedemokratizacije sledi madzarskemu scenariju uve-
ljavljanja iliberalne demokracije in dodaja nekaj ameri$kih posebnosti.

Klju¢ni procesi dedemokratizacije zajemajo: krnenje avtonomije in moci
predstavniskih teles; krepitev moci izvr$ne oblasti (predsednika ZDA) v raz-
merju do drugih vej oblasti; razkrajanje razli¢nih institucij, vklju¢no z mini-
strstvom za pravosodje in z zveznimi agencijami (tudi FBI); nespo$tovanje
zapisanih in nezapisanih norm politi¢nega obnasanja; nespostovanje pravne
drzave; kadrovanje lojalistov v uradnistvo in v sodis¢a (Se posebej v vrhovno
sodisce, ki ima status ustavnega sodisca); obvladovanje medijev (koncentra-
cija lastni$tva medijev v rokah s Trumpom povezanih oligarhov); federaliza-
cija (prevzemanje nekaterih elementov oblasti z lokalne ravni); priprave na
federalizacijo volitev in vztrajanje pri veliki lazi (»ukradene« volitve 2020);
preoblikovanje oboroZenih enot fizi¢ne prisile pod komando zvezne admini-
stracije — ICE (interpretirano kot oblikovanje Trumpovih oborozZenih sil za
delovanje znotraj ZDA); cistke v vrhu ameriSke vojske in pritiski za podreja-
nje vojske predsedniku ZDA (Trumpu); raznolika zastraSevanja opozicijskih
akterjev; stopnjevanje nasilja, vklju¢no s $irjenjem deportacijskih centrov
(uradno namenjenih nezakonitim imigrantom, a v praksi vanje zapirajo tudi
drzavljane ZDA) in njihova izgradnja po celotni ZDA ob javnih groznjah
opozicijskim akterjem, kategoriziranim kot domaci teroristi. Koncentracija
lastni$tva medijev v rokah le nekaj superbogatih druZin pospe$eno poteka
(Free Press, b. d.; Sherman N., 2025), svoboda medijev v ZDA pa izrazito
nazaduje (Reporters Without Border, 2026).

Pomembna sestavina iliberalnega scenarija v ZDA je uresni¢evanje Projekta
2025 v obeh vidikih - v institucionalni predelavi ameriSkega modela vladavine
in v uveljavljanju konservativne kulturne revolucije. Ze v prvem letu drugega
Trumpovega mandata je bilo izpolnjenih okrog polovice projekta (Center for
Progressive Reform, b. d.; Project 2025 Tracker, b. d.; Reproductive Freedom
for All, 2026b). Tako projekt konservativne kulturne revolucije kot tudi projekt
tehnofadizma sta kadrovsko zastopana v Trumpovi drugi administraciji.
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Prek nezakonitega delovanja ICE in reakcij Trumpove administracije na
odpor lokalnih oblasti v Minnesoti se je razkrila prepletenost nasilja »Tru-
mpove fizi¢ne sile«, uporabe lazi v javnem diskurzu in razgradnje institucij
politicnega sistema. Pritisk na lokalne politi¢ne oblasti se je namre¢ prepletel
s pritiski na medije, na lokalne policijske sile, na tozilce in zvezne sodnike na
lokalni ravni (Khardori, 2026).

Tudi nedoreceni Zakon o uporu (Insurrection Act) ohranja moznost zlo-
rabe v prid iliberalnega scenarija. Ustava oziroma zakonodaja namrec danes
ne razre$uje problema mozne zlorabe Insurrection Act za ogrozanje demo-
kracije. Natancneje, obstaja pravna praznina glede proporcionalnosti, nuj-
nosti in javnega soglasja pri predsednikovem izvajanju tega zakona (Ermann
Russell, 2026).

Trumpova administracija prikriva in lazno pozitivno predstavlja uc¢inke
mednarodnih dejavnosti (vklju¢no z vojno v Iranu) ter razmere ameriske
ekonomije, vklju¢no s prikrivanjem grozece recesije (Nesbit, 2026). A vendar
Americani vedno bolj neposredno cutijo slab$anje svojega socialnoekonom-
skega polozaja. Prav tako pa si drzavljani niso enotni niti glede aktivnosti
ICE (Daniller in Baxter Oliphant, 2026).

Ze v pripravah na vmesne volitve 2026 se oblikujejo odlo¢itve, ki so po-
membne za prakticno opredeljevanje, kdo bo zares lahko prakticiral volilno
pravico in ali bodo volivci imeli realno moznost izbirati med kandidati. Med
odlo¢itvami, ki bodo vplivale na volitve, so tako preoblikovanja volilnih enot
v interesu strank, ki so na oblasti v dolo¢eni zvezni drzavi, kot tudi odlocitev
vrhovnega sodi$¢a v primeru Louisiana proti Callais (2026). Slednja namrec
deluje kot omejevanje volilnega vpliva afroamerigkih volivcev (volivcev de-
mokratske stranke) tako na vmesnih volitvah 2026 kot tudi volitvah 2028
(Fritze, 2026; Galston et al., 2026). Po nekaterih napovedih bo imela za posle-
dico radikalen upad reprezentiranosti druzbenih manjsin in v tem pogledu
bo $lo za velik poraz dosezkov gibanja za drzavljanske pravice iz $estdesetih
let 20. stoletja (Marley et al., 2026).

Trumpova administracija in njeni podporniki lahko morebitne poseb-
ne okolis¢ine zlorabijo za ukinitev demokracije (poskus udara) $e letos ob
vmesnih volitvah 2026 in kasneje 2028, za katere kaZe, da jih bodo republi-
kanci izgubili. Snyder (2026b) med posebne okoli$¢ine v podporo iliberalne-
ga scenarija med drugim uvr$ca: uporabo vojne, v kateri je potrebno poeno-
titi drzavo in zamenjava vodstva ni smotrna; uporabo teroristi¢nih napadov
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znotraj ZDA za uvedbo avtokracije oziroma diktature; uporabo fasisti¢nega
terorja za zatiranje opozicije.

Relativno velik del Ameri¢anov podpira avtokratsko vladavino v ZDA.
Leta 2024 je npr. raziskava (PRRI, 2024) pokazala, da okrog 40 % Ame-
ricanov dosega visoko stopnjo avtoritarnosti; da desna avtoritarnost pre-
vladuje nad republikanci; da obstaja visoko prekrivanje med America-
ni s kr$¢ansko-nacionalisticnimi in avtoritarnimi pogledi. Avtoritarci in
krs¢anski nacionalisti so menili, da bi Trump moral narediti vse, da posta-
ne predsednik, ¢e ne bi bil razglagen za zmagovalca na volitvah 2024; pod-
pirali pa so tudi Trumpovo obravnavo (pomilostitev) udelezencev v napadu
na kongres 6. januarja 2021. Po isti raziskavi desno usmerjeni avtoritarci in
kricanski nacionalisti najbolj podpirajo moc¢nega liderja, ki je pripravljen
krsiti pravila.

Ne nazadnje, iliberalni scenarij podpirajo tudi superbogati tehnologki
milijarderji, ki financirajo volilne kampanje v letu 2026 (Lee Hill et al., 2026)
in akterji konservativne kulturne revolucije.

Scenarij 3: Teokratski scenarij

Literatura o teokracijah navaja tudi za primer tudi ZDA. Ne gre le za zgodo-
vino zgodnjih puritanskih teokrati¢nih sistemov na obmoc¢ju nekaterih kolo-
nij, kajti vztrajnost fluidnega razmerja med religijo in politiko v ZDA odsto-
pa od sicer$njega nacela zahodnih demokracij glede delitve cerkve in drzave.

Vse od poznih 80. let dvajsetega stoletja se republikanska stranka uvelja-
vlja kot vplivna sila, prek katere religioznost in vpliv cerkve vstopa v ameri-
$ko politiko. Teologizacija ameriske politike se je z Bushem ml. povezala z
»vojno proti terorju, ki po letu 2002 vsebuje »krizarsko« vojno proti (radi-
kalnemu) islamu.

Danes program religiozne desnice s pomembnimi teokratskimi elemen-
ti predstavlja eno izmed sestavin Trumpove interesne koalicije. Trump po
potrebi javno igra vlogo verne osebe in od boga podprtega voditelja ali celo
odresenika. Vera, ki jo izpostavlja, je evangeli¢anska (Lemire in Schor, 2020).
Pa vendar ga ve¢ina Ameri¢anov ne vidi niti kot vernega niti kot pripadnika
kr§c¢anstva (Fahmy, 2020).

Projekt 2025, ki ga Trump v drugem predsedniskem mandatu intenzivno
izvaja, v veliki meri temelji na teologiji Mandata sedmih gora in ideje kr$¢an-
skega nacionalizma (zaskrbljenega za izgubo bele kulture in identitete bele
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Amerike), da je Amerika izbrana za obljubljeno deZelo. Kr$¢anski naciona-
lizem ima cedalje ve¢jo podporo tudi med kleriki (Olmstead, 2022; Smith et
al., 2022). Kar tretjina Ameri¢anov meni, da ZDA $e niso kr§¢anska nacija, le
malo manj kot polovica (45 %) pa jih meni, da bi morala biti kr§¢anska nacija
(Smith et al., 2022).

V sedanjih okoli$¢inah ni veliko podpore za teokracijo v polnem pomenu
njene opredelitve. Vendar pa so prepricanja, da je potrebno Biblijo vnesti v
vse druzbene podsisteme in da bi bilo dobro, da uradniske in politi¢ne po-
lozaje zavzemajo religiozni ljudje, v primerjavi z zahodnimi demokracijami
izjemno pogosto prisotni.

(Evangelicanska) religija se zlorablja za kulturno revolucijo znotraj ZDA
in tudi za opravicevanje vojne izven meja ZDA (npr. vojne v Iranu) (Collinson,
2026). Sirijo se opozorila, da postaja orodje za teokratski avtoritarizem
(Tannehill, 2022). Teokratsko usmerjeni politiki so prisotni v nekaterih poli-
ti¢nih institucijah (Hamilton, 2023). Analitiki pa opozarjajo tudi na pravo in
sodisca kot okolja »teokratov v senci« (Hayes, 2023).

Gledano v celoti sistem vladanja v ZDA ne moremo popolnoma oznaciti
za teokracijo. A vendar so teokratske teznje v ameri$ki druzbi in politiki opa-
zne. Razmerja med drZavo in religijo so zelo fluidna. Najbolj verjetno je, da
se ta teznja v prihodnje ali vplete v radikalne spopade z nasprotniki oziroma
preplete s katerim izmed drugih avtokratsko usmerjenih scenarijev.

Scenarij 4: Neoreakcionarni scenarij

Fasizem ima v ZDA tradicijo. V zadnjem casu se vse pogosteje aktualizira
fasisticna narava obdobja Jima Crowa. Pojavljajo se opozorila, da so bankirji
leta 1934 poskusali zamenjati Rooseveltovo vladavino s fasisticno diktatu-
ro (Democracy Now!, 2022) in da nevarnost fasizma v ZDA danes nara$ca
(Democracy Now!, 2023), oziroma da ZDA drsijo v fasizem (Prince, 2023).
Vedno ve¢ strokovnjakov trdi, da je fadizem v ZDA Ze danes na oblasti (Perl-
stein, 2024). Nekateri so $e pred nekaj leti ocenjevali, da je fadizem v ZDA $e
v zakoniti fazi (Stanley, 2021), Trumpova administracija pa razkraja pravno
drzavo in podpira tudi neonacisti¢ne organizacije (Makuch, 2025b, 2025c).
Supremacisti¢no nasilje, konspirativne teze o veliki zamenjavi (Grand
Remplacement), »belem genocidu« in »iztrebljanju belcev« vedno uspesne-
je »normalizirajo« strah pred demografskimi spremembami (povecevanje
deleza ¢rncev in drugih manjsin v ameriSkem prebivalstvu) (Rosenfeld in
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Ward, 2023). Govori se o nacrtu milijarderja Petra Thiela za »cetrti rajh«
(Epoch Philosophy, 2025).

Poleg tega v ameri$ki druzbi narascajo pojavi, ki se povezujejo z neoreak-
cionarnim scenarijem. V ameri$ki praksi se oZivljajo razcepi pri vrednotenju
rasizma v ameri$ki zgodovini (e posebej suZenjstva), razra$ca se tudi novi
rasizem (Olorunnipa, 2024). Reakcionarni pogled in politike do zZensk do-
#ivljajo renesanso. Ceprav vedina Ameri¢anov zavraca tradicionalne spolne
vloge, vedno vplivne;jsi republikanci in kr§¢anski nacionalisti teZijo k podpi-
ranju teh pogledov (PRRI, 2024).

K teznji po retradicionalizaciji prispevajo tudi mnenja Ameri¢anov o fe-
minizmu. Vecina (64 %) jih sicer meni, da feminizem opolnomoca, in 42 %
jih meni, da je feminizem vklju¢ujo¢; toda kar 45 % jih meni, da feminizem
polarizira, 30 % pa jih meni, da je feminizem zastarel (Alfonseca, 2023). Pri
tem Zenske v vecji meri povezujejo feminizem s pozitivnimi vrednotami, kot
so opolnomocenje in inkluzivnost, moski pa vidijo feminizem bolj polarizi-
rajoc¢ in zastarel.

Rojevanje otrok, predvsem $tevilnih belih, je izrecno zazeleno, ob tem
pa ni zazelena tudi socialna javnopoliti¢na podpora celostni druzbeni vlogi
zensk. Tehnolosko neoreakcionarni pogled poudarja rojevanje nadpovpre¢-
no inteligentnih otrok.

Sovrastvo do drugace spolno usmerjenih se stopnjuje, eprav vsi neo-
reakcionarni tokovi o tej tematiki ne razmisljajo enako. Na splosno je edi-
no priznana spolna usmeritev zasnovana na razlikovanju med moskimi in
zenskami. Edino priznana oblika druZine je druZina, ki zajema moskega
(oceta), Zensko (mater) in otroke. Nekateri tehnomilijarderji so nekoliko bolj
prizanesljivi glede tematik spolne usmeritve, a mnenjsko zelo vpliven lastnik
platforme X (Elon Musk) aktivno uveljavlja konservativne poglede na spolno
razlikovanje ter sovrazen odnos do LGBTQ+.

Trumpa se vse pogosteje primerja s Hitlerjem in se ga poimenuje »fasist«
(Ben-Ghiat, 2023: 398-401), $e posebej v zvezi z njegovim rasizmom in imi-
grantsko politiko. Ceprav so Ze od devetdesetih leta dalje obstajale institucije
za zamejevanje imigracij in zapiranje nelegalnih imigrantov, lahko re¢emo, da
se je migracijska politika pod Trumpom radikalno spremenila (American Im-
migration Council, 2026). Vedno glasnejsa so opozorila, da Trumpova admini-
stracija gradi koncentracijska tabori$ca (zaprt prostor za koncentracijo nezaze-
lenih ljudi) za imigrante v obliki tabori$¢ v pus¢avi (The Trump Report, 2025).
Nekaj nezazelenih imigrantov posiljajo v tabori$¢a v tretjih drzavah, tam se
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poveca moznost njihovih poskodb in smrti (League of United Latin American
Citizens, b. d.). Tiso¢i imigrantov (med njimi tudi otroci) je zaprtih v oddalje-
nih tabori$¢ih (je¢ah in zasebnih zaporih), kjer lahko dnevno namestijo 70.000
ljudi, vladajo pa izjemno slabi pogoji (American Immigration Council, 2026).
Med zaprtimi so mnogi, ki niso zagresili nobenega kriminalnega dejanja, razen
bivanja v ZDA brez ustreznih dokumentov (npr. po izteku vize ali nelegalne-
ga vstopa v ZDA) (Bouie, 2026; Rosenberg, 2026). Raziskovalci opozarjajo na
daljSo ameriko tradicijo krutih koncentracijskih taboris¢, Se posebej na kon-
centracijska taborisca v kolonialnem obdobju in konfederacijsko tabori$ce za
vojne ujetnike v Andersonvillu, kjer je v skrajno slabih razmerah umrla skoraj
tretjina zapornikov (Stone, 2023).

V ZDA je pod Trumpom prevladala atmosfera lazi vklju¢no z »veliko lazjo«
(Eco,2022) (da so bile predsedniske volitve 2020 ukradene) in atmosfera fikcije
(politika se dogaja kot resni¢nostni $ov); kult avtoritarnega vodje; informacije
in dezinformacije, popacene v medijih, koncentriranih v rokah le nekaj super-
bogatih Trumpovih lojalistov; v druzbi se $iri strah; strast prevladuje nad raci-
onalnostjo; ljudi zapirajo brez legalnega postopka in dokazov; oblast ne spos-
tuje pravnega reda in sodi$¢ (Snyder, 2024a; CBC News: The National, 2025).

Neorekcionarni scenarij podpira tudi programska usmerjenost Palantira.
Manifest v 22 to¢kah, objavljen aprila 2026, ki ni usmerjen le na ZDA, temvec¢
kar globalno (Palantir, 2026).

Scenarij 5: Stopnjevanje nasilja z oroZjem in
drzavljanska vojna

Skrajna polarizacija in ozracje politicnega nasilja (Piazza, 2023a): V ZDA
je polarizacija tako visoka, da jo nekateri avtorji poimenujejo kar »toksi¢na«.
0d leta 2000 dalje so Americani med seboj ¢edalje bolj radikalno ideolo$ko
politicno razdeljeni glede na nekatere temeljne vrednote (predvsem so raz-
like, vidne v razkolu med republikanci in demokrati), poleg tega pa si med
seboj ne zaupajo in se med seboj sovrazijo (Jones, 2024b). Stopnjevanje poli-
ti¢ne polarizacije gre z roko v roki z nasiljem, motiviranim s politiko oziroma
z doseganjem dolocenih politi¢nih ciljev (Piazza, 2026).

Sprejemljivost politicnega nasilja: Sprejemljivost politi¢nega nasilja
v ZDA se danes pribliZuje sprejemljivosti politicnega nasilja na Severnem
Irskem v ¢asu konflikta med katoli¢ani in protestanti v zgodnih 70. letih
(Kleinfeld, 2022b). Medtem ko se republikanci in demokrati v veliki vecini
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strinjajo, da politicno motivirano nasilje nara$ca, republikanci ve¢inoma
ocenjujejo, da raste predvsem levi politicni ekstremizem, demokrati pa,
da raste predvsem desni politi¢ni ekstremizem (Copeland in Kiley, 2025).
Konec leta 2025 je kar slaba tretjina Americanov ocenila, da bi politi¢no
nasilje lahko bilo potrebno, da se drzavo usmeri v pravo smer (Montanaro,
2025). Ceprav republikanci in demokrati v veliki meri ocenjujejo, da je po-
liti¢no nasilje problem, se je delez demokratov, ki meni, da bi politicno na-
silje morda bilo potrebno za pravo usmerjanje drzave, v zadnjih letih moc-
no povecal (z 12 % marca 2024 na 26 % septembra 2025) in priblizal delezu
republikancev s takim mnenjem (20 % marca 2025 in 30 % septembra
2025) (Montanaro, 2025). Custveno nabita ideologko-politi¢na polarizaci-
ja prispeva k dehumanizaciji nasprotno mislecih in pospesuje skupinsko
mobilizacijo, zato je vse pogostejse tudi politi¢no nasilje (Piazza, 2023b).

Verjetnost nasilja. Barbara Walter opozarja (Politico, 2025), da nasilje
ni slucajno, temve¢ da postaja mnogo bolj verjetno, kadar so izpolnjeni
§tirje pogoji: kadar demokracija hitro upada; kadar so druzbe rasno, versko
ali etni¢no razcepljene; kadar politi¢ni voditelji tolerirajo ali spodbujajo
nasilje in kadar drzavljani hocejo imeti orozje. Vsi ti pogoji so v ZDA na
prehodu iz leta 2025 v 2026 izpolnjeni. Poleg tega nasilje izbruhne ob po-
sebnih dogodkih, kot so npr. volitve. V ZDA v letu 2026 potekajo medman-
datne volitve v kongres, v letu 2028 pa so po pravilih spet na vrsti pred-
sedniske volitve.

Stopnjevanje nasilja. Politicno nasilje v ZDA se $e posebej stopnjuje
od 6. januarja 2021 dalje. V zadnjem casu se krepijo drzavljanski nemiri
(Washburn, 2026). Incidenti z Zrtvami in ranjenimi so se leta 2025 pojavljali
v vseh drzavah, razen v Montani in Wyomingu.

Ciklus politi¢nega nasilja od predsednidkih volitev 2020 do zakljucka te
knjige zajema: 1. poskuse atentatov in atentatov z dejanskim ubojem (do za-
kljucka urejanja te knjige trije poskusi uboja Donalda Trumpa; uboj glavne-
ga vodje (CEO) UnitedHealth in Charlieja Kirka; napadi na zakonodajalce
iz Minnesote in njihovih soprog); 2. nasilje 6. januarja 2021 pri napadu na
kongres in poskusu »notranjega« drzavnega udara ob Trumpovem neprizna-
vanju volilnega poraza; 3. stopnjevanje Trumpovih groZenj in nasilja zveznih
oboroZenih enot v posameznih zveznih drzavah, te enote ustrahujejo nele-
galne priseljence in drzavljane ter prekoracujejo zakone pri nasilju nad pro-
testniki; 4. splodna normalizacija nasilja na terenu, v politi¢cnem govoru in v
zunanyji politiki (Simon in Stevenson, 2023).
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V ZDA se ohranjajo dejavniki, ki spodbujajo stopnjevanje politi¢nega na-
silja. Raziskave kaZejo, da so to toksi¢na politi¢na polarizacija, krenje demo-
krati¢nih norm, dezinformacije in $irjenje politicnih zarot (Piazza, 2023a).

V opisanih okoli$¢inah se dodatno $iri dostopnost orozja. Aprila 2026 je
Trumpova administracija napovedala izpolnjevanje Trumpovih predvolilnih
obljub glede radikalnega zmanjsevanja regulacije na tem podrocju (Barrett,
2026). Sicer je Trump Ze februarja 2025 podpisal izvr$ni ukaz za preverjanje
omejitev, ki naj bi ovirale izvajanje drugega ustavnega dopolnila (Barrett,
2026).

Priprave na novo politicno nasilje: Razli¢ni akterji pripravljajo vire in
organizirajo procese, ki omogocajo eskalacijo politi¢nega nasilja v prihodno-
sti. Center za posel in ¢lovekove pravice (Center for Business and Human
Rights) v okviru univerze New York Stern je tako npr. razkril, da ekstremi-
sti $irijo politi¢no nasilje prek spletnih platform in rekrutirajo nove ljudi za
takino nasilje (Olaizola Rosenblat in Barnes, 2025). Cedalje ve¢ je opozoril,
da tudi zvezna administracija krepi vire in proizvaja okoli¢ine, ki se lahko
uporabijo za discipliniranje ljudi in krepitve protidemokrati¢nih tezenj. Med
njimi je predvsem finan¢no moc¢no podprta $iritev ICE in infrastrukture,
povezane s tem. V tem kontekstu Trump eksplicitno govori o »notranjem«
sovrazniku (Schake, 2025).

Taborisca. Po zveznih drzavah se hitro $irijo centri za pridrzanje (de-
tention centres) za nelegalne imigrante, ki jih primerjajo s tabori$¢i. Zanje
se uporabljajo tudi vojaska obmocja (Kanno-Youngs et al., 2025) po drza-
vi. Mo¢no povecana zvezna sredstva za Sirjenje teh taboris¢ se izkori$cajo
tudi zadovoljevanje ekonomskih interesov posameznikov (Lennard, 2026).
Zvezne vladne pogodbe se namrec sklepajo z gradbeniki in lastniki nepre-
micnin, ki so politi¢no povezani s Trumpom in ki so imeli tezave pri prodaji
teh nepremi¢nin zaradi makroekonomskih razmer (Goldstein in Schwenk,
2026).

Glede na hitro Sirjenje teh centrov v zadnjem casu, se pojavljajo ocene,
da se spreminjajo v najvecje zapore v ZDA, ti pa so hkrati brez nadzora
(Lennard, 2026).

Ne le, da so v teh taboris¢ih krute razmere. Vanje so Ze zaprli ameriske
drzavljane (ne ilegalne imigrante) in tudi otroke (Planas, 2026). Pri zapiranju
teh ljudi v centre je zaznati splo$no skrb vzbujajoce nespostovanje prava in
celo jasne izjave Trumpove administracije o tem, da si lahko privos¢i vse pri
brutalnih obracunih z imigranti in protifasisti¢cnimi protestniki (Lennard,
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2026). Zato ne preseneca strah pred uporabo centrov za obracun z opozicijo
(Patel, 2025). Pri tem administracije ne skrbi toliko desni ekstremizem, ki je
sicer bolj nasilen kot levi (Gedeon, 2025; Mathias, 2026), temve¢ predvsem
antifasisti¢na opozicija.

DrZavljanska vojna. Primerjave med okolid¢inami, ki so vodile v drza-
vljansko vojno v 19. stoletju z aktualnimi okoli§¢inami, kaZejo, da se poten-
cial za drzavljansko vojno danes zelo povecuje (Van Wart et al., 2024). Leta
2022 je 40 % Americanov ocenilo, da je drzavljanska vojna verjetna v nasled-
njem desetletju (Pengelly, 2022). V istem letu so nekateri avtorji ocenili, da v
ZDA pravzaprav Ze poteka drzavljanska vojna (Marche, 2022). Pojavljajo se
opisi kot »pocasna drzavljanska vojna« (Tyrell, 2024). Drzavljanska vojna v
ZDA danes ne more biti enaka tisti iz 19. stoletja, torej v obliki spopada dveh
armad. Walter opozarja, da so za 21. stoletje namrec bolj znacilna gverilsko
bojevanje in dolga obdobja terorja (Kahn, 2022). Praviloma drzavljanske
vojne ne zacenjajo najsibke;jsi, temve¢ mocni, ki izgubljajo mo¢ - avtorica v
primeru ZDA izpostavlja »bele kr§¢anske moske« (Kahn, 2022).

Razpad ZDA. Pod Trumpom se mnoZijo konflikti med zvezno ravnijo in
zveznimi drzavami. Kot smo pokazali v besedilu, je v drugem Trumpovem
mandatu prislo tudi do fizicnega nasilja ob intervencije ICE v posameznih
drzavah oziroma mestih. Glede na stopnjevanje konfliktov in pripravljenost
zvezne administracije na prisilno vmes$avanje v zvezne drzave s finan¢nimi,
politicnimi nacini in z uporabo fizi¢nega nasilja, je nasilje lahko v prihodnje
povezano tudi z razpadom ZDA. Slednje se lahko zgodi z odlo¢itvami posa-
meznih drZav, da ne Zelijo biti v zvezni avtokraciji (Snyder, 2025b).

Dodatne relevantne spremenljivke

Krize. Raznolike krize (npr. varnostne, okoljske, zdravstvene) je mogoce iz-
rabiti za uvajanje izrednih razmer (emergency state), v katerih se krepi mo¢
izvréne oblasti (oblast predsednika ZDA).

Pri tem kaZe posebej izpostaviti vojne. Raziskovalci ugotavljajo, da je
ameri$ka vojaska kapaciteta pogosto, a ne vedno, podzigala ogrozanje de-
mokracije in spodjedala stebre demokrati¢ne vladavine (Lieberman, 2025).
Izjemi sta dve obdobji t. i. rekonstrukcije (reconstructions), ko so bile zvezne
vojaske sile uporabljene kot instrument demokratizacije.

Politizacija vojske. Ne nazadnje pa je danes relevantna tudi rastoca po-
litizacija vojske. Ta lahko po eni strani vodi v oblikovanje avtoritarnemu
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voditelju lojalne institucije, glede na notranjo nehomogenost vojske pa so
mozni tudi druga¢ni scenariji ravnanja vojske.

Profil druzbe, voditelji in oblikovanje kolektivne patologije. Strokov-
njaki Ze nekaj let opozarjajo na kolektivno patologijo Ameri¢anov v okoli$¢i-
nah trumpizma - na dinamiko narcisisticne simbioze in kolektivne psihoze
v specifi¢ni organizaciji ameriSke druzbe (Lewis in Visser, 2021). V ZDA se je
razvila mnozZi¢na psihopatologija trumpizma (McAdams, 2024; The Trump
Report, 2025).

Trump ima vsekakor zelo posebne znacilnosti. A vendarle kritiki plutok-
racije v ZDA opozarjajo, da se tudi po Trumpu lahko najde voditelj, ki bi lah-
ko nadaljeval procese avtokratizacije v ZDA. Lahko se u¢ijo ob opazovanju
Trumpa (Hartman, 2021: xiv). Bolj ko Trumpova kognitivna in psihofizi¢na
sposobnost upada, bolj se angaZirajo posamezniki okrog njega s podobnimi
lastnostmi in drugi vplivnezi, ki z dobrikanjem Trumpu ucinkovito uveljav-
ljajo svoje interese. Ne nazadnje pa Trumpova administracija naslednikom
zapusca avtokratsko spremenjene politicne institucije in razmerja med nji-
mi. Poleg tega tudi problem vztrajanja narcisisticnih ran pomembnega se-
gmenta Americanov in njihove vpetosti v nasilje trumpovske politike ostaja
akuten (MeidasTouch, 2025).-

Prepletanje scenarijev

Prepletanje scenarijev ni mozno le zaradi zacasnih ali dolgoro¢nih ekonom-
skih in politi¢nih interesov, temve¢ tudi zaradi tekocih (liquid) idej. Doslej
je izrazito izstopalo prepletanje religiozne desnice in tehnoloske neoreakcio-
narne usmeritve. Pri tem se je slednja prilagajala konservativizmu religiozne
desnice (Faure, 2024). In vendar ni jasno, kako dolgo oziroma do kolik$ne
mere se bosta ti dve usmeritvi vzajemno podpirali ali vsaj tolerirali (Blum,

2025).

Scenarij prepleta religiozne desnice in tehnoloske neoreakcionarne
usmeritve. Scenariji se lahko med seboj prepletajo. Skupne tocke dveh naj-
bolj artikuliranih aktualnih scenarijev - scenarijev religiozne desnice in teh-
noreakcionarne usmeritve - so (Blum, 2025):

o kritika liberalne demokracije kot neucinkovite oblike vladavine, ki je iz-
gubila zaupanje ljudi (predvsem religiozna desnica/kr$¢anski nacionalisti
in neoreakcionarna kritika tehnomilijarderjev),

» vera v nekaksno apokalipti¢no dogajanje (Hayes, 2024),
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« zavzemanje za radikalno spreminjanje obstojecega sistema z elementi
predmodernega vladanja,

 zavzemanje za vladanje s sistemom, ki vsebuje elemente predmodernih,
avtokrati¢nih oblik vladanja (predvsem religiozna desnica in neoreakcio-
narna kritika tehnomilijarderjev),

o skupne tocke pri javnih politikah: kriti¢nost do razli¢nih liberalnih elit,
sovraznost do univerz in odpor do kulture prebujenja (woke culture),

« vsesplodno nasilje in drzavljanska vojna se lahko prepletata z obema glav-
nima scenarijema.

Med scenarijema pa so tudi pomembne razlike:

« Ekonomske in politi¢ne: religiozna desnica kriti¢no opozarja na to, da
tehnolosko utopi¢na kasta prevzema oblast in da se njena mo¢ krepi na
racun drugih alternativ.

« Duhovne: religiozna desnica gradi na veri v boga in ¢loveka, ki ga je
ustvaril bog in deluje po bozjih nac¢rtih in na kr§¢anskih vrednotah;
nasprotno tehnodesnica sledi ideji transhumanizma. Medtem ko reli-
giozna desnica razglasa Ul za demonsko, za antikrista, tehnodesnica
razglada nasprotovanje tehnoloskemu razvoju, povezanem z Ul, za pro-
tikr§¢ansko.

« Razlike med zamislimi nove oblike vladavine: e je za ideologe religiozne
desnice ideal harmonicno srednjevesko mesto, je ideal tehnodesnice zlitje
predmoderne monarhije z oblastjo monarha, ki je nadpovprecno inteli-
genten glavni vodja korporacije (CEO), drzavljani so brez pravic, monar-
hije kot drzave pa se povezujejo v $irSe omreZje drzav. Pri tem pa razli¢ne
neoreakcionarne struje nihajo med nacionalizmom, libertarno ideologijo
in kr§¢anstvom.

« Medtem ko religiozna desnica ne izpodbija aktualne nacionalne drzave,
tehnodesnica Ze ustanavlja zasebna mesta (Trump je obljubil 10 novih
»svobodnih« mest v zasebni lastnini na prej javni zemlji); podjetje Praxis
(Epoch Philosophy, 2025) predstavlja prihodnost digitalne nacije mestnih
drzav, s katero bi »obnovili zahodno civilizacijo in sledili kon¢ni usodi
Zivljenja med zvezdami« (Praxis, b. d.).

 Razlike na podroc¢ju migrantske politike: ce je religiozna desnica proti
imigracijam, se tehnoreakcionarna desnica zavzema za imigracijo, ki kre-
pi kadrovske vire tehnoloskih podjetij v ZDA.
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Prepletanje iliberalnega scenarija in tehnoreakcionarne usmeritve.
Praksa prepletanja avtokratskih teZenj in teZenj tehnoreakcionarne usmeritve
je vobdobju tesnega sodelovanja med Muskom in Trumpom pridobila Snyder-
jevo oznako ‘mump’ (musk-trump) (Snyder, 2024b). Razli¢ni avtorji opozarja-
jo $e na naslednje preplete: scenarij avtoritarizma, prepleten z neofasizmom;
metuljna revolucija z internim udarom in s kr§¢anskim fagizmom konservativ-
ne kulturne revolucije (The Real News Network, 2023; Simon, 2025).

Novi uporniski scenariji?

V ZDA se je zlasti ob ubojih ICE januarja 2026 v Minneapolisu zacel krepiti
upor proti imigrantski politiki Trumpove administracije pa tudi upor proti
procesom avtokratizacije nasploh. V ¢asu zakljucevanja te knjige alternativ-
ne ideje liberalno demokrati¢nemu scenariju in navedenim protidemokratic-
nim scenarijem niso artikulirane. Razvijajo se razli¢ne oblike upora - poleg
demonstracij tudi vzpostavljanje javnega drzavljanskega nadzora nad ICE,
vzpostavljanje omrezij informacijskih in mnenjskih voditeljev na spletu, raz-
liénih oblik nenasilnega odpora. Mednarodno priznani zgodovinar in poli-
ti¢ni analitik Snyder ocenjuje, da je za dogajanje po predsedniskih volitvah
2028 pomembno, kako se bodo razvijale ideje in omreZja akterjev odpora
proti avtokratizacije pred predsedniskimi volitvami 2028.

Razvila se je ekonomska oblika protestov, ki ima morda drugacen po-
tencial kot politi¢ni protesti. Gre za obliko protesta, ki je usmerjena proti
velikim korporacijam - podpornikom Trumpovega rezima. Profesor Scott
Galloway in politi¢ni vplivnez na socialnih omrezjih (https://www.youtu-
be.com/c/TheProfGShow-ScottGalloway; https://www.facebook.com/Prof
ScottGalloway/; @profgmarkets; @ragingmoderatespod; @pivotpodcastof-
ficial) je sprozil gibanje »Upri se, odpovej naro¢nino« (Resist and Un-
subscribe) (Resist and Unsubscribe, b. d.). Na spletni strani resistandun-
suscribe.com je objavil imena 10 velikih korporacij, ki na razli¢ne nacine
podpirajo delovanje ICE. Galloway prek socialnih omrezZij in na nastopih
v drugih mnozi¢nih medijih razlaga, kako je mogoce z ekonomskim $traj-
kom koordinirano napasti velike tehnoloske korporacije in podjetja, ki
podpirajo ICE. Gre za idejo, da je mogoce z relativno majhnim ekonomskim
dejanjem mnoZice ljudi finan¢no prizadeti velike korporacije. Na podlagi
ekonomskih izra¢unov predlaga stratesko ciljani gospodarski $trajk, ki je
usmerjen na podjetja, ki bistveno vplivajo na gibanje trga in omogocajo
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Trumpovo vladavino. Ta podjetja namrec¢ ne reagirajo na politi¢ne proteste
proti zlorabam zveznih oblasti (Se posebej proti delovanju ICE), po svoji
naravi pa so obcutljiva na spremembe v svojih ekonomskih kazalcih. Prav
tako Trumpova administracija ne uposteva politi¢nih protestov, reagira pa
na gibanja trga. Pod pritiskom gospodarskega $trajka naj bi korporacije
premislile o svoji podpori politiki in javnim politikam Trumpovega reZima,
ki je financ¢no in tudi drugace odvisen od njihove podpore.

Zaenkrat ni jasno, ali bodo nove oblike upornistva usmerjene v redemo-
kratizacijo ali bodo proizvedle kake nove ideje glede delovanja politi¢cnega
sistema ali celo spremembe ustave.

Intelektualni podporniki upora proti avtokratizaciji, kot je npr. Timothy
Snyder, spodbujajo ucenje Ameri¢anov od MadZarov, ki so po nekajletnem
protestnim in opozicijskim politi¢cnem organiziranju na volitvah aprila 2026
dosegli zamenjavo Orbanove oblasti z Magyarovo politi¢no opcijo.
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Sklepna misel

Nobeden izmed scenarijev oziroma njihov preplet ne more avtomatsko prev-
ladati. Klju¢nega pomena za izid aktualnih spopadov je delovanje akterjev, ki
lahko uporabijo oziroma zlorabijo priloznosti, ki jih ustvarjajo drugi dejav-
niki preoblikovanja ameriske oblike vladavine.
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