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Predgovor

Ova je knjiga ponajprije namijenjena (juznim) slavistima, studentima (juzne)
slavistike, proucavateljima i poucavateljima svake pojedine filologije koji sin-
takticke probleme o kojima govorimo Zzele rasvijetliti na temelju komparativnoga
uvida.

Usporedbu hrvatskoga, slovenskoga i makedonskoga u ovoj knjizi temeljimo na tri-
ma temama — na pregledu predikata, sintakse padeZa i re¢eni¢ne negacije. Za svaku
pojedinu temu na temelju relevantne literature i pomno osmisljena pristupa poku-
$ali smo dati sustavan i zoran pregled upucujuéi na osobitosti pojedine problemati-
ke te na najistaknutije sli¢nosti i razlike medu jezicima.

O jezicima na kojima temeljimo analizu, temama, ciljevima, pristupu i temeljnim
pojmovima iscrpnije govorimo u prvome poglavlju, Jezici, pristup i pojmovi.

U drugome poglavlju, Hrvatski, slovenski i makedonski u usporedbi, donosimo te-
meljnu usporedbu morfosintaktic¢kih osobitosti predmetnih jezika, uz poseban
osvrt na makedonski i njegove neslavenske specifi¢nosti.

U tre¢emu poglavlju, Predikat u hrvatskome, slovenskome i makedonskome, donosi-
mo usporednu tipologiju predikatnoga ustroja. Kre¢udi od predikativnosti i predi-
katnih rijedi, s posebnim osvrtom na glagolske samozna¢ne i suznaéne rijedi, analizi-
ramo glagolski i imenski predikat. Imenskome pristupamo u okviru podjele na onaj
u uzem i $irem smislu. Analizi predikata na temelju usporednih primjera prethodi
pregled bavljenja temeljnim ¢lanom reéenice u okviru kroatisticke, slovenisticke i
makedonisti¢ke jezikoslovne literature.

Na analizu se predikata nastavlja ¢etvrto poglavlje — Sintaksa padeza u hrvatskome,
slovenskome i makedonskome. Polazeéi od objedinjujuéih zna¢enja kosih padeza u
hrvatskome prema Belaju i Tanackovi¢u Faletaru (2014), pristupamo sustavnu pre-
gledu sintakticko-semanticke vrijednosti padeza u trima jezicima, pri ¢emu se po-
sebna pozornost posvecuje prijedlozima kao konkretizatorima padeznih znacenja.
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Objedinjujuca znacenja donosimo i za nominativ i vokativni izraz. Analizi sintakse
padeza na temelju usporednih primjera prethodi pregled bavljenja sintaksom pade-
za u okviru kroatisticke, slovenisti¢ke i makedonisticke jezikoslovne literature.

U potonjim dvama poglavljima u nacelu se polazi od jednostavne jesne recenice.
Nije¢nima se posvecuje posebno poglavlje, Recenicna negacija u hrvatskome, sloven-
skome i makedonskome, u kojemu se govori o nac¢inima na koje se nije¢nost uspostav-
lja. U njemu donosimo usporedni pregled nije¢nih sredstava i njihova poloZaja u
okviru izjavne, upitne i zapovjedne recenice, odnosno iskaza. Sazeto upu¢ujemo na
pojave u vezi s negacijom, i to one u okviru viSestruke negacije. Kao i u prethodnim
poglavljima analizi re¢eni¢ne negacije na temelju usporednih primjera prethodi
pregled bavljenja negacijom u jeziku u kroatistickoj, slovenisti¢koj i makedonisti¢-
koj jezikoslovnoj literaturi.

Iz navedenoga je razvidno da smo uz analizu triju sintakti¢kih problema nastojali
doprinijeti i pregledom literature — gramaticke i znanstvene — kako bismo korisni-
ku pruzili barem temeljni uvid u bavljenje predmetnom problematikom u okviru
pojedine filologije. U tom smislu nadamo se da ¢e biti koristan i popis pojmova koji
donosimo u sljede¢em poglavlju. Nastao je na temelju postojeéega nazivlja, a poje-
dine su slovenske i makedonske inacice hrvatskih naziva oblikovane za potrebe ove
analize. Pri tome su nam pomogli recenzenti ove knjige — Bor¢e Arsov, Darko Ma-
tovac i Andreja Zele. Zahvalni smo im na pomnu ¢itanju, prijedlozima na temelju
kojih je rukopis, sam po sebi specifican i slozen zbog usporednoga pristupa, postao
pregledniji i svrsishodniji.

Veliku zahvalnost dugujemo DPurdi Strsoglavec, koja je od pocetka pratila nastanak
knjige, posebice izradu usporednih primjera, te Ivi Pranjkovi¢u, Ivani Bra¢, Brani-
miru Belaju, Borisu Kernu i Branislavi Vicar na inspiraciji, motivaciji, dragocjenim
komentarima i savjetima. Na pomnu ¢itanju zahvaljujemo kolegicama Katji Vizjak
i Mojci Mari¢. Za sve propuste i manjkavosti odgovorni su iskljucivo autori.

Zahvalu upu¢ujemo izdavatu — Znanstvenoj zalozbi Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani - ¢ast nam je $to su ovu monografiju odluéili uvrstiti u svoj izdavacki

plan.

Knjigu posve¢ujemo Niki, Andri, Peri i Lazaru. Lazaru zahvaljujemo na poticaju da
se dugogodi$nje prijateljstvo i suradnja nastave radom na ovoj knjizi.

Autori

Zagreb, Maribor, 28. studenog 2025.



I

Jezici, pristup i pojmovi

sporedni ili komparativni pristup u jezikoslovlju omoguéuje zoran pregled

kojega jezi¢noga problema u dvama genetski bliskim jezicima ili u vise njih.
Isticemo usporedni ili komparativni pristup imajuéi u vidu distinkciju izmedu
komparativne i kontrastivne analize, koju je na temelju Hodgeove (1968) opée
klasifikacije usmjerene na podatke predocio Filipovi¢ (1971: 57-59) — predmet su
komparativne analize genetski srodni, a kontrastivne razli¢iti jezici. Pozgaj Hadzi
govori o kontrastivnoj analizi srodnih jezika (2021: 199-200), navodedi da se sa-
stoji od ¢etiriju faza: opisa gramaticke jedinice ili strukture na temelju relevantne
literature; usporedbe gramatic¢kih opisa u analiziranim jezicima kako bi se utvrdile
sli¢nosti i razlike na temelju kojih dolazi do pogresaka u ué¢enju/poucavanju jezika;
analize pogresaka, pri ¢emu se eksperimentalnim istrazivanjem utvrduju njihove vr-
ste; izrade didakti¢kih materijala koji ¢e doprinijeti uspjesnijoj nastavi inoga jezika.
Ovom se monografijom daje usporedni ili komparativni sinkronijski prikaz triju
sintakti¢kih tema u trima juznoslavenskim jezicima — hrvatskome, slovenskome i
makedonskome - radi utvrdivanja sli¢nosti i razlika (usp. Menac 1973: 248; v. i
Stankovi¢ 2009: 68) na temelju gramatickih i znanstvenih opisa te usporedne ana-
lize primjera, §to moze biti dobar temelj za izradu nastavnih materijala kojima bi
se prevladala prijenosna (interferencijska) odstupanja na (morfo)sintakti¢koj razini

(usp. Jelaska 2005: 101; Gulesi¢ Machata i Udier 2008).

1.1. JEZICI

Kao razlog da u usporednu analizu uklju¢imo tri predmetna jezika istaknuli bismo
troje: prvo, potrebu usporednoga opisa klju¢nih sintaktickih problema u trima je-
zicima juznoslavenske jezi¢ne porodice, koji, pojednostavljeno re¢eno, dijele brojne
sli¢nosti, ali i razlike; drugo, izazov sustavna i zorna pregleda sintakti¢kih problema
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s obzirom na odabir metodologije i pojmovlja; trece, tri jezika i sintakti¢ku razinu
kao predmet interesa suautora monografije, koji su tijeckom svojega nastavnoga rada
i znanstveno-stru¢noga bavljenja pristupali usporedno pojedinim temama, ali nika-
da sustavno u okviru trojezi¢ne usporedbe.

Uz temeljnu usporedbu triju juznoslavenskih jezika, koju donosimo u drugome po-
glavlju ove knjige, u nastavku dajemo usporedni pregled predikata, sintakse padeza
i re¢eni¢ne negacije. Iz zelje da navedena monografija bude korisna (juznim) slavi-
stima, studentima (juzne) slavistike, ali i onima koji hrvatskim, slovenskim i make-
donskim jezikoslovnim temama pristupaju zasebno, uz svijest o boljemu razumije-
vanju odredenih pojava na temelju usporednoga pristupa, nastojali smo oblikovati
sustavan i zoran pregled istaknutih problema. Pritom valja napomenuti da pojedini
problemi koje zahva¢amo nisu u jednakoj mjeri i na jednak nacin obradeni u okviru
pojedine filologije, odnosno gramaticarske prakse. Valjalo je dati nacelan pregled
bavljenja odredenom temom u pojedinoj filologiji i usporedno navesti nazivlje koje
se rabi pri obradi pojedinih sadrzaja. Uz upuéivanje na odabranu metodologiju i na
temelju primjera iz korpusa daje se usporedna analiza sintaktickih problema koji
¢ine okosnicu analize, rasprava o njima te sazet pregled najistaknutijih sli¢nosti i
razlika. Na temelju re¢enoga jasna je potreba autora za sustavnim pregledom rele-
vantnih sintaktic¢kih sadrzaja u okviru objedinjena usporednoga pristupa, $to bi bila
osnova daljnjih kontrastivnih pregleda razli¢itih jezi¢nih razina i zahvalan temelj
unapredenja nastave predmetnih jezika.

1.2. TEME

Dakle usporednom se analizom pristupa trima sintaktickim temama. To su pregled
predikata, sintakse padeza i re¢eni¢ne negacije.

Poglavljima u kojima se izdvojene teme obraduju prethodi poglavlje u kojemu se
daje opéi uvid u pojedine morfosintaktitke osobitosti triju jezika, Morfosintakticke
osobitosti triju jezika, pri ¢emu se naglasak stavlja na makedonski, kao jezik pod utje-
cajem neslavenskih balkanskih jezika, u odnosu na hrvatski i slovenski.

Govore¢i o vaznosti prve istaknute sintakticke teme i njezine ukljuéenosti u ovaj
usporedni pregled, valja istaknuti da je za razumijevanje sintakticke suzna¢nosti i
samoznacnosti glagola, sintakti¢ke i semantic¢ke vrijednosti njegovih dopuna, gra-
mati¢koga ustroja recenice opéenito, predikativnosti itd. nuzan sustavan pristup
predikatu, neovisno o tome pristupa li se navedenim sintakti¢kim osobitostima
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triju predmetnih jezika iz perspektive prvoga jezika (J1) ili drugoga (J2) jezika (v.
Nazalevi¢ Cuéevié¢ 2020). Polazeéi od toga da obavijest proizlazi iz predikata, u tre-
¢emu se poglavlju, Predikat u hrvatskome, slovenskome i makedonskome, objasnjavaju
pojmovi, potpojmovi i njihovi sadrZaji u okviru predikativnosti recenice i iskaza,
gramatickoga ustroja reCenice, predikata kao njezina temelja, predikatnoga ustroja,
predikatnih rijedi, samozna¢nih i suzna¢nih glagola. Pri analizi ustroja imenskoga
predikata daje se pregled imenskoga predikata u uzem i u $irem smislu, pri ¢emu se u
okviru prvoga analiziraju osobitosti kopulativnoga i semikopulativnoga predikata,
kojima se izri¢e identifikacija ili atribucija subjekta ili objekta (potonje u slu¢aju
kada ustroj semikopulativnoga predikata ¢ini prijelazni glagol), a u okviru drugoga
analiziraju se osobitosti egzistencijalnoga imenskoga, dekomponiranoga ili rasc¢la-
njenoga predikata te faznoga imenskoga predikata. Zaklju¢no se, u vidu usporedne
tablice, predocuje ustroj predikata u trima jezicima.

Na temelju unutarnjih i vanjskih predikatnih kategorija iz predikata proizlazi oba-
vijest o drugim ¢lanovima receni¢noga ustroja, koji se, izmedu ostaloga, izri¢u pa-
deznim oblicima i prijedlozno-padeznim, odnosno prijedloznim izrazima, $to nas
dovodi do druge istaknute teme, tj. sintakse padeza. U ¢etvrtome, istoimenome po-
glavlju daje se sazet usporedni pregled padeZnoga sustava u trima jezicima, pregled
bavljenja padeznom problematikom u kroatistici, slovenistici i makedonistici, opée-
nito se pristupa padezu kao sintakticko-semantic¢koj kategoriji, pri ¢emu se upucuje
na prostor kao temelj znatenja kosih padeza, daje se sintakticko-semanticka analiza
padeznih znalenja i sluzba u trima jezicima. Polazi se od sintakti¢ko-semanticke vri-
jednosti nominativa te semanticko-komunikacijske vrijednosti vokativnoga izraza.
Kao objedinjujuée znatenje nominativa uzima se znaenje identifikacije i atribucije.
Vokativni izraz rabi se umjesto naziva povrsinskoga padeza vokativ zbog toga $to se
u hrvatskome moze izreéi i oblikom formalno jednakim nominativu i vokativu, u
slovenskome se izri¢e nominativom, a u makedonskome se moze izredi i opéim pa-
deznim oblikom (casus generalis) i vokativom. Kao objedinjujuée znacenje uzima se
vokativnost, koja ukljucuje identifikaciju sugovornika na temelju njegova imenova-
nja i apelativnost. Slijedi analiza kosih padeza — genitiva, dativa, akuzativa, lokativa
iinstrumentala — i to na temelju objedinjujudih prostornih znacenja kako ih navode
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) za hrvatski jezik. Objedinjujuée je znadenje geni-
tiva ishodiste, dativa usmjerenost, akuzativa cilj, lokativa smjestenost i instrumen-
tala paralelizam. U usporednim se tablicama daje pregled zna¢enja padeza u okviru
besprijedlozne i prijedlozne uporabe. U nastavku se upuéuje i na sluzbu padeza. Uz
svaki se padez zakljucuje o najistaknutijim sli¢cnostima i razlikama.

1 KraticaJ1 odnosi se na materinski ili izvorni jezik, a kratica J2 na ini, tj. razli¢ite vrste jezika koji se
razlikuju od izvornoga (drugi, strani, nasljedni i sL.) (usp. Jelaska 2016).
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Negacija u jeziku inherentna je kategorija slozena pragmati¢no-funkcionalnoga dje-
lovanja. U gramati¢kim opisima pristupa joj se sporadi¢no, a tek od 2000-ih po¢inje
se sustavnije opisivati, $to se moze opravdati spomenutom svojstvenos$cu jeziku te
op¢enitim i samorazumljivim pojavama koje se ne isti¢u kao posebno razlikovna
kategorija (Kovacevi¢ 2016: 21). Ipak, ozbiljan i sustavan pristup pokazao se kao
potreba definiranja predmetne pojave, (p)opisa sredstava nijekanja i njihova polo-
Zaja, opisa pojava u vezi s negacijom i njihovih semanti¢kih implikacija. Opis nega-
cije smatramo potrebnim i u okviru poucavanja J2 zato §to neizvornim govornicima
izrazavanje negacije i problemi u vezi s njom nisu samorazumljivi, pa valja zorno
uputiti na mehanizme negacije, polozajne osobitosti, pojavu visestruke negacije, jer
jezici s nije¢nim slaganjem poznaju i logi¢ku dvostruku negaciju, dok se u jezicima
koji ne poznaju prvu pojavu dvije negacije u istoj re¢enici ne mogu protumaciti kao
jedna znalenjska negacija (Zovko Dinkovi¢ 2021: 219, 221). Predmetna tri jezika
u pogledu negacije i njezinih pojava pokazuju brojne sli¢nosti, ali i vi$e ili manje
izrazene razlike. Da bismo barem okvirno uputili u bavljenje negacijom u trima filo-
logijama i u spomenute sli¢nosti i razlike, dajemo pregled negacije u kroatistici, slo-
venistici i makedonistici, isti¢udi i relevantne opise negacije drugih juznoslavenskih
jezika, supostavljamo receni¢nu i parcijalnu negaciju kao vrste sintakti¢ke negacije,
pozornost nadalje usmjeravamo na re¢eni¢nu negaciju, i to na sredstva kojima se
ostvaruje i njihov polozaj — u okviru izjavne, upitne i zapovjedne re¢enice. Dajemo
i sazet pregled pojacivaca re¢eni¢ne negacije te pojava u okviru visestruke negacije —
dvostruke negacije, pleonastiéne negacije i nije(:noga slaganja.

1.3. CILJEVI

Kada je rije¢ o ciljevima nase usporedbe, razvidno je i iz na¢ina na koji su prethodno
predocene teme, mozemo izdvojiti sljedede:

a) predikat — dati pregled pristupa predikatu u recentn(ij)oj kroatisti¢koj, slove-
nisti¢koj i makedonisti¢koj literaturi; na temelju trojezi¢nih primjera opisati
i usporediti predikatni ustroj u okviru glagolskoga i imenskoga predikata u
uZem i Sirem smislu;

b) sintaksa padeza — dati pregled pristupa sintaksi padeza u recentn(ij)oj kroati-
stickoj, slovenisti¢ckoj i makedonistickoj literaturi; dati sazet pregled odnosa
dubinskih i povrsinskih padeza te prostorne utemeljenosti odnosa koji se iska-
zuju kosim padezima; na temelju primjera dati usporedni pregled sintakei¢-
ko-semanticke vrijednosti padeza i prijedlozno-padeznih, odnosno prijedloz-
nih izraza u trima jezicima;
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c) redeni¢na negacija — dati pregled pristupa jezi¢noj negaciji u recentn(ij)oj kroati-
stikoj, slovenistickoj i makedonistickoj literaturi; iznijeti sazet pregled receni¢ne
i parcijalne negacije kao vrsta sintakticke negacije na temelju trojezi¢nih primje-
ra; na temelju primjera dati sustavan pregled re¢eni¢ne negacije u trima jezicima
s obzirom na sredstva nijekanja i njihov polozaj u izjavnoj, upitnoj i zapovjednoj
recenici; dati pregled pojacivaca negacije, inherentno nije¢nih rijedi, nije¢nih za-
mjenica i priloga (7-rije¢i); na temelju primjera uputiti na pojave visestruke nega-
cije — dvostruke negacije, pleonastiéne negacije i nijeénoga slaganja.

1.4. PrisTUP

Kao $to smo ve¢ istaknuli, pojedini problemi koje zahva¢amo ovom monografijom
nisu u jednakoj mjeri, posebice ne na jednak nalin, obradeni u okviru pojedine
filologije, odnosno gramaticarske prakse. Kako je hrvatski jezik bio polazi$na tocka
usporedne analize i kako se u na¢elu moglo dobro osloniti na prinose jezikoslov-
ne kroatistike predmetnim problemima, oni su posluzili kao orijentir pri stvaranju
objedinjujucega pristupa ove komparativne analize. Re¢eno mozemo precizirati iz-
dvajajuéi sljedece:

a) predikat — polaziite je usporednoga pregleda predikata u trima jezicima rad L.
Nazalevi¢ Cuéevié (2020), koja predikatu u najve¢oj mjeri pristupa na temelju
opisa u okviru Gramatike ]. Sili¢a i L. Pranjkovi¢a (2005), koji daju sustavan
pregled ustroja glagolskoga i imenskoga predikata, ukazujudi na samoznaénost
i suzna¢nost glagola koji ih ¢ine te na morfosintakticke osobitosti njihovih do-
puna. U ovoj se knjizi oslanja i na druga relevantna zapazanja u okviru opisa
i istrazivanja u jezikoslovnoj kroatistici, slovenistici i makedonistici (npr. To-
porisi¢ 1982; Minova-Gjurkova 2000; Piper 2009; Smolej 2011; Zele 2012;
Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014; 2017; Bra¢ 2018; Smolej 2022). Usporedni
opis predikata u trima juznoslavenskim jezicima uklju¢uje opis predikatnih
konstrukcija. Zato se polazi od hrvatskih primjera recenica (u tekstu) kon-
struiranih na temelju izvornogovornicke prakse i uskladenih s gramati¢ko-pra-
vopisnom normom hrvatskoga standardnoga jezika. Primjere s hrvatskoga
na slovenski i makedonski preveli su autori uz provjeru izvornih govornika s
akademskim znanjem jezika, ali i uz provjeru zastupljenosti konstrukcija u re-
prezentativnim hrvatskim, slovenskim i makedonskim korpusima, npr. hrWaC

2.2, Gigafida 2.2, MaCoCu Macedonian Web v2, CLASSLA-web.mk 2.0, te

2 Vise o korpusima v. kod Ljubesi¢ i Klubi¢ka (2014), Ljubesi¢ i Erjavec (2011), Krek i dr. (2020),
Kosem i dr. (2025), Bafién i dr. (2022), Kuzman Pungersek i dr. (2026).
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u digitalnim izvorima Hrvatski jezicni portal (hjp.znanje.hr), Fran. Slovar-
Jji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU (fran.si), Toaxosen
peunux na maxedonckuom jasux (makedonski.gov.mk), Aueumanen peunux na
maxedonckuom jasux (drmj.cu). Dakako, polazi se i od primjera iz jezikoslovne
literature na koju se poziva (npr. Bajec i dr. 1956; 1973; Kati¢i¢ 1986; Zagar
2001; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Zovko Dinkovi¢ 2013; Belaj i Tanackovi¢ Fale-
tar 2017;2020). Radi sazetosti i ekonomi¢nosti u nacelu se ne upuéuje na izvor
pojedinoga primjera;

sintaksa padeza — pri usporednoj analizi kosih padeza, kako je ve¢ istaknuto,
polazi se od temeljnih, objedinjujuéih zna¢enja kako ih navode Belaj i Tanac-
kovi¢ Faletar (2014) u okviru svojega kognitivnolingvistickoga opisa imenske
sintagme i sintakse padeZa u hrvatskome jeziku. Njihova je analiza u nacelu
strukturirana u skladu s tipologijom sintakti¢ko-semanti¢koga statusa padeza
u Gramatici J. Sili¢a i 1. Pranjkoviéa (2005). Usporedni opis prijedlozno-pa-
deznih, odnosno prijedloznih izraza u okviru ove monografije oslanja se na
pristup J. Sili¢a i I. Pranjkoviéa (2005), Lj. Sari¢ (2014), D. Matovca (2017).
Analiza se temelji na konstruiranim primjerima, iz kojih je jasna teznja za
modelskim primjerima bliskima realnoj komunikaciji. Primjere s hrvatskoga
na slovenski i makedonski preveli su autori uz provjeru izvornih govornika s
akademskim znanjem jezika, ali i uz provjeru zastupljenosti konstrukeija u re-
prezentativnim hrvatskim, slovenskim i makedonskim korpusima, npr. hrWaC
2.2, Gigafida 2.2, MaCoCu Macedonian Web v2, CLASSLA-web.mk 2.0, te
u digitalnim izvorima Hrvatski jezicni portal (hjp.znanje.hr), Fran. Slovar-
Jji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU (fran.si), Toaxosen
peunux na maxedonckuom jasux (makedonski.gov.mk), Aueumanen peunux na
maxedonckuom jasux (drmj.cu). Radi sazetosti i ckonomi¢nosti u nacelu se ne
upucuje na izvor pojedinoga primjera;

re¢eni¢na negacija — (p)opis nije¢nih sredstava re¢eni¢ne negacije u trima jezi-
cima i pregled njihova polozaja te pojava u vezi s negacijom temelji se na opisu
negacije u hrvatskome i makedonskome I. Nazalevi¢ Cuéevié (2016). Dakako,
oslanja se i na druge relevantne opise i istrazivanja negacije i problema u vezi
s njom (npr. gkerlj 1963; Toporisi¢ 2004; Topolinska 2009; Kovacevi¢ 2016;
Zovko Dinkovi¢ 2013; 2021; Ilc 2019). Usporedni se pregled negacije temelji
na primjerima prikupljenima za potrebe analize negacije u hrvatskome i ma-
kedonskome 1. Nazalevi¢ Culevi¢ (2016), koji su tijekom 2014. ekscerpirani
iz paralelnoga korpusa SETimes,> Hrvatskog jezicnog korpusa, internetskih

V. Tyers i Alperen (2010).
V. Brozovié-Ronéevi¢ i Cavar (2012).
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trazilica, govorne prakse i jezikoslovne literature (npr. Minova-Gjurkova
2000; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Topoliniska 2009; Zovko Dinkovi¢ 2013), a za
potrebe ovoga pregleda i iz hrvatskih, slovenskih i makedonskih reprezenta-
tivnih korpusa, npr. brWaC 2.2, Gigafida 2.2, MaCoCu Macedonian Web v2,
CLASSLA-web.mk 2.0. Konstruirani su i novi primjeri, iz kojih je jasna teznja
za modelskim primjerima bliskima realnoj komunikaciji. Primjere s hrvatsko-
ga na slovenski i makedonski preveli su autori uz provjeru izvornih govornika
s akademskim znanjem jezika, ali i uz provjeru zastupljenosti konstrukcija u
spomenutim korpusima. Dakako, upotrijebljeni su i primjeri iz slovenisticke
literature (npr. Breznik 1943; Toporisi¢ 1976; 2004), digitalnih izvora Hrvar-
ski jezicni portal (hjp.znanje.hr), Fran. Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovia ZRC SAZU (fran.si), Toaxosen peunux na maxedornckuom jasux (ma-
kedonski.gov.mk), duzumanen peunux na maxedonckuom jasux (drmj.cu). Radi
sazetosti i ekonomi¢nosti u nacelu se ne upucuje na izvor pojedinoga primjera.

1.5. TEMELJNI POJMOVI

U nastavku poglavlja donosimo popis hrvatskih pojmova koji se rabe pri usporedbi
predmetnih sintakti¢kih pojava i njihovih slovenskih i makedonskih ekvivalenata.
Ekvivalentni su termini ili preuzeti iz literature, $to ¢e biti razvidno iz daljnjih po-
glavlja, odnosno prevedeni su, tj. prilagodeni. Svjesni smo da postoji moguénost
neusuglasenosti s postoje¢im nazivljem te nam nije namjera nametnuti novo, nego
ga predociti za potrebe ove analize. Tako smo se radi zornosti i to¢nosti, u pojedi-
nim slu¢ajevima i na temelju dogovora s recenzentima, odlu¢ili koristiti specifiénim
opisnim slovenskim i makedonskim nazivima. Nazive donosimo prema hrvatsko-
mu, najprije abecedno u tom jeziku, a onda i u okviru nadredenoga pojma, pri ¢emu
takoder rabimo abecedni red — u hrvatskome. Vazno je istaknuti da u analizi, gdje
god postoji prilika, radi razumljivosti u nacelu (prve) rabimo medunarodne nazive,
npr. direktni i indirektni objekt umjesto izravni i neizravni objekt, dekomponirani
predikat umjesto rasilanjeni predikat, sublokalnost umjesto podmjesnost. U pojedi-
nim slu¢ajevima, uglavnom zbog uéestalosti uporabe, priklanjamo se hrvatskoj ina-
¢ici, npr. dopuna umjesto argument, dodatak umjesto adjunkt. U tablici navodimo
pojmove kako se rabe u tekstu i njihove ina¢ne nazive, ako postoje, odnosno ako su
u uporabi. Slovenski se ekvivalenti, po uzoru na teznju uporabe domacdega nazivlja
u slovenistici, u na¢elu navode tako da dolaze prije internacionalnih, ako su uopée u
uporabi. U makedonskom jeziku, kao i u hrvatskome, rabi se i medunarodno i do-
mace nazivlje, pa se nazivi u tablici navode u na¢elu prema prevladavajucoj porabi,
uz svoje inacice. U vezi s makedonskim nazivljem isti¢emo i sljedece — prijedlozni
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izraz s konkretnim prijedlogom ne nazivamo primjerice (prijedlozni) izraz s (pri-
jedlogom) 0d, nego ga pojednostavljeno nazivamo npr. 0d-izraz, #a-izraz, co-izraz.
U hrvatskome i slovenskome govorimo o prijedlozno-padeznome izrazu, a ne o pri-
jedloinome izrazu ili konstrukciji, ne zanemarujudi ¢injenicu da je rije¢ o jezicima

sintetske deklinacije te da prijedlog konkretizira padezno znacenje.

1.5.1. PREDIKAT

Tablica 1.1: Predikat — op¢i popis pojmova

(slov. povedek, mak. npupox)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

adverbijal, prilozna oznaka

prislovno dolotilo,
adverbialno dolo¢ilo

NPHAOILIKA OIIpeAcaba

apozicija

pristavek, apozicija

anosuuuja

broj

$tevilo

6poj

dekomponirani predikat,
ra$¢lanjeni predikat

perifrasti¢ni povedek,
dekomponirani povedek

AEKOMITOHHPAH IIPUPOK,
nepupacTHIEH IPUPOK,
AHAAUTHYKH IPUPOK

direkeni objeke, neposredni predmet, AUPEKTEH IIPEAMET,

izravni objekt premi predmet, AUPEKTEH 06jeKT
direkeni objeke

dodatak, adjunkt dopolnilo AOAATOK

dopuna, argument dolotilo AOIIOAHYBAbE, APTYMCHT

egzistencijalni glagol

eksistencialni glagol

CI‘SI/ICTCHLII/Ij AACH I'AaroA

egzistencijalni imenski eksistencialni imenski Cr3UCTCHLMjaACH

predikat povedek IAATOACKO-UMEHCKH
pUPOK

fazni glagol fazni glagol JaseH raaroa

fazni imenski predikat fazno-imenski povedek a3eH rAaroACKO-UMEHCKH
HpUPOK

glagolski predikat glagolski povedek FAQTOACKH IIPUPOK

gramaticki ustroj recenice stavéna zgradba rpaMaTH9KaTa CTPYKTypa

Ha peuCcHHIIATa

identifikacija ili atribucija

identifikacija ali atribucija

HAEHTHUKALIM]A HAH

aTpubyruja

imenica

samostalnik

HUMCHKa
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Hrvatski

Slovenski

Makedonski

imenska rije¢

samostalniska beseda

UMEHCKH 360p

imenski predikat

imenski povedek

TAArOACKO-UMCHCKHU

HIPHUPOK

imenski predikat u Sirem

smislu

imenski povedek v SirSem

smislu

TAArOACKO-UMCHCKH
IIPUPOK BO IMOMIKMPOKA

CMHCAQ

imenski predikat u uzem

imenski povedek v oZjem

TAArOACKO-MMCHCKH

smislu smislu IPHPOK BO IOTECHA
CMHCAQ
indirekeni objekt, posredni predmet, HHAUPEKTCH IIPEAMET,

neizravni objekt

nepremi predmet,
indirekeni objeke

HHAUPEKTEH o6jel<T

iskaz

izjava, izrek

HcCKas

jednostavni glagolski predikat

goli glagolski povedek

IIPOCT TAATrOACKH IIPHUPOK

kopulativni glagol,
sponski glagol

vezni glagol,
pomozni glagol,

kopulativni glagol

I'AQrOA-KOITYAQ, TAATOA-
BpPCKa,

KOITyAAaTHBCH I'AAr'OA

kopulativni imenski predikat

vezno-imenski povedek

KOITYAQaTHBCH I'AAarOACKO-

HMMCHCKH IPHUPOK

modalni glagol

naklonski glagol, modalni
glagol

MOAAACH TAQTOA

modifikator, atribut

prilastek, atribut

aTpubyT, Moauduxarop

neprijelazni semikopulativni

neprehodni polpomozni

HCITPCOACH

glagol glagol CEMHKOIIyAATHBEH TAATOA

obavijesni ustroj iskaza informacijska zgradba izreka | nrdopmanncxka crpykrypa
Ha UCKAa30T

objekt predmet, objekt npeAMeT, 0bjeKT

perifrazni glagol frazni glagol nepudpaseH raaroa

postmodifikator, neujemalni prilastek HEKOHIPYCHTCH aTpubyT,

nesro¢ni atribut OCTMOAUPUKATOP

predikat povedek, predikat IPHPOK, IPEAUKAT

predikatne rijeci povedkove besede 360poBH BO cayxba Ha
HPUPOKOT

predikatni prosirak, povedkov prilastek HPEAUKATUBEH aTpUOyT

predikatni atribut
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Hrvatski

Slovenski

Makedonski

predikatno ime

povedkovo dolotilo

HMCHCKH ACA Ha
TAArOACKO-HUMCHCKHOT

IIpUPOK

premodifikator,
sro¢ni atribut

ujemalni prilastek

KOHIPYEHTECH aTpubyT

pridjev

pridevnik

IIpUAABKa

prijedlozni izraz

predlozna zveza

IIPEAAOIIKA KOHCTPYKIIHja

prijedlozno-padezni izraz

predloznosklonska zveza

IIPCAAOIIKO-TTIAACKHA

KOHCTPYKIIHja
prijelazni semikopulativni prehodni polpomozni glagol | mpeoaen
glagol CEMUKOIIyAQTHBCH TAATOA
prilog prislov HPUAOT
radnja dejanje A€jcTBO
re¢enica poved pedeHnIa
samoznaéni glagol polnopomenski glagol HOAHO3HAYCH IAATOA
semikopulativni glagol, polpomozni glagol CEMUKOIIYAATHBEH TAATOA

polusponski glagol

semikopulativni imenski

predikat

polpomoznisko-imenski

povedek

CCMHUKOITYAATHBCH
TAArOACKO-MUMCHCKH

HpI/IPOK

slozeni glagolski predikat

zloZeni glagolski povedek

CAOJXKCH T'AQArOACKH ITPHUPOK

stanje

stanje

cocrojba

subjekt

osebek, subjeke

HoAMET, CybjexT

suznacni glagol

nepolnopomenski glagol

HCIIOAHO3HAYCH I'AAroA,
CEMaHTHYKH HCIIPA3HET

TAAroA

visestrukoslozeni
dekomponirani predikat,
vi$estrukosloZeni ras¢lanjeni

predikat

razdirjeni perifrastiéni

povedek

IIPOLIMPEH
AEKOMIIOHHPAH NPUPOK,
MPOIIMPEH AHAAMTHYKH
HPUPOK,

HPOIIUPEH

HCPI/I(I)paCTI/I‘iCH TIpUPOK

viSestrukosloZeni glagolski

predikat

raz§irjeni zloZeni povedek

MIPOIIUPEH CAOKEH

TAArOACKH ITPHUPOK

visestrukoslozeni fazni

imenski predikat

razsirjeni fazno-imenski

povedek

npomupeH daseH
IAATrOACKO-UMEHCKHU

NPHUPOK
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Hrvatski Slovenski Makedonski
viSestrukoslozeni kopulativni | razsirjeni vezno-imenski HPOIIMPEH KOIyAQTHBCH
imenski predikat povedek FAATOACKO-MMEHCKU

HIpUPOK
visestrukoslozeni raz§irjeni polpomoznisko- HPOLIMPEH
semikopulativni imenski imenski povedek CEMUKOIIyAATHBCH
predikat IAATOACKO-UMEHCKH

HNpUPOK
zamjenica zaimek 3aMEeHKa
Zbivanje dogajanje CAyYYyBambe

Tablica 1.2: Predikat — pojmovi u okviru nadredenoga pojma

(slov. povedek, mak. npupox)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

(slov. predikativnost, mak. npeduxamusnocm)

Predikativnost

gramatiéki ustroj recenice

stavéna zgradba

rpaMaTH4IKaTa CTPYKTypa Ha

peucHHuIIaTa

iskaz

izjava, izrek

HCKa3

obavijesni ustroj iskaza

informacijska zgradba

nHPOPMALHCKA CTPYKTYpa Ha

izreka HCKa30T
reenica poved pedeHnIa
Gramaticki ustroj recenice
(slov. stavéna zgradba, mak. epamamuuxama cmpyxmypa na pewenunama)
adverbijal, prislovno dolotilo, HpHAOIIKA OnpeAcAba

prilozna oznaka

adverbialno dolo¢ilo

apozicija pristavek, apozicija anosuIuja

direkeni objekt, neposredni predmet, AHPEKTCH IIPEAMET,

izravni objekt premi predmet, AUPEKTEH 00jeKT
direkeni objeke

dodatak, adjunke dopolnilo AOAATOK

dopuna, argument dolo¢ilo AOIOAHYBAbE, APIYMEHT

indirekeni objekt,

neizravni objekt

posredni predmet,
nepremi predmet,
indirekeni objekt

HHAHUPEKTCH ITPEAMET,

HHAUPEKTEH o6jeKT

modifikator, atribut

prilastek, atribut

ann6yT, MOAMPUKATOP

objekt

predmet, objekt

npeaMerT, 06jext
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Hrvatski

Slovenski

Makedonski

postmodifikator,
nesro¢ni atribut

neujemalni prilastek

HCKOHTPYCHTCH anI/I6yT

predikat

povedek, predikat

MPUPOK, IPEAUKAT

predikatni prosirak,
predikatni atribut

povedkov prilastek

HPEAUKATUBECH aTpUOyT

premodifikator,
sro¢ni atribut

ujemalni prilastek

KOHIPYCHTEH aTpUOyT

subjekt

osebek, subjekt

HOAMET, CybjeKT

Predikat - ustroj

(slov. povedek — zgradba, mak. npupox — cmpyxmypa)

dekomponirani predikat,

ra$¢lanjeni predikat

perifrasti¢ni povedek,

dekomponirani povedek

ACKOMIIOHHPAH IIPHPOK,
AHAAMTHYIKH IIPHUPOK,

nepuppacTUIEH NPUPOK

egzistencijalni imenski

eksistencialni imenski

CI3UCTCH LII/Ij AACH I'AArOACKO-

predikat povedek MMCHCKH IIPUPOK

fazni imenski predikat fazno-imenski povedek (a3eH rAarOACKO-MMEHCKH
HPUPOK

glagolski predikat glagolski povedek FAQTOACKHU IIPUPOK

imenski predikat imenski povedek FAQrOACKO-UMEHCKH PHPOK

imenski predikat u Sirem

smislu

imenski povedek v irfem

smislu

HMCHCKH HPI/IPOK BO

IIOIMHPOKA CMHCAA

imenski predikat u uzem

smislu

imenski povedek v oZjem

smislu

HMMCHCKH IIPUPOK BO ITOTCCHA

CMHCAQ

jednostavni glagolski predikat

goli glagolski povedek

MPOCT TAATOACKH ITPUPOK

kopulativni imenski predikat

vezno-imenski povedek

KOITyAAaTUBCH I'AAaT'OACKO-

HUMCHCKH IIPUPOK

semikopulativni imenski

predikat

polpomoznisko-imenski

povedek

CCMHMKOITYAAaTHBCH I'AATrOACKO-

HMMCHCKH IIPUPOK

slozeni glagolski predikat

zloZeni glagolski povedek

CAOJKCH T'AAarOACKH IPHUPOK

visestrukosloZeni
dekomponirani predikat,
vi$estrukosloZeni ras¢lanjeni

predikat

razdirjeni perifrasti¢ni

povedek

HpomupeH nepudpacTuieH
IPUPOK,

IIPOH_II/IPCH ACKOMHOHI/IPaH
IPUPOK,

HPOIIHPEH AHAAUTHYIKH

IPpHUPOK
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Hrvatski Slovenski Makedonski
videstrukoslozeni glagolski razdirjeni zlozeni povedek | mpomupen raaroacku
predikat HIPUPOK
viestrukoslozeni fazni raz$irjeni fazno-imenski npomunpeH GaseH FAArOACKO-
imenski predikat povedek MMECHCKH IIPUPOK
viSestrukoslozeni kopulativni | razsirjeni vezno-imenski NPOLINPEH KOITYAATHBCH
imenski predikat povedek FAAQTrOACKO-NMEHCKH IPHPOK
visestrukoslozeni razsirjeni polpomoznisko- | mpommupen cemukonyaarusen
semikopulativni imenski imenski povedek FAAQTrOACKO-UMEHCKHU IIPUPOK
predikat

Predikatne rijeci
(slov. povedkove besede, mak. s6oposu 60 cryncba na npupoxom)
broj $tevilo 6poj
egzistencijalni glagol eksistencialni glagol FAQTOA CO CI3UCTCHLIUjAAHO
3HAYECHE
fazni glagol fazni glagol {aseH raaroa
imenska rije¢ samostalniska beseda nuMeHCKH 360p
imenica samostalnik HMEHKA
kopulativni glagol, vezni glagol, TAQTOA-KOIIyAQ,
sponski glagol pomozni glagol, FAQrOA-BPCKa,
kopulativni glagol KOITyAQTHBCH FAArOA
modalni glagol naklonski glagol, MOAAAEH TAATOA
modalni glagol
perifrazni glagol frazni glagol nepudpaseH raaroa
pridjev pridevnik NPHAABKa

prijedlozni izraz

predlozna zveza

HPCAAOHIKQ KOHCprKHI/Ij a

prijedlozno-padezni izraz

predloznosklonska zveza

TIPCAAOIIKO-ITAACIKHA

KOHCTPYKIIHja
prilog prislov IPUAOT
samoznaéni glagol polnopomenski glagol MOAHO3HAYEH TAATOA
semikopulativni glagol, polpomozni glagol CEMHKOITYAQTHBEH TAATOA

polusponski glagol

suznaéni glagol

nepolnopomenski glagol

HCIIOAHO3HAYCH I'AAroa,
CCMaHTHUYIKHU UCHIPA3HET

TAAroA

zamjenica

zaimek

3aMCHKa
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1.5.2. SINTAKSA PADEZA

Tablica 1.3: Sintaksa padeza — op¢i popis pojmova

(slov. skladnja sklonov, mak. cunmarca na nadexscume)

Hrvatski Slovenski Makedonski

ablativnost izhodi$¢nost, abAaTuBHOCT,
odmikanje, OAAAACUYBaIbE
ablativnost

abtemporalnost, izhodi$¢na ¢asovnost, OjAOBHA BPEMEHCKOCT,

ishodi$na temporalnost abtemporalnost alTEeMIIOPAAHOCT

adlokalnost, primjesnost priprostorskost, HPUIIPOCTOPHOCT,
adlokalnost AAAOKAAHOCT

adverbijal, prilozna oznaka

prislovno dolotilo,

adverbialno dolo¢ilo

TIPUAOIIKA OHPCACA63

agens, vrsitelj

visilec, agens

BPIINUTCA, arCHC

akuzativ

tozilnik, akuzativ

AKy3aTHUB

analiti¢ka deklinacija

analiti¢na sklanjatev,

analiti¢na deklinacija

AHAAUTHUYIKA ACKAUH a.I_lI/Ij a

anteriornost, predéasovnost, IIPEABPEMEHCKOCT,
ijevremenos anteriornos AHTEPHUOPHOCT
rijevremenost nteriornost

apozicija pristavek, apozicija anosunuja

cijena, vrijednost

vrednost, cena

1LIeHa, BPEAHOCT

cilj

cilj

eA

ciljna usmjerenost

ciljna usmerjenost

IICAHA HACOYCHOCT

cirkumlokalnost, okolna prostorskost, OKOAHA IIPOCTOPHOCT,
okomjesnost cirtkumlokalnost LHPKYMAOKAAHOCT
cirkumtemporalnost, priblizna ¢asovnost, npubAKHA BPEMEHCKOCT,
okovremenost cirkumtemporalnost LHMPKYMTEMIIOPAAHOCT
dativ dajalnik, dativ AATHB

direktivno-grani¢na

konéna ¢asovnost

KPajHa BPEMEHCKOCT

temporalnost

direkeni objekt, neposredni predmet, AUPEKTCH [IPEAMET,

izravni objekt premi predmet, AUPEKTEH 00jeKT
direkeni objekt

distributivnost distributivnost AUCTPUOYTHBHOCT

dob doba BO3pacT
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Hrvatski Slovenski Makedonski
dubinski padez, globinski sklon, AAAOHMHCKHU TTAACK,
semanticka uloga udelezenska vloga CEMAHTUYKA yAOTa

efektor, uzro¢nik

povzroitelj, efektor

HNPUYUHHTEA, €PEKTOP

ckskluzivnost, izuzimanje

izvzemanje, ckskluzivnost

H33CMambC, CKCKAY3UBHOCT

cksplikativnost, pojasnjevalnost, OjaCHYBakbE,

objasnidbenost eksplikativnost €KCITAUKATHBHOCT
ekstralokalnost, izvenprostorskost, BOHIIPOCTOPHOCT,
izvanmjesnost ckstralokalnost EKCTPAAOKAAHOCT

entitet u vezi s kojim se vrsi

radnja

entiteta, v zvezi s katero se

izvaja dejanje

CHTHUTCT BO BPCKa CO KOj ce

BPIIIH AEjCTBOTO

entitet zahvaéen radnjom

entiteta, ki je zajeta z

dejanjem

CHTUTCT LITO € 321(1)aTCH oA

A€jCTBOTO

finalnost

namernost, finalnost

HaMmepa, pUHAAHOCT

frontalna lokalnost,

prostorna suéclj €nost

Celna prostorskost

YCAHA MPOCTOPHOCT

funkcija, sluzba vloga, funkcija yHKIHja

genitiv rodilnik, genitiv TEHUTHUB

gradivnost gradivnost IPaAUBHOCT

gramaticki ustroj recenice stav¢na zgradba rpaMaTHYKa CTPYKTypa Ha

peucHuIa

identifikacija ili atribucija

identifikacija ali atribucija

HAEHTUPUKALIN]A HAH

arpulynuja

imenski predikat imenski povedek IAATOACKO-UMEHCKU
IpUPOK

indirekeni objekt, posredni predmet, HHAMPEKTCH IIPEAMET,

neizravni objekt

nepremi predmet,
indirekeni objeke

HHAUPEKTEH O6jCKT

instrument, sredstvo

sredstvo, instrument

CPEACTBO, HHCTPYMEHT

instrumental

orodnik, instrumental

HHCTPYMCHTAA

interes,
eticki dativ,

interes,

eti¢ni dajalnik,

HHTEpEC,

CTUYKHU AATHUB,

pragmaticki dativ pragmati¢ni dajalnik HparMaTUYKU AQTHB
interlokalnost, medprostorskost, MelyIIPOCTOPHOCT,
medumjesnost interlokalnost HHTEPAOKAAHOCT
intratemporalnost, znotraj¢asovnost, BHATPEBPEMEHCKOCT,
unutarvremenost intratemporalnost HHTPaTeMIIOPaAHOCT
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Hrvatski Slovenski Makedonski
ishodiste izhodisc¢e HCXOAUIITE
isticanje poudarjanjc HCTaKHYBakbe, IOTEHIIUPAHbe

kauzalnost, uzrok

vzro¢nost, kavzalnost

TIpUYHHA, Kay3aAHOCT

kondicionalnost, pogojnost, YCAOBHOCT,
uvjetnost kondicionalnost KOHAHUIIHOHAAHOCT
konsekutivnost, posledi¢nost, ITOCAEAUYHOCT,
posljedi¢nost konsekutivnost KOHCEKYTHBHOCT

kontaktna direktivnost

sticna usmerjenost

KOHTAaKTHa HACOYCHOCT

kopulativni imenski predikat

vezno-imenski povedek

TAATrOACKO-UMCHCKHU

TIPpUPOK

korist ili $teta

korist ali $koda

KOPI/ICT HAH LITCTA

kriterij

kriterij

KpUTCPpUYM

kvalitativnost, svojstvo

lastnost, kvalitativnost

CBOjCTBO, KBAAUTATHBHOCT

lokativ

mestnik, lokativ

AOKaTUB

mjera

mera

Mepa

modifikator, atribut

prilastek, atribut

anI/I6yT, MoAUPUKATOP

modus, na¢in

nacin, modus

MOAYC, HAYHH

namjena

namen

HaMCHa

(ne)postojanje

(ne)obstajanje

(ue)mocToeme

nepovoljni uzrok

neugoden vzrok

HCIIOBOACH NPUIUHUTCA

neprijelazni semikopulativni neprehodni polpomozni HEIIPCOACH
glagol glagol CEMHKOITYAATHBEH TAATOA
nominativ imenovalnik, nominativ HOMMHATHUB
nositelj identifikacije ili nosilec identifikacije ali HOCHTEA Ha

atribucije atribucije UACHTHQUKALIM]a HAU
arpulyuuja

obilje obilje obuaHOCT

objedinjujuée znacenje padeza | temeljni pomen sklona OCHOBHO 3Ha4CHC Ha
MAAEXKOT

objekt predmet, objekt npeaMer, o6jext

opéi padezni oblik splo$na sklonska oblika onmTa napexHa popma

oskudica pomanjkanje OCKYAHOCT

padez sklon HaAeK

padezni oblik sklonska oblika mapexHa opma

paralelizam

vzporednost, paralelizem

mapascAr3aM
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Hrvatski Slovenski Makedonski
partitivnost, dijelnost delnost, partitivnost ACAHOCT, IIAPTHTUBHOCT
podrijetlo poreklo HOTEKAO
posesivnost, posvojnost svojilnost, posesivnost IPHUCBOjHOCT, HOCECUBHOCT
posteriornost, pocasovnost, HOCTBPEMEHCKOCT,
poslijevremcnost posteriornost MOCTEPUOPHOCT
postlokalnost, odzadnja prostorskost, 32AHA IPOCTOPHOCT,
izamjesnost postlokalnost MTOCTAOKAAHOCT

povrsinski padez

povrsinski sklon

TIOBPIIMHCKH MAACK

predikat

povedek, predikat

IIPUPOK, IIPEAUKAT

predikatno ime

povedkovo dolo¢ilo

HMCHCKHOT ACA Ha

TAATrOACKO-UMCHCKHUOT

HPUPOK
prelokalnost, sprednja prostorskost, IpeAHA IPOCTOPHOCT,
predmjesnost prelokalnost PEAOKAAHOCT
prijedlog predlog peAAOT

prijedlozni izraz

predlozna zveza

HpCAAOHIKa KOHCprKHI/Ij a

prijedlozno-padezni izraz

predloznosklonska zveza

TIPCAAOIIKO-ITAACKHA

KOHCTPYKIIHja

prijelazni glagol u $irem smislu

prehodni glagol v $irsem

smislu

IIPEOAEH TAATOA BO

IIOIHPOKA CMHCAA

prijelazni glagol u uzem smislu

prehodni glagol v ozjem

smislu

CMHCAQ

IIPEOACH I'AArOA BO ITIOTECHA

prijelazni semikopulativni

glagol

prehodni polpomozni
glagol

TAAroA

TIPEOACH CEMHUKOITYAATHBCH

prosekutivnost, putanja

pot, prosckutivnost

ITaTeKa, MPOCCKYTHUBHOCT

prostoma temporalnost

prostorska ¢asovnost

IIPOCTOPCKA BPEMECHCKOCT

protemporalnost, napredujoca ¢asovnost, HaIpeAHa BPEMEHCKOCT,

krozvremenost protemporalnost POTEMIIOPAAHOCT

relativ relativ peaaTus

semanticka uloga pomenska vloga, CEMaHTHYKA yAOTa
semanti¢na vloga

semantika, znacenje

pomen, semantika

3HAYCHC, CCMaHTH KA

semikopulativni predikat

pomozno-imenski povedek

TAArOACKO-MUMCHCKH

IIpHUPOK

simultanost, istodobnost

socasnost, simultanost

HCTOBPEMCHOCT,

CUMYATAaHOCT
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Hrvatski

Slovenski

Makedonski

sintakti¢ko-semanticka

kategorija

skladenjsko-pomenska
kategorija, sintakti¢no-

semantni¢na kategorija

CHHTAaKTHYKO-CCMaHTH4YKa

KaTeropuja

sintetska deklinacija

sinteti¢na sklanjatev,

sinteti¢na deklinacija

CHUHTCTHYKA ACKAI/IHB.LII/Ija

slavenski genitiv

slovanski rodilnik

CAOBCHCKH I'CHUTHUB

smjestenost umescenost CMECTEHOCT

subjekt osebek, subjekt HoAMET, CybjeKT
sublokalnost, spodnja prostorskost, AOAHA IIPOCTOPHOCT,
podmjesnost sublokalnost cybaokasHOCT
supralokalnost, zgornja prostorskost, FOpPHA HPOCTOPHOCT,
nadmjesnost supralokalnost CYIIPaAOKAAHOCT
tema tema TeMa

tema govorenja, miéljenja

tema govora, miélj enja

TEMa Ha PasroBOP, MHUCACIHE

temporalnost, ¢asovnost, BPEMCHCKOCT,
vrijeme temporalnost TEMIIOPAAHOCT
translokalnost, Cezprostorskost, HPEKYIPOCTOPHOCT,
prekomjesnost translokalnost TPAHCAOKAAHOCT
usmjerenost, usmerjenost HACOYEHOCT
negrani¢na direktivnost

vokativ zvalnik, vokativ BOKATUB

vokativni izraz

zvalniski izraz,

vokativni izraz

BOKAaTHBCH HU3pa3

vokativnost

zvalnost, vokativnost

BOKAaTHBHOCT

zahvac¢enost radnjom

zajetost z dejanjem

011)aTeHOCT CO AEjCTBOTO

zaklinjanje

potrditev, prisega

TIIOTBPAQ, 3aKOAHYBAIHC

Tablica 1.4: Sintaksa padeza — pojmovi u okviru nadredenoga pojma

(slov. skladnja sklonov, mak. cunmaxca na nadexscume)

Padez
(slov. sklon, mak. nadexc)

analiti¢ka deklinacija

analiti¢na sklanjatev,

analiti¢na deklinacija

AHAAUTHUYIKA ACKAI/IHaLU/Ij a

dubinski padez,

semanticka uloga

globinski sklon,

udelezenska vloga

AAAOHHCKH TAAEXK,

CCMaHTHYKa yAOra
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padezni oblik

sklonska oblika

nmapexHa opma

povrsinski padez

povrsinski sklon

MOBPIIMHCKH ITAACK

prijedlog

predlog

IIPEAAOT

prijedlozni izraz

predlozna zveza

MIPEAAOIIKA KOHCTPYKIIHja

prijedlozno-padezni izraz

predloznosklonska zveza

IIPEAAOIIKO-TIAAEKHA

KOHCTPYKIHja

sintakti¢ko-semanticka
kategorija

skladenjsko-pomenska
kategorija, sintakti¢no-

semantni¢na kategorija

CHHTAKTHYKO-CCMaHTHYKa

KaTeropuja

sintetska deklinacija

sinteti¢na sklanjatev,

sinteti¢na deklinacija

CHHTETHYKA ACKAMHALIUja

Povrsinski padez

(slov. povrsinski sklon, mak. nospusuncru nadesx)

akuzativ tozilnik, akuzativ aKy3aTUB

dativ dajalnik, dativ AQTHUB

genitiv rodilnik, genitiv TeHUTUB

instrumental orodnik, instrumental HHCTPYMEHTAA

lokativ mestnik, lokativ AOKATHUB

nominativ imenovalnik, nominativ HOMHHATHUB

opdi padezni oblik splosna sklonska oblika ormuTa nasexHa opma
vokativ zvalnik, vokativ BOKATHUB

Sintakticka vrijednost padeza (funkcija ili sluzba)

(slov. skladenjska vioga sklonov, mak. cunmarcuuxa gynxyuja na nadeycume)

adverbijal, prilozna oznaka

prislovno doloilo,

adverbialno dolo¢ilo

npuaoIKa onpeacaba

apozicija

pristavek, apozicija

anosunuja

direkeni objekt,

izravni objekt

neposredni predmet,
premi predmet,

direkeni objekt

AHUPEKTCH ITPEAMCET,

AUPEKTCH 06jeKT

indirekeni objekt,

neizravni objekt

posredni predmet,
nepremi predmet,

indirekeni objeke

HHAHWPCKTCH ITPCAMCT,

HHAUDPEKTEH 06jCKT

modifikator, atribut

prilastek, atribut

aTpubyt, MoAndHKaTOpP

objekt

predmet, objekt

peAMeT, 0bjexT

predikatno ime

povedkovo dolo¢ilo

HUMCHCKH ACA HA I'AAI'OACKO-

HMMCHCKHOT IPHUPOK

subjekt

osebek, subjeke

oAMET, CybjexT
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Semanticka vrijednost padeza (znacenje)
(slov. pomen sklonov, mak. cemarmuxa na nadexcume)

ablativnost izhodi$¢nost, a0AaTUBHOCT,
odmikanje, OAAAACIYBaIbE
ablativnost

abtemporalnost, izhodi$¢na ¢asovnost, II0jAOBHA BPEMEHCKOCT,

ishodi$na temporalnost abtemporalnost aAITEMIIOPAAHOCT

adlokalnost, primjesnost priprostorskost, IIPUIIPOCTOPHOCT,
adlokalnost AAAOKAAHOCT

agens, vrsitelj

vrsilec, agens

BPILIHUTEA, aT€HC

cijena, vrijednost

vrednost, cena

LI€Ha, BPEAHOCT

cilj

cilj

OCA

ciljna usmjerenost

ciljna usmerjenost

IIEAHA HACOYCHOCT

cirkumlokalnost, okolna prostorskost, OKOAHA IPOCTOPHOCT,
okomjesnost cirkumlokalnost LIUPKYMAOKAAHOCT
cirkumtemporalnost, priblizna ¢asovnost, NpUOAMKHA BPEMEHCKOCT,
okovremenost citkumtemporalnost LM PKYMTEMIIOPAAHOCT

direktivno-grani¢na

koné¢na ¢asovnost

KpajHa BDEMCHCKOCT

temporalnost
distributivnost distributivnost AUCTPUOYTHBHOCT
dob doba BO3pacT

efekror, uzro¢nik

povzrotitelj, efektor

€(1)CKTOP, OPUIHMHHUTCA

ckskluzivnost, izuzimanje

izvzemanje, ckskluzivnost

H33CMabC, CKCKAY3UBHOCT

prostoma suéelj enost

cksplikativnost, pojasnjevalnost, II0jacHYyBambe,
objasnidbenost cksplikativnost €KCITAMKATUBHOCT
ckstralokalnost, izvenprostorskost, BOHIIPOCTOPHOCT,
izvanmjesnost ekstralokalnost €KCTPAAOKAAHOCT
finalnost namernost, finalnost HaMepa, PHHAAHOCT
frontalna lokalnost, Celna prostorskost YEAHA IIPOCTOPHOCT

gradivnost

gradivnost

rPaAMBHOCT

identifikacija ili atribucija

identifikacija ali atribucija

HAEHTUPUKALIH]A HAH

aTpubynuja

instrument, sredstvo

sredstvo, instrument

HHCTPYMCHT, CPCACTBO

interes, eticki dativ,

pragmaticki dativ

interes, eti¢ni dajalnik,
pragmati¢ni dajalnik

HHTEPEC, ETUYKU AATUB,

HpaFMaTI/I‘IKI/I AATHUB
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interlokalnost, medprostorskost, MelYIIPOCTOPHOCT,
medumjesnost interlokalnost MHTEPAOKAAHOCT
intratemporalnost, znotrajéasovnost, BHATPEBPEMEHCKOCT,
unutarvremenost intratemporalnost MHTPaTEMIIOPAAHOCT
ishodiste izhodisce HCXOAUIIITE

isticanje poudarjanje HCTAKHYBAaKbE, MOTCHIINPAE

kauzalnost, uzrok

vzro¢nost, kavzalnost

NPHUYIMHA, Kay3aAHOCT

kondicionalnost, uvjetnost | pogojnost, kondicionalnost | ycaosrocr,
KOHAHUITHOHAAHOCT

konsekutivnost, posledi¢nost, konsekutivnost | mocacananocr,

posljedi¢nost KOHCEKYTHBHOCT

kontaktna direktivnost

sticna usmerjenost

KOHTaKTHa HACOYCHOCT

korist ili $teta

korist ali $koda

KOPHUCT UAHM IITCTA

kriterij

kriterij

KpUTECpUYyM

kvalitativnost, svojstvo

lastnost, kvalitativnost

KBAaAUTAaTUBHOCT, CBOj CTBO

mjera

mera

McEpa

modus, nacin

nacin, modus

MOAYC, HA9YHH

namjena namen HaMeHa
(ne)postojanje (ne)obstajanje (ne)mocToeme
nepovoljni uzrok neugoden vzrok HEIIOBOACH IPHYUHUTEA

nositelj identifikacije ili

nosilec identifikacije ali

HOCHTEA Ha MACHTUHUKALIH]A

atribucije atribucije uAH aTpubynuja
obilje obilje obuanoCT
oskudica pomanjkanje OCKYAHOCT
paralelizam vzporednost, paralelizem IapaAcAN3aM

partitivnost, dijelnost

delnost, partitivnost

TTAapTUBHOCT, ACAHOCT

podrijetlo izvornost IOTEKAO

posesivnost, posvojnost svojilnost, posesivnost [PUCBOjHOCT, HOCECHBHOCT
posteriornost, pocasovnost, IIOCTBPEMEHCKOCT,
poslijevremenost posteriornost HOCTEPUOPHOCT
postlokalnost, odzadnja prostorskost, 3aAHA IPOCTOPHOCT,
izamjesnost postlokalnost IIOCTAOKAAHOCT
prelokalnost, sprednja prostorskost, IpeAHA IPOCTOPHOCT,
predmjesnost prelokalnost [PEAOKAAHOCT

prosekutivnost, putanja

pot, prosckutivnost

MMaTCKa, MPOCEKYTHUBHOCT

prostorna temporalnost

prostorska ¢asovnost

IIPOCTOPCKA BPEMCHCKOCT
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protemporalnost, napredujoca Casovnost, HaIpeAHa BPEMEHCKOCT,
krozvremenost protemporalnost IIPOTEMIIOPAAHOCT
relativ oziralnost, relativ OAHOCHOCT, PEAATHB

simultanost, istodobnost

socasnost,

simultanost

HCTOBPEMCHOCT, CHUMYATaHOCT

slavenski genitiv

slovanski rodilnik

CAOBCHCKH I'CHUTHB

smjestenost namescenost CMECTEHOCT
sublokalnost, spodnja prostorskost, AOAHA IIPOCTOPHOCT,
podmjesnost sublokalnost cybAOKaAHOCT
supralokalnost, zgornja prostorskost, FOpHA MPOCTOPHOCT,
nadmjesnost supralokalnost CYIIPaAOKaAHOCT
tema tema TeMa

tema govorenja, miljenja

tema govora, misljenja

TEMa HAa TOBOPOT, MUCACIHCTO

temporalnost, &asovnost, BPEMEHCKOCT,
vrijeme temporalnost TEMIIOPAAHOCT
translokalnost, Cezprostorskost, IPEKYIPOCTOPHOCT,
prekomjesnost translokalnost TPaHCAOKAAHOCT
usmjerenost, usmerjenost HACOYEHOCT
negrani¢na direktivnost

vokativnost zvalnost BOKATHBHOCT

zahvac¢enost radnjom

zajetost z dejanjem

Ol'I(l)a.TCHOCT co ACj CTBOTO

zaklinjanje

potrditev, prisega

3aKOAHYBabC

1.5.3.

RECENICNA NEGACIJA

Tablica 1.5: Negacija u jeziku — opéi popis pojmova

(slov. zanikanje v jeziku, mak. nezayujama 6o jasuxom)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

alternativna pitanja

alternativna vprasanja

AATCPHATHBHHU Ipalllama

bezli¢na poraba glagola,

neli¢na poraba glagola

neoscbna raba glagola

GesandHa ynorpeba Ha

TAQroAoOT

dopunska pitanja s

negacijom

dopolnilna vprasanja z
zanikanjem,
dopolnilna vpraanja z

negacijo

AOIIOAHHUTCAHH ITpalllarba

CO Heranuja
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Hrvatski Slovenski Makedonski
doseg negacije doseg zanikanja, AOCET Ha Heraruja
doseg negacije

dvostruka negacija

dvojno zanikanje,

dvojna negacija

ABOjHa Heranuja

finitni glagolski oblik,
li¢ni glagolski oblik

osebna glagolska oblika,
doloé¢na glagolska oblika

AMYHA FAATOACKA pOpMa,
AMYHO-TAArOACKa popMma,

¢uHMTHA rAaroacka popma

inherentno nije¢na rijec

inherentno nikalna beseda

UHXCPEHTHO Herupat 360p

jesno-nijecna pitanja

da-/ne-vprasanja

da-/we-npamarma

morfolosko sredstvo negacije

morfolosko sredstvo
zanikanja,

morfolosko sredstvo negacije

MOPPOAOIIKO CPEACTBO 32
Heraluja,
MOPOAOIIKO HETALIUCKO

CPCACTBO

n-rije¢

n-beseda

#-360p

nefinitni glagolski oblik,
neli¢ni glagolski oblik

neosebna glagolska oblika,
nedolo¢na glagolska oblika

HeUHHUTHA TAArOACKA

$opMa, HEAUYHA TAArOACKA

popma

negacijau zapovjednim

re¢enicama

zanikanje v velelnih povedih

HEranuja BO 3aII0BEAHU

pedeHuIH

ne-nije¢na polarnost

ne-nikalna polariteta

HE-HCrHMpaHa MOAAPHOCT

nije¢na polarnost

nikalna polariteta

HCTHMPpaHa ITOAAPHOCT

nije¢na zamjenica

nikalni zaimek

OAp€YHA 3aMCHKaA

nije¢ni prefiks

nikalno predponsko obrazilo

oapedeH npedpuKc

nije¢ni prilog

nikalni prislov

OAPCYCH ITIPHUAOT

nijecnica

nikalnica

oApeueH 360p

nije¢no slaganje

nikalno ujemanje

KyMyAaTHBHaA HCTaljHja

nije¢no sredstvo

nikalno sredstvo

HETalIMCKO CPEACTBO,

OAPEKYBAYKO CPEACTBO

parcijalna negacija,

sastavnicka negacija

nestav¢no zanikanje,

nestav¢na negacija

MaplujaAHa Heraluja,

AEAYMHA Heranuja

pleonastiéna negacija,
ckspletivna negacija,

paratakticka negacija

pleonasti¢no zanikanje,

pleonasti¢na negacija

MTACOHACTUYKA HETaluja

pojacivac reCenicne negacije

ojacevalec stavénega
zanikanja

3aCHAYBa4 Ha pCYCHHUYIHATA

Heranuja

zanijekana posebna pitanja

zanikana posebna vprasanja

OAPEIHH Koj—npama}ba
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Hrvatski

Slovenski

Makedonski

predikat

povedek, predikat

NPHUPOK, NPEAHUKAT

re¢eni¢na negacija

stav¢no zanikanje,

stav¢na negacija

peveHMYHA Heraluja

sintakei¢ka negacija

skladenjsko zanikanje,
skladenjska negacija,
sintakti¢na negacija

CHHTAKCHYKA HEraruja

sintakti¢ko sredstvo negacije

skladenjsko sredstvo
zanikanja,

skladenjsko sredstvo negacije

CHHTAKCHYKO CPEACTBO 32
Heranuja,
CHUHTaKCHUYKO HETALIUCKO

CPEACTBO

umanjivaé, minimizator

zmanjéevalec, minimizator

HaMaAyBa4, MUHHMH3aTOP

viSestruka negacija

veckratno zanikanje,

veckratna negacija

NOBEKEKPATHA HETaIHja,

MOAMHEranuja

zanijekana Cesti¢na jesno-

nijecna pitanja

zanikana ¢lenkovna da-/ne-
vprasanja

OAPCYHH Ja-/He-Tipalama

zanijekana nulta jesno-

nije¢na pitanja

zanikana ni¢elna da-/ne-

vprasanja

OAPCEYHH HYATH

da-/ne-npawmarma

Tablica 1.6: Negacija u jeziku — pojmovi u okviru nadredenoga pojma

(slov. zanikanje v jeziku, mak. nezayujama so jasuxom)

Negacija u jeziku

(slov. zanikanje v jezikn, mak. nezayujama 6o jasuxom)

doseg negacije

doseg zanikanja, doseg

negacije

AOCET Ha Herainuja

inherentno nije¢na rije¢

inherentno nikalna beseda

HHXCPEHTHO Herupat 36op

morfolosko sredstvo

negacije

oblikoslovno sredstvo
zanikanja, morfolosko

sredstvo negacije

MOP(OAOIIKO CPEACTBO 32
Heraiuja, MopPOAOIIKO

HCranmucKo CpeACTBO

ne-nije¢na polarnost

ne-nikalna polariteta

HC-HErvMpaHa moOAapHOCT

nije¢na polarnost

nikalna polariteta

HCrupaHa IIOAAPHOCT

nije¢ni prefiks

nikalno predponsko obrazilo

oapedeH mpedpuKc

nije¢no sredstvo

nikalno sredstvo

HETALUCKO CPEACTBO,

OAPCKYBaIKO CPCACTBO

nije¢nica

nikalnica

oApedeH 36op
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parcijalna negacija,

sastavnicka negacija

nestav¢no zanikanje,

nestav¢na negacija

nmapliujasHa Heraluja,

ACAYMHA HeTaluja

receni¢na negacija

stavéno zanikanje,

stav¢na negacija

pCuCHHIHA HCI‘aI_II/Ij a

sintaktic¢ka negacija

skladenjsko zanikanje,
skladenjska negacija

CHHTaKCHUYKa Hcrauuja

sintakti¢ko sredstvo

negacije

skladenjsko sredstvo
zanikanja, skladenjsko

sredstvo negacije

CHHTAKCHYKO CPEACTBO 32
Heranuja,
CUHTAKCHYKO HEraIucKoO

CPCACTBO

Sintakticka negacija

(slov. skladenjsko zanikanje, mak. cunmarcuuxa neeayuja)

parcijalna negacija,
sastavnicka negacija

nestav¢no zanikanje,

nestav¢na negacija

ImapIyjasHa Heranuja,

ACAYMHA HeTaluja

recenicna negacija

stavéno zanikanje,

stavéna negacija

peYcHHUIHA Herauuja

Recenicna negacija

(slov. stavéno zanikanje, mak. pevenununa neeayuja)

dvostruka negacija dvojno zanikanje, ABOjHA Heraiuja

dvojna negacija
finitni glagolski oblik, osebna glagolska oblika, AMMHA TAArOAcKa Gpopma,
li¢ni glagolski oblik dolo¢na glagolska oblika AHYHO-TAArOACKa $opMa,

¢uHHuTHA rAaroacka popma

morfolosko sredstvo

negacije

oblikoslovno sredstvo
zanikanja, morfolosko

sredstvo negacije

MOP(OAOIIKO CPEACTBO 32
Heranuja,
MOPPOAOIIKO HEraIUCKO

CPEACTBO

nefinitni glagolski oblik,

neli¢ni glagolski oblik

neosebna glagolska oblika,
nedolo¢na glagolska oblika

HCAHMYHA I'AAaroACKa (I)OPMa,

HepUHHUTHA FAATOACKA

$opma

negacijau zapovjednim

re¢enicama

zanikanje v velelnih povedih

Heraiuja Bo 3alIOBEAHU

peyeHuIn

nije¢na polarnost

nikalna polariteta

HCErupaHa IIOAApHOCT

nije¢na zamjenica

nikalni zaimek

OApEYHA 3aMCHKa

nije¢ni prilog

nikalni prislov

OAPCYCH ITPHAOT

nije¢nica

nikalnica

oApedeH 360p

nije¢no slaganje

nikalno ujemanje

KOHTPYEHIIMja Ha HEralujaTa
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nije¢no sredstvo

nikalno sredstvo

HCranmucKo CpeACTBO,

OAPEKYBaYKO CPEACTBO

pleonastiéna negacija,
ekspletivna negacija,
paratakticka negacija

pleonasti¢no zanikanje

IIACOHACTHYKa HCI‘aI_II/Ij a

pojacivac recenicne negacije

ojac¢evalec stavénega zanikanja

3aCHMAyBaY Ha peYCHUYIHATa

Heranuja

predikat

povedek, predikat

TIPpUPOK, MPCAUKAT

sintakti¢ko sredstvo
negacije

skladenjsko sredstvo
zanikanja, skladenjsko
sredstvo negacije

CHHTAKCHYKO CPEACTBO 32
Heranuja,
CUHTAKCUYKO HEraIucKo

CPCACTBO

umanjiva¢, minimizator

zmanjievalec, minimizator

HaMaAyBa4, MUHHMHU3ATOP

videstruka negacija

veckratno zanikanje

IOBEKEKPATHA HETAIHja,

MOAMHETAIHja

zanijckana Cesticna jesno-

-nijecna pitanja

zanikana da-/ne-vpra$anja

OApCYHH da-/#He-npainama

zanijekana nulta jesno-

-nijecna pitanja

zanikana ni¢elna da-/ne-

vprasanja

OAPEYHH HYATH

da-/ne-npamarma

zanijekana posebna pitanja

zanikana posebna vpraanja

OAPCIHH Kaj—r[pamal—ba
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I1

Morfosintakticke osobitosti triju jezika’

Hrvatski, slovenski i makedonski jezik s bugarskim, srpskim, bosanskim i
crnogorskim, pripadaju juznoslavenskoj grupi baltoslavenskih jezika, koji su
grana indoeuropske jezi¢ne porodice. Govoreéi o rasirenosti te jezi¢ne porodice,
¢ija je posljedica i ulazak brojnih jezika u razli¢ite jezi¢ne saveze, Matasovi¢ (2001:
123) isti¢e da je gotovo nemoguée pronaéi ijedno tipolosko svojstvo koje imaju svi
indoeuropski jezici, $to ilustrira razlikama u artikulaciji, broju samoglasnika, vrsti
i mjestu naglaska, gramati¢ckome rodu, broju, prisutnosti padeza, ¢lanu itd. Broj-
ne razlike prisutne su i medu trima jezicima koje analiziramo, tj. medu hrvatskim,
slovenskim i makedonskim, $to nije uvijek bio slu¢aj. Matasovi¢ (2008: 64) i Sekli
(2018: 26) navode da je u doba dolaska Slavena na danasnji slavenski jug, od Istre
do Soluna, dijalekatska ras¢lanjenost praslavenskoga bila minimalna te da se prema
svim dostupnim izvorima u 6. i ranom 7. stolje¢u posvuda na slavenskom podrudju
govorio praslavenski jezik. Promjene koje su kasnije nastale pod utjecajem drugih
(neslavenskih) jezika zasluzne su za brojne tipoloske razlike izmedu hrvatskoga i
slovenskoga s jedne strane i makedonskoga s druge strane. Na takve je promjene u
slu¢aju makedonskog jezika (kao i bugarskoga te jugoisto¢nih srpskih govora) utje-
cala balkanizacija jezika, koja predstavlja romansko-slavensku jezi¢nu interferenci-
ju.® Medu promjenama koje su posljedica utjecaja drugih neslavenskih balkanskih
jezika na makedonski jezik isti¢u se (morfo)sintakticki balkanizmi:

5 Predmetno se poglavlje temelji na poglavlju Hrvatski i makedonski u usporedbi knjige Sintakticka neg-
acija. Usporedna analiza sintakticke negacije u hrvatskome i makedonskome jezikn 1. Nazalevi¢ Cutevié
(2016).

6 Nazalevi¢ Cutevié (2016: 13-14) sazeto se referira na literaturu na temelju koje je razvidno da su
balkanski jezi¢ni utjecaji predmet interesa onih koji pokusavaju definirati nazive balkanizam i bal-
kanizacija, utvrditi sociolingvisticke granice Balkana, usporediti gramaticke kategorije u balkanskim
jezicima, otkriti mehanizme jezi¢ne balkanizacije, utvrditi utjecaj arumunjskoga jezika na makedon-
ski jezik (usp. npr. Kopitar 1829; Friedman 1983; Topolifiska 2006; Peti Stanti¢ i Langston 2006;
Spasov 2012; Sekli 2022).
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a) uimenskom sustavu — analiti¢cka deklinacija; nastanak postpozitivnih ¢lanova
kao pokazatelja odredenosti; tvorba komparativa s prefiksom 7o- i superlativa s
prefiksom #aj- na pozitivu pridjeva, npr. dobap, nodobap, najoobap (hrv. dobar,
bolji, najbolji, slov. dober, boljsi, najboljsi), y6as, noybas, najybas (hrv. lijep, ljep-
si, najljepsi; slov. lep, lepsi, najlepsi); izrazavanje posvojnosti dativnim enkliti¢-
kim oblicima li¢nih zamjenica, npr. Jac, 6pam mu u 6pamy«ed mu ce masmasme
0buuno oxory cramxume) (usp. Sekli 2018: 63-67; Koneski 2021b: 160-173);

b) pojava zamjenickog udvajanja dircktnog i indirektnog objekta, npr. He cym 20
2nedan moj puam, Buepa um xancar na npujamennme dexa e dojoe; zamjenicke
klitike na inicijalnoj poziciji u reenici, npr. Hwm 20 02006 ona wmo 20 caxaa, Ja
61006, ama ne ja npenosuas, L noxanuja, no ne dojdoa (usp. Sekli 2018: 69-70;

Koneski 2021b: 125-127);

c) u glagolskom sustavu — ocuvanje sintetskih glagolskih oblika za proslo vrije-
me — aorista i imperfekta — kojima se izrazavaju osvjedocene prosle radnje,
npr. 40joos nopadu ozaacom 6o sencuxom, Ce kauu na serocunedom u nosema,
00 aes0, ommanmy cexozam doadamse 603, ce saeueuse eder obaax ypwn; upotreba
perfekta kao proslog neodredenog glagolskog vremena za izrazavanje neosvje-
docene (ne)svrsene radnje u proslosti, npr. Amepuxaneyom nasodno douson 6o
beazpad 6o dexemspu munamama 200una; gubitak infinitiva i supina te njiho-
va zamjena da-konstrukcijom, npr. Jac #e morcan da npugamam moaxy speden
nodapox, Odam da 20 nocemam npujamenroms; izricanje buducega vremena ce-
sticom #e i prezentom glagola te #ma da-konstrukcijom, npr. Ha usioncbama
Ke sudume cmapu pomozpaguu na Cxonje, Aodexa moxce, uma da me xopucma;
glagolski oblici s uma- i cym-konstrukeijom, npr. Hexoaxy namu uman odeno
60 Apwasnuom mysej 60 Cogpuja, He cym noxarem na cocmanoyume (usp. Sekli

2018: 51-63; Koneski 2021b: 16-17).

Odredene morfosintakticke razlike medu hrvatskim, slovenskim i makedonskim
analizirat ¢emo u nastavku poglavlja. Obratit éemo pozornost na razliku u deklina-
ciji medu trima jezicima, prikazat éemo funkciju postponiranoga ¢lana i udvajanja
objekta u makedonskome, saZzeto ¢emo analizirati polozaj klitika u trima jezicima te
¢emo obratiti pozornost na neke osobitosti glagolskoga sustava u makedonskome.

2.1. DEKLINACI)A

Najistaknutija je razlika medu trima jezicima u deklinaciji — u makedonskome je,
za razliku od hrvatskoga i slovenskoga, iz deklinacije sintetskoga tipa presla u dekli-
naciju analitickoga tipa. U praslavenskome se jeziku razlikovalo sedam morfoloski
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oznadenih padeza (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumen-
tal), koji su se u vedini slavenskih jezika o¢uvali, osim vokativa, i to u slovenskom,
ruskom i bjeloruskom. Nasuprot tomu u makedonskome je (morfoloski oznacen)
padezni sustav gotovo potpuno nestao, najvjerojatnije pod utjecajem balkanskih
neslavenskih jezika (Sekli 2018: 63).” Paunova (2011: 75) navodi da prijelaz iz sin-
tetske deklinacije u analiticku dolazi do izrazaja u 13. stolje¢u, $to je razvidno iz
svih analiziranih makedonskih crkvenoslavenskih rukopisa, te rezultira izrazenijom
uporabom prijedlozno-padeznih izraza naustrb padeznih oblika - tako se co, ko-
jim se izrazavalo socijativno znaenje, po¢inje rabiti i za znacenje sredstva (Koneski
2021b: 164). Paunova nadalje govori i o nepravilnoj uporabi padeza i medusobnoj
zamjeni padeznih oblika, $to se moze potkrijepiti tvrdnjom B. Koneskoga (2021b:
166—167) da akuzativ najranije ugrozava lokativ, i to zbog zajednickih prijedloga
y 1 #a te rano ukinute opreke direktivnost — nedirektivnost, odnosno dinami¢nost
— stati¢nost, $to se odrazava i na akuzativno istiskivanje instrumentala. Genitivna
znadenja i sluzbe uz akuzativ preuzima i dativ (posvojnost), za koji se navodi da je
najdulje odolijevao promjeni. Paunova (2011: 75-76) izdvaja jos i izostanak sro¢-
nosti imenice i njezine odredbenice, konkretiziranje zna¢enja neodgovarajuéim pri-
jedlozima, zamjenjivanje odredenih povrsinskih padeza opéim padeznim oblikom
i u¢vri¢ivanje njegova polozaja, povecanu uporabu prijedloga s opéim padeznim
oblikom te promjenu distribucije pojedinih prijedloga. U vezi s potonjim Koneski
(2021b: 165-166) izdvaja pojavu xa-konstrukcije, kojom se zamjenjuje stari dativ,
$to spominje i Sekli (2018: 65), isti¢uéi da je uporaba tog praslavenskog prijedlo-
ga proSirena na — (1) prostorna znacenja akuzativa uz glagole kretanja (Oduse na
usaem #a Bodwo); (2) prostorna zna¢enja lokativa uz glagole mirovanja (Awa ¢ #a
Bodno); (3) posvojno znalenje genitiva (Osa e suxenduyama na Ana) i (4) predme-
ta u vezi s kojim se vr$i radnja u dativu (M pexos na Ana da me noverxa) (Sekli 2018:
65). Koneski (2021b: 161) isti¢e da je analitizacija deklinacije u makedonskome
ve¢ napredovala do 15. stoljeca, ali da taj proces, koji je rezultat utjecaja balkanske
jezi¢ne sredine i fonetskih ¢imbenika, traje i danas.

Danas su u makedonskome jeziku ostaci padezne paradigme sacuvani kod imeni-
ca muskog i Zenskog roda te u zamjenic¢kom sustavu. Jedna grupa imenica muskog
roda (osobna imena, vi$eslozne imenice i neke jednoslozne imenice) u vokativu ima
nastavak -e (Hsane, Munowse, Aasape; 2ocnodume, npujamene; none, xyme), imeni-
ce koje Zavréavaju na -, -, -4, -#, -f; imenice na -¢, -3 imaju nastavak -y (Mamy,
Keaewsy, jadasy, menaty, kowy, kpajy; necy, mpasy), dok jednoslozne imenice i ime-
nice na -ap imaju oba nastavka -y i -e (ceamy — ceame, cuny — cune, Gpamy — Gpame,

7 Pojednostavljivanje padezne fleksije karakeeristi¢no je i za novogreki, albanski, rumunjski i arumun-

jski jezik.
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3emy — 3eme, 604y — 804¢€, KPALY — KPAAe, YaPy — yape; 084apy — osuape, 208edapy
— 206edape, onunyvapy — onunyape) (Koneski 2021a: 211-214). Osobna imena i
prezimena muskog roda i imenice za imenovanje muskih ¢lanova obitelji (Crmzojan,
Ilempe, Beaxo, Ilempos, Payum; masc, 6pam, cuwn, mamxo, mame) u okviru prijedloi-
noga izraza, koji moze biti i u sluzbi direktnoga ili indirektnoga objekta, ¢uvaju na-
kadasnji genitivno-akuzativni oblik (360pysas co Cmojana, co Ilempema, co Beaxa
— 10 6udos Cmojana, [lempema, Beaxa; na mayca mu, 00 6pama cu, 20 nausos cuna cu,
20 61006 mamxa, 20 61dos mamema) (Koneski 2021a: 215). Imenice Zenskog roda
takoder ¢uvaju vokativni oblik s nastavcima -0 i -e. Troslozne i viseslozne imenice
na -ya i -xa imaju nastavak -e (Iopuye, Cmanxosuye, mazapuye, busoruye, majinye;
Pamie, Bocuaxe, Bacuaxe), pri éemu imenice na -xa2 mogu imati i nastavak -o (Beauxe
— Beauxo, Jazauxe — Jazauxo, cmonarke — cmonarko, domaxumnie — domaxurxo). Du-
bletne oblike imaju i Zenska imena na -ja (Mapuje — Mapujo, Cnacuje — Cnacujo),
dok druge imenice zenskog roda na -z imaju samo nastavak -o (¢epxo, Baazywo,
wcero, Payo) (Koneski 2021a: 227-228).

Ostaci padezne paradigme sacuvani su i kod li¢nih zamjenica, npr. 7e caxas camo
mebe, My ja 0ados knuzama, My 20 ocmasuia yeanom csoj umom nemy. Na temelju
primjera razvidno je da je uz akuzativ (e, mebe, ja) kod zamjenica sa¢uvan i dativ
(ay), ali analiti¢nost sve viSe napreduje kod dugih dativnih zamjenic¢kih oblika, pa
je u svim makedonskim govorima obi¢no primjerice #a k020 umjesto xosy, #a Hezo
umjesto #emy, na nea 1 umjesto #ejze #& (Koneski 2021b: 161).

Posljedica je prelaska iz sintetske u analititku deklinaciju i uporaba kratkih dativnih
oblika li¢nih zamjenica za izrazavanje posvojnoga znacenja, npr. majxa mu, dedo mu,
wcena my, usp. Majxa mu pabomu 6o dykarnos. Takvi se oblici u nacelu rabe samo
kod imenica koje oznac¢avaju rodbinske veze.* U pojedinim parovima recenica te
klitike mogu biti sli¢no interpretirane — npr. u bosna e wena mu dativnom se kli-
tikom izrazava posvojno znacenje, a u boana mu e yenama predglagolska dativna
klitika ima posvojnu interpretaciju, a izrazava zahvaéenost objekta radnjom (mak.
saceznamocm), pa MiSeska Tomi¢ (2008: 31-35) razdvaja funkcije spomenutih ad-
nominalnih dativnih klitika i re¢eni¢nih dativnih klitika posvojne interpretacije.
U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi i onoj koja se bavi drugim jezicima $tokavsko-
ga narjedja uporaba se posvojnoga dativa s jedne strane ograni¢ava na odnos pre-
ma imenicama kojima se oznacavaju rodbinske veze (npr. Belaj i Tanackovi¢ Fale-
tar 2024),a's druge se strane ne ograni¢ava (npr. Antoni¢ 2004; Sili¢ i Pranjkovié
2005). Tako primjerice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 220) izdvajaju sljedeée primjere

8  Karapejovski (2012) napominje kako se u razgovornome jeziku ¢esto mogu pronaéi primjeri u ko-
jima se posvojne dativne klitike pridruzuju i drugim imenicama, npr. 1adama nu. Takvu njihovu
porabu smatra stilski markiranom te navodi da ima ironi¢an prizvuk.
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enklitickoga oblika dativne zamjenice u posvojnome znacenju: Djeca su joj dobro,
Kako ti je zdravlje?, Gdje su mi naolale? Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 385-386)
navode da se taj tip dativa ostvaruje u svojstvu modifikatora uz relacijske imenice
tipa brat, obitelj, roditelj, npr. On mi je brat, Kako ti je obitelj? U skladu s prethod-
no re¢enim o makedonskim primjerima, napominju da se u primjerima tipa Pre-
tukli su ti susjeda ili Promaknuli su mu brata moze govoriti o posvojnome znacenju
dativa, a da druga moguca interpretacija uklju¢uje koncept koristi, odnosno Stete,
koja proizlazi iz glagolskoga procesa. S druge strane, razmatrajudi status posvojnoga
dativa u bosanskome (bos. prisvojni ili posesivni dativ), Pali¢ (2010: 101) razmatra
moze li se 0 adnominalnome ili priimeni¢kome dativu govoriti i u primjerima tipa
Majka je djetetu odrezala nokte, v. i posljednji primjer prema Belaju i Tanackovi-
¢u Faletaru (2014: 386). Drugim rije¢ima, autor se pita je li takav dativ, kojim se
oznacava osobna sfera, gdje svaka promjena na posjedovanu predmetu pogada i nje-
gova posjednika, upotrijebljen u priimenickoj ili priglagolskoj poziciji. Na temelju
sintakti¢ko-semanticke analize zaklju¢uje da je dativni referent pogoden cjelinom
djelovanja radnje na njezinu objektu (ibidem: 103), zbog ¢ega govori o dativu po-
godenog posjednika (ibidem: 107), $to ide u prilog spomenutoj postavci O. MiSeska
Tomi¢ (2008). Govoredi o posvojnome dativu u srpskome i odnosu posjednistva
koji se njime izrazava, Antoni¢ (2004: 88-89) navodi kako se njime pokazuje od-
nos posjednistva, $to ilustrira i primjerima Kuéa joj je daleko odavde, odnos dijela
prema cjelini, npr. Udarili su mu nogu, odnos srodstva, npr. Sestra mi se zaposlila u
toj firmi, odnos autorstva, npr. 10 mu je novi roman, a moze dolaziti i u idiomati-
ziranoj strukturi za predstavljanje, npr. Ime mu je Marko. Tako se navodi i u Piper
i dr. (2005: 189). Ograni¢imo li se pri razmatranju posvojnoga dativa na onaj koji
dolazi uz relacijske imenice tipa majka, otac, obitelj, na temelju uvida u korpus valja
re¢i da je u hrvatskome i makedonskome zastupljeniji nego u slovenskome, gdje se
rabi u kontekstima tipa Mama mi je kmalu umrla, Oce mi je umrl leta 1995, ko mi
Jje bilo zgolj 20 let, v. i Posesivni (posvojni) dativ u 4.3.4 Dativ (slov. dajalnik, mak.

AATHB) — UsImjerenost.

Sazetu raspravu o enklitickom dativnom obliku za izricanje posvojnosti iskoristit
¢emo kao povod za pregled li¢cnih zamjenica u trima predmetnim jezicima kako
bismo ukazali na jo§ neke njihove osobitosti.
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Sustav liénih zamjenica u hrvatskome, slovenskome i makedonskome

Tablica 2.1

vy,
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(slov. sistem osebnib zaimkov v hrvascini, slovenstini in makedonstini, mak. cucmem
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Kao zajednicke osobitosti li¢nih zamjenica izdvajamo:

a)

u svim trima jezicima li¢ne su zamjenice prvoga, drugoga i tre¢ega lica jednine
i mnozine, u slovenskome i dvojine. U hrvatskome rod je izrazen na zamjenici
tre¢ega lica jednine i mnozine, u slovenskome na zamjenici tre¢ega lica jedni-
ne, prvoga, drugoga i tre¢ega lica dvojine i mnozine, ali samo u nominativu, u
makedonskome rod je izrazen na zamjenici treéega lica jednine;

zamjenice prvoga, drugoga i tre¢ega lica imaju duge ili naglasene (slov. nagla-
sna oblika, mak. dosza opma) i kratke ili nenaglasene oblike (slov. naslonska
oblika, mak. xkpamxa gopma) — u genitivu, dativu i akuzativu jednine u hrvat-
skome i slovenskome, u dativu (obliku za indirektni objeke) i akuzativu (obliku
za direkeni objekt) u makedonskome. Minova-Gjurkova (2000: 46) isti¢e kako
kratki zamjenicki oblici direktnoga i indirektnoga objekta pokazuju stabilnost
u ¢uvanju medusobnih razlika, dok je kod dugih zamjenic¢kih oblika prisutno
generaliziranje, tj. u upotrebi je jedan oblik, a njegova se sluzba u re¢enici kon-
kretizira prijedlogom i udvajanjem, usp. Mewne mu nodapu xnuea, a nemy suro,
He 20 nobapas nezo, myxy nea, Caxam au da pyvam co mene?, Ce 20pdeam co mebe;

dugi se oblici zamjenica rabe s prijedlozima, usp. hrv. Nema te ve¢ danima, slov.
Ze dneve te ni, mak. T¢ nema sexe co derosu i hrv. Ne maogu bez tebe, slov. Ne
morem brez tebe, mak. He smoncam be3 mebe, u eliptiénim odgovorima, npr. hrv.
Koga si vidio? — Njega; slov. Koga si videl? — Njega; mak. Kozo 20 sude? — Hezo,
kod isticanja primjerice entiteta zahvaéena radnjom, usp. hrv. Volim te!, slov.
Ljubim te!, mak. Te caxam! i hrv. Volim tebe, a ne njega, slov. Ljubim tebe, ne
njega, mak. Tebe me caxam, a ne nezo;

obiljezje je paradigme li¢nih zamjenica supletivnost — oblici se zamjenica tvore
od razli¢itih osnova, $to je razvidno u deklinaciji unutar jednoga broja (hrv.
Jja — mene; slov. jaz — mene; mak. jac — mene) i medu brojevima (hrv. ja — mi;
slov. jaz — midva — mi; mak. jac — nue) (usp. Minova-Gjurkova 2000: 46; Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005: 118; Markovi¢ 2018: 324);

kada su vrsilac i trpilac radnje isti, tj. koreferentni, za izricanje se refleksivnosti
rabi povratna ili refleksivna zamjenica (Markovi¢ 2018: 340) ° hrv. sebe, slov.
sebe, mak. cebe, npr. hrv. Sebi (u za nagradu priustiti putovanje, a njemu sto god
pozeli, On voli samo sebe, Poslusaj se. Sto to govoris?, Govore samo o sebi, Razgo-
varam sama sa sobom; slov. Sebi bom za nagrado privostil potovanje, njemu pa

Belaj (2025: 377) daje prednost nazivu refleksivna zamjenica, umjesto povratna zamjenica (slov. pov-
ratni zaimek, mak. nospamna samenxa), objainjavajuéi kako refleksivnost znadi odraz ¢ega u ¢emu
bez referencije na kretanje, posebice ne na reflektirano kretanje. Navodi da je u primjerima tipa Mari-
Jja je prvo pocesljala sebe, a ne dijete agens fiktivno razdvojen na faktivni i reflektirani fiktivni ego.
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karkoli si Zeli, On ima rad samo sebe, Poslusaj se. Kaj to govoris?, Govorijo samo
0 sebi, Pogovarjam se sam s seboj; mak. Cebecu e ce nazpadam co namysare, a
Hez0 co wmo u da nocaxa, 1oj ce caxa camo cebecu, Caymnu ce. Illmo 360pysams?,
36opysaam camo 3a cebecu, Paszosapam cam co cebecn. Spomenuto generalizira-
nje, tj. uporaba jednoga dugoga oblika za direkeni i indirekeni objeke (cefec),
prisutno je u makedonskome jeziku i kod refleksivne zamjenice cege. Kratki
se oblici razlikuju - oblik je za indirekeni objeke cx, a za direkeni ce (Mino-

va-Gjurkova 2000: 48).

Iz pregleda li¢nih zamjenica moze se potvrditi da se kod makedonskih li¢nih zamje-
nica sa¢uvalo najvi$e oblika sintetske deklinacije, $to je slucaj i kod drugih zamje-
nica makedonskoga jezika, $to ilustriramo i pregledom upitnih, nije¢nih, op¢ih i
neodredenih zamjenica (v. viSe u Minova-Gjurkova 2000: 48—64; Koneski 2021a:
291-303), v. tablicu 2.2.

Tablica 2.2: Upitne, neodredene, opée i nije¢ne zamjenice u makedonskome

(slov. vprasalni, nedolocni, celostni in nikalni zaimki v makedonstini, mak.
NPAMANHY, HEOMPEDENEH, ONMIMU 1 00PECHHI SAMEHKI B0 MAKECOOHCKUOM. JASUK)

Upitne Neodredene Opce Nijecne
N KOj HEKOj CeKoj HHKO]
D KOMY HEKOMY CEKOMY HUKOMY
A KOTO HEKOTO CEKOro HUKOTO

Od razli¢itosti kod li¢nih zamjenica mozemo istaknuti sljedece:

a)

u hrvatskome enkliti¢ki oblik li¢ne zamjenica za tre¢e lice muskoga i srednjega
roda u akuzativu ima varijante — gz i 7j, potonji je ograni¢en na polozaj iza
prijedloga, npr. U #j je stavio kruha, a Zenskoga — je i ju, pri ¢emu se potonja u
nacelu rabi ispred susljedne glagolske zanaglasnice je, npr. Ana ju je pozvala na
rodendan, odnosno kada joj prethodi rije¢ koja zavrava na -(j)e,' npr. Znanje
Jju je ulinilo moénom. Za predmetne se oblike u makedonskome rabi jedan oblik
- mak. 20 (A 3.licasg. 7,s7) ija (A 3.licasg. £). U slovenskome, u instrumenta-
lu prvoga i drugoga lica dubletni su oblici z menoj i z mano, odnosno s teboj i s
tabo, a prvi se preporucuju u formalnoj porabi.'" Akuzativni se enkliti¢ki oblici

10

11

O akuzativnim zanaglasnicama u hrvatskome, bosanskome i srpskome v. iscrpnu analizu Z. Kolakovi¢ i dr.
(2023).
To se moze usporediti s uporabom posvojne zamjenice zjeziz, odnosno njer u hrvatskome, npr. Medjji su pozorno

pratili njezino (njeno) obracanje.



MORFOSINTAKTICKE OSOBITOSTI TRIJU JEZIKA 43

licnih zamjenica i refleksivne zamjenice pisu sastavljeno s prijedlogom, osim u
prvom i drugom licu dvojine i mnoZine, v. tablicu 2.3.

Tablica 2.3: Veza prijedloga i enkliti¢kih oblika li¢nih zamjenica i povratne zamje-
nice u akuzativu u slovenskome
(slov. vezava predlogov in naslonskih oblik osebnib zaimkov v tozilniku v slovensti-
ni, mak. 8psysare na nperosume u KAUMUIKUIME POPMU HA NUSHUME 3AMEHKU 80
AKY3AMUE 60 CLOBEHEUKUOM. JASUK)

1. lice sg. | 2. lice sg. 3. rl'iclcsf,g 3s.gl.i%e 3. lice du. | 3. lice pl. l?;gillnejlé;iiv;a
na name nate nanj nanjo nanju nanje nase
po pome pote ponj ponjo ponju ponje /
za zame zate zanj zanjo zanju zanje zase
cez cezme Cezte ezenj ceznjo ceznju Ceznje Cezse
skoz | skozme | skozte skozenj | skoznjo | skoznju | skoznje skozse
med / / medenj | mednjo | mednju | mednje medse
nad | nadme nadte naden;j nadnjo nadnju nadnje nadse
pred | predme | predte | predenj | prednjo | prednju | prednje predse
v vame vate vanj vanjo vanju vanje vase

b) u makedonskome kratki se oblici #¢ i # piSu s naglaskom radi razlikovanja od
nije¢ne estice #e i veznika # (Koneski 2021a: 294);

c) u makedonskome, za razliku od hrvatskoga i slovenskoga, zajedno se mogu
upotrebljavati i kratki i dugi oblici, i to kada se zamjenica u sluzbi objekta po-
sebno istice, npr. sy pexos nemy, mebe mu esam, 20 61006 nezo, nea ja Hajoos,
pri ¢emu kratki oblik zamjenice stoji neposredno ispred glagola, od ¢ega se
odstupa u imperativu ili pri porabi pokaznih ¢estica, npr. 6x#du 20 (nezo), ese
me (mene), kada dugi oblik zamjenice dolazi iza kratkoga (Koneski 2021a:
295). Spomenuta pojava vrijedi i u slu¢aju udvajanja direktnog i indirektnog
objekta;
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razvidno je da je jedna od istaknutijih razlika ta da slovenski ima zamjenice
i za prvo, drugo i trece lice dvojine. Govoredi o nekim osobitostima dvojine
u slovenskome, Derganc (2006) izdvaja da je slovenski jedan od rijetkih eu-
ropskih jezika koji je o¢uvao gramatic¢ku kategoriju dvojine. Slovenska grama-
tika predvida dvojinske paradigme za sve promjenjive vrste rije¢i koje imaju
kategoriju broja, $to znadi za glagole, imenice, zamjenice, pridjeve, brojeve. S
obzirom na to da se u slovenskome, kao u hrvatskome i makedonskome, li¢ne
zamjenice u subjektnoj sluzbi obi¢no izostavljaju, oznaku dvojine nosi glagol,
usp. Midva greva na Pohorje i Greva na Pohorje.'* Autorica isti¢e da se dvojina
dosljedno rabi kada se govori o dvjema osobama ili dvama predmetima, osobi-
to uz brojeve dva, dve ili kada je iz konteksta jasno da je rije¢ o dvoje, npr. Dva
otroka hodita se v solo, Otroka hodita Se v Solo. Kao posebno stabilne izdvaja
dvojinske li¢ne zamjenice i s njima povezane glagolske oblike. I Jakop (2008:
144) isti¢e da se dvojina u vedini indoeuropskih jezika izgubila, odnosno izjed-
natila s mnozinom te da se o¢uvala u trima slavenskim jezicima — slovenskome,
gornjoluzic¢kosrpskome i donjoluzi¢kosrpskome, s time da se ostaci mogu nadi
u svim slavenskim jezicima. Uz to $to donosi zoran prikaz razvoja dvojinskih
oblika u slovenskome jeziku, na temelju analize uporabe dvojinskih oblika svih
promjenjivih rije¢i u slovenskim narje¢jima autorica (ibidem: 142) zakljuluje
da je dvojina u veéini slovenskih dijalekata jos uvijek ¢vrsta, ¢ak i produktivna
kategorija. Ipak, novom izdvaja spoznaju da je geolingvistic¢ka analiza sloven-
skog dijalektalnog prostora pokazala postepeno gubljenje glagolske dvojine u
slovenskim govorima koji su u kontaktu s romanskima te s hrvatskim ne-kaj-
kavskim govorima, dok se u kontaktu s njemackim i madarskim ta pojava ne su-
srece. Posljedica je jezi¢nih kontakata zamjena dvojinskih oblika mnozinskima
(pluralizacija).

U nastavku se usredotocujemo na druge osobitosti makedonskoga (u odnosu na

hrvatski i slovenski) koje su posljedica neslavenskoga jezi¢noga utjecaja.

2.2. PoSTPOZITIVNI CLAN

Praslavenske pokazne zamjenice *m25 *ma *mo ‘taj, *08s *06a *080 ‘ovaj’ i *ons *ona

*ono ‘onaj’ u makedonskom i bugarskom jeziku razvile su se u postpozitivne ¢lano-
ve (Sekli 2018: 65; Koneski 2021b: 156-160), koji sluze za realizaciju formalne
i znalenjske opozicije odredenosti i neodredenosti (usp. Malja-Imami 2012: 78),

12 Jakop (2008: 141) navodi da su li¢ne zamjenice midva, midve i vidva, vidve nastale od mnozinskih oblika 72i/me

i vi/ve i brojeva dva/dve te da su znacajne za veéinu slovenskog jezi¢nog podrudja.
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npr. Jesojxama 20 cnymmu nozaedom, Yosexom no npupoda ja caxa ydobrocma u
meaecuama ymexa. Dakako, postpozitivni nastavei zadrzali su demonstrativiu
sluzbu pri odredivanju prostorne relacije predmeta u odnosu na sudionike u komu-
nikaciji, NPI. 406€K06, 406eKOM, L06EKOH, te Pri odredivanju prostorne odsutnosti, a
psiholoske prisutnosti, npr. Jac ja usnajmus mojama eensanuya (ibidem: 80). Dakle
postpozitivni ¢lan u makedonskome ¢ine korijenski morfemi pokaznih zamjenica
kao pokazatelji odredenosti. Njegovo se postojanje na temelju spomenutoga razvo-
ja od pokaznih zamjenica moze uzimati kao posljedica unutarnjeg razvoja jezika,
ali i utjecaja susjednih balkanskih neslavenskih jezika (npr. rumunjski, albanski),
kod kojih se postpozitivni odredeni ¢lan razvio ranije (ibidem: 7). Za razliku od
kategorije padeza, o kojoj je bilo rije¢i prethodno u tekstu, v. i 4. Sintaksa padeza,
odredenost se u makedonskome jeziku o¢uvala i razvila u posebnu morfosintakei¢-
ku kategoriju — trovidni je ili troobli¢ni ¢lan u makedonskome jeziku formalno-
gramaticka ¢injenica (Korubin 1990: 311-316, 313-314). Iako je uporaba ¢lana
ovisna o odnosu govornika, sugovornika i predmeta o kojemu se govori, ¢lan nije
zamjenjiv pokaznom zamjenicom. Naime odredena se imenica, npr. pevenuyasa,
ne moze zamijeniti spojem 0saa pevenuya, jer bi se time predmet istaknuo u od-
nosu na druge predmete. Za razliku od pokazne zamjenice ¢lanu nije svojstveno
obiljezje istaknutosti, nego je rije¢ o gramatikalizaciji identifikacijsko-upudivackoga
karakeera i funkcije, pri ¢emu opéeupuéivacku funkeiju ima jedinstveni ¢lan -0z, a
pokazno-upudivacku ¢lanovi -omz, -06, -ou (ibidem).

O razvoju postpozitivhoga ¢lana iscrpnije piSe Malja-Imami (2012: 85-89) navo-
dedi nekoliko postavaka na temelju uvida u referentnu literaturu. Polazeéi od De-
miraja (2004, navodimo na temelju Malja-Imami 2012: 85-86), izdvaja sljedeée
hipoteze — (1) postavku o supstratu — porijeklo postpozitivnog ¢lana u balkanskim
jezicima treba traziti u nekom od starih balkanskih jezika; (2) postavku o utjecaju
vulgarnoga latinskog, kojom se ¢lan dovodi u vezu s latinskim jezikom na Balkanu,
odnosno sa zauzimanjem Balkana od strane Rimljana, $to je utjecalo na balkanske
jezike, npr. razvoj postpozitivnoga ¢lana u svim zapadnim romanskim jezicima; (3)
postavku o utjecaju albanskoga jezika, kojom se postpozitivni ¢lan dovodi u vezu s
albanskim utjecajem na stvaranje postpozitivnoga ¢lana u rumunjskom jeziku; (4)
postavku o slavenskom utjecaju, kojom se isti¢e utjecaj bugarskoga na rumunjski;
(5) postavku o grekome utjecaju, kojom se dovodi u vezu greki utjecaj na formiranje
odredenoga ¢lana u balkanskim jezicima, ali ne i na njegovo postpozicioniranje; (6)
pod postavkom o neovisnome razvoju podrazumijeva se da se postpozitivni ¢lan
razvio neovisno ne samo u albanskom i rumunjskom jeziku nego i u bugarskom i
makedonskom. Govore¢i o makedonskome i bugarskome i o dovodenju u vezu ra-
zvoj postpozitivnoga ¢lana s analitickim razvojem jezika, navodi tvrdnju P. Asenove
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(2002), koja smatra da prvo nije uvjetovano drugime, §to se moze pretpostaviti za
udvajanje objekta i konkretiziranje padeznih odnosa prijedlozima, ali zbog anali-
tizma odredeni je ¢lan dobio je funkcije vezane uz izrazavanje sintaktickih odnosa
unutar re¢enice, $to je njegova posebnost nastala zbog uzajamna uticaja uporabe
¢lana i analitizma (Malja-Imami 2012: 86—-87).

2.3. UDVAJANJE DIREKTNOG I INDIREKTNOG OBJEKTA

Zamjena sinteticke deklinacije analitickom kao unutarnja jezi¢na ¢injenica i spo-
menuti utjecaj latinskoga na neslavenske jezike kao vanjska jezi¢na ¢injenica u ma-
kedonskome rezultirali su udvajanjem objekta (gekli 2018: 70). Primjerice, ako je
imenska rije¢ u sluzbi direktnog objekta odredena postpozitivnim ¢lanom, tj. ako
je njime identificiran kakav predmet (Minova—Gjurkova 2000: 210), direkeni se
objekt udvaja enklitickim oblikom li¢ne zamjenice, usp. mak. My ja dados xnuzama,
hrv. Dao sam mu knjigu, slov. Dal sem mu knjigo. Direkeni se objekt udvaja ako je
predstavljen pokaznom i relativnom zamjenicom, usp. mak. Jac 08a nocue 20 uys,
hrv. Ja sam to poslije ula, slov. Jaz sem to potem slisala; mak. Toa mmo 20 xaxcysause,
beme mouno, hrv. To sto je govorio, bilo je tocno, slov. 1o, kar je govoril, je bilo pravilno,
dugim zamjeni¢kim oblikom, usp. mak. Ke 20 noxaram u nezo, hrv. Pozvat éu i nje-
ga, slov. Povabil bom tudi njega, ili vlastitim imenom, usp. mak. He sy ja dados Ana
Kaperuna, hrv. Nisam mu dao Anu Karenjinu, slov. Nisem mu dal Ane Karenine.
Direkeni objeke u ¢ijoj je sluzbi zamjenica cexoj Cesto se udvaja, usp. mak. Cexozo %e
20 boau 21a6ama 00 moaxy uro, hrv. Svakoga e boljeti glava od roliko vina, slov. Via-
kogar bo glava bolela od toliko vina, dok se nije¢ne zamjenice wuxoj i Hummo u sluzbi
objekta ne udvajaju (ibidem: 210-214), usp. mak. He caxam nuxozo da obsunam,
hrv. Ne zelim nikoga okriviti, slov. Ne Zelim nikogar obtoZiti.

Minova-Gjurkova (2000: 214) navodi kako je u makedonskome jeziku proces ud-
vajanja viSe zahvatio indirektni objekt. On se udvaja primjerice onda kada je pred-
stavljen imenskim spojem rije¢i koji je odreden ¢lanom, usp. mak. My nanuma na
busmnom deuxo, hrv. Pisala je biviem decku, slov. Pisala je bivsemu fantu, kada je
imenski spoj rije¢i odreden pokaznom zamjenicom, usp. mak. Lfeanom ycnex a 20
doancam na maa swena, hrv. Sav uspjeh dugujem toj Zeni, slov. Ves svoj uspeb dolgu-
Jjem tisti Zenski, vlastitim imenom ili dugim zamjeni¢kim oblicima, usp. mak. My
Hanuma na Aeo | na nezo, hrv. Pisala je Leu/njemu, slov. Pisala je Leu/njemu, te
rodbinskim imenima s kratkim zamjeni¢kim oblicima u dativu, usp. mak. Bedwam
my ce jasus na mamxo mu, hrv. Odmah sam se javio tati, slov. Takoj sem se oglasil

ocetu (ibidem: 214-215).
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Malja-Imami (2012: 229) udvajanje objekata definira kao pojavu klititkoga oblika
zamjenice u glagolskoj frazi koja se slaze u rodu, broju i padezu ili funkciji pade-
za s direkenim ili indirektnim objektom. Isti¢e da se razlike u balkanskim jezicima
uglavnom ti¢u razli¢itog stupnja primjene te sintakticke pojave — u albanskom jezi-
ku, zapadnim i jugozapadnim bugarskim govorima, a posebice u okviru makedon-
ske jezi¢ne norme ona je najire rasprostranjena, dok je u grékom i bugarskom ta
pojava prisutna u govorenome jeziku, odnosno dijalektima.

2.4. REDOSLIJED ENKLITIKA

U praindoeuropskome polozaj je klitickoga niza bio vezan uz sekundarni poloZaj u
re¢enici, odnosno poslije prvoga naglasenoga receni¢noga ¢lana ili njegova prvog
dijela, $to je bilo o¢uvano u praslavenskom jeziku i potvrdeno u starocrkvenosla-
venskom jeziku, a danas prisutno u veéini slavenskih jezika, uklju¢ujuéi bugarski.
S druge strane u makedonskome se odituje novije stanje, odnosno smjestenost kli-
tickoga niza na inicijalnome polozaju u recenici, $to je najvjerovatnije neslavenski,
romanski utjecaj (Sekli 2018: 71). Iz primjera kojima je prethodno ilustrirano ud-
vajanje direktnoga i indirektnoga objekta razvidno je da u makedonskoj re¢enici
kratki zamjenicki oblici prethode glagolu te da mogu stajati na pocetku recenice,
usp. i Mu ja yxpadoa nadewma na xyéemo, Mu 20 npenopaya npujamerxama. U hr-
vatskome su i u slovenskome zamjenicke klitike u nacelu u sekundarnome polozaju,
npr. hrv. Preporucila mi ga je prijateljica, slov. Priporocila mi ga je prijateljica. Ipak,
u re¢enicama s imenskim predikatom klitike nisu uvijek predglagolske ni u make-
donskoj recenici. Tako se klitike mogu nasloniti na pridjev u predikatnome ime-
nu sa svoje desne strane, npr. My ce memxu npamiarama, ali ¢esée su i sintakeicki i
naglasno orijentirane na naglasnicu s lijeve strane, u subjektnoj, npr. Ilpamarama
my ce mewsxu, ili predikatnoj sluzbi, npr. Temxu sy ce npamareama (v. Miseska To-
mi¢ 2008: 10-11). Razvidno je i to da u makedonskoj re¢enici zamjenicke klitike
slijede glagolske, pri ¢emu zamjenicki oblik u akuzativu, naj¢esée tre¢ega lica, stoji
kao pokazatelj direktnoga objekta neposredno pred glagolom, a prethodi mu kratki
zamjenicki oblik u dativu primatelja, najéesée u prvome ili drugome licu (Miseska
Tomi¢ 2008: 41), npr. He cu my 20 8pamun pomarom. U hrvatskoj recenici glagolske
klitike, osim one u tre¢em licu jednine prezenta, prethode zamjeni¢kima, pri ¢emu
dativne takoder prethode akuzativnima ili genitivnima, ¢estica se dolazi na posljed-
nje mjesto u klitickom nizu — Vyatili su im se, Prenijet cemo im je, Nazvali bismo
Jje, Javili bismo joj se, Vratit e im je, Poklonit cemo mu je. U slovenskoj recenici, u
perfektu pomoéni glagol prvoga i drugoga lica jednine, dvojine i mnozine prethodi
zamjenickim klitikama, pri ¢emu dativna dolazi prije akuzativne, npr. Vinil sem jim
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ga. U tre¢em licu jednine glagolska se klitika, kao u hrvatskome, nalazi iza zamje-
ni¢kih, npr. Vinil jim ga je. Cestica se dolazi ispred zamjenickih klitika, npr. O se
mu je smejal, On se mu smeje, Smejal se mu je. U reCenici s futurom zamjenicke kliti-
ke prethode glagolskoj, npr. Vrnil jim ga bom, Prenesel jim jo bo, kao $to joj prethodi
i Cestica se, npr. Sramoval se ga bom, Bal se je bom, koja u kondicionalu dolazi ispred
Cestice bi, npr. Sramovali bi se ga.

2.5. (GLAGOLSKI OBLICI

Morfosintakticke razlike u okviru glagolskoga sustava odnose se na osnovni oblik
glagola, sintakti¢ko-semanti¢ku vrijednost glagolskih oblika, posebice u okviru
prosloga glagolskoga vremena, tvorbu futura te na pojavu neslavenskih glagolskih
konstrukcija u makedonskom jeziku.

Tablica 2.4: Glagolski oblici u hrvatskome, slovenskome i makedonskome jeziku

(slov. glagolske oblike v hrvascini, slovenstini in makedonstini, mak. enazoncxn
Popm 60 XPEAMCKIUOM, CLOBEHEUKUOM 1t MAKEOOHCKUOM JASUK)
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Iz tablice 2.4. razvidno je da glagolski sustav triju jezika ima niz zajednic¢kih obiljez-
ja, ali se medu njima uocavaju i bitne razlike, ponajprije u stupnju (ne)ocuvanosti
pojedinih glagolskih oblika, odnosno njihove (ne)razvedenosti:

a) u hrvatskome i slovenskome infinitiv je osnovni oblik glagola, dok u make-
donskom taj neli¢ni oblik nije o¢uvan — temeljni je oblik glagola onaj za trece
lice jednine, a tamo gdje u hrvatskoj i slovenskoj re¢enici dolazi infinitiv, npr.
kao dopuna uz modalne ili fazne glagole, rabi se da-konstrukcija (dz i prezent
glagola), npr. Mopam da wumam, Tpeba da 20 nocemam, Bexe nournas da zomeanms;

b) unutarnje su glagolske kategorije svih triju jezika vid i prijelaznost, a vanjske
lice, broj, vrijeme i na¢in. Kada je rije¢ o kategoriji prijelaznosti, u ovoj knjizi
govorimo o prijelaznim glagolima u uZem smislu, tj. onima koji upravljaju di-
rektnim objektom, i prijelaznim glagolima u $irem smislu, tj. onima koji uprav-
ljaju indirektnim objektom (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 155). Kada
je rije¢ o povratnim glagolima, slazemo se s podjelom koju za potrebe analize
glagola u hrvatskome navode Bra¢ i Birti¢ (2024: 131). Rije¢ je o inherentno
povratnim glagolima (reflexiva tantum), npr. hrv. bojati se, slov. bati se, mak. ce
naamu; pravim povratnim glagolima, koji su u osnovi prijelazni, ¢iji se objeke
moze zamijeniti povratnom zamjenicom sebe, odnosno kra¢om inadicom se,
koju uzimaju kako Cesticu, npr. hrv. buditi se, slov. zbujati se, mak. ce 6ydu; i
recipro¢nim glagolima, npr. hrv. Jjubiti se, slov. poljubljati se, mak. ce 6axmnysa;

c) glagolski se oblici dijele na finitne ili li¢ne, tj. one kojima svojstvena kategorija
lica, uz sve druge kategorije, i nefinitne ili neli¢ne, tj. one koji nemaju vanjske
glagolske kategorije, tj. lice, broj, vrijeme ili na¢in. Li¢ni glagolski oblici u svim
trima jezicima mogu biti upotrijebljeni apsolutno i relativno. Kada je rije¢ o
izrazavanju glagolskoga vremena, sadasnjost se u hrvatskome apsolutno ili pri-
marno izrazava prezentom, pro$lost perfektom, aoristom i imperfektom. Uz
njih se za radnju koja prethodi drugoj radnji u proslosti rabi i pluskvamper-
fekt. Budu¢nost se primarno izrazava futurom prvim. Futur je drugi relativ jer
oznacuje buducu radnju koja prethodi drugoj buducoj radnji ili, rjede, kada
je istodobna s njom. U slovenskome sada$njost se apsolutno izrazava prezen-
tom (slov. sedanjik), prolost perfektom (slov. preteklik), a buduénost futurom
(slov. prihodnjik). Uz perfeke se kao oblik za proslo vrijeme rabi i pluskvam-
perfeke (slov. predpreteklik). U makedonskome sadasnjost se apsolutno izra-
zava prezentom (mak. ceeamno speme), proslost perfektom (mak. sunamo
Heonpedeaeno speme), aoristom (mak. munamo cepueno speme) i imperfektom
(mak. smunamo onpedeserno necspueno speme). Uz njih se rabe pluskvamperfeke
(mak. npedmunamo speme), uma-konstrukcija i cym-konstrukcija. Buduénost se
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primarno izrazava futurom, i to £e-futurom i #ma-futurom. Uz njega se rabi
i oblik za buduénost u proslosti (mak. suramo-udno speme), oblik za budu-
¢e pripovjedno vrijeme (mak. udno npexancano speme). Iz pregleda navedenih
oblika jasno je da makedonski raspolaZe najrazvedenijim sustavom za izraza-
vanje glagolskih vremena, $to ¢e biti zornije predoceno u sljede¢im potpoglav-
ljima, dok je u slovenskome oblika za glagolska vremena manje u odnosu na
druga dva jezika — aorist i imperfekt nisu oc¢uvani, za budude vrijeme postoji
samo jedan oblik, iako se relativno moze izraziti i prezentom, no s druge strane
u tom se jeziku ¢uva supin. Kada je rije¢ o glagolskim nac¢inima, u hrvatskome
se, uz neobiljezeni glagolski nac¢in — indikativ, rabe imperativ, kondicional prvi,
kondicional drugi i optativ. U slovenskome se rabe imperativ i kondicional prvi
i drugi. U makedonskome rabi se jedan kondicional, kojim se izrazava zelja,
moguénost ili vjerojatnost (Minova-Gjurkova 2000: 74). Optativ ili zeljni na-
¢in, koji je u hrvatskome oblikom podudaran s glagolskim pridjevom radnim,
npr. Dobro nam dosli!, Bog vas poZivio!, Vrazi ga odnijeli! (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 196), u drugim se dvama jezicima ne rabi, nego se Zelja, nada, blagoslov,
kletva i sl. izrazavaju drugim oblicima uz koje se rabe posebne cestice, npr. u
slovenskome 74j s prezentom, u makedonskome dz s prezentom ili imperativ.
Kada je rije¢ o nefinitnim ili neli¢nim glagolskim oblicima, u hrvatskome su
to infinitiv, glagolski pridjevi radni i trpni te glagolski prilozi sadasnji i prosli.
U slovenskome su nefinitni glagolski oblici infinitiv (slov. zedolocnik), supin
(slov. namenilnik), glagolski pridjevi — radni (slov. deleznik na -1) i trpni na
-n/-t (slov. deleznik na -n/-t) i glagolski prilozi — sadasnji (slov. delezje na -¢/
-aje/-¢) i prosli (slov. delezje na -$i). U makedonskome nefinitni su oblici 4-for-
ma, koja ima jedan mnoZinski oblik, glagolski pridjev, koji takoder ima jedan
mnozinski oblik, i glagolski prilog, koji se tvori samo od nesvrenoga glagola.
Razvidno je dakle da i u pogledu nefinitnih oblika ima znacajnih razlika — u
hrvatskome infinitiv, s nastavcima -# i -¢, dolazi uz modalne (u uzem i $irem
smislu), fazne glagole i glagole kretanja, npr. Zelim se odmoriti, Polinjem uliti,
Idem raditi, Otisao je traZiti pomod; uz njega su u uporabi oba glagolska prilo-
ga i oba glagolska pridjeva; u slovenskome je, uz infinitiv, s nastavcima -# ili
-¢, uz modalne (u uzem i $irem smislu) i fazne glagole, npr. Zelim se odpoliti,
Zaclenjam se uciti, u uporabi i supin, s nastavcima -# ili -, koji dolazi uz glagole
kretanja, npr. Grem delat, Grem pec krub, Sel je iskat pomoc. Pod naziv deleznik
podvode se glagolski pridjevi, koji se nazivaju po karakteristicnim nastavcima
— deleznik na -lideleznik na -n/-t i prilozi, koji se takoder nazivaju po nastav-
cima — delezje na -¢/-aje/-é idelezje na -$i. U makedonskome nema objedinjena
naziva za glagolske pridjeve — s jedne je strane s-forma, koja ima jedan oblik
za mnozinu — 21edax, 2aedaia, 2aedaro; 2aedaze, a s druge glagolski pridjev tipa
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2nedan, 2aedana, 2redaro; eredanu, iz Cega je razvidno da je u mnozini takoder
jedan oblik. Glagolski se prilog tvori samo od nesvr$enih oblika glagola, dakle
rije¢ je o ekvivalentu glagolskome prilogu sadagnjem u hrvatskom, odnosno o
delezju na -¢/-aje/-¢ u slovenskom. O tvorbi i sintakti¢ko-semanti¢koj vrijed-
nosti navedenih oblika v. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Toporisi¢ 2004; Mino-
va-Gjurkova 2000; Koneski 2021a).

U nastavku ¢emo se podrobnije posvetiti analizi nekih od spomenutih li¢nih i neli¢-
nih glagolskih oblika kako bismo u prvome redu uputili na znac¢ajnije neslavenske
osobitosti makedonskoga u odnosu na hrvatski i slovenski.

2.5.1. INFINITIV

U okviru glagolskoga sustava hrvatski, slovenski i makedonski jezik razlikuju se u
osnovnom obliku glagola. Praslavenski je jezik poznavao infinitiv s nastavkom *-z,
koji je dolazio primjerice uz modalne i fazne glagole, i supin s nastavkom *-75 uz
glagole kretanja (Sekli 2018: 58). U makedonskome infinitiv je istisnuo supin, a za-
tim je pod utjecajem balkanskih neslavenskih jezika zamjenjivan da-konstrukcijom,
koju ¢ine da i prezent glagola, npr. He smoncam da cnujam (Sekli 2018: 59; Koneski
2021b: 182-185)."* Za razliku od makedonskoga u hrvatskome je zadrzan infinitiv-
ni oblik, dok su u slovenskome zadrzana oba oblika — i infinitiv (slov. nedolocnik) i
supin (slov. zamenilnik). Definirajuéi infinitiv odnosno neodredeni glagolski oblik
u hrvatskome, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 197) navode kako se radi o svojevrsnom kri-
zancu izmedu glagola i imenice jer se njime imenuje radnja ili rezultat procesa, zbog
¢ega je blizak glagolskim imenicama, dok od glagola ima unutarnje kategorije — ka-
tegoriju vida i (ne)prijelaznosti. Kao takav rabi se i u hrvatskome i u slovenskome.
U hrvatskome sluzi u tvorbi futura prvoga, usp. hrv. Sutra éu dodi, slov. Jutri bom
prisel, mak. Ympe ke dojoan, YVmpe uma da dojoam. Glagolski oblik za buduce vrijeme
u slovenskome, razvidno je iz primjera, tvori se od futura pomoc¢noga glagola bizi i
glagolskoga pridjeva radnoga, usp. i Onadva bosta sla na zabavo, Jutri bomo obiska-
li babico Marijo, Povabil bom 1anjo na rojstni dan, dok se u makedonskome tvori
cesticom e ispred glagola u prezentu ili uva/nema da-konstrukcijom, npr. Ympe xe
dojoars; Ympe uma da dojoam, Ympe nema da dojoam, v. 2.5.3.1. Infinitiv i u hrvatsko-
me i u slovenskome dolazi kao dopuna modalnim i faznim glagolima te glagolima
misljenja, namjere, volje i sl., npr. Nisam mogao/mislio doci, slov. Nisem mislil/ mogel
priti. U makedonskome dopuna tim glagolima dolazi u obliku da-konstrukcije -
He mucaes/monces da dojoam. Infinitiv u hrvatskome i slovenskome moze dolaziti

13 O gubljenju infinitiva u makedonskome, promjenama koje su mu prethodile te o infinitivu u drugim
juznoslavenskim i balkanskim jezicima v. viSe u Koneski (2021b: 182-185).



MORFOSINTAKTICKE OSOBITOSTI TRIJU JEZIKA 55

u sluzbi subjekta u konstrukcijama tipa Nase je pitati, Pusiti nije zdyavo, odnosno
Nase je vprasati, Kaditi ni zdravo, usp. mak. Haue e da npamame, He e 30paso da
ce nymu, Ilymewemo e e 30paso. U vezi s posljednjim primjerom istaknuli bismo
kako Koneski (2021b: 185) navodi da je za zamjenu infinitiva glagolskom imeni-
com u makedonskome jeziku, usp. i He mpeba cedewe, mpeba pabomerwe, zasluzan
utjecaj rumunjskoga, tj. arumunjskoga jezika, u kojemu je infinitivni oblik na -re
dobio znacenje glagolske imenice (venire — ‘dolazenje’, ‘idenje’, ‘pristizanje’). Kao Sto
je prethodno spomenuto, u slovenskome uz glagole kretanja dolazi supin, kojemu u
hrvatskome odgovara infinitiv, a u makedonskome da-konstrukcija, usp. slov. Grem
delat, Sel je nekaj pojest, Prisel sem pogledat, v éem je teZava; hrv. Idem raditi, Otisao
je nesto pojesti, Dosao sam vidjeti u cemu je problem; mak. Odam da paboman, Omude
Hewmo da jade, 40joos da sudam 60 wmo e npobremom.

2.5.2.  OBLICI ZA PROSLO VRIJEME

Praslavenski imperfekt i aorist bili su jednostavni glagolski oblici za proslo vrijeme,
koji su oznacavali svr$enu ili nesvr$enu radnju u proslosti bez posljedica u sadasnjo-
sti, dok je praslavenski perfekt kao slozeni glagolski oblik oznacavao rezultativnost,
tj. svr$enu ili nesvr$enu radnju u proglosti s posljedicama u sadasnjosti (Sekli 2018:
52-57). Hrvatski je jezik, barem kada je o normi rije¢, zadrzao aorist i imperfeke.
Drugim rije¢ima, u hrvatskome je standardnom jeziku aorist posve rijedak, a imper-
fekt jos§ rjedi, ¢emu doprinosi ¢injenica da je uvijek zamjenjiv perfektom nesvr$enih
glagola (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 192). U slovenskome su se aorist i imperfekt izgu-
bili. U makedonskome su aorist (mak. sunamo onpedeserno cspuserno speme) i imper-
feke (mak. munamo onpedenerno necepuero speme) ocuvani, i to u vidu odredenih
oblika za izrazavanje neposredno osvjedocene svrSene, npr. Knueama ja nanuma 3a
edna 200una, ili nesvrsene prosle radnje, npr. Knueama ja nuusysause edna 200una.
Opozicija je aoristu i imperfektu perfekt (mak. smurnamo neonpedeneno speme), kojim
se uz druga znalenja i porabe'® izrazava neodredeno proslo vrijeme za neizravno
kazivanje (mak. npexaxcarnocm), odnosno izrazavanje neosvjedocene nesvriene ili
svr$ene radnje u proslosti, npr. Kuueama ja numysaira edna 200una, Knuneama ja
HANUIMANA 34 €0HA 200UHA.

2.5.3.  OBLICI ZA BUDUCE VRIJEME

U praslavenskom jeziku vjerojatno nije bilo posebnoga oblika za izrazavanje budude-
ga vremena, dok su se u staroslavenskome razlikovali oblici za buduée i predbudude

14 O sintakti¢ko-semantickoj vrijednosti perfekta u makedonskome v. Minova-Gjurkova (2000: 74),
Sekli (2018: 55), Koneski (2021a: 405-421).
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vrijeme (Sekli 2018: 60). Posebni oblici za izrazavanje buducega vremena u suvre-
menome hrvatskome jesu futur I, koji se tvori od nenaglasenih oblika nesvr$enoga
prezenta pomoc¢noga glagola htjeti i infinitiva glagola koji se spreze, npr. napisat éu,
i futur II, tvoren od svr$enoga prezenta pomo¢noga glagola biti i glagolskoga pri-
djeva radnoga, npr. budem napisao/napisala, kojim se izrazava predbuduca radnja,
koja se mora dogoditi da bi se mogla ostvariti radnja oznacena futurom I, npr. Ispri-
cat éu ti sve kad se budemo vidjeli. Njime se izrazava i radnja istodobna ili paralelna
s drugom buduc¢om radnjom, npr. Dok budem kubala rucak, slusat éu njegov novi
album (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 91-92). U slovenskome postoji samo jedan posebni
oblik za budude vrijeme, futur (slov. pribodnjik), koji se tvori futurom pomoénoga
glagola biti i glagolskim pridjevom radnim. U makedonskome postoji nekoliko po-
sebnih oblika za buduée vrijeme, koji se u nacelu tvore ¢esticom #e. Uz #e-futur, koji
u posebnim kontekstima moze alternirati s tzv. usma da-futurom, postoje i oblik za
buduénost u proslosti (mak. munamo-udno speme) i oblik za buduée pripovjedno
is

vrijeme (mak. #dno npexasxcarno speme),” o Eemu Ce biti vise rije¢i u nastavku.

2.5.3.1. Makedonski ke-futur i uma sa-fiutur (mak. nano speme)

Ke-futuru, tj. konstrukciji koju ¢ine &estica #e i prezentski oblik — Ype #e dojoam
— konkurira uma da-tutur — Vimpe uma da dojoam. Hma-konstrukcije stilski su obi-
ljeZenije i ekspresivnije od neutralnoga #e-futura, npr. Mma da odume na 0dmop, na
wmo caka Hexa bude. Njima se izrazava odlu¢nost, visi stupanj sigurnosti govorni-
ka u vrienje radnje (Koneski 1990: 110-111; Koneski 2021a: 427-430). Nije¢ni
oblik #e-futura tvori se na dva na¢ina — nije¢nom Cesticom e, npr. He ke dojoam na
sabasama, i wema da-konstrukcijom, npr. Hema da dojoam na sabasama. Na potonji
nadin izrazava se i negacija uma da-futura, npr. Hema da odume na 0dmop, na wimo
caxa Hexa bude.

2.5.3.2. Budulnost u proslosti (mak. mmuato-uano Bpeme, GyTyp BO

MHHATOTO )

Utjecaj se balkanskih jezika na makedonski o¢ituje i u razvoju oblika kojim se izra-
zava pro$la radnja koja se oznacava kao buduca iz perspektive koje druge vremen-
ske tocke u proslosti. Tvori se od Cestice #e i imperfekta (mak. smunamo onpedereno
necepuseno speme) glagola koji se spreze, bilo u nesvrienome, bilo u svr$enome vidu.
Moze se govoriti o namjeri da se realizira radnja koja je buduca u odnosu na drugu
radnju - s obzirom na to da je rije¢ o proslosti, trebalo bi biti jasno je li se realizirala

15  Navedene glagolske konstrukcije s ¢esticom £e monografski je obradio K. Koneski (1990).

16  Minova-Gjurkova (2006: 263) rabi naziv ¢ymyp 60 munamomo uz tradicionalni munamo-udwno
spene.
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ili nije. Tako primjerice u recenici Ce 36upaa, %e odea 80 zpad nije rije¢ o realizaciji
radnje, nego o namjeri da se ona ostvari, ali u primjerima tipa Koza 20 6ude moa,
Ke naduewse 6o necsecn ili 3a maaxy ke nadues rije¢ je neizvrenim radnjama, pa se
moze razmatrati uvjet pod kojim bi se izvrsila radnja koja se, konstatirano je, nije
dogodila (Minova-Gjurkova 2006: 263—264; Koneski 2021a: 430—431), npr. 4a
umas xoaa, xe dojoes. Razvidno je iz primjera da se predmetni glagolski oblik tvori
Cesticom £e i glagolom u imperfektu. Zamjenjiv je kondicionalom, 4a umas xoaa,
6u dousou, s time da je oblik buduénosti u proslosti u $iroj porabi od kondicionalno-
ga oblika. Njime se moze izraziti uvjetna (uvjetovana) radnja, usp. mak. 4a suaes,
Ke xaces, Aa 3naes, ne ke xances, Aa e xynes e pycman, ke Kynes ypu, Aa ne jaaeg,
Ke bes 2naden, Aa ne snaes, ke 20 cmopes moa nozpemno; hrv. Da sam znao, rekao bibh,
Da sam znao, ne bih rekao, Da nisam kupila bijelu haljinu, kupila bibh crnu, Da nisam
Jjela, bila bib gladna, Da nisam znala, napravila bib to pogresno; slov. Ce bi vedel, bi
povedal, Ce ne bi kupila bele obleke, bi kupila érno, Ce ne bi jedel, bi bil lacen, Ce ne bi
vedel, bi to naredil narobe. Dakle ekvivalentni oblik u hrvatskome i slovenskome jest
kondicional prvi. Uvjet se udruzuje s dopusnosti u konstrukcijama tipa 2 nuuimo
da e 3naes, npogecopom e me nymmeme na ucnum. Ekvivalentna je hrvatska kon-
strukcija I da nista nisam znao, profesor bi me pustio na ispitu, a slovenska Tudi ée ne
bi vedel nicesar, bi me profesor spustil na izpitu. Dakle rije¢ je o irealnoj uvjetnodo-
pusnoj re¢enici, u kojoj je uvjet razbijen suprotnoséu jer je posljedica suprotna onoj
koja bi se o¢ekivala (usp. Pranjkovi¢ 2001: 49; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 351). Bu-
ducénost u proslosti rabi se i pri izricanju pretpostavke, npr. Yosexom e (da) umause
oxony nedecem 200unu, $to bi u hrvatskome odgovaralo konstrukcijama tipa 7zj bi
Covjek mogao imati oko pedeset godina, odnosno Rekla bib da taj covjek ima oko pe-
deset godina, a u slovenskome 7z clovek naj bi imel okoli petdeset let, te pri izricanju
ponovljivosti prosle radnje, npr. Ke dojdeuse so 6ubanomexama, ke npowumame nexoj
secuux u ke 20 chemame (Minova-Gjurkova 2006: 264; Koneski 2021a: 428, 432),
¢emu u hrvatskome i slovenskome takoder odgovara kondicional prvi — hrv. Dosao
bi u knjiznicu, procitao neke novine i nestao, slov. Prisel bi v knjiznico, prebral neke
Casopise in Sel.

2.5.3.3. Buduce pripovjedno vrijeme (mak. uano npexaxano speme)

Oblicima za buduée pripovjedno vrijeme (mak. #dno npexancano speme), koje se
tvori od Cestice £e i perfekta (mak. vunamo neonpedenerno spence) glagola koji se spre-
ze, izri¢u se neosvjedoceni, tj. posredno preneseni dogadaji, pa taj oblik buducega
vremena stoji u opoziciji prema #e-futuru, koji ima znacenje osvjedocenosti (Boj-
kovska i dr. 2008: 206; Koneski 2021a: 435). Primjerice, u re¢enicama tipa Hean
Ke dojdes co xoaa oblikom buduéega pripovjednog vremena izrazava se posredno
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dobivena informacija da ¢e Ivan dodi autom.'” U re¢enicama tipa Hsau #e doje co
xoaa Ke-futurom izrice se sigurnost u ¢injenicu da ¢e Ivan doéi autom. I te je kon-
strukcije u hrvatskome i slovenskome moguée izraziti kondicionalom — hrv. fvan bi
dosao autom, slov. Ivan (naj) bi prisel z avtom.

U Ke-futuru i potonjim dvama oblicima za buduée vrijeme postoje paralelni ni-
Zovi tipa Ke nanumam, Ke Hanumens, Ke Hanuue...; Ke Hanuues, Ke Hanumueue, Ke
Hanumense...; ke Cym nanumen, ke cu Hanumen, ke nanumed..., iz éega je razvidno i
to da se pomo¢ni glagol *xzzé#i u makedonskome jeziku gramatikalizirao u vidu
Cestice #e, kojom se tvore oblici za buduée vrijeme (Koneski 1990: 245; Sekli 2018:
60; Koneski 2021b: 206).'8

2.5.4. KONSTRUKCIJE S GLAGOLIMA CYM I HMA I GLAGOLSKIM
PRIDJEVOM U MAKEDONSKOME

Konstrukcije s glagolima cyu i uma i glagolskim pridjevom, npr. cyu bamwam, umam
caymnamo Sekli (2018: 61) povezuje s novim romanskim sloZenim rezultativnim
proslim vremenom (perfektom), koji se u romanskim jezicima razvio od pomoénih
glagola — lat. habére ‘imati’ i esse ‘biti’ Tim konstrukcijama zatvara se lista tipoloskih
razlika izmedu makedonskog s jedne i hrvatskoga i slovenskoga s druge strane."”
Rezultativno znadenje® glagolskih pridjeva kao znalenje koje se moze pripisati
predmetu kao njegova trenuta¢na ili trajna osobina, odnosno rezultat vrienja gla-
golske radnje u vezi s tim predmetom (Koneski 2021a: 440-443), dolazi do izra-
zaja u konstrukcijama tipa Hesam crymnamo dexa moj e axademux, Hemam cnuero
nocaednuse dsa dena. One funkcioniraju kao participi prosloga vremena poznati u
romanskim jezicima. U makedonskome jeziku mogu se tvoriti i od prijelaznih i od
neprijelaznih glagola, a mogu biti zamijenjene perfektom ili aoristom — He cym «ys
dexa moj e axademux, He cnues nocaednuse déa deua.

Kada je rije¢ o uma-konstrukcijama, treba uzeti u obzir sljedeée nizove — uma +
glagolski pridjev; #mas + glagolski pridjev; cym uman + glagolski pridjev; £e uma +

17  Vide o znacenjima tog oblika v. kod Koneskog (2021a: 434-437).

18 O tvorbi i uporabi konstrukeija s éesticom #e v. npr. Lunt (1952: 82-84, 88-89), K. Koneski (1990),
Kramer (1997), Minova-Gjurkova (2000: 66-67, 69, 73), Friedman (2001: 39-42, 54-55), Bojk-
ovska idr. (2008: 203-207), B. Koneski (2021a: 427-437).

19  Spomenute je konstrukcije monografski obradila Velkovska (1998). V. i Lunt (1952: 98-100), Ko-
rubin (1990: 292-297), Minova-Gjurkova (2000: 70, 74, 76), Bojkovska i dr. (2008: 208-209);
Koneski (2021b: 204-206).

20 Pregled tumacenja pojmova rezultativnost, rezultativ i rezultativan te njihove uporabe u jezikoslovnoj
literaturi v. u Velkovska (1998: 19-28).
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glagolski pridjev itd.,*" u kojima je #ma pomo¢ni glagol* i kao takav nositelj grama-
tickoga znacenja, dok se glagolskim pridjevom u srednjem rodu imenuje glagolska
radnja. Navedenim se oblicima konstatira prisutnost ili odsutnost rezultata izvrsene
radnje u proslosti (npr. ljudskih djelatnosti, stanja koje je prouzrotila bolest, unu-
tarnjih stanja, stanja koje su prouzro¢ile vremenske pojave i sl.). Subjekt je re¢enica
u kojima se rabe spomenute konstrukcije najéesée covjek (v. Velkovska 1998). U
nije¢noj re¢enici dolazi wema-konstrukeija, npr. Cé yusme nemam crymmnamo nummo
3a moa.

Kada je rije¢ o cym-konstrukcijama, u obzir se uzimaju sljedeéi nizovi — cys + gla-
golski pridjev; 6es + glagolski pridjev; cys 6us + glagolski pridjev; £e cym + gla-
golski pridjev, £e 6es + glagolski pridjev; £e cym 6us + glagolski pridjev; 6u 6ua +
glagolski pridjev itd.,® u kojima pomo¢ni glagoli nosi gramati¢ku oznaku vreme-
na, lica i broja, a pridjev roda i broja. Uz znacenje rezultativnosti cys-konstruk-
cijama izrazava se i pasiv. Znacenje cym-konstrukcija najéesée je rezultat vrienja
radnje ili je rije¢ o stanju koje proizlazi od koje radnje (Velkovska 1998; Mino-
va-Gjurkova 2006: 282; Bojkovska i dr. 2008: 133), npr. Cueypro e 6ude dojoen
do 10, Hajsepojamno e ke cym dojden do 10 3amoa wmo uma zynsa, Hajsepojammo
Hema da cym dojden do 10.** Predmetne konstrukeije u hrvatskome i slovenskome
jeziku imaju ekvivalente u konstrukcijama s futurom — hrv. Sigurno e doci do 10,
Najvjerojatnije necu doci do 10 zato sto je guzva, Sumnjam da éu dodi do 10; slov.
Zagotovo bo prisel do 10. ure, Najverjetneje ne bom prisel do 10. ure, ker je gneca,
Najverjetneje ne bom prisel do 10. ure.

21 O vremenskim znadenjima usma-konstrukcija v. Velkovska (1998: 51-60).

22 Velkovska (1998: 39) smatra da je na pojavu drugoga pomo¢noga glagola u makedonskome jeziku
neizravno utjecao latinski jezik. Naime naseljavajuéi Balkan, govornici makedonskoga jezika bili su u
kontaktu s aromanskim i albanskim jezikom u kojima je pojava drugoga pomo¢noga glagola ve¢ bila
razvijena.

23 O vremenskim znadenjima u ¢ys-konstrukcijama v. u Velkovska (1998: 106-121).

24 O slozenim konstrukcijama s esse i habere u slavenskim i balkanskim jezicima v. Topoliriska i dr.
(2012).
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I11

Predikat u hrvatskom, slovenskom i
makedonskom

l , ovom poglavlju donosimo usporedni prikaz predikata u trima juznoslaven-
skim jezicima kako bismo uputili na sintakticke sli¢nosti i razlike predikatno-
ga ustroja, pri ¢emu polazimo od hrvatskoga jezika.”

Predikat u hrvatskome u nadelu je sustavno opisan — u okviru gramatic¢arskih
opisa ukazano je na sintakti¢ko-semantic¢ke osobitosti glagolskoga predikata
(npr. Kati¢i¢ 1986: 35-36; Bari¢ i dr. 1997: 400-401; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
288-289, 291; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 17-105; Nazalevi¢ Cutevié
2020: 203-206). Opisane su, dakako, i posebnosti imenskoga, posebice u uzemu
smislu® (npr. Kati¢i¢ 1986: 37-40; Bari¢ i dr. 1997: 401-403; Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 288-291; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 469-486; Bra¢ 2018: 141-185;
Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2020: 206-212; Vasilj i dr. 2022: 43-47). U okviru zaseb-
nih radova pristupljeno je i nekim tipovima imenskoga predikata u $irem smislu
(npr. Nazalevi¢ Cucevi¢ i Belaj 2018; Nazalevi¢ Cudevié¢ 2020: 212-216). Opis
predikata (slov. povedek) u slovenistici je u nacelu usredotocen na sintakticko-se-
manti¢ki opis imenskoga predikata, odnosno na njegov imenski dio (slov. po-
vedkovo dolocilo) te na predikatni prosirak (slov. povedkov prilastek) (npr. Bajec
i dr. 1956: 283-285; Bajec i dr. 1973: 306-307; Toporisi¢ 2004: 616-619; Zele
2000: 57-65; Zele 2003b: 3-15; Zele 2009: 63-72; Zele 2012: 115-122; Smolej
2011: 60-63; Zele i Krajnc Ivi¢ 2020: 185-190; Zele 2021: 339-353; Smolej
2022: 51-60; Gabroviek 2023 i dr.). U makedonistickoj gramatickoj i drugoj
literaturi dan je zoran pregled tipologije glagolskoga (mak. zrazoscxu npupox) i

25 Polaziste je usporednoga prikaza pregled predikata u hrvatskome I. Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2020).

26 Iz daljnjega teksta bit ¢e jasno da pod imenski predikat u uZem smislu podvodimo kopulativni i
semikopulativni predikat, a pod imenski predikat u $irem smislu dekomponirani ili ras¢lanjeni, eg-
zistencijalni i fazni predikat.



62 1. NazaLEVIC CUCGEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

imenskoga predikata (mak. 21azoscko-umencrxu npupox) (npr. Cvetkovski 1988;
Minova-Gjurkova 2000: 186-195; Minova-Gjurkova 2006: 414-426; Bojkov-
skaidr. 2008: 151-155; Koneski 2021a: 231-235).

U analizi predikata polazimo od jednostavne recenice i njezina gramatickoga
ustroja, ¢iji je predikat temeljni ¢lan. U prvom potpoglavlju rada bit ¢e rije¢i o
odnosu predikativnosti i predikata. U drugome ¢e se dati pregled predikatnih
rijedi, glagolskih i imenskih, i njihova odnosa. Sazet uvid u to $to se njima izri-
¢e bit ¢e temelj iscrpnijega pregleda ustroja glagolskoga i imenskoga predikata u

potpoglavlju 3.4.

3.1. PREDIKATIVNOST

Kao $to je re¢eno, polazimo od re¢enice — znacenjske, jezi¢ne jedinice.
(3.1)

PiSem o predikatu PiSem o povedku [Tumysam 3a IpeAMKaTOT

u hrvatskome jeziku. v hrvatkem jeziku. BO XPBaTCKHUOT ja3HK.

Upotrijebi li se u konkretnoj govornoj situaciji, tj. u kontekstu, re¢enica (3.1) posta-
je iskaz (slov. izjava, izrek; mak. ucxas) (3.2) te uz znacenje dobiva i smisao:

(3.2)

Veceras ne mogu s tobom Nocoj ne morem gledati Beuepna e moxxam aa
gledati seriju. Naime, sutra serije s teboj. Jutri moram jaraeaam cepujara co rebe.
moram poslati rad namre¢ poslati ¢lanek Hmeno, yrpe mopam Aa
uredniku zbornika. PiSem uredniku zbornika. PiSem My IO IIPaTaM TPYAOT Ha

o predikatu. Ako nisi o povedku. Ce nisi vedel, o YPEAHHUKOT Ha 360PHHKOT.

znao, o njemu sam izlagalana tem sem govorila na lanskem  I'Tumysam 3a npupoxor.
proslogodisnjem skupu. simpoziju. AKo He cu 3HaeA, 32 HETO
360pyBaB Ha AAHCKHOT

CUMIIO3HUYM.

Dakle recenica je jezi¢na, a iskaz govorna jedinica. Iz potpuna gramatickoga ustroja
re¢enice proizlazi i njezino znacenje. Gramaticki ustroj iskaza ne treba biti potpun
jer su pojedini dijelovi sadrzani u kontekstu, tj. u govornoj situaciji (3.3).
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(3.3)

A: O ¢emu pises? A: O ¢em pises? A: 3a mrro nmunrysarm?

B: O predikatu. B: O povedku. b: 3a npeauxaror.

A: Moralasi? A: Simorala? A: Mopame?

B: Zeljela sam. B: Zelela sem. b: Caxas.

A: Sto je uopée predikat? A: Kaj sploh je povedek? A: A, wrro e npepuxar?

B: Temeljni ¢lan re¢eni¢noga  B: Osnovni ¢len stavéne b: OcHOBHMOT 4A€H BO
ustroja. strukture. CTPYKTypara Ha peucHHULATa.

Obiljezje je i re¢enice i iskaza predikativnost — primjerice u iskazu O predikatu /
O povedku | 3a npeduxamom nema predikata, ali je obavijest o radnji poznata iz
govorne situacije; u iskazu Temeljni dlan recenicnoga ustroja | Osnovni clen stavine
strukture | OcrosHuom 4ien 80 cmpykmypama na pevenuyama nisu nazo¢ni glagol-
ski dio predikata koji identifikaciju povezuje s nositeljem i nositelj, tj. subjeke, ali
je obavijest O tome jasna iz govorne situacije. Da bi iskazi u (3.3) postali recenice,
treba ih izdvojiti iz konteksta i dopuniti im gramati¢ki ustroj (Badurina 2011: 46),
kaou (3.4).

(3.4)
Zeljela sam pisati o Zelela sem pisati o CakaB Aa nuiyBaM 3a
predikatu. povedku. IPEAHKATOT.

Recenica dakle pretpostavlja nazo¢nost ¢lana kojim se izri¢e predikativnost, tj. svoj-
stvo prenosenja obavijesti. To je, dakako, predikat, iz kojeg proizlazi obavijest o dru-
gim samostalnim i nesamostalnim ¢lanovima re¢eni¢noga ustroja (slov. stavcni éle-
ni, mak. pewenuunu wienosu) s kojima je u gramatickome odnosu (Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 283; usp. i Bajec i dr. 1956: 284; Bajec i dr. 1973: 306—307; Toporisi¢ 2004:
555-557; Smolej 2011: 59-75; Minova-Gjurkova 2000: 184; Bojkovska i dr. 2008:
255; Koneski 2021a: 312). Skup odnosa medu ¢lanovima re¢eni¢noga ustroja na-
ziva se gramatic¢kim ustrojem recenice (slov. stavina zgradba, mak. zpamamuuxa
CIMPYKIMYPA HA peseHuyama).

3.2. PREDIKAT — TEMELJ RECENICNOGA USTROJA

Zasto je bas predikat temelj gramatickoga ustroja recenice? Zasto iz njega proizla-
zi obavijest o drugim ¢lanovima re¢eni¢nog ustroja? Ovisno o govornoj situaciji i
o naravi obavijesti koju Zeli prenijeti govornik bira predikatnu rije¢, npr. izvjesta-
vati, pa se obi¢no kaze da ta rije¢ sama sebi otvara mjesto (npr. Katici¢ 1986: 35;
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 285). Ona sadrzi i najviSe podataka o drugim ¢lanovima
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re¢eni¢noga ustrojstva, pa se oni po njoj izravno ili neizravno uvrstavaju. Ono $to
predikatu omogucuje da bude temelj re¢eni¢nog ustroja, da stupi u odnos s drugim
¢lanovima receni¢noga ustrojstva i da re¢enici osigura obavijesnost jesu unutarnje i
vanjske predikatne kategorije. Unutarnje su predikatne kategorije vid i prijelaznost,
avanjske lice, broj, vrijeme i/ili na¢in.*” Iz glagola u sluzbi predikata u (3.5):

(3.5)

Ministar izvje$tava javnost ~ Minister na novinarski Musnucrepor ja u3BecryBa
o oboljelima na novinskoj konferenci obves¢a javnost o jaBHOCTa 3a 3a60AcHHTE Ha
konferenciji. obolelih. HOBHMHAPCKa KOHPEPEHIIHja.

razvidna je relacija prema tre¢emu licu i prema jednome vrsitelju radnje, $to znadi
da se kategorijom lica i broja uspostavlja odnos predikata i subjekta. Vremensko je
svojstvo izrazeno glagolskim oblikom prezenta, iz ¢ega proizlazi da se kategorijom
vremena uspostavlja vremenski odnos izmedu dogadaja oznacena rec¢enicom i go-
vornoga ¢ina — dogadaj oznaen re¢enicom (3.5) istodoban je s govornim ¢inom.
Nesvrienim se glagolom upucuje na proces, $to znaci da se kategorija vida odnosi na
sam predikat, tj. na glagol u njegovoj sluzbi. Odnos predikata i objekta uspostavlja
se kategorijom prijelaznosti, odnosno neprijelaznosti. U navedenoj re¢enici prijela-
zni glagol izvjestavati svojim leksi¢ko-gramatickim svojstvima predodreduje oblik
objekata — izravni u akuzativu (javnost) i neizravni — u hrvatskome i slovenskome
u lokativu s prijedlogom 0, a u makedonskome u obliku prijedloznoga izraza 32
sabosenume® Oblik adverbijalnoga dodatka proizlazi iz leksickoga znadenja gla-
gola, pa se moze parafrazirati (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 305), npr. hrv. Ministar
izvjestava javnost o oboljelima na novinskoj konferenciji | s novinske konferencije / iz
bolnice | ispred Klinike za infektivne bolesti | s infektivnog odjela; slov. Minister obve-
s¢a javnost 0 obolelib na novinarski konferenci / z novinarske konference / iz bolnisnice
/ pred Kliniko za infekcijske bolezni | z infekcijskega oddelka; mak. Munucmepom ja
UHPOPMUPA JABHOCTNA 34 3A0OLEHUME HA HOBUHAPCKA KOHPeperyuja | 00 HosuHAPCKA
xougpepenyuja | 00 bosnuyama | nped Kiunuxama sa ungpexmusnu bosecmu | 00
uHpexmusHomo odoeserue.

Daje predikat nosilac predikativnosti i re¢eni¢na jezgra, jasno se isti¢e u suvremenim

27 Iscrpnije o glagolskim, odnosno predikatnim kategorijama u trima jezicima v. npr. Sili¢ i Pranjk-
ovi¢ (2005: 286-288), Pranjkovi¢ (2013: 39-43), Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 29-35, 37-44),
Markovi¢ (2018: 183-215), Toporisi¢ (2004: 348-360), Koneski (2021a: 312-336). Sazet uvid u
predikatne kategorije i odnos medu ¢lanovima re¢eni¢noga ustroja ovdje je dan prema Sili¢ i Pranjk-
ovi¢ (2005: 284-288).

28 U hrvatskome i slovenskome jeziku, koji imaju sintetsku deklinaciju, govorimo o prijed-
lozno-padeznom izrazu, dok u makedonskome, ¢ija je deklinacija analiticka, govorimo o prijed-
loznome izrazu.
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gramati¢kim opisima. Kada je rije¢ o hrvatskome, Kati¢i¢ (2002: 35) navodi da u
re¢eni¢nom ustroju ,mora biti rije¢ koja otvara mjesto drugima, ali ga nikoja ne
otvara njoj’, $to predikat ¢ini temeljnom rije¢i re¢enice (v. i Bari¢ i dr. 1997: 400).
Neovisnost predikata u re¢eni¢nome ustroju isti¢u i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 285),
dodajudi da ,,po obliku predikata u pravilu znamo broj, lice i padez subjekta, padez
objekta, a i priloZna je oznaka ovisna o predikatu jer se s njim nalazi u gramaticko-
me odnosu slaboga upravljanja“. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 20) isti¢u predi-
katno ustrojstvo kao ,jezgru receni¢ne konstrukcije® koja joj odreduje znacenjski
profil, otvara mjesto drugim receni¢nim sastavnicama te se preko njega receni¢na
konstrukcija oblikuje u iskaz. U starijim gramatikama status glavnoga ¢lana re¢eni¢-
noga ustroja, re¢eni¢ne jezgre i biti, kako isti¢e Babuki¢ (1854: 398), predikat dijeli
sa subjektom. Mareti¢ (1901: 137-138) »Najznatnijim rije¢ima u recenici” smatra
subjeke ili podmet te predikat ili prirok. Istu tezu zastupaju i Brabec, Hraste i Ziv-
kovi¢ (1963: 192-193), smatrajuéi subjekt i predikat glavnim dijelovima recenice,
pri ¢emu je ,subjekt onaj dio re¢enice koji pokazuje tko nesto radi ili dio o kojem
se govori®, a predikat ,drugi glavni dio re¢enice koji kazuje nesto o subjektu®. De-
finirajudi predikat prije svih navedenih autora starijih gramatika, Divkovi¢ (1895:
3) klju¢nim isti¢e pretkazivost drugih re¢eni¢nih ¢lanova iz predikata — ,glagolski
oblik sam moze biti re¢enica, kad ima u sebi subjekt i predikat; n. pr. pjevam; pjevar
Cu; pjevab [...] Subjeke se trazi u predikatu, koji pokazuje, u kojem je licu i u kojem
je broju subjekt; n. pr. u recenici: Sunce grije, pokazuje predikat grije, da je subjekt u
3. licu jednine, a to je imenica: sunce.”

U slovenskoj gramati¢koj literaturi (npr. Bajec idr. 1956: 284; Bajecidr. 1973: 307)
predikat ima status najvaznijega re¢eni¢noga ¢lana — bez njega ni nema recenice, on
sam moze biti re¢enica. S druge strane Toporisi¢ (1982: 148) govori o ¢etirima glav-
nim re¢eni¢nim ¢lanovima na temelju samostalnosti — subjekeu (slov. osebek), predi-
katu (slov. povedek), priloznoj oznaci, odnosno adverbijalu (slov. prislovno dolocilo),
i objekeu (slov. predmet). Tumadeéi odnos subjekta i predikata, Toporisi¢ (1982:
157; 2004: 606) znacajnim isti¢e da subjekt utjece na oblik predikata — u padezu,
rodu i broju. Navodi da je u re¢enicama tipa Tomaz je jedel repo ili Tomaz je bil do-
brosréen padez subjekta i predikata nominativ — u nominativu su i subjekt Zomaz, i
glagoli kojima se izri¢u radnja i stanje, pa ¢ak i pridjev kojim se izri¢e svojstvo (slov.
lastnost). Iznimke su u primjerima tipa Tomaz je dobrega srca, gdje je predikatna
dopuna u genitivuy, $to objasnjava elipsom — Tomaz je otrok dobrega srca.

Kada je rije¢ o gramatikama makedonskoga jezika, Minova-Gjurkova (2000: 184)
navodi kako se medu svim receni¢nim ¢lanovima izdvaja jedan koji je nositelj pre-
dikatnih kategorija — predikat (mak. zpupox) — naspram kojega stoje oni koji nisu
nositelji predikatnih kategorija, medu kojima je najvazniji subjeke (mak. zodwen)
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— i to zbog dvoga — prvo, finitni oblik glagola u sluzbi predikata nosi odredenje
entiteta kojemu se pripisuje radnja o kojoj je rije¢, drugo, subjekt pripada valentnoj
shemi glagola, tj. sintakti¢koj shemi recenice, odnosno upravlja oblikom predikata
(usp. i Bojkovska i dr. 2008: 255). Dakle postavke J. Toporisi¢a (1982: 157; 2004:
606) i one koje navodi L. Minova-Gjurkova (2000: 184) odudaraju od re¢enoga o
neovisnosti predikata o drugim ¢lanovima re¢eni¢noga ustroja, po ¢ijim se grama-
tickim svojstvima uvr$tavaju drugi ¢lanovi, pa tako i subjekt.

O nepomirljivosti stavova u jezikoslovlju o tome koji je ¢lan o kojemu ovisan, pre-
dikat o subjekeu ili subjekt o predikatu, Peti (1999: 266-267) promislja na temelju
gramaticke i semanticke ovisnosti subjekta i predikata — odnos je zavisnosti ,medu
subjektom i predikatom na semanti¢koj razini obratan od odnosa zavisnosti medu
njima na gramatickoj razini®, pri ¢emu je ,zavisnost takva da subjeke ovisi o pre-
dikatu® jer je predikatnim kategorijama lica i broja pretkaziv oblik subjekta, a na
semantickoj je razini obratno — predikat je ovisan o subjektu, $to se ogleda u tome
$to ,,subjekt, kao rije¢ u nominativu svojim obiljezjem konkretnosti konkretizira
leksic¢ki sadrzaj predikatne rijedi, koji je nekonkretan, upucujuéi na njegovo ostva-
rivanje u konkretnoj govornoj situaciji ozna¢enoj subjektnom rije¢i“. Dodaje da se
»bez izre¢enoga subjekta znacenje tog predikata, ostavsi nekonkretno, u re¢enici ne
bi moglo ostvariti“. Kao $to je ve¢ spomenuto, dvojbu rjesava precizirajuéi da je ,na
gramati¢koj razini subjekt ovisan o predikatu, a na semanti¢koj predikat o subjek-
tu®. Petijevu postavku o gramatickoj ovisnosti subjekta o predikatu i semantickoj
predikata o subjektu uvazavamo, ali u svojoj analizi, tumace¢i predikat, ne odvaja-
mo gramatiku od semantike te, zbog svega re¢enoga o predikativnosti i predikatnim
kategorijama, predikat uzimamo kao temeljni ¢lan re¢eni¢noga ustroja.

3.3. PREDIKATNE RIJECI

Predikatne su rije¢i one od kojih je ustrojen predikat. U okviru gramatika hrvatsk-
oga jezika (npr. Kari¢i¢ 1986: 35-41; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 185-190, 240-241,
288-291; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 469-486; 2017: 23-28, 237) i zaseb-
nih analiza (npr. Nazalevi¢ Cuéevié¢ 2020) navodi se da glagolske predikatne rijeti
mogu ¢initi glagolske i imenske predikate, a imenske i prilozne imenske predikate.
Glagolske su rije¢i glagolskih predikata samoznaéni glagoli, npr. hrv. Marko (ita,
Ana pise; slov. Marko bere, Ana pise; mak. Mapxo wuma, Ana numysa, i suznaéni
glagoli — modalni i fazni, npr. hrv. Zelim Citati, Nastavljam pisati; slov. Zelim brati,
Nadaljujem pisati; mak. Caxam da wumanm, Ilpodosncysam da nuuysam. Glagolske
su rije¢i imenskih predikata u prvome redu kopulativni i semikopulativni glagoli,
npr. hrv. Lazar je znanstvenik, Lazar se ini marljivim i dobrim, Lazara smatraju
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marljivim i dobrim; slov. Lazar je znanstvenik, Lazar deluje marljiv in dober, La-
zara imajo za marljivega in dobrega; mak. Aasap e nayunux, Aasap ce wunu speden
u 006ap, Aasap 20 cmemaam 3a speder u dobap, te modalni i fazni glagoli, s kojima
imenski predikati mogu postati vi$estrukoslozeni, npr. hrv. Lazar je oduvijek Zelio
biti znanstvenik, Lazar je Zelio postati voditelj odjela, Lazara su trebali imenovati vo-
diteljem odjela; slov. Lazar je vedno Zelel biti znanstvenik, Lazar je Zelel postati vodja
oddelka, Lazarja so movali imenovati za vodjo oddelka; mak. Adaszap omcexozam
caxan 0a bude wayunux, Adasap caxame da cmane paxosodumen na 0ddesom, 1pebause
Aazap da 20 umernysaam 3a paxosodumen na 0ddesom. Mozemo im pribrojiti i egzi-
stencijalne glagole u zna¢enju ‘postojati, perifrazne glagole, koji s imeni¢kom do-
punom ¢ine dekomponirani ili ra§¢lanjeni predikat, npr. hrv. Vode borbu za svoja
prava slov. Vodijo boj za svoje pravice; mak. Bodam 6opba 3a ceoume npasa, te fazne
glagole, za koje u nastavku teksta iznosimo postavku da s imeni¢kom dopunom ¢ine
imenske fazne predikate, npr. hrv. Miron je zapoceo s izradom murala; slov. Miron je
zalel z izdelavo murala; mak. Mupown sanouna co uspabomsxa na myparom.

U gramatikama slovenskoga jezika A. Bajecaidr. (1956: 283-285) i A. Bajeca i dr.
(1973:307-308) luti se predikat koji ¢ini glagol, npr. Pisemo, Vsi pisemo, Vsi pisemo
naloge, od onoga koji sadrzi i povedno dolo(ilo, odnosno predikatno ime,” pri ¢emu
se izdvajaju primjeri tipa (1) Kruh je okusen, Dekleta so vesela, Novo zdravilo se ime-
nuje penicilin, Zdis se mi dober, Anka ni prva, Velja za ucenega i (2) Gostje so bili do-
bre volje, Moz je nagle jeze, Mati je bila dobrih rok, Oce je bil izvoljen za predsednika,
Vas¢ani so imeli Matija za tepca (predikate oznaéili autori), te se napominje da se
takvim predikatima izrice da je $to ukusno, da je tko veseo i sL., $to se postize glago-
lom ¢ije znadenje odreduje imenska dopuna (usp. i Toporisi¢ 1982: 152) — u nomi-
nativu, genitivu i akuzativu ili u padezu s prijedlogom, odnosno prijedlozno-padez-
nim izrazom. Ne ulazi se u iscrpniji opis razlike medu primjerima pod (1) i (2) - u
objema grupama vidimo i sve navedene padezne oblike i prijedlozno-padezne izraze
u sluzbi predikatnoga imena. I Toporisi¢ (1982: 158) navodi da najmanje proble-
ma ¢ine oni predikati koje ¢ini samoznaéni glagol (slov. polnopomenski glagol), npr.
Mati sedi v kuhinji, Tone je oral ves popoldan, ali da su jezikoslovno zanimljivi oni u
kojima je glagol znacenjski nepotpun i zahtijeva povedkovo doloilo, tj. predikatno
ime.

29  Predikatno se ime u kroatistici naziva i imenski dio predikata i predikatna dopuna (usp. Sili¢ i Pran-
jkovi¢ 2005, Belaj i Tanackovié Faletar 2017, Bra¢ 2018, Nazalevi¢ Cutevié i Belaj 2018, Nazalevi¢
Cucevi¢ 2020).

30  Bajecidr. (1956; 1973) rabe naziv povedno dolocilo, Toporisi¢ (1982) povedkovo dolocilo, objasnjava-
juéi da naziv uvodi po uzoru na staru gramaticarsku tradiciju jer je prvi manje jasan i da se odnosi na
slovenski jezikoslovni termin poved.
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Na temelju morfoloske i sintakticke slozenosti predikatnih izraza Piper (2009:
331) predikate u slovenskome dijeli na (1a) sintetske predikatne izraze koji su
morfoloski jednostavni (slov. sinteticni povedkovni izrazi s prosto morfolosko obli-
ko), npr. On Studira; (1b) sintetske predikatne izraze koji su morfoloski slozeni
(slov. sinteticni povedkovni izrazi z zloeno morfolosko obliko), npr. On je studiral,
(2a) analiti¢ke predikatne izraze koji su morfoloski jednostavni (slov. analiticni
povedkovni izrazi s prosto morfolosko obliko), npr. On je student, (2b) analiticke
predikatne izraze koji su morfoloski slozeni (slov. analiticni povedkovni izrazi z
zlozeno morfolosko obliko), npr. On je bil student, (3a) slozene predikatne izraze
koji su morfoloski jednostavni (slov. zlozeni povedkovni izrazi s prosto morfolosko
obliko), npr. On nadaljuje studirati, (3b) slozene predikatne izraze koji su morfo-
loski slozeni (slov. zloZeni povedkovni izrazi z zloZeno morfolosko 0bliko), npr. On
Jje nadaljeval studirati. Prema Piperu (ibidem: 331) sintetski se predikat izrazava
samozna¢nim glagolom u finitnome ili li¢cnome obliku, npr. Ona dela, $to smo
prethodno imenovali kao (jednostavni) glagolski predikat, dok analiti¢ki predi-
kat ima glagolski i neglagolski dio, §to odgovara nazivu imenski predikat. Gla-
golski dio analitickog predikata nema samostalno leksi¢ko znacenje. Analiticki
predikatni izrazi (slov. analiticni povedkovni izrazi) dijele se na temelju sintak-
ticko-semanticke vrijednosti glagolskoga dijela na kopulativne (slov. pomozni) —
biti, semikopulativne (slov. polpomozni), npr. opravijati, delati, narejati, modalne
(slov. naklonski), npr. morati, smeti, i fazne (slov. 0bdobijski), npr. zaceti, nadalje-
vati, koncati. Piper (ibidem: 331) toj klasifikaciji dodaje i perifrasti¢ne predikatne
izraze ili dekomponirane predikate (slov. perifrasticni povedkovni izrazi ili dekom-
ponirani povedki), usp. Ona opravlja kontrolo izdelkov i Ona kontrolira izdelke.
Gramaticka se terminologija P. Pipera za slovenski jezik djelomi¢no razlikuje od
nazivlja u radovima slovenskih jezikoslovaca i bliza je kroatistickom i srbistickom
nazivlju. U okviru kroatistickoga nazivlja, valja reci, morfoloska se jednostavnost
ili slozenost ne isti¢e u nazivima tipova predikata.

Zele (2012: 115-122; 2021: 341) govori o sloZenom predikatu (slov. zloZeni po-
vedek), &ija stabilnost i trajnost ovisi o medusobnoj sintakti¢ko-semantickoj pove-
zanosti i ovisnosti izmedu glagola u kopulativnoj ulozi (slov. pomoznik, glagolski
primitiv, vezni glagol) i neglagolske komponente (slov. povedkovnisko dopolnilo,
povedkovo dopolnilo, povedkov dopolnilnik, povedkovnik), pri ¢emu navodi formulu
kopulativni glagol (slov. pomoznik) + imenski dio predikata (slov. povedkovnik) =
predikat (slov. zloZeni povedek), navodeéi da u sastavu imenskoga dijela moze do¢i
i prilog, npr. narobe ‘naopako, pogresno, prav ‘pravilno, gotovo ‘sigurno, pomembno
‘vazno’ (ibidem: 119-120).
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Govoredi o tipovima predikata u makedonskome, Minova-Gjurkova (2000: 186) navo-
di da se s obzirom na prisustvo ili odsustvo imenskoga dijela u ustroju predikata razlikuju
glagolski i glagolsko-imenski predikat. Prvi, koji moze biti jednostavni i slozeni, sadrzi
finitni (li¢ni) glagol, npr. Adememo cnue, locmume ne dojooa, Aememo bewse 3acnano, Bo
mapm Ke nounam 0a yiam 3a ucnumom, 1oj npodosycu da pabomu xaj nac, 1oj ne caxan da
20 nomnume dozosopom, He cmeeus da e dojoens, a drugi ¢ine imenski dio, npr. pridjev,
imenica, zamjenica, broj i prilog, i kopulativni ili sponski glagol (mak. 21a204-x0my.4,
anazon-6pcxa), pri ¢emu se uz glagol cyu kao kopulativni mogu upotrebljavati i cmane/
cmanysa, ocmane/ocmanysa, ce npasu | ce Hanpasu, usaese, ucnadwe, ce noxkaye, (ce)
CMema, ce MUCALL | Ce 3aMUCLYBA, ce 10200, ce 3200u, npr. Mopame da budeme noyspcmu, 1of
cmana nopaszosopius, Ce npasam yoperu, Me cuemaam bedna, Bue ce samucnysame 6oz

Na temelju re¢enoga mozemo zakljuditi sljede¢e — predikatne rije¢i u hrvatskome,
makedonskome i slovenskome ¢ine glagolske, imenske i prilozne rijeéi. Prije iscrpni-
jega uvida u osobitosti glagolskoga i imenskoga predikata nuzno je pojasniti spome-
nutu opreku izmedu samoznac¢nih i suzna¢nih glagola.

3.3.1. GLAGOLSKE PREDIKATNE RIJECI — SAMOZNACNI I SUZNACNI
GLAGOLI

Iz prethodno re¢enoga jasno je da je za tumalenje gramatickoga ustroja receni-
ce i predikata kao temeljnoga re¢eni¢noga ¢lana izuzetno vazno upoznati se sa
zna¢enjem glagola koji sudjeluje u predikatnome ustroju, i obratno — za razumi-
jevanje znacenja glagola nuzno je po¢i od recenice, odnosno predikata. Razvidno
je da ima glagola koji mogu tvoriti predikat samostalno i da ima onih kojima je
potrebna koja druga rije¢ iz koje ¢e biti jasna obavijest, tj. predikacija. Prvi su
glagoli samozna¢ni, drugi suznaé¢ni (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 184-190), $to
se podudara s podjelom A. Zele (2003a: 13), koja razlikuje punoznaéne (slov.
polnopomenski glagoli) i nepunoznacne glagole (slov. nepolnopomenski glagoli),
te M. Seklija (2015: 55), koji razlikuje: (1) predikativne ili punozna¢ne glagole
(slov. predikativni glagol), koji mogu samostalno vrsiti sluzbu glagolskog predi-
kata; (2) nepunoznacne ili kopulativne glagole (slov. kopulativni glagoli ili gla-
goli kopula/vez), koji imaju oslabljeno zna¢enje® te ne mogu samostalno vrsiti

31 U hrvatskome jezikoslovlju kopulativnim se tumaci glagol bizZ, a ostali navedeni jesu semikopula-
tivni. Popis glagola Minova-Gjurkova (2000) donosi prema Cvetkovskom (1988).

32 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 237) navode da je temeljno leksicko znadenje glagola tipa szanova-
ti, boraviti, #ivjeti, npr. Zivim u Zagrebu, oslabljeno, pa je potrebna adverbijalna dopuna kojom se
dopunjava semanticki pol glagola. S druge strane, navode autori, u konstrukcijama u kojima dopuna
funkcionira kao dio predikata dolazi do ispraznjavanja ve¢ oslabljenoga temeljnoga znadenja, $to je
slu¢aj npr. kod kopulativnih, semikopulativnih i perifraznih glagola.
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sluzbu predikata, nego imaju uz sebe pridjevsku ili imensku predikatnu dopunu,
s kojim tvore pridjevski ili imenski predikat; (3) pomo¢ne glagole (slov. pomoz-
ni glagoli), tj. glagole s gramati¢kim zna¢enjem, koji su dio slozenog glagolskog
oblika, unutar kojeg izrazavaju gramaticke kategorije glagola. U drugim pregledi-
ma (npr. Toporisi¢ 2004; Smolej 2011: 60; Zele 2012: 115) za glagole oslabljena
znalenja rabi se i termin pomoéni glagol (slov. pomozni glagol, pomoznik), dok
Smolej (npr. 2022: 52) u svojim radovima rabi i naziv glagol z oslabljenim pome-
nom. Kod Toporisi¢a (2004: 612) i Smolej (2011: 60) nalazimo i listu suzna¢nih
glagola (slov. nepolnopomenski glagoli) s obveznom predikatnom dopunom (slov.
povedkovo dololilo). Takvi su glagoli: (1) pomoéni, npr. biti, imeti, postati, zdeti
se; (2) modalni, npr. mocs, morati, hoteti, Zeleti, smeti; (3) fazni, npr. zaceti, nehati,
odnehati; i (4) razliditi perifrazni glagoli, npr. delati napake, pristati na cesti, Ziveti
na koruzi, vrteti se okoli deklet, pasti na izpitu, razbijati si glavo s ¢im. 1 u make-
donistiékoj se jezikoslovnoj literaturi govori o samoznadnim (mak. TNOAHO3HAYHU,
asmocemanmuyxu) i suznaénim (mak. wenosnosnaunu, cevanmuuxu ucnpasnem)
glagolima, koji su vise ili manje znadenjski ispraznjeni (usp. Minova-Gjurkova
2000: 175; Topolinska 2003; Janusheva 2018: 92; Petrevski 2021: 78). Na te-
melju opisa predikatnoga ustroja koji ¢ine u njih se mogu ubrojiti (1) tzv. glagoli
koji uvode glagolsku radnju (mak. sosedysauxu zaazoan) — modalni, i to mosce,
Mmopa, cmee, caxa, mpeoa; fazni, npr. nouue/nounyéa; sanoune/3anounysa; pamu/
paka; sadpamu/3apara; seme/3ema; i oni koji se prema Silicu i Pranjkovi¢u (2005)
ubrajaju u modalne u $irem smislu, npr. nacmojysa, ce 06udysa, ce mpyou, ycnee/
yenesa. Pod njih se podvode i (2) glagoli kojima se imenuje radnja u Sirem smi-
slu, odnosno perifrazni glagoli, koji ¢ine ustroj dekomponiranog predikata (mak.
dexomnonupan/nepugpacmuuen]anarumuxu npupox). Dakako, navedenim gla-
golima treba pribrojiti i (3) (polu)sponski ili (semi)kopulativni glagol, koji di-
jele nazive z1azo1-xomyaa i 2nazon-8pcxa, a rabe se i nazivi xkonysamusen 2a1az0x i
cemuxonyramusen 2aazoa (v. npr. Janusheva 2018: 93). Tomu ¢emo popisu dodati

i (4) egzistencijalni glagol, v. u 3.3.1.5.

3.3.1.1. Samoznacini glagoli

U re¢enicama pod (3.6) u predikatnoj sluzbi dolazi glagolska rije¢ kojom se izrice
radnja (3.6i—ii), odnosno stanje (3.6iii).”

33 Dakako, ni zbivanje nije isklju¢eno, samo nije ilustrirano u (3.6). Primjeri su tipa hrv. Kisi, Snijezi, Grmi; slov.

Dezuje, Snezi, Grmi; mak. Bpue, Cuencu, Ipya.
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(3.6)
i. Ministar izvjeStava i. Minister obve$¢a javnost.  i. Munucrepor ja
javnost. ii. Minister je obvestil HHGOPMHUPA jaBHOCTA.
ii. Ministar je izvijestio javnost. ii. Munucrepor ja
javnost. iii. Minister je pred HHPOPMHUPAA jaBHOCTA.
iii. Ministar je ispred bolnisnico. iii. MuHucTepoT € mpea
bolnice. 6oAHHIIATA.

U sluzbi je predikata u (3.6i—ii) jedan samozna¢ni glagol u finitnom (li¢nom) obli-
ku. Da je samozna¢ni, proizlazi iz toga $to mu ne treba ni glagolska, ni imenska
dopuna da bi ¢inio ustroj predikata — ustrojava ga samostalno. Bez obzira na morfo-
losku slozenost, npr. u (3.6ii), taj je predikat sintakticki jednostavan. Valja istaknuti
da je u sluzbi predikata re¢enice (3.6iii) glagol bizi (mak. cyam) u egzistencijalnome
znalenju ‘boraviti, “Zivjeti, ‘stanovati’ Rije¢ je o glagolu oslabljena znac¢enja, kojemu
semanti¢ki pol dopunjuje adverbijalna dopuna mjesta (usp. Belaj i Tanackovi¢ Fa-

letar 2017: 233).

3.3.1.2. Suznacni glagoli — modalni i fazni

U hrvatskome i slovenskome, u (3.7i) samoznaéni glagol u infinitivu dolazi kao
dopuna modalnome, a u (3.7ii) faznome glagolu. U makedonskome dopuna je u

obliku da-konstrukcije (dz + prezentski oblik glagola).?

(3.7)
i. Ministar mora izvjestavati i Minister mora obves$¢ati  i. Munucrepor Mopa Aa ja
javnost. javnost. HHPOPMHUPA jaBHOCTA.
ii. Ministar pocinje ii. Minister zacenja ii. Munucrepor mounysa Aa ja
izvjestavati javnost. obvescati javnost. uHPOPMHPA jaBHOCTA.

Ni modalnim ni faznim glagolom ne moze se prenijeti obavijest o radnji — modal-
nim se kao u (3.7i) modificira zna¢enje radnje izrazene samoznaénim glagolom, a
faznim se glagolom oznacuje faza trajanja glagolskoga procesa (3.7ii). Dakle modal-
ni i fazni glagoli suzna¢ni su jer ne prenose obavijest o radnji (stanju ili zbivanju) te
ne mogu samostalno ustrojiti predikat.

U skupinu modalnih glagola ubrajaju se oni kojima se izri¢e vanjska ili unutarnja
tendencija izvr$avanja radnje. Prvima u hrvatskome pripadaju primjerice #rebati

34 Kao $to je ve¢ istaknuto, makedonski jezik, za razliku od hrvatskoga i slovenskoga, ne posjeduje in-
finitiv, pa samoznaéni glagol uz modalni i fazni dolazi u obliku da-konstrukcije (v. i Minova-Gjurko-
va 2000: 186).
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i morati, drugima Zeljeti, htjeti, voljeti, smjeti, moci, znati*® U slovenskome to su
naprimjer morati, odnosno Zeleti, hoteti, smeti, mo(i,*® a u makedonskome mpeta,
mopa, odnosno caxa, moce, 3nae, cmee. U skupinu faznih glagola ubrajaju se oni su-
znaéni glagoli kojima se izri¢e pocetak, zavretak ili kakva druga faza trajanja gla-
golskoga procesa ozna¢ena obveznom infinitivnom dopunom, odnosno obveznom
dopunom u obliku da-konstrukcije u slu¢aju makedonskoga jezika. U hrvatskome
su takvi glagoli poceti, otpoceti, zapoceti, krenuti, stati, nastaviti i prestati, u slovensko-
me priceti, zaceti, nadaljevati, (pre)nebati, u makedonskome noune, sanoune, pamu,

npodosxcu, npecmane,” dakako, i njihove nesvr$ene inadice.

3.3.1.3. Suznacni glagoli — kopulativni ili sponski

Kopulativnome ili sponskome glagolu pristupamo u okviru predikata kojim se kao
u (3.8) izri¢e identifikacija ili atribucija nositelja, odnosno re¢eni¢noga subjekra.

35 Sili¢i Pranjkovi¢ (2005: 185—186) govore o modalnim glagolima u uzem smislu, kojima se oznatuje
odnos prema kakvoj radnji, i modalnim glagolima u $irem smislu, koji mogu oznacavati govoren-
je, misljenje, percipiranje, kakav voljni ¢in, ponavljanje kakve radnje, npr. imati, bojati se, plasiti se,
stidi/stizati, drznuti se, kaniti, namjeravati, odluciti/ odlucivati, misliti/ pomisliti/ pomisijati, naumiti,
nastojati, pokusati, pokusavati, gledati, obicavati, uspjeti/ uspijevati, usuditi se | usudivati se, praviti se,
pretvarati se, dati (se), dodi. O modalnosti glagola u Sirem smislu u kontekstu nefinitnih sureéenica v.
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 376), Zovko Dinkovi¢ i Nazalevi¢ Cuéevié¢ (2025: 2).

36 U slovenskome je poraba glagola 720¢7 ogranicenija od porabe glagola 7206 u hrvatskome, odnosno
moxnce u makedonskome. U njima se rabi i za izricanje dopustenja za izvrSavanje radnje i za sposob-
nost, uz razliku da se u makedonskome bezli¢na poraba veze uz znaenje dopustenja, npr. Mosce da
sozam momop?, Moxce an da aesam?, a liéna uz sposobnost, npr. Mowcan da mpuam 6pso, Moycam da
nausan. U slovenskome dopustenje za izvr$avanje radnje ¢e$ce se izrazava prilogom labko i li¢nim
glagolskim oblikom, npr. Lahko grem na koncert, a modalnim glagolom 20¢ i infinitivom glagola
izrazavaju se nedopustanje, npr. Ne mores iti na koncert! i nesposobnost, npr. Ne morem dvigniti noge,
ker me boli. U tom smislu zanimljivo je primijetiti kako glagol 70¢i (slov. mo¢i, mak. smoxce) u pojed-
inim porabama moze biti onaj kojim se izri¢e vanjski uvjetovan proces, npr. Mogu ii van (dopustila
mi je mama), i unutarnje uvjetovan proces, npr. Mogu ici van (stobodna sam), Moj se sin moze potpisati
(naucio je slova), $to takoder donekle podrazumijeva ispunjavanje kakva (vanjskog) preduvjeta (npr.
oslobodenje od obveza, stjecanje vjestine pisanja).

37 O znalenju modalnih i faznih glagola v. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 26).



(3.8)

i. On je ministar.

ii. On je vrijedan/nas/peti.

iii. On je ¢vrste ruke

/ srednjih godina /
talijanskog podrijetla.

iv. On je bez konkurencije.

v. On je kao nijedan dosad.

vi. On je dobro.

vii. Mora biti angaziraniji.
viii. Poceo je biti oprezan s
ljudima.

PREDIKAT U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM

i. On je minister.

ii. On je priden/na$/peti.
iii. On je neomajen /
srednjih let / italijanskega
porekla.

iv. On je brez konkurence.
v. On je kot nih¢e drug do
zdaj.

vi. On je v redu® / dobro.
vii. Mora biti bolj zavzet.
viii. Zacel je biti previden

i. Toj e Munncrep.

ii. Toj e Bpeaen/nam/merrn.
iii. Toj e HemokoAeGAUB
/cpesoBeden / 0
HTAaAHjAHCKO IOTEKAO.

iv. Toj e 6es xoHKypeHmHja.
v. Toj e kako HHKOj APYT
Aocera.

vi. Toj e A06po.

vii. Mopa aa Gupe

IIOIMOCBETCH.

73

z ljudmi. viii. Toj mouna aAa Gupe

NPETHa3AUB CO AYIETO.

Rije¢ je o kopulativnome ili sponskome predikatu, ¢ijim se glagolskim dijelom (&izi/
biti/cym) nositelj identifikacije ili atribucije povezuje s identifikacijom ili atribuci-
jom, koja se izri¢e imenskom, odnosno priloznom dopunom (3.8vi). Dakle ustroj
imenskoga kopulativnoga predikata ¢ini cjelina kopulativnoga glagola i imenske
dopune, bilo u padeznome obliku, bilo u obliku prijedlozno-padeznoga, bilo pri-
jedloznoga izraza, bilo priloga, $to ¢ini predikatno ime. Iz toga proizlazi dvoje -
prvo, da je kopulativni glagol suzna¢ni glagol i drugo, da je imenski predikat, za
razliku od glagolskoga, npr. u (3.6i—ii), uvijek slozen. Visestrukoslozen postaje do-
davanjem modalnoga ili faznoga glagola (3.8vii—viii).

3.3.1.4. Suznacni glagoli — semikopulativni

Dok se znac¢enje kopulativnoga glagola svodi na sponu ili vezu nositelja i njegove iden-
tifikacije ili atribucije (3.8), semikopulativni glagoli kao u (3.9), neprijelazni (3.9i—ii,
iv) i prijelazni (3.9iii, v), imaju zna¢enje pripisivanja kakva sadrzaja subjektu (3.9i—ii,
iv) ili objekeu (3.9iii, v), a takvu je obavijest nuzno prenijeti imenskim dijelom predi-
kata (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 290—-291). Dakle neprijelaznim semikopulativnim
glagolom i predikatnom dopunom izri¢e se identifikacija ili atribucija subjekta, a pri-
jelaznim identifikacija ili atribucija objekta re¢enice. Semikopulativni predikat posta-
je viSestrukoslozen dodavanjem modalnoga ili faznoga glagola (3.9iv—v). Dakle i se-
mikopulativni je glagol suzna¢ni glagol jer ne moze samostalno tvoriti predikat, nego
znalenje identifikacije ili atribucije proizlazi iz imenske, odnosno prilozne dopune.

38 U slovenskome primjeru (3.8vi) u sluzbi dopune u prvome redu dolazi izraz v redu, ali rabi se i
prilozna dopuna, $to potvrduje i Zele (2012: 120), govoreéi o prilozima u funkciji imenskog dijela

predikata, npr. 70 je skoraj gotovo, Je nemagoce tako delati.
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(3.9)

i. To se ¢ini logi¢nim/
logi¢no.

ii. Djeluje nervozan/
nervoznim/

nervozno.

iii. Smatraju ga uspjesnim /
za uspjesna.

iv. Poceo se osjecati

nadmodéan/nadmoénim/

i. To se zdi logi¢no.
ii. Zdi se zivéen; Izgleda
zivéen/zivéno; Deluje

Zivéen/ziveno.

iii. Imajo® ga za uspesnega.

iv. Zacel se je pocutiti
veévrednega/vedvredno.
v. Zaceli so ga imeti za

vsemogocnega.

i. Toa ce YnHM AOTHIHO.

ii. AeayBa HepBO3HO/
HepBoseH; Msraeaa
HEPBO3HO/HEPBO3EH.

iii. I'o cMeTaar 3a ycnemes.
iv. ITouna aa ce 9yBcTBYBa
HAaAMOKHO.

v. ITounaa aa ro cMeraar 3a

CEMOKEH.

nadmoéno.
v. Poceli su ga smatrati

svemoc¢nim / za svemocéna.

3.3.1.5. Suznacni glagoli — egzistencijalni u znacenju ‘postojati’

Samozna¢ni egzistencijalni glagoli jesu glagoli tipa stanovati, nalaziti se, boraviti i
biti, potonji kada je zamjenjiv kojim od drugih navedenih glagola. Kao $to je ve¢
istaknuto, ovjerenost konstrukcije s tim glagolima proizlazi iz adverbijalne dopune
mjesta, npr. Ja sam u restoranu, lvana se nalazi na Trgu, Ana stanuje w Dubrovni-
ku. S druge strane suzna¢ni egzistencijalni glagoli u hrvatskome jesu supletivi biti
i imati/nemati u znalenju ‘postojati, kao u (3.10). Bezli¢nim oblicima tih glago-
la i njihovim genitivnim dopunama izrazava se (ne)postojanje kojega entiteta (na
kojemu mjestu). Navedene se genitivne dopune tumace kao predikatne dopune, a
konstrukeija u cijelosti kao egzistencijalni imenski predikat (usp. Nazalevi¢ Cuéevié
i Belaj 2018). Takav predikat ubrajamo u imenski u $irem smislu, kojim se izri¢e
egzistencijalno znacenje.

39 Imeti uslovenskome, u znacenju ‘smatrati, ima dopunu u obliku konstrukcije zz + akuzativ.
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(3.10)
i. U skoli ima struje. i. Vol je elektrika. i. Bo yananumrero uma
iii. U skoli nema struje. ii. V 3oli ni elektrike. cTpyja.
iii. U skoli je bilo struje. iii. V Soli je bila elekerika. ii. Bo yunaunmrero Hema
iv. U skoli nije bilo struje. iv. V $oli ni bilo elektrike. crpyja.

iii. Bo yunaumrero
uManre/MMaAo CTpyja.
iv. Bo yunaumrrero

HeMale/HeMaAo CTpyja.

Kada je rije¢ o primjerima re¢enica (3.10i—iv) u hrvatskome, u glagolskome dijelu
predikata ovisno o ograni¢enju glagolskoga oblika alterniraju spomenuti glagoli u
znalenju ‘postojati, i to u bezli¢nome obliku — imati i nemati u prezentu (ima/
nema) i biti u ne-prezentu. Kada je rije¢ o primjerima (3.10i—iv) u slovenskome,
razvidno je da se bez obzira na glagolski oblik rabi glagol bizi. Druga je razlika u
odnosu na hrvatski ta §to je jesna konstrukeija li¢na, a nije¢na bezli¢na. Kada je rije¢
o primjerima (3.10i—iv) u makedonskome, jasno je da bez obzira na glagolski oblik
dolazi uma/nema u okviru bezli¢ne konstrukeije s dopunom u opéem padeznom
obliku. Dakle nije¢ne su konstrukeije tipa (3.10) u svim trima jezicima neras¢lanje-
ne, kao i jesne u hrvatskome i makedonskome. U jesnim je slovenskim konstrukci-
jama glagol u li¢noj porabi, a dopuna je u nominativu.

3.3.1.6. Suznacni glagoli — perifrazni

Ovaj pregled samozna¢nih i suznaénih glagola zavrsit ¢emo onima koji s imenskom
dopunom ¢ine perifrazne konstrukcije, kojima se u nacelu izrazava radnja. Takve
su konstrukeije ustrojene od glagolske rije¢i vrlo apstraktna znacenja i imenice, u
nacelu deverbativne ili odglagolne (3.11):

(3.11)

i. Donijeli su odluku o i. Sprejeli so odloditev o i. AOHecoa 0AAyKa 32 IPEKUH

obustavi nastave u srednjim  prekinitvi pouka na srednjih  Ha HacraBara Bo cpeannTe

skolama. Solah. YYMAHILTA.

ii. Ministar daje izjavu o ii. Minister daje izjavo o ii. MunmcTepOT AaBa M3jaBa

epidemioloskoj situaciji. epidemioloski situaciji. 3a CIIHACMHUOAOIIKATA
cocroj6a.

Razvidno je iz primjera da je rije¢ o dekomponiranju ili ra§¢lanjivanju glagola od/u-
¢iti 1 izjavijivati (slov. odlotiti, izjaviti, mak. 0duwy«u, usjasysa) na perifrazni glagol i
deverbativnu ili odglagolnu imenicu, pa znacenje radnje proizlazi iz njihova ¢vrsta
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spoja. U hrvatskim gramatikama predikati koje ¢ine perifrazni glagoli i imeni¢-
ke dopune nazivaju se dekomponiranima ili ras¢lanjenima (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 188—190; 292-293), u makedonskima se uz naziv dekomponirani rabe i na-
zivi perifrasticki i analiticki predikar (mak. nepugpacmunen npupox, anarumusxu
npupox) (usp. Minova-Gjurkova 2000: 189; Bojkovska i dr. 2008: 263). Kada je
rije¢ o slovenskome nazivu, istaknuli smo da Piper (2009: 331) govori o perifra-
sti¢nim predikatnim izrazima ili dekomponiranim predikatima, npr. Ona opravija
kontrolo izdelkov. Toporisi¢ (1976: 473; 2004: 612) ne navodi naziv za predikat, ali
glagole u spojevima tipa voditi boj, sprejeti odlocitev, naziva frazni glagoli, odnosno
govori o spoju tih glagola i predikatne dopune u obliku odglagolne imenice ili uzvi-
ka, usp. Vrsimo popravila nogavic i Zvonéek rece cin-cin-cin.

3.3.2. ZAKLJUCNO O SAMOZNACNIM I SUZNACNIM GLAGOLIMA U
TRIMA JEZICIMA

Zaklju¢ak o samozna¢nim i suzna¢nim glagolima u trima jezicima donosimo u vidu
tablice s primjerima.

Tablica 3.1: Glagoli u hrvatskome, slovenskome i makedonskome

(slov. glagoli v hrvastini, slovenstini in makedonstini, mak. 2aazoau 60 xpsamcxkuom,
CLOBEHEUKUOM 1 80 MAKEIOHCKIUOM. JA3UK)

Samoznaini glagoli Suznaini glagoli
(slov. polnopomenski glagoli, mak. (slov. nepolnopomenski glagoli, mak. wenosnosnannu
NONHOSHAYHY 24420.111) 2442041L)

modalni glagoli (slov. naklonski, mak. modasnu)

Niko i Andro igraju nogomet. Niko mora zabiti kos.
Niko in Andro igrata nogomet. | Niko mora zadeti ko.
Huxo u Anapo urpaar ¢pyabas. | Huxo mopa aa aase xom.

fazni glagoli (slov. fazni, mak. gasnu)

Niko i Andro su na igrali$tu. . . .
Andro potinje trenirati nogomet.

Andro zacenja trenirati nogomet.
AHApoO mouHyBa Aa TpeHupa pyabaa.

Niko in Andro sta na igri§¢u.
Huxo u Anppo ce

Ha UTPAAHIITETO. . . .
P Andro je poceo trenirati nogomet.

Andro je zacel trenirati nogomet.

Sunce sija. AHApo mouHaA Aa TpeHHpa $yabaa.

Sonce sije. . ..
) Andro ¢e poceti trenirati nogomet.
Andro bo zacel trenirati nogomet.

AHApO Ke mo4HE A2 TpeHHpa PpyAban.

Comuero cjae.
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Samoznaini glagoli
(slov. polnopomenski glagoli, mak.

NOAHO3HAYHU mazwzu)

Suznacini glagoli
(slov. nepolnapomenski glagoli, mak. nenoanosnaunu
24a20414)

Niko i Andro igraju nogomet.
Niko in Andro igrata nogomet.
Huko u Auapo urpaar $yabaa.

Niko i Andro su na igrali$tu.
Niko in Andro sta na igri§¢u.
Huxo u Anapo ce

Ha HIPAAHUILTETO.

Sunce sija.
Sonce sije.
Conuero cjae.

kopulativni glagol (slov. vezni, pomozni, mak. 2uazoa-
-KOTYAQ, 244204-6PCKA, KOMYAAMUGEH 2AA20)

Niko je kosarka$/uspjesan.
Niko je kosarkar/uspesen.
Huxo e xomapxap/ycnenres.

semikopulativni glagoli (slov. polpomozni,
mak. cemuxonyramusnn)

Andro se ¢ini borben/borbenim/borbeno.
Andro se zdi borben.

AHApO ce ynHH GopbOeH.

egzistencijalni glagol u znacenju ‘postojati’
(slov. eksistencialni, mak. ezsucmenyujasern)

U skoli ima struje. / U $koli nije bilo struje.

U skoli nema struje. / U $koli nije bilo struje.

V $oli je elektrika. / V $oli ni elektrike.

V $oli je bila elektrika. / V $oli ni bilo elektrike.

Bo yunaumrero mma crpyja. / Bo yunanurrero mema
crpyja.

Bo yunanmrero nema crpyja. / Bo yunanmrero
HEMaAO/HeMauie CTpyja.

perifrazni glagoli (slov. ffazni glagoli, mak. nepugpasnu

2Aa20411)

Ministar daje izjavu o epidemioloskoj situaciji.
Minister daje izjavo o epidemioloski situaciji.
MHuHHCTepOT AaBa H3jaBa 3a CIIMACMHOAOIIKATA
cocroj6a.
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Uz suzna¢ne glagole u tablici 3.1. oznacene su i njihove dopune. Da bi tvorili predi-
kate, moraju uza se imati glagolsku dopunu (u infinitivu ili u obliku da-konstrukei-

je), s kojom ¢ine glagolske predikate, ili imensku ili priloznu dopunu, s kojom ¢ine

imenske predikate.” O tome nastavljamo govoriti i u nastavku poglavlja.

3.4. PREDIKATNI USTROJ — GLAGOLSKI I IMENSKI

PREDIKAT

Iz prethodno re¢enoga razvidno je da tipologija predikata pretpostavlja podjelu na
glagolski i imenski predikat.

3.4.1. GLAGOLSKI PREDIKAT

Ustroj jednostavnoga glagolskoga predikata ¢ini jedan samozna¢ni glagol — morfo-
loski jednostavan (3.121) ili slozen (3.12ii).

(3.12)

i. Zatvaraju ugostiteljske i. Zapirajo gostinske i. 3aTBOpaar yroctureacku
objekte. objekte. objexTh.

ii. Zatvorit ée ugostiteljske  ii. Zaprli bodo gostinske ii. Ke satBopar

objekte. objekte. YTOCTHTEACKH O0jeKTH.

Pod sintakti¢ki slozenim glagolskim predikatom (3.13) podrazumijeva se kombina-

cija suzna¢noga, i to modalnoga (3.13i) ili faznoga (3.13ii), i samozna¢noga glagola.

40

Nazalevi¢ Cuevi¢ (2020), u okviru pristupa suznaénim glagolima u kroatisti¢koj literaturi, navo-
di da se u skupinu suzna¢nih glagola obi¢no izdvajaju modalni, fazni i perifrazni (Belaj i Tanack-
ovi¢ Faletar 2017: 24) te pomo¢ni glagoli (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 185). Uvida da se, iako je iz
gramatickih opisa jasno da kopulativni i semikopulativni glagoli zahtijevaju imenske dopune s
kojima ¢ine kopulativni (3.8) ili semikopulativni (3.9) predikat, ti glagoli ne navode eksplicitno
u popisu sintakti¢ki suzna¢nih glagola. Nadovezuje se na postavku I. Markovi¢a (2018: 30), koji,
razlikujuéi znacenjsko-funkcionalne skupine glagola od najmanje znacenjskih do punoznacnih,
kao najmanje znac¢enjske navodi ,pomoéne, ili sponske, ili kopulativne®, modalne, polusponske ili
semikopulativne, fazne i perifrazne, iz ¢ega proizlazi da se pomo¢ni i kopulativni glagol svrstava-
ju u istu znacenjsko-funkcionalnu skupinu glagola, ije je ,znacenje potpuno funkcionalno (znace
lice i broj), neleksi¢ko, sponsko, sudjeluju u gradbi perifrasti¢nih glagolskih oblika, odnosno uvijek
imaju participsku, infinitivau ili imensku dopunu®. Autorica se slaze s Markovi¢evom postavkom
da u najmanje znacenjske glagole treba ubrojiti semikopulativne i kopulativne glagole, ali smatra da
potonje treba tumaciti neovisno o pomoé¢nima — pomo¢ni predstavljaju gramaticka sredstva tvorbe
li¢nih slozenih ili perifrasti¢nih glagolskih oblika (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 30; Sekli 2015:
55) te ih treba izuzeti iz popisa sintakeicki suzna¢nih glagola. Zato sintakeicki suzna¢nim glagolima
smatra kopulativne, semikopulativne, modalne, fazne i perifrazne glagole te egzistencijalne glagole u
znadenju ‘postojati;, od ¢ega se polazi i u ovoj analizi.
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(3.13)

i. Trebam/moram/zelim/ho¢u  i. Moram/zelim/ho¢em i. Tpe6a/mMopam/cakam aa
promijeniti posao. zamenjati sluzbo. HajAaM HoBa pabora.

ii. Po¢ela sam raditi u novoj ii. Zacdela sem delati v ii. ITo4nas aa paGoram Bo
firmi. novem podjetju. HOBa $pupma.

Iz (3.13) jasno je da se oblicima suzna¢noga glagola izri¢e gramaticko, a infinitivom,
odnosno da-konstrukcijom samozna¢noga glagola leksicko znacenje, tj. znacenje
(konkretne) radnje. Modalni glagoli pritom modificiraju znacenje radnje izrazene
samozna¢nim glagolom — u (3.13i) modalnim glagolima tipa #rebati i morati u hr-
vatskom, 7orati u slovenskom, odnosno sopa u makedonskome, izrazena je vanjska,
a glagolima tipa Zeljeti/ Zeleti i htjeti/ hoteti u hrvatskome i slovenskome, odnosno caxa
u makedonskome, unutarnja tendencija izvrSavanja procesa oznacena samoznanim
glagolom promijeniti u hrvatskome, odnosno zamenjati u slovenskome i #ajde u ma-
kedonskome. Napomenuli bismo dvoje — u slovenskome se znacenje potrebe i nuzde
izrazava glagolom morati. Da bi se postiglo znaenje potrebe, ne nuzno obveze, 7z20-
rati se moze rabiti u kondicionalu, npr. Moral bi zamenjati sluzbo. U makedonskome
modalni glagol mpe6a uvijek se rabi u neli¢nome obliku, npr. 7pe6a da yvam, Tpeba da
36opysaam, Tpebause da dojoam, Tpebame da 2u nosuxaam, Andpo ke mpeba da yuu.!
Faznim je glagolom u (3.13ii) ozna¢ena pocetna faza radnje.

Kada je rije¢ o izrazavanju potrebe, u predmetnim trima jezicima moze se izrazi-
ti i imenskim predikatom. U slovenskome su pritom ¢ceste konstrukcije tipa 7z
dizajn je treba zamenjati, Vedno je treba preveriti, Najprej je treba parket poloZiti
na povrsino. Kopulativni glagol i imenski dio predikata u obliku tzv. povedkov-
nika — treba (usp. Toporii¢ 2004: 595; Zele 2012: 45) zajedno ¢ine kopulativni
predikat, koji ima znadenje svojstva utemeljenoga u potrebi, odnosno nuzdi, koje
se odnosi na radnju, izre¢enu infinitivnom dopunom. U hrvatskome i makedon-
skome potreba se moze izraziti i konstrukcijama tipa Tvoje je uciti, Moje je zaraditi
za obitelj; Tsoe e da yuum, Moe e da sapabomysam napu 3a cemejcmsomo, u kojima
u sluzbi subjekta dolazi infinitiv, odnosno da-konstrukeija, a u sluzbi predikata

41 U srpskome naprimjer dopuna semanticki i sintakti¢ki nepotpunim glagolima kakvi su modalni i
fazni dolazi u obliku da-konstrukcije, npr. Ora mpeba da cnasa, Onu nacmaswajy da ce npenupy, ili
infinitiva, npr. Oxa mpeba cnasamu, Onu ce nacmasnajy npenupamu, $to se naziva odnosnom fakul-
tativne distribucije, pri ¢emu se potonjemu daje prednost, uz mogude razlike u stilskoj vrijednosti.
U bezli¢nim konstrukcijama tipa Tpeba meneonupamu, Taxo je moparo bumu, Aaxo je mo pehu,
He spedu ce Gynumu infinitiv ima prednost u odnosu na da-konstrukciju. U primjeru Hehy da dohem
da-konstrukcija dopuna je modalnome glagolu xmemu, a u primjeru Hehy dohu infinitiv glagola s
prezentom pomocénoga glagola xemu ¢ini futur prvi. Infinitiv je ¢est i u konstrukeijama s glagolima
umamu i wemamu u modalnoj porabi, npr. Hewa ce weea 6ojamu onaj ko padu nowmeno, Hapehere ce
uma 00max usspwumu (Piper i dr. 2005: 324—329).
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elipti¢na imenska konstrukcija. Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2020: 200) smatra da su u
recenicama, tj. iskazima tog tipa elidirane imenice poput potreba, duznost, obveza
ili pak prilozi tipa vazno, moguce, nuzno u sluzbi predikatnoga imena, npr. Tvoje
Jje zaduZenje da ulis, Moje je zaduZenje zaraditi za obitelj, $to se moze primijeniti
i na makedonski, usp. 78oemo 3adoamenue e da yuum, Moemo 3adosncenune ¢ da

sapabomysam 3a cemejcmsomo.

U gramati¢kim opisima tumacdi se kako pojedini glagoli koji dolaze u modalnoj po-
rabi, mogu doéi i u samozna¢noj (Nazalevi¢ Cudevi¢ 2020: 203-204) — npr. Sili¢
i Pranjkovi¢ (2005: 185, 186) glagol hzjeri odreduju kao samoznaéni kada dolazi s
akuzativnom dopunom — Ona hole upravo takvu haljinu, kao i glagol trebati — Ti
trebas novaca — a i Markovi¢ (2018: 182) isti¢e da isti glagoli mogu biti punozna¢-
ni, npr. Trebam savjet i Hocu poklon za rodendan. Jednoznaéno odredivanje glagola
tipa htjeti, trebati i voljeti kao samozna¢ne valja istraziti jer je upitno koliko je ime-
nic¢ka dopuna dovoljan argument da se tumade takvima — zahvaca li radnja glagola
predmet izrazen imenicom u akuzativu ili se pak odnosi na koji elidirani samozna¢-
ni glagol, usp. Trebam ((uti/saslusati/dobiti) savjet, Hocu (dobiti/ primiti) poklon za
rodendan?,v. (3.14).

(3.14)

Volim svoju djecu. Ljubim svoje otroke.” T'u cakaM cBOHTE Aelia.

Referirajuéi se na Belaja i Tanackovi¢a Faletara (2017: 180), koji rasvjetljuju taj pro-
blem, Nazalevi¢ Cuéevié (2020: 204) navodi da u (3.14) do izrazaja dolazi leksi¢ko
znalenje glagola voljeti — ‘osjecati ljubav prema komu ili ¢emu;, s kojim je u suodno-
su i pasivni oblik Moja su djeca voljena, $to vrijedi i za slovenski i makedonski, usp.
Moji otroci so ljubljeni, Moume deya ce caxanu. Dakle glagol voljeti (slov. ljubiti, mak.
caxa) u takvoj je porabi samoznacan — uzimajuéi u obzir njegovo temeljno znacenje,
moze se zakljuditi da je radnjom zahvaéen predmet u akuzativu, pa je pasivni korelat
potpuno prihvatljiv. Kada je pak rije¢ o re¢enicama tipa (3.15):

42 U svjetlu recentnih pristupa sintakti¢ko-semanti¢kom statusu neli¢nih oblika u hrvatskome — infini-
tivu bi se moglo pristupiti i kao predikatu nefinitne, odnosno neli¢ne subjektne surecenice, ¢ime bi se
jednostavnije objasnio i status dopuna, npr. objektna sluzba prijedlozno-padeznoga izraza za obitelj
(usp. Zovko Dinkovié i Nazalevi¢ Cuéevié 2025).

43 Znacenje hrvatske i makedonske re¢enice ¢esée se u slovenskome izrazava perifraznom konstruk-
cijom imeti rad/-a za ljubiti, u kojoj se rad mijenja s obzirom na rod i broj subjekta (usp. Toporisi¢
2004: 596), npr. Marko ima rad svoje otroke, Ana ima rada svoje otroke; Marko in Ivan imata rada svo-
Jje starse, Ana in Mojca imata radi svoje starse; Oni imajo radi svoje starse, One imajo rade svoje starse. U
rje¢nicima se navodi da je 7dd pridjev u priloznoj uporabi te da izrazava spremnost koga da vrsi radnju
s veseljem i zadovoljstvom, npr. oz 7ad dela; otroci se radi igrajo; vsakomur rad pomaga; zelo rada plese
(SSKJ2, rad). Glagol [jubiti u natelu oznacava jadi intenzitet naklonjenosti te je stilski obiljezeniji.



(3.15)

i. Niko voli knjige.
ii. Andro voli ¢okoladu.

iii. Moja djeca vole nogomet.
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i. Niko ljubi knjige.
ii. Andro ljubi ¢okolado.
iii. Moja otroka ljubita

nogomet.

i. Huko caka xauru.
il. AHApO caKa YOKOAQAO.
iii. Moure Aelia cakaar

dyabaa.

Nazalevi¢ Cutevié¢ (2020: 204) slaze se s postavkom B. Belaja i G. Tanackoviéa Fa-
letara (2017: 180) da se u (3.15) pojavljuje glagol voljeti ispraznjena znadenja, zbog
cega se smanjuje i prijelaznost, pa pasivni korelat ne dolazi u obzir, usp. *Kunjige su
voljene (od Nike), * Cokolada je voljena (od Andre), *Nogomet je voljen (od moje dje-
ce). U takvim se porabama glagol vo/jeti odnosi na elidirani (ispusteni) samoznaéni
glagol te mu modificira znacenje.*

Kada glagol nije elidiran, u slovenskome je frekventnija konstrukcija koju ¢ine pri-
djev rad/-a + licni glagolski oblik od konstrukcije koju ¢ine glagol Jjubiti i infinitivna

dopuna, $to je razvidno i iz (3.16):
(3.16)

i. Niko voli ¢itati/poklanjati i. Niko rad bere/podarja knjige. i. Huko caka aa unra / aa

knjige.
ii. Andro voli jesti ¢okoladu.
iii. Moja djeca vole igrati/

trenirati/gledati nogomet.

ii. Andro rad jé ¢okolado.
iii. Moji otroci radi igrajo/

trenirajo/gledajo nogomet.

[0AQPYBa KHUIH.
ii. AHApO caka Aa japae
JOKOAQAO.

iii. MouTe pena cakaar Aa

urpaar / Aa rpeHupaar / aa

raeaaar $yabaa.

Spomenimo i neke posebnosti u vezi s faznim glagolima, za koje smo istaknuli da
izri¢u faze (poéetnu, sredisnju, zavr$nu) procesa oznalena samoznaénim glagolom
u infinitivu, odnosno u obliku dz-konstrukcije (3.17):

(3.17)

Zdravniki bodo zaceli/
prenehali cepiti najbolj

Lije¢nici ¢ée poceti/prestati Aexapure ke mounar/

cijepiti najugrozenije IPECTaHaT AA TH

pojedince. ranljive posameznike. BaKIMHHPAaT

HAj3arpO3eHUTE AUIIA.

44 O prijedlozno-padeznim ili priloznim dopunama modalnim glagolima u recenicama, tj. iskazima
tipa Moram u trgovinu, Trebam na fakultet, Hocu tamo i njihovoj sintakti¢ko-semantickoj vrijednosti
v. u Purdevi¢ (2020).
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Ako je vrsitelj radnje Zivo bice, fazni glagoli mogu imati i imeni¢ku dopunu, u hr-

vatskome u obliku instrumentala s prijedlogom s(z) ili besprijedloznoga akuzativa,

$to je slucaj i u slovenskome i makedonskome (3.18):

(3.18)

i. Nastavnici zapo¢inju/
zavr$avaju nastavu /

s nastavom.

ii. Ministar zapocinje
izvjeStavanje /

s izvjestavanjem

o oboljelima.

iii. Nastavnik zapodinje
ispitivanje / s ispitivanjem
ucenika.

iv. Moja djeca nastavljaju
obrazovanje /

s obrazovanjem

u inozemstvu.

i. Utitelji zacenjajo/
zaklju¢ujejo pouk /

s poukom.

ii. Minister zaCenja porocanje
/ s porotanjem o obolelih.

iii. Utitelj zatenja
izprasevanje /

z izpraSevanjem ucencev.

iv. Moji otroci nadaljujejo
izobrazevanje /

Z izobraievanjem Vv tujini.

i. HacraBuuure ja
MOYHyBAaT/3aBPIIYBAAT
HacTaBara. / HacraBrunure
IIOYHYBAaT/3aBpIIyBaaT

CO HacTaBaTa.

ii. Munucrepor ro
3aIIOYHYBa U3BECTYBABETO
3a 3aboaenure. /
MuHucTepOT 3aI104HyBa CO
U3BECTYBAETO

3a 3aboaeHUTE.

iii. Hacrasuuxor ro IIOYHYyBa
HCIPAIIYBAKETO

Ha ydeHuuure. /

Hacrasaukor nounysa

CO HCIpAIIyBakhe

Ha YYCHHILUTE.

iv. Moure aena

IO HPOAOAXKYBAAT
o6pasoBanueTo

BO cTpancTBo. / Mowure aena
IPOAOAKYBAAT

co 06pasoBaHUETO

BO CTPaHCTBO.

Referirajuéi se na Sili¢a i Pranjkoviéa (2005: 187), Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2020:
205) navodi da takve imenske dopune nisu moguée kada vrsitelj nije Zivo biée,
odnosno kada je predmet, pojava i sl., $to ilustrira neovjerenim primjerima tipa
*Cjepivo pocinje s primjenom, *Virus nastavlja sa sirenjem, koje mozemo uspo-
rediti i s neovjerenim primjerima u slovenskome i makedonskome — *Cepivo
se zalne z uporabo, *Baxyunama sanounysa co npumena; *Virus nadaljuje s sir-
Jenjem, *Bupycom npodoancysa co mupewe. Ipak, autorica primjeéuje da su na
temelju metonimije ORGANIZACIJE ZA LJUDE (ibidem) ovijereni iskazi
tipa (3.19):



(3.19)

i. Farmaceutske tvrtke
nastavljaju usavr$avanje /
s usavrsavanjem cjepiva.
ii. Zdravstvene ustanove
pocinju cijepljenje /

s cijepljenjem.

iii. Nacionalni stru¢ni
stozer nastavio je
izvjestavanje /

s izvjestavanjem

o epidemioloskoj situaciji.
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i. Farmacevtske druzbe

nadaljujejo izpopolnjevanje

/z izpopolnjevanjem cepiva.

il. Zdravstvene ustanove
zalenjajo cepljenje /
s cepljenjem.

iii. Nacionalni strokovni $tab

je nadaljeval poro¢anje /

s poro¢anjem

o epidemioloski situaciji.

i. PapmaneBTCKHUTE
KOMITaHHUH TO IIPOAOAXKYBAAT
YCOBPIIYBAKETO

Ha BaKI[MHaTa. /
dapmareBTCKUTE KOMITAHUH
IIPOAOAXKYBAAT CO
YCOBPIIYBAKETO

Ha BaKI[MHaTa.

ii. 3ApaBCTBCHI/ITC YCTaHOBU
ja MOYHYBAaT BaKI[MHAIIM)aTa.

/ 3ApaBCTBEHHTE YCTAHOBU

MOYHYBAAT CO BaKI[HHAIIHjaTa.
iii. HanmonaAHHOT cTpyyeH
1Tab ro IPOAOAXKH
U3BECTYBAMETO

32 eIMAEMHOAONIKATA
cocrojba. / Hatmonaanuor
CTpydcH WTab IPOAOAXKH €O
U3BECTYBAHETO

3a CMUACMHUOAOIIIKATa COCTOj6a.

U recenicama pod (3.18) i (3.19) predikati nisu oznaceni — ni u literaturi nema
kona¢na dogovora o tome mijenja li se sintakticko-semanticki status faznih glagola
kada uz njih ne dolazi glagolska, nego imenska dopuna. Ipak, govorimo li o faznim
glagolima, jasno je da im se ne moze osporiti suzna¢nost, odnosno ¢injenica da ne
mogu samostalno ¢initi predikate recenica. Iz usporednih primjera *Farmaceutske
tortke nastavljaju, *Farmacevtske druzbe nadaljujejo, * apmayesmexume xomnanuu
npodoaxncysaam vidi se da izostaje obavijest. Proces se mora predoditi imenskim dije-
lom,® a glagolom se oznacava njegova faza. Dakle iz glagolsko-imenske cjeline pro-
izlazi ono §to se prenosi spojem faznoga glagola i glagolske dopune, usp. zastavijati
s usavrsavanjem | usavriavanje (Cega) i nastavljati usavrsavati (Sto). S obzirom na
neizostavan imenski dio predikat ne mozemo odrediti kao glagolski, a kao imenski
tvorio bi poseban tip predikata, §to ¢emo predoiti i na kraju ovoga pregleda.

Vratimo li se na (prototipne) primjere slozenoga glagolskoga predikata, npr. (3.13),
(3.16), (3.17), treba reéi da slozeni glagolski predikat moze postati viestrukosloze-
ni doda li mu se koji drugi modalni ili fazni glagol (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 291):

45 Na temelju opseznije analize korpusa valjalo bi utvrditi semanti¢ku razliku akuzativnoga i instru-
mentalnoga kodiranja procesa ¢ija se faza odreduje suzna¢nim glagolom.
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(3.20)
i. Morate poceti uditi za i. Zaceti se morate uditi za i. Mopare aa (3a)mounere Aa
ispit. izpit. / Morate se zaceti uditi  y4wmre 3a ucnurotr. / Mopa
za izpit. Aa (sa)mouHeTe Aa yunre 32
UCITUTOT.

Na temelju primjera (3.20) razvidno je da se u hrvatskome i slovenskome modalnim
glagolom izri¢e gramati¢ko znacenje predikata (2. sg. prez.), dok fazni i samoznaéni
glagol dolaze u infinitivu. Tako je i u makedonskome u slu¢aju liéne porabe glagola
mopa. Taj glagol moze doéi i u bezli¢noj porabi. Bez obzira na (bez)li¢nost dopuna
mu je da-konstrukcija (usp. Minova-Gjurkova 2000: 157).

3.4.2. IMENSKI PREDIKAT

Glagolski predikati, jasno je iz primjera (3.6)—(3.7), (3.12)—(3.17) i (3.20), sadr-
zavaju obavijest o radnji, stanju ili zbivanju (u okviru kakva modalnoga odnosa ili
faze), dok imenski u uzem smislu imaju zna¢enje identifikacije ili atribucije subjekta
ili objekta re¢enice (kopulativni i semikopulativni predikati). Pod identifikacijom
se podrazumijeva identificiranje, tj. jednozna¢no odredivanje subjekta ili objekta,
a pod atribucijom pripisivanje kakva svojstva subjekeu ili objektu.* Imenski pre-
dikati u $irem smislu imaju znacenje (ne)postojanja kojega entiteta (egzistencijalni
imenski predikat), radnje predo¢ene ¢vrstom vezom glagola i imeni¢ke dopune (de-
komponirani ili ras¢lanjeni imenski predikat), radnje u kojoj konkretnoj fazi (fazni
imenski predikat).” U svim navedenim vrstama predikata gramati¢ko se znacenje
izri¢e glagolskom rije¢i, a leksi¢ko imenskom ili priloznom dopunom. Zato je ustroj
imenskoga predikata, za razliku od glagolskoga, uvijek slozen jer ga ¢ine glagolska i

imenska ili prilozna predikatna rije¢, usp. (3.8)—(3.11), alii (3.18)—(3.19).

3.4.2.1. Imenski predikat u uzem smislu

Kao $to je rec¢eno, pod imenski predikat u uzem smislu podvodimo kopulativni i
semikopulativni imenski predikat.

46  Bra¢ (2018) rabi te nazive pri analizi identifikacije ili atribucije subjekea i objekta imenskom rije¢i
u instrumentalu u sluzbi predikatnoga imena kopulativnoga i semikopulativnoga predikata. O tom
kategorijalnom znacenju u hrvatskome (i drugim slavenskim jezicima) na (supra)sintakti¢koj razini
v. u Vasilj i dr. (2022), usp. i Minova-Gjurkova (2000: 194).

47 Tu vrstu uvodimo u tipologiju predikata primjenjivu na sva tri predmetna jezika, pri ¢emu dajemo
radni naziv — fazni imenski predikat.
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3.4.2.1.1. Kopulativni imenski predikat

Kopulativni imenski predikat ¢ini koji od oblika kopulativnoga glagola &:#: i imen-
ska ili prilozna rije¢ u sluzbi predikatnoga imena. Kao $to je u potpoglavlju o samo-
zna¢nim i suznaénim glagolima istaknuto, glagolska rije¢ kopulativnoga predikata
ima znacenje spone ili veze identifikacije ili atribucije s nositeljem te se njome izrice
gramati¢ko znacenje predikata.”® Leksi¢ko znaéenje predikata, identifikacija ili atri-
bucija, izrazava se imenskom ili priloznom dopunom. Kopulativni predikat postaje

videstrukoslozen ako se temeljnome ustroju doda modalni ili fazni glagol (3.21xii).

(3.21)

i. On je ministar/odluéan/
nas/

jedanaesti/jedan.

ii. On je kao (i) mi.

iii. Oni su ugrozena zdravlja
/ starije dobi.

iv. Oni su bez nade.

v. Ana je iz Zagreba.

vi. Tvoje misljenje uvijek

je nasuprot nasemu.

vii. Mi smo za promjene /
za vas.

viii. Roman je o nama.

ix. On je bio pomo¢nikom
ministra.

x. Pacijent je stabilan/
stabilno.

xi. To je dobro.

xii. On mora poceti biti

kao mi.

i. On je minister/odlocen/
nas/

enajsti/eden.

ii. On je kot mi.

iii. Oni so slabega zdravja /
starejsih let.

iv. Oni so brez upanja.

v. Ana je iz Zagreba.

vi. Tvoje mnenje je vedno
nasprotno nasemu.

vii. Mi smo za spremembe /
za vas.

viii. Roman je o nas.

ix. On je bil pomo¢nik
ministra.

x. Pacient je stabilen.

xi. To je dobro.

xii. On mora zaleti biti

kot mi.

i. Toj e Munucrep/
oAAydeH/Ham/
€AHHAECETTH/EACH.

ii. Toj e kako Hac.

iii. Tue ce co HapyweHo
3ApaBje / BO 3pEAH TOAMHHL
iv. Tue ce 6e3 Hapex.

v. AHa e oA 3arpe0.

vi. Bamero Mucaeme e
CEeKOrall CIPOTHBHO OA,
HAILIETO.

vii. Hue cme

3a mpoMeHH / 3a Bac.

viii. Pomanor e 3a nac.

ix. Toj Geme moMoIHUK Ha
MHHHCTEPOT.

x. [TanueHTOT € cTabuaeH.
xi. Toa e po06po.

xii. Mopa Aa moune Aa 6uae

KaKoO Hac.

U sluzbi predikatnoga imena mogu dolaziti imenice, zamjenice, pridjevi i brojevi
u nominativu (3.211), kao/kot/xaxo ili kao i / kot i / xaxo u-konstrukeije (3.21ii).
Kada je rije¢ o (3.21iii), u hrvatskome i u slovenskome u sluzbi je predikatno-
ga imena genitiv svojstva, kojim se u hrvatskome i slovenskome moze izraziti i

48  Poscbice kada je rije¢ o identifikaciji, Minova-Gjurkova (2000: 194) govori o ckvativnoj kopuli
(mak. exsamuena xonyaa), tj. operatoru signaliziranja identi¢nosti. Autorica (ibidem: 189—194) sa-
mostalno te uz vrijedna zapazanja Z. Cvetkovskog (1988) donosi zoran pregled imenskoga predikata
u makedonskome, u prvome redu kopulativnoga. Napominjemo da ga naziva glagolsko-imenskim te

da pod naziv glagol-kopula, tj. glagol-spona podvodi i kopulativni glagol i semikopulativne glagole.
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dob.” U makedonskome svojstvo i dob izrazavaju se co- ili 0-izrazom. Kao pre-
dikatno ime u hrvatskome i slovenskome jeziku dolazi genitiv s prijedlozima tipa
bez/brez, iz, protiv/proti, a u makedonskome izraz s prijedlozima 6es, 0d, npomus
(3.21iv—v).”® Kao predikatno ime u hrvatskome i slovenskome moze do¢i i da-
tiv s prijedlogom nasuprot/nasprotno, kojemu u makedonskome odgovara izraz s
prijedlogom cnpomuswo 0d (3.21vi). Atribucija se na razini imenskoga predikata
moze izraziti i akuzativom s prijedlogom za u hrvatskome i slovenskome, kojemu
odgovara makedonski 32 (3.21vii). Pogledamo li (3.21viii), jasno je da u hrvatsko-
me i slovenskome u sluzbi predikatnoga imena moze biti i tzv. lokativ teme, koji
se konkretizira prijedlogom 0. U makedonskome se isto znacenje izri¢e izrazom
s prijedlogom 34. Na temelju (3.21ix) razvidno je da nominativ u hrvatskome, uz
odredena ograniéenja, v. u nastavku, moze alternirati s instrumentalom, $to nije
slu¢aj u slovenskome, kao bliskome jeziku sintetske deklinacije. Priloznoj dopuni
kopulativnome glagolu u hrvatskome primjeru (3.21x) u slovenskome i make-
donskome odgovara imenska.

Spomenuli smo da nominativu u sluzbi predikatnoga imena u hrvatskome konkuri-
rainstrumental, v. (3.21ix), $to se u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi tumaci kao od-
lika biranogastila, uz spominjanja ograni¢enja pridjeva, imenica i glagolskoga oblika
(npr. dopuna je moguca u oblicima za proslo vrijeme, usp. Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005:
209)).5' Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2020: 208) isti¢e vrijedna zapazanja o predmetnome
padeznom konkuriranju B. Belaja i G. Tanackoviéa Faletara (2014: 469—485) te L.
Bra¢ (2018: 141-185), koja na temelju ispitivanja govornika bez lingvisti¢koga ob-
razovanja’* zakljuuje da se u instrumentalu rabe imenice koje pripadaju odredenim
znaéenjskjm skupinama — onima koje znace zanimanje (pmﬁsor, trener, asistent),
nosioca ¢elne funkcije ili organizacije (predsjednik, dekan, ravnatel)), osobu koja je
dio ¢ega (¢lan, sudionik, pripadnik), uzrok ili uzor ¢emu (razlog, uzrok, primjer) i
sl., ¢ime opravdava pretpostavku uocenu za ruski jezik i pojedine druge slavenske
jezike da se instrumentalom izraZava privremeno, a nominativom trajno svojstvo
(ibidem: 155), usp. i Od akademske godine 1994/95. do 1997/98. bio je dekanom Fi-
lozofskoga fakulteta u Zagrebu, Clanovi drustva bili su sudionicima uglednib festivala

49  Sili¢i Pranjkovi¢ (2005: 2003) genitiv dobi uzimaju kao podvrstu kvalitativnoga genitiva ili genitiva
svojstva.

50 O tzv. zavisnim imenskim grupama (mak. sasucnu usmencku zpynu), odnosno prijedloznim i drugim
izrazima kao dopunama kopulativnome glagolu u makedonskome v. Minova-Gjurkova (2000: 194).

51  Pregled tumacenja konkuriranja instrumentala nominativu u kopulativnim re¢enicama u kroatis-
tickoj i slavisti¢koj jezikoslovnoj literaturi donosi Bra¢ (2018: 141-185).

52 Bra¢ (2018: 155) zaklju¢uje da izvorni govornici instrumental uz kopulu ne upotrebljavaju ili da
ga rijetko upotrebljavaju u perfektu ili futuru. Zaklju¢uje i da vedina ispitanih govornika ne osjeéa
znadenjsku razliku izmedu primjera s predikatnim imenom u nominativu i instrumentalu, a ¢esto
re¢enice s instrumentalom osje¢a kao ¢udne i neto¢ne.
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u inozemstvn, Onaj hladan vietar bio je razlogom mojih suznib oliju, Imotsko Crveno

Jjezero bilo je popristem ronilatkog spektakla (Nazalevi¢ Cucevi¢ 2020: 209). Slabi-
ju obiljezenost instrumentala u takvim konstrukcijama Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2014: 485) dovode u vezu s ve¢om kognitivnom udaljenosti izmedu nositelja iden-
tifikacije ili atribucije (trajektora) i identifikacije ili atribucije (orijentira). S dru-
ge strane upotrebu instrumentala smatraju najobiljeZenijom i najrjedom u okviru
kopulativnih konstrukcija tipa *On je covjekom/Ivanom/dobrim, gdje je kognitivna
udaljenost izmedu identifikacije ili atribucije i nositelja — nulta® — zbog ¢ega je ob-
vezna nominativna dopuna.

Spomenut ¢emo ovdje i ¢este kopulativne predikate u slovenskome tipa Njen novi
fant mi je vsec, Ta slika mi je vsec, Ta kraj mi je véel, Viec so mi ti mladi ljudje, Ve so
mi te pesmi. Njihov ustroj ¢ine kopulativni glagol i nepromjenjivi pridjev vsec.>* Ta
bi se konstrukeija na hrvatski i makedonski prevela glagolskim predikatom — Nje-
zin mi se novi decko svida, Ta mi se slika svida, To mi se mjesto svida, Ti mi se mladi
ljudi svidaju, Te mi se pjesme svidaju; Mu ce donada nejsunomo noso momue, Mu ce
donaia maa cauxa, Mu ce donaia moa mecmo, Mu ce donaéaam mue maadu ayée, Mu
ce donataam mue necwu. U konstrukcijama svih triju jezika upotrebljava se dativ

dozivljavaca (mi/mu) (usp. Belaj 2015).

3.4.2.1.2. Semikopulativni imenski predikat

Semikopulativni predikat ¢ine neprijelazni (3.22) ili prijelazni semikopulativni gla-
goli (3.23) i imenska dopuna. Kao dopuna neprijelaznim glagolima moze doéi i
prilozna dopuna.’® Doda li se temeljnome ustroju modalni ili fazni glagol, semiko-
pulativni predikat postaje viSestrukoslozen (3.22vi).

53 Nultu kognitivnu udaljenost identifikacije ili atribucije i nositelja Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2020: 209)
pojasnjava navodedi da se leksi¢kim dijelom kopulativnoga predikata u takvim nominativnim kon-
strukcijama izrice identifikacija ili inherentno svojstvo, primjerice spol, odlike u okviru moralnih
norma, struka i sl.

54  Taserije¢ u rje¢nicima (npr. eSSKJ, SSKJ2, Sinonimni, v. Fran.si, vse) odreduje kao povedkovnik, od-
nosno rije¢ u sluzbi predikatne dopune. Kako je povedkovnik sintakticko odredenje, a ne odredenje
vrste rije¢i, mi ¢emo govoriti o nepromjenjivome pridjevu u sluzbi imenskoga dijela predikata.

55 Govoredi o priloznoj dopuni uz predmetne glagole, Nazalevi¢ Cutevié¢ (2020: 210-211) istice
postavku B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2017: 236—-237), koji smatraju da se ,promjenom vrste
rije¢i u imenskom dijelu ni u ¢emu ne mijenja status semikopulativnoga glagolskoga dijela - on je i
u jednom i u drugom slu¢aju znacenjski nepotpun®, odnosno tek s imenskom (nominativnom ili in-
strumentalnom) ili priloznom dopunom ¢ini predikat, priem su te dopune ,,priblizno sinonimne",
a jedina je razlika u tome $to se u jednom slucaju svojstvo subjekta izri¢e pridjevom, a u drugome
nadinskim prilogom. Svojstvo izre¢eno pridjevom smatraju vi$e profiliranim jer je imanentno upravo
pridjevima.
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(3.22)

i. Postao je ministar/
ministrom.

ii. Djeluje posten/postenim/
posteno.

iii. Pokazao se struc¢an / kao
strucan / stru¢nim.

iv. Pravio se ravnodusan/
ravnodusnim.

v. Osje¢am se poletniji/

i. Postal je minister.

ii. Zdi se posten. / Deluje
posteno.

iii. Izkazal se je za

strokovnega / kot strokoven.

iv. Delal se je ravnodusnega.
v. Pocutim se poletnejsega/
poletneje.

vi. Ostati mora priseben.

i. Crana MuHHCTEP.

ii. AeayBa 9eCHO/4Y€eCEeH;
Hsraeaa gecno/4gecen.
iii. Toj ce moxaka
CTpy4eH / Kako
CTpydeH.

iv. Ce mpaBeme

paMHOAYyIIEH.
v. Ce yyBcTBYBaM

poletnijim/poletnije. IIOIIOAETHO.

vi. Mora ostati pribran/ vi. Mopa Aa ocrane

pribranim. npuceGen.

Na temelju primjera u (3.22) jasno je da se semikopulativnim predikatima ustroje-
nima od neprijelaznoga semikopulativnoga glagola i dopune izri¢e identifikacija ili
atribucija subjekta. Znacenja neprijelaznih semikopulativnih glagola u hrvatskome
Bra¢ (2018: 161-171) dijeli na ona kojima se izrazavaju: (1) zadrZzavanje ili promje-
na stanja (3.22i, vi), pri ¢emu imenica uz njih moze oznacavati (a) nosioca kakve
¢elne funkcije, npr. kraljica, predsjednik, premijer, ministar, ravnatelj, gradonacelnik,
celnik isl., (b) osobu koja je dio ¢ega, npr. dlan, dio, pripadnik i sl., (c) zanimanje, npr.
svelenik, izbornik, trener, kustos i sl., (d) uzor ili temu Eega, npr. primjer, uzor, simbol,
predmet i sl.; (2) subjektivni dojam koji tko/3to ostavlja (na koga) (3.22ii—iii*); (3)
izrazavanje dojma koji tko/$to zeli ostaviti na koga (3.22iv); (4) izrazavanje osje¢a-
nja (3.22v).

Dakle tim se glagolima izri¢e pripisivanje kakva sadrzaja subjektu, a obavijest o
sadrzaju u vidu identifikacije ili atribucije izri¢e se predikatnom dopunom. U
hrvatskome, uz pojedine®” glagole dopuna moze biti u nominativu (3.22i-vi),
u nominativu s &esticom kao (3.22iii), u instrumentalu (3.22i—vi) ili prilozna
(3.22ii, v). U slovenskome dopuna uz pojedine glagole moZe biti u nominativu
(3.22i—ii, vi), nominativu s ¢esticom koz (3.22iii), u akuzativu bez prijedloga

56  Kako je polazi$ni primjer s pridjevom u sluzbi predikatne dopune, u tablici nije navedena konstruk-
cija s imeni¢kom dopunom u okviru konstrukcije s ¢esticom kot — Izkazal se je kot strokovnjak —
kojom bi se iskazalo isto znac¢enje.

57  Napominjemo ,uz pojedine” jer unato¢ tomu $to pripadaju istoj skupini glagola (neprijelaznim se-
mikopulativnim glagolima) nemaju svi glagoli isti oblik dopune. To je razvidno i iz usporedne ana-
lize. Mogli bismo re¢i da je hrvatski u tom smislu najdosljedniji jer, barem u primjerima pod (3.22),
relativno uredno alterniraju nominativ i instrumental. Konstrukcija s ¢esticom kao, kao i prilozna,
moguc¢a je uz pojedine glagole, ali ne uz sve. O tome koji je tip dopune ¢e$¢i na temelju znacenja
neprijelaznoga glagola iscrpno govori Bra¢ (2018: 161-171).
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(3.22iv—v) i s prijedlogom za (3.22iii) te prilozna (3.22ii, v). U makedonskome
uz pojedine glagole dolazi op¢i padezni oblik — bez usporedne &estice (3.22i—ii,
iv—vi) ili s njom (3.22iii) te prilozna dopuna (3.22ii, v). Istaknuli bismo da je uz
glagole uszueda i deaysa uobicajen(ij)a i neutralna prilozna dopuna, ali u make-
donskome korpusu potvrdena je i imenska, npr. [Tonexozam useneda necuzypen,
Ho ¢ dobap, locnodunom usereda usnenaden, Kowama moxce da useneda cysa u
epyba, Kocama e useneda nosecna; Ipoyenmom deaysa man, Husnama paboma
deaysa amamepcka, Ha usened denysa mewcox, wo 4acosHuxom wasucmuna e iecew
u e ydoben Ha paxa.

Na temelju popisa neprijelaznih semikopulativnih glagola u hrvatskome jeziku koje
analizom obuhvaca Bra¢ (2018: 161-171) donosimo usporedni popis izabranih
glagola u trima analiziranim jezicima.*®

Tablica 3.2: Znaclenja i primjeri neprijelaznih semikopulativnih glagola

(slov. neprehodni polpomozni glagoli, mak. wenpeodnu cemuxonyramusnn 2aazonn)

Hrvatski Slovenski Makedonski
zadriavanje ili ostati, ostajati ostati, ostajati ocmare, 0cmarnyéa,
promjena stanja postati, postajati postati, postajati cmane, cmanysa
subjektivni dojam Ciniti se, izgledati, zdeti se, izgledati, ce yuHu, useneoa,
koji tko/sto ostavlja | djelovati, pokazati se, | delovati, pokazati se, | deaysa, ce noxance,
(na koga) ispasti izpasti ucnadne
izrazavanje dojma
koji tko/sto zeli praviti se, napraviti | delati se, narediti se | ce npasu, ce nanpasu
ostaviti na koga se

. v . o 1 s g C o Ve Voo
1zrazavanje osjecanja 0.§']€Cdfl se, ogetztz se powtztz se, obcutztz se | cexyscmae)ysa, ce
novyscmeysa

U nastavku potpoglavlja razmotrit ¢emo imenske predikate ¢iji ustroj ¢ine prije-
lazni semikopulativni glagoli (3.23) i imenska predikatna dopuna. Tom se vrstom
predikata izri¢e identifikacija ili atribucija objekta. Doda li se temeljnome ustroju
modalni ili fazni glagol, predikat postaje viSestrukoslozen (3.23vii).

58  Popis glagola identifikacije i atribucije u hrvatskome v i. kod Knezevi¢ (2024). Minova-Gjurkova
(2000: 189) navodi semikopulativne glagole u makedonskome prema Cvetkovskom (1988).
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(3.23)

i. Utinili su Trg modernim.
ii. Smatraju ga sposobnim.
iii. Vide ga herojem /

kao heroja.

iv. Nazvali su ga Ivan.

v. Nazvali su ga
Supermanom.

vi. Imenovali su ga
ministrom / za ministra.
vii. Prestali su ga smatrati
sposobnim.

i. Trg so naredili moderen.”’
/ Trgje postal moderen.

ii. Imajo ga za sposobnega.
iii. Vidijo ga kot junaka.

iv. Poimenovali so ga Ivan.
v. Poimenovali so ga
Superman.

vi. Imenovali so ga

Za ministra.

vii. Nehali so ga imeti

za sposobnega .’

i. To manpaswuja [Taomrapor
MOAEPEH.

ii. To cmeraar sa cnoco6en.
iii. T'o raeaaar xako xepoj.
iv. [o mapexoa MBan.

v. Jo napexoa Cynepmen.
vi. [o umenyBaa/umenyBaase
3a MHHHCTEp.

vii. IIpecranaa paro

CMeTaar 3a cnocobeH.

Znalenja prijelaznih semikopulativnih glagola u hrvatskome Bra¢ (2018: 172-185)
dijeli na ona kojima se izrazavaju (1) promjena koga ili ¢ega (3.231); (2) misljenje o
komu ili ¢emu (3.23ii—iii, vii); (3) davanje imena, naziva, atributa i sl. (3.23iv—vi); (4)
postavljanje koga na duznost (3.23vi) i sli¢no. U hrvatskome dopuna je tim glagolima
u nacelu instrumentalna (3.23i—iii, v—vii), koja u slu¢aju pojedinih® glagola moze
alternirati s akuzativom s ¢esticom kao (3.23iii) ili s prijedlogom za (3.23vi). Nomi-
nativna je dopuna moguéa samo kada je rije¢ o glagolu (74)zvati i dopuni kojom se
izri¢e identifikacija u vidu imena (3.23iv), pri ¢emu nominativu ne moze konkurirati
ni jedan drugi oblik jer je padez ¢istoga imenovanja. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:
476)% napominju da se nominativnom dopunom ,izravno upuduje na nulti stupanj
konceptualne odvojivosti imena i njegova nositelja, usp. Nazvali su ga Ivan i *Nazva-
li su ga Ivanom. Referirajuéi se na njihove postavke, Nazalevi¢ Cucevi¢ (2020: 211)
navodi kako u primjerima tipa Nazvali su ga Supermanom (3.23v) ili Zovu ga bratom
kao predikatno ime dolazi imenica kojom se oznacava subjektivno pripisivanje nekih
uze ili $ire shva¢enih osobina objektu — u (3.23v) nije rije¢ o ¢istome imenovanju,

59  Izvorni govornici slovenskoga koje smo konzultirali za potrebe ove usporedbe predmetnu su kon-
strukeiju odredili kao kalkiranu.

60 U ovome znacenju ¢e$ée su konstrukcije tipa e imeti koga/ tesa ved za + akuzativ.

61 O tome koji je tip dopune ¢e$éi na temelju znacenja prijelaznoga glagola iscrpno govori Bra¢ (2018:
172-185).

62 O sintaktitko-semantickoj vrijednosti nominativa, prijedloznoga akuzativa i instrumentala u se-
mikopulativnome predikatu v. u Belaji Tanackovi¢ Faletar (2014: 469—485) i Bra¢ (2018: 161-185).
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 485) za hrvatski navode da nominativ oznacava najmanju kogni-
tivnu udaljenost, instrumental nesto vecu, a akuzativ najve¢u te da je altemiranje padeza pridjeva ili
imenica kao leksi¢kih dijelova predikata moguée samo izmedu susjednih to¢aka na hijerarhijskoj
ljestvici, odnosno nije moguca alternacija nominativa i akuzativa kao padeza koji oznacavaju naj-
manju i najve¢u kognitivnu udaljenost izmedu nositelja identifikacije ili atribucije i identifikacije ili
atribucije.
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nego o osobi kojoj se zbog odredenih postignuéa pripisuju nadljudske snage. Tako
se i u re¢enici Zovu ga bratom imenicom u instrumentalu izrazava subjektivno pri-
pisivanje nekih uze ili $ire shvaéenih osobina objektu — njome je imenovana osoba u
funkciji brata, a ne bioloski brat. Identifikacija ili atribucija vise je odvojiva od objekta,
pa je instrumental neobiljeZzen u odnosu na nominativ. Takvih alterniranja utemelje-
nih ukognitivnoj udaljenosti nositelja i identifikacije u slovenskome i makedonskome
nema, usp. (3.23v) i (3.23vi). Pojedini glagoli u slovenskome imaju dopunu u nomi-
nativu (3.231, iv—v) ili akuzativu — besprijedloznome (3.231), s prijedlogom za (3.23ii,
vi—vii) ili s éesticom ko (3.23iii). U makedonskome dopuna moze biti u opéem pa-
deznom obliku (3.23i, iv—v), u izrazu s prijedlogom 34 (3.23ii, vi, vii) ili ¢esticom
xaxo (3.23iii). Na temelju popisa prijelaznih semikopulativnih glagola u hrvatskome
jeziku koje analizom obuhvaéa Bra¢ (2018: 172—185) donosimo usporedni pregled
izabranih glagola u trima analiziranim jezicima.

Tablica 3.3: Znacenja i primjeri prijelaznih semikopulativnih glagola

(slov. prebodni polpomozni glagoli, mak. npeodun cemuxonyramusnu 21azonn)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

promjena koga/
ega i zadrzavanje

postojeceg stanja

Ciniti, uliniti, praviti,

napraviti, odrzati

delati, storiti,

narediti, obraniti

npasu, cmopu,

Hanpasu, 3a4ysa

misljenje o komu / o

¢emu

smatrati,
doZivljavati,
ocijeniti, definirati,
kvalificirati, oznaditi,

oznalavati, prikazati

imeti, dozivljati,
oceniti, opredeliti,
definirati,
kvalificivati, oznaditi,

oznalevati, prikazati

cnema, dornusysa,
oyenn, onpedeats,
degpunupa,
K6ANUPUKYEA,
03HAUU, 03HAYY6A,
npuxance

davanje imena,

naziva, atributa i sl.

nazivati, nazvati,
krstiti, imenovati,

prozvati, proglasiti

imenovati,
poimenovati, krstiti,

razglasiti, proglasiti

UMEHYBA, HAPEKYEA,
napee, Kpemu,

ﬂp02/lﬂ€ﬂ

postavljanje koga na
duznost

imenovati, proglasiti,
proglasavati,
izabrati, potvrditi,
potvrdivati,
nominivati, priznati

imenovati, proglasiti,
razglasati, izbrati,
potrditi, potrjevati,
nominivati, priznati

UMEHYBA, NPO2AACH,
npozaacysa, usbepe,
nomaepou, nomspdysa,

HOM%HMP%, npwﬂﬂe

Kopulativni i semikopulativni predikat odredili smo kao imenske predikate u uzem
smislu, a egzistencijalni imenski, dekomponirani ili ras¢lanjeni te fazni imenski kao
predikate u $irem smislu. O njima ¢emo govoriti viSe u nastavku poglavlja.
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3.4.2.2. Imenski predikat u Sirem smislu

Kao $to je re¢eno, pod imenski predikat u Sirem smislu podvodimo egzistencijalni
imenski, dekomponirani ili ra$¢lanjeni te fazni imanski predikat.

3.4.2.2.1. Egzistencijalni imenski predikat

Kao $to je navedeno prethodno u tekstu, egzistencijalni glagoli i imenska dopuna u
znalenju entiteta ¢ije se (ne)postojanje utvrduje ¢ine imenske egzistencijalne pre-
dikate. U nastavku ¢emo na temelju ve¢ navedenih primjera, v. (3.10), uputiti na
posebnosti te vrste predikata.®?

(3.24)
i. U skoli ima struje. i. V3oli je elekerika. i. Bo yananwmrero uma
ii. U $koli nema struje. ii. V $oli ni elekerike. cTpyja.
iii. U $koli je bilo struje. iii. V 3oli je bila elektrika. ii. Bo yunanmrero Hema
iv. U skoli nije bilo struje. iv. V Soli ni bilo elektrike. cTpyja.

iii. Bo yunaunmrero
HMale/MMaAo CTpyja.
iv. Bo yunaumrero

HeManie/HeMaAo CTpyja.

Suzna¢ni egzistencijalni glagoli u hrvatskome jesu supletivi bizi i imati/nemati u
znalenju ‘postojati; koji i u jesnim i u nije¢nim konstrukcijama dolaze u bezli¢nome
obliku s genitivnom dopunom, kojom se izrazava (ne)postojanje kojega entiteta (na
kojemu mjestu), pri ¢emu je tipi¢an red (Lok/Temp-)V-NP. Suznaéni je egzisten-
cijalni glagol u slovenskome glagol 4i#i, koji u jesnoj re¢enici dolazi u licnome obli-
ku s dopunom u nominativu te s adverbijalnom dopunom, pri ¢emu je red rijeci
Lok-V-NP. U nije¢noj recenici glagol bizi dolazi u bezli¢cnome obliku s dopunom
u genitivu. Suznadni je egzistencijalni glagol u makedonskome wma/wnena, koji je i
u jesnim i u nije¢nim rec¢enicama bezli¢an s dopunom u opéem padeznom obliku.

Kada je rije¢ o bezli¢nim konstrukcijama, dopune glagolima tumacimo kao pre-
dikatne, a ne kao subjektne. U hrvatskome i slovenskome subjektno tumacenje
prije¢i genitivna dopuna (gramaticki je subjekt u nominativu).®* Da bismo go-
vorili o objektu, morali bismo po¢i od radnje koja zahva¢a predmet i mijenja ga
(direkeni objekt), odnosno od predmeta u vezi s kojim se vrsi radnja (indirekeni

63  Bez obzira na to $to su primjeri ve¢ navedeni pod (3.10), i ponovljene ih radi zornosti odbroj¢avamo.

64  Govoredi o oblicima subjckta u slovenskome, Toporisi¢ (2004: 607) navodi da uz nominativ moze
dodi i u genitivu, npr. u zanijekanim konstrukcijama tipa Oceta ni bilo doma, Hise ni vec in tudi vasi
ne ili uz brojeve i priloge, npr. Pred zaporom se je zbralo veliko ljudi, Sedem subib let je prislo, Na stotine
ove se je prerivalo po ozki poti.
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objekt). Kako u primjerima (3.24) ne mozemo govoriti o radnji, ne mozemo go-
voriti ni o objektu. Nazalevi¢ Cuéevié i Belaj (2018: 187, 192) smatraju da oba-
vijest o tome ¢ega ima ili nema proizlazi iz glagolsko-imenic¢ke predikatne cjeline
- znalenjskim ispraznjavanjem glagola uspostavlja se ¢vrsta veza s imenskom do-
punom, koja nera$¢lanjenu recenicu s bezli¢nim glagolima u zna¢enju ‘postojati’
¢ini gramati¢nom.®

Kada je rije¢ o jesnim slovenskim konstrukcijama tipa (3.244, iii), koje su li¢ne, ta-
koder govorimo o egzistencijalnome imenskome predikatu, to¢nije o egzistencijal-
no-lokacijskome predikatu, koji ¢ini glagol ispraznjena znacenja i imenica kojom se
oznacuje prisutnost ili odsutnost kakva predmeta te prostorni adverbijal (usp. Na-
zalevi¢ Culevié i Belaj 2018: 187), $to je razvidno iz primjera tipa slov. V nasem na-
selju je park, Na trgu je katedrala; hrv. U nasem naselju je/ima park, Na trgu je/ima
katedrala; mak. Bo namama wacenba uma napx, Ha naowmadom uma xamedpaia.
U tim primjerima glagol biti u slovenskome i hrvatskome, odnosno wwa/nema u
makedonskome ima znadenje ‘nalaziti s, koje je najblize znacenju ‘postojati’

3.4.2.2.2. Dekomponirani ili rasclanjeni imenski predikat

Dekomponirani ili ra$¢lanjeni predikat vrsta je slozenoga predikata kojim se u na-
Celu izri¢u kakva radnja, npr. Danas vrsimo prodaju odredenih artikala po snizenim
cijenama, Kraj veljace idealno je vrijeme da obavite sjetvu jednogodisnjib cvjetnica,
Drzi predavanja o drevnim civilizacijama, ali i moguénost, npr. Nisam u moguc-
nosti doci na predavanje, Ako budete u prilici, posjetite nas, znalenje svojstveno
semikopulativnim glagolima, npr. Dali su / Nadjenuli su mu ime Ivan i sl. (v. Na-
zalevi¢ Cuéevi¢ 2020: 215-216). Reéeno se u prvome redu izri¢e glagolima — i to
samoznadnima, npr. prodavati, sijati, predavati, ali i modalnima, npr. 70¢%, semiko-
pulativnima, imenovati, nazvati i sl. - a njihovim ras¢lanjivanjem na glagol i imeni-
cu, npr. vrsiti prodaju, vrsiti sjetvu, biti u mogucinosti, dati ime, koja je u nacelu odgla-
golna, nastaje glagolska perifraza, koja u re¢enici ima sluzbu dekomponiranoga ili
ra¢lanjenoga predikata. Glagoli takvih perifraza udaljavaju se od svojega temeljnoga
znacenja, znacenje im je apstraktnije, opéenitije, pa je i veza s imenskom dopunom
¢vr$ca, usp. samoznac¢nu i suznaénu porabu glagola dati i voditi u re¢enicama Dala
mu_je novac za izlet i Dali su mu dopustenje za gradnju kuée (= Dopustili su mu
gradnju kude), Svako ga jutro vodi u vrti i Vodi evidenciju o dolascima na predava-
nja (= Evidentira dolaske na predavanja).

65 O egzistencijalnome znacenju opéenito i konstrukcijama tipa (3.24) v. i Kordi¢ (2002: 143—174),
Markovi¢ (2010: 27), Zovko Dinkovi¢ (2011), Kuna i Belaj (2013).
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(3.25)
i. Vi$e prodaju modnih i. Izvajajo prodajo modnih  i. Bpmar mpoaask6a
artikala. izdelkov. Ha MOAHU IIPOUSBOAH.
ii. Drzi predavanja ii. Izvaja predavanja ii. Ap>xu mpeaaBama
o sintaksi. o skladnji. 3a CHHTAKCara.
iii. Vrs$i nadzor gradevinskih  iii. Izvaja nadzor gradbenih  iii. Bpuum naasop
radova. del. Ha TPAACKHHTE paboOTH.
iv. Nisam u stanju iv. Nisem v stanju iv. He cym Bo cocroj6a aa
odgovoriti na poziv. odgovoriti na klic. OATOBOPAaM Ha IIOBUKOT.
v. Dali su joj ime Lola. v. Dali so ji ime Lola. v. M ro pap0a/sase umero

Aoaa.

Tako se u kroatisti¢koj literaturi dekomponirani predikat tumaci u okviru ekspan-
zije ili proSirivanja predikata (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 292), mi ga podvodimo
pod vrstu imenskoga predikata u $irem smislu, $to potkrepljujemo i ¢injenicom da
se u makedonskim gramatikama govori o prijelaznome tipu izmedu glagolskoga
i glagolsko-imenskoga predikata, u kojemu se imenicom izri¢e narav radnje (usp.
Minova-Gjurkova 2000: 189). U svim trima jezicima poraba je dekomponiranoga
predikata karakteristi¢na posebice za administrativni stil, iz kojega prodire u razgo-
vorni, pa posebice primjeri tipa (3.25i, iii, iv) mogu biti obiljezeni u odnosu na one
s glagolskim predikatima, usp. Prodaju modne artikle, Nadzire gradevinske radove,
Ne mogu odgovoriti na poziv. U primjerima (3.25i—iii) dekomponiranim je predi-
katima izre¢ena radnja, onime u (3.25iv) perifrazom je izre¢ena modalnost radnje
izrazene samozna¢nim glagolom u infinitivu, odnosno u obliku da-konstrukcije,
predikatom se u (3.25v) objekt re¢enice imenuje. U vezi s potonjim razvidna je
usporedivost s ekvivalentnim semikopulativnim predikatom, usp. hrv. Nazvali su je
Lolai Dali su joj ime Lola; slov. Poimenovali so jo Lola i Dali so ji ime Lola; mak.
Ja napexoa Aoaa i H 20 dadoa umemo Aoaa.

Prema popisu perifraznih glagola u hrvatskome J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a (2005:
188-189) donosimo popis odabranih perifraznih glagola u trima juznoslavenskim
jezicima s primjerima dopuna u zagradi.



PREDIKAT U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM 95

Tablica 3.4: Perifrazni glagoli u hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku s pri-
mjerima glagolskih perifraza

(slov. frazni glagoli, mak. nepugpasen enazon)

Hirvatski Slovenski Makedonski
biti (u mogucnosti/ prilici), biti (v stanju), podati cym (80 moxcrocm), dade/
dati (tumacenge), dati se (razlago), pognati se dasa (moaxysarwe), ce dade
(u bijeg), dozivjeti/ (v beg), doZiveti/ dozivijati (80 beacmeo), doxcusee/
dozivljavati (razolarange), (razolarange), sprejeti/ dorcusysa (pazouapysare),
donijeti/ donositi (odluku/ sprejemati (odlocitev/ donece/ donecysa (0dnyxal

presudu), driati (predavange), | sodbo), izvajati (predavanje), | npecyoa), dpcu (npedasarse),
Ciniti/uciniti (Stetu), imati/ | povzrolati/ povzrociti (Skodo), | «unu/cmopu (wmema),

nemati (moguinost/prilikn), | imeti | ne imeti (moZnost(i)/ | uma/nema (moxcrocm/
izraziti/izratavati (sumnju), | priloznost(i)), izraziti/ izrazati | npuanxa), uspasu/uspasysa
obaviti/obavljati (sjetvn/ (dvom), opraviti/ opravijati (comuennrc), usepun/
Zetvu/nuzdu), pasti/ padati (setev/Zetev/potrebo), pasti/ usepusysa (ceudba/scemeal
(4 zanos), podnijeti/podnositi | padati (v zanos), podati/ Hyxcoa), nadue/nasa
(ostavku), praviti/napraviti | podajati (odstop), delati/ (80 3amec), noduece/
(pogresku), voditi (borbu), narediti (napako), voditi noduecysa (ocmasxa),
vrsiti (kontrolu/isporuku) (boj/ bitko), opravijati/izvajati | npasu/nanpasu (spemxa),
(kontrolo/dostavo) 600u (bopba), spusn
(kowmposa/ucnopaxa)

Iz ¢vrsta spoja glagola i imeni¢ke dopune proizlazi obavijest, tj. predikacija, zbog
¢ega smo i kriti¢ni prema razmatranju predmetne vrste predikata u okviru prosiri-
vanja ili ekspanzije predikata (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 292). Usporedimo li
primjere tipa DrZi predavanje o drevnim civilizacijama i Nemam utjecaja na nje-
gove odluke te Predaje malaksala i pospana, Srela sam Anu iscrpljenu od puta, jasno
je da iz imeni¢ke dopune u prvim dvjema re¢enicama proizlazi i zna¢enje radnje
(predavati, ne utjecati), a da u drugim dvjema nije rije¢ o dopuni, nego dodatku, tj.
onoj sastavnici re¢enice kojom se ,,pripisuje kakvo svojstvo, tj. osobina, u viemenu

66  Treba napomenuti da dekomponirani predikat Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 292) odreduju kao ,vrstu progire-
noga predikata®, a da ga pritom u tablici s pregledom ustrojstva predikata navode u okviru imenskoga
predikata, uz kopulativni, semikopulativni, viSestrukoslozeni imenski i predikat proiren imenskim
predikatnim proSirkom (ibidem: 293). Smatramo da ga treba tumaciti kao vrstu imenskoga predikata te
da se pod imenski predikat ne treba podvoditi onaj prosiren imenskim predikatnim prosirkom jer imenski
predikatni prosirak nije sastavnica koja osigurava obavijest, nego je rije¢ o dodatnoj obavijesti o predikatu i
subjektu, odnosno objektu recenice, usp. Smatraju ga vrijednim, Ulozio je trud u gradnju kuce i Vratila se
sposla umorna i gladna, Vidjelaju je umornu i gladnu. U potonjim dvama primjerima predikat se progiruje
imenskim dodatkom, kojim se subjek ili objekt atribuiraju u okviru procesa.
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realizacije glavnoga glagolskoga procesa® (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 97). Ri-
je¢ je o predikatnome prosirku, i to imenskome.” U kroatisti¢koj se literaturi govo-
ri i o predikatnome atributu (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 292) ili sekundarnome
predikatu (npr. Markovi¢ 2009; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 91). U slovenisti¢-
koj literaturi rabi se naziv povedkov prilastek (npr. Toporisi¢ 2004: 612; Gabroviek
2023). U makedonisti¢koj literaturi govori se o predikatnoj imenskoj grupi bez
kopulativnoga glagola koja ima sluzbu predikatnoga atributa (mak. npeduxamusen
ampubym) (npr. Minova-Gjurkova 2000: 194) ili o pridjevskoj sckundarnoj predi-
kaciji (npr. Petrevski 2019).%® U nastavku hrvatskim primjerima predikatnih prosi-
raka prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2005: 292) supostavljamo slovenske i makedonske.

(3.26)

i. Vratila se s posla umornai i Izsluzbe se je vrnila i. Ce Bparu o pabora yuopua
dladna. utrujena in lalna. U 2440HA.

ii. Nasli su ga ranjena. ii. Nasli so ga ranjenega. ii. o Hajpoa paunem.

iii. Nasli su ga # ranama. iii. Nasli so ga v ranah. iii. T'o Hajaoa 60 panu.

iv. Spavala je otvorenib usta.  iv. Spala je z odprtimi usti. iv. Crinerue co omeoperna

v. Probudila se kao prebijena.  v. Zbudila se je kot pretepena.  yema.
v. Ce pasbyau xaxo

ﬂpfmé’ﬂﬂﬂﬂ .

Jasno je da se imenskim predikatnim pro$irkom upuéuje na svojstvo subjekta (3.26i, iv,
sluzbi pridjev srocan sa subjektom, odnosno objektom re¢enice. U (3.26iii) navode se
primjeri imenickih predikatnih prosiraka, usp. hrv. Kakva su ga nasli? U ranamas slov.
Kaksnega so ganasli? Vranah; mak. Kaxos 20 najooa? Bo panu. Kadaje rije¢ o (3.26iv),
genitivni dodatak u hrvatskome, tj. instrumentalni u slovenskome i makedonskome
u nacelu ée se tumaciti kao adverbijalni dodatak, usp. Kako je spavala? Otvorenih usta;
Kako je spala? Z odprtimi usti; Kaxo cnueme? Co omesopena ycma, kojim se ukazuje na
nadin vrienja radnje, a ne na atribuciju, odnosno izraZavanje svojstva subjekta.®”’ Predi-
katni proSirak izre¢en kao-konstrukcijom u hrvatskome primjeru (3.26v) u slovensko-
me ima ekvivalentnu konstrukeiju s ¢esticom 4oz, $to je slucaj i u makedonskome. Na
temelju saZeta pregleda ras¢lanjenoga ili dekomponiranoga predikata i predikatnoga

67  Glagolskim predikatnim pro$irkom u okviru ovoga pregleda ne¢emo se baviti. Na imenski sazeto
upucéujemo u okviru spomenutoga prosirivanja predikata, pri ¢emu ga nastojimo supostaviti dekom-
poniranome predikatu, ¢ije znaenje proizlazi iz imenske dopune perifraznoga glagola.

68  Iscrpnije o tumadenju imenskoga predikatnoga prosirka u hrvatskome v. npr. Peti (1979), Markovi¢
(2009), Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 91-101; 2020: 398—401), u slovenskome v. Gabrovsck
(2023), u makedonskome v. Janusheva (2018), Petrevski (2019).

69 U natinskome znalenju, tj. u sluzbi adverbijala i u hrvatskome se takoder rabi instrumentalna
konstrukcija — Spavala je s otvorenim ustima.
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prosirka Zeljeli smo ukazati na to da se potonji itekako moze razmatrati u okviru ek-
spanzije ili pro$irivanja predikata, a da u dekomponiranome imenski dio kompozitne
konstrukcije osigurava obavijest, odnosno predikaciju — u tom smislu prosirak je do-
datak, a imenski dio dekomponiranoga predikata dopuna.

3.4.2.2.3. Fazni imenski predikat

Govore¢i o suzna¢nim glagolima u trima juznoslavenskim jezicima, u tu smo sku-
pinu izdvojili i fazne, rekavsi da smo primjere u kojima umjesto infinitivne imaju
imensku dopunu skloni tumaciti kao posebnu vrstu imenskih predikata u $irem
smislu. Istaknuli smo da u (gramati¢koj) literaturi nema jasna odredenja sintak-
ticko-semantickog statusa takvih konstrukcija, ali da se nikako ne moze osporiti
suznac¢nost glagola i nuznost imenske dopune za osiguravanje obavijesti, odnosno
predikacije, tj. da iz glagolsko-imenske cjeline proizlazi ono $to se prenosi spojem
faznoga glagola i glagolske dopune, usp. pocinjati cijepiti i pocinjati s cijeplienjem,
¢emu u prilog idu i dvije recentn(ij)e sintakti¢ke analize — prva je ona L. Bra¢ (2018:
133-136), koja, govoreéi o primjerima porabe faznih glagola s instrumentalom,
navodi da je instrumental obvezna dopuna, i to ne objektna, nego je rije¢ o dijelu
predikata. Druga je ona L. Pali¢a (2024: 373), koji takoder govori o predikatnoj
dopuni, to¢nije predikativu uz fazne glagole u primjerima tipa Oz upravo zapocinje
s izlaganjem, Zeljeznicar nastavlja s razolaravanjem svojib navijaca.

U nastavku predo¢ujemo poznate primjere, v. (3.18) i (3.19), a radi zornosti odbroj-
¢avamo ih nastavno na prethodne.

(3.27)

i. Nastavnici zapocinju/ i. Utitelji zatenjajo/  i. HacraBuuiue ja 3samounysaar/

zavrS$avaju nastavu /

s nastavom.

ii. Ministar zapocinje
izvjestavanje /

s izvjestavanjem

o oboljelima.

iii. Nastavnik zapocinje
ispitivanje /

s ispitivanjem ucenika.
iv. Moja djeca nastavljaju
obrazovanje /

s obrazovanjem

u inozemstvu.

zakljutujejo pouk /
s poukom.

ii. Minister zacenja
porocanje /

s porocanjem

o obolelih.

iii. Utitelj zacenja
izprasevanje /

z izprasevanjem
ucencey.

iv. Moji otroci
nadaljujejo
izobrazevanje /

z izobrazevanjem

v tujini.

3aBpIIyBaaT HacTaBarta. /
Hacrasuunure nounysaar/
3aBpIIyBaaT CO HACTABaTAa.

ii. MunHCTEpOT ro 3amoyHyBa
H3BECTyBambeTO 32 3a0oAenure. /
MuHucrepor 3ano4nysa

€O H3BECTYBaKbETO 32 3a00AeHHTE.
iii. HacTaBHHKOT ro 3amounysa
HCIIPALIyBaETO HA yYCHULIHTE. /
Hacrasuuxkor 3anmoynysa

CO HCHPANIYBAMETO HA YICHHUIIUTE.
iv. Mowure ae1ia ro mpoAoOAKyBaar
00pasoBaHHETO BO CTPAHCTBO. /
Mouwure aAc1a mMPOAOAXKYBaaT

co 06pa303aﬂnero BO CTPaHCTBO.
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(3.28)

i. Farmaceutske tvrtke
nastavljaju usavrsavanje /

s usavrsavanjem cjepiva.

ii. Zdravstvene ustanove
pocinju cijepljenje /

s cijepljenjem.

iii. Nacionalni stru¢ni stozer
nastavio je izvjestavanje /

s izvjestavanjem

o epidemiologkoj situaciji.

i. Farmacevtske druzbe

nadaljujejo izpopolnjevanje

/ z izpopolnjevanjem cepiva.

il. Zdravstvene ustanove
zalenjajo cepljenje /

s cepljenjem.

iii. Nacionalni strokovni $tab
je nadaljeval porocanje /

s porocanjem

o epidemioloski situaciji.

i. PapmaneBTCKHTE
KOMIIAaHUU TO
MPOAOASKYBaaT
YCOBPILYBabETO

Ha BaKLIMHATa. /
dapmarieBTcKUTE KOMIIAHUN
NPOAOAKYBAaT

€O YCOBPLIYBakETO

Ha BaKIIMHATA.

ii. 3apaBcTBeHHUTE

YCTAaHOBH ja 3aMOYHYBAAT
BaKIMHaLyjaTa. /
3ApABCTBEHUTE YCTAHOBH
3aIl0YHYBaaT

€O BaKI[MHALIMjaTa.

iii. Hanmonaanuot crpyden
mTal ro MPOACAKH
HU3BECTYBAHETO

3a €[UAEMUOAOIIKATA
cocrojba. / Hannonaauuor
CTpy4eH IITab MPOAOAKH
€O U3BECTYBAbHETO

32 EMUAEMUOAOIIKATA

cocrojba.

Kada je rije¢ o makedonskim primjerima, treba istaknuti dvoje — co-izraz uobidaje-
nija je dopuna faznome glagolu od akuzativne, koja se u tablici navodi prva; aku-
zativna ima sve osobitosti izravnoobjektne, $to se o¢ituje i na planu tzv. udvajanja
objekta. U skladu s re¢enime o tome da iz glagolsko-imenske cjeline proizlazi ono
$to se prenosi spojem faznoga glagola i glagolske dopune, jasno je da je metodolos-
ki problemati¢no govoriti o udvajanju objekta i da bi trebalo govoriti o udvajanju
predikatne dopune faznoga glagola, $to se moglo primijetiti i kod dekomponiranih
predikata kojima se izri¢e davanje imena komu, v. (3.25v).

Kao $to je ve¢ istaknuto, imenske su dopune faznim glagolima mogu¢e kada je vrsi-
telj radnje Zivo bice, odnosno kada je prisutna metonimija ORGANIZACIJA ZA
LJUDE, pri ¢emu se jedan pojam (npr. farmacenti) oznatava imenom drugoga (far-
maceutske tvrtke) na temelju prirodne veze (v. Vajs 2000), v. (3.28). Nazivima farma-
ceutske tvrtke, zdravstvene ustanove, nacionalni strucni stoger upucuje se na ljude koji
¢ine predmetne tvrtke, ustanove i sl. (usp. Nazalevi¢ Cucevi¢ 2020: 205).
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ZAKLJUCNO O USTROJU PREDIKATA U TRIMA JEZICIMA

Na temelju svega re¢enoga o predikatu donosimo usporedni pregled ustroja predi-
kata u hrvatskome, slovenskome i makedonskome jeziku.

Tablica 3.5: Ustroj predikata u hrvatskome, slovenskome i makedonskome

(slov. zgradba povedka v hrvastini, slovenstini in makedonstini, mak. cmpyxmypama

Ha npupomm 80 xpmmwcuom, CAOBEHEUKUOIN U 80 MﬂKeaOHCKMOWZjﬂ.%’I/LK)

GLAGOLSKI PREDIKAT

IMENSKI PREDIKAT

imenski predikat u uzem smislu (slov.
imenski povedek v oZjem smislu, mak.
204201CKO-UMEHCKIL BPUPOK 80 NOMECHA

cmucaa)

jednostavni glagolski predikat (slov. goli

glagolski povedek, mak. npocm zraz04cku

npupox)

kopulativni imenski predikat (slov. vezno-
imenski povedek, mak. xonyramusen

2AARONCKO-UMEHCKU npupox)

Niko i Andro igraju nogomet.
Niko in Andro igrata nogomet.
Huxo u Auppo urpaar ¢yabaa.

Niko i Andro su na igrali$tu.
Niko in Andro sta na igri§¢u.

Huxo u AHAPO €€ Ha MTPAAHIITETO.

Sunce sija.
Sonce sije.

CoHuero cjae.

Niko je kosarkas/uspjesan.
Niko je kosarkar/uspesen.

Hiuxo e xomapxap/ycnenies.

visestrukoslozeni kopulativni imenski
predikat (slov. razsirjeni vezno-imenski
povedek, mak. npomupen xonyramusen

21420.1CKO-UMEHCKIL NPUPOK)

Niko zZeli biti uspjesan.
Niko zZeli biti uspesen.

Huxo caka aa 6uae ycnenies.

semikopulativni imenski predikat (slov.
polpomoznisko-imenski povedek, mak.
CEMUKONYAAMUBEN 214201CKO-UMEHCK L

nPUPox)

Andro se ¢ini borben/borbenim/borbeno.
Andro se zdi borben / deluje zagnano.

AHApO ce ynHu 6opOeH / nsraeaa 6opoeno.
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slozeni glagolski predikat (slov. zloZeni
glagolski povedek, mak. croxcen 2nazoacku

nPUPox)

visestrukoslozeni semikopulativni imenski
predikat (slov. razsirjeni polpomoznisko-
imenski povedek, mak. npomupen

CEMUKONYAAMUBEH 2AA20ACKO-UMEHCKIL

nPpupox)

Niko i Andro Zele igrati nogomet.

Niko i Andro po¢inju igrati nogomet.
Niko in Andro Zelita igrati nogomet.
Niko i Andro zadenjata igrati nogomet.
Huko u AHApO cakaar aa urpaar ¢yabaa.
Huxo u Anppo mounyBaar Aa urpaar
yabaa.

Niko i Andro zele Zivjeti u inozemstvu.
Niko i Andro nastavljaju Zivjeti u
inozemstvu.

Niko in Andro Zelita ziveti v tujini.
Niko i Andro nadaljujeta ziveti v tujini.
Huxko u AuApO cakaar pa

>KHB€AT BO CTPAHCTBO.

Huxo u Anapo nmpopoasxxyBaar aa
JKHBEAT BO CTPAHCTBO.

Sunce pocinje sijati.
Sonce za¢ne sijati.

CoHnnero moyHyBa Aa cjae.

Andro mora postati brzi.
Andro mora postati hitrejsi.

AHApO MOpa Aa cTaHe moOps3.

imenski predikat u $irem smislu
(slov. imenski povedek v sirsem smislu, mak.

umencKku npupmc 80 nomupmca CMML'./MI)

egzistencijalni imenski predikat (slov.
eksistencialni imenski povedek, mak.
€23UCIMEHYUJANEH 2AA204CKO-UMEHCKIL

npupor)

U 3koli ima struje. / Nema struje. / Nije bilo
struje.

V $oli je elektrika. / Ni elektrike. / Ni bilo
elektrike.

Bo yunaunmrero uma crpyja. / Hema crpyja. /

Hemaao/nemane crpyja.

dekomponirani ili ra$¢lanjeni
predikat (slov. perifrastiéni povedek,
mak. dexomnonuparn/anasumusxn/
nepugpacmusern npupox)

Predsjednik vodi pregovore s novim
mandatarom vlade.

Predsednik vodi pogajanja z novim
kandidatom za predsednika vlade.
[IpeTceAaTeAOT BOAM MPETOBOPH CO HOBUOT

MaHAaTap.

visestrukosloZeni dekomponirani ili
ra§clanjeni predikat (slov. razsirjeni
perifrastiéni povedek, mak. npomupen
dexomnonupan/anasumusxu/
nepugppacmuen npupox)
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viSestrukoslozeni glagolski predikat (slov.
razsirjeni zlozeni povedek, mak.
BPOMUPEr CLONCEH 2AA20ACKIL NPUPOK)

Predsjednik pocinje voditi pregovore

s novim mandatarom vlade.

Predsednik zacenja voditi pogajanja z novim
kandidatom za predsednika vlade.
ITpeTcepaTeAOT IOYHYBA AQ BOAK

IIPEroBOpH CO HOBUOT MaHAATAaP.

Niko i Andro zele poceti igrati nogomet.
Niko i Andro Zelita zaceti igrati nogomet.
Huxo u Auapo cakaaT pAa mo4HaT A2

urpaar gpyabaa.

Andro i Niko Zele nastaviti zivjeti u
Zagrebu.

Andro in Niko Zelita nadaljevati Ziveti v
Zagrebu.

Anapo n Huxko cakaar poa npoposskar Aa

>KuBeat Bo 3arpe0.

Sunce kona¢no mora poceti sijati.
Sonce mora kon¢no zadeti sijati.

CoHIIeTO KOHEYHO MOPa AQ IIOYHE AA Cjae.

fazni imenski predikat (slov. fazno-imenski

povedek, mak. pasen 2nazoscko-umenckn

nPUPox)

Farmaceutske tvrtke nastavljaju usavr$avanje
/ s usavr$avanjem cjepiva.

Farmacevtske druzbe nadaljujejo
izpopolnjevanje / z izpopolnjevanjem
cepiva.

dapmarieBrcKuTE KOMIIAHUU TO
IPOAOAIKYBAAT YCOBPILYBABETO

Ha BaKI[MHATa / MPOAOAIKYBAAT

€O YCOBPIIYBAIbE€TO Ha BaKIJHATA.

visestrukoslozeni fazni imenski predikat
(slov. razsirjeni fazno-imenski povedek,

mak. npomupen gasen 2nazoacko-umencku

npupox)

Farmaceutske tvrtke moraju nastaviti
usavrs$avanje / s usavrsavanjem cjepiva.
Farmacevtska podjetja morajo nadaljevati
izpopolnjevanje / z izpopolnjevanjem
cepiva.

dapMareBTCKUTE KOMIIAHUYE MOPAAT AA IO
IPOAOAIKAT YCOBPIUIYBAKETO / MOpaaT
AQ IPOAOAIKAT CO YCOBPILYBABLETO Ha

BaKIIKMHaTa.
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IV

Sintaksa padeza u hrvatskome, slovenskome i
makedonskome

ako je poticaj za pisanje ove knjige dosao iz nastave i sintakti¢kih tema i pro-

blema koji su njome obuhvaéeni, u uvodnome dijelu ovoga poglavlja kre¢emo
upravo od nastave. Naime padezna je problematika, barem kada je rije¢ o Kroatistici
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, neizostavan i vazan dio. Njome se bavi u okviru
dvaju obveznih i izbornih kolegija. Na kolegiju Hrvatski standardni jezik — Morfolo-
¢ija’® padeZima se pristupa iz perspektive leksema koji predstavlja ukupnost oblika
i znadenja, a padezna je paradigma predvidljiv i pravilan niz njegovih oblika. Ovla-
davanje imenskom fleksijom (sklonidbom ili deklinacijom) uklju¢uje osvje$éivanje
sintakti¢ke uvjetovanosti promjene oblika iste rijedi, $to znadi da se ne zanemaruje
daje padez i sintakticko-semanticka kategorija. Na kolegiju Hrvatski standardni je-
zik — Sintaksa o padezima se poucava kao o morfoloskoj, sintakti¢ko-semantickoj
i komunikacijskoj kategoriji,”! pomno se osvjestava gore spomenuta sintakticko-se-
manti¢ka uvjetovanost porabe padeza, padezna se problematika proZzima s teorijom
glagolske valentnosti, odnosno rekcije, gramati¢koga ustroja, analizom izrazavanja
pojedinih kategorijalnih zna¢enja na razli¢itim sintakti¢kim razinama i sli¢no. Daje
se zoran uvid u prijedloge kao konkretizatore padeznih znadenja, pri ¢emu se iscr-
pno tumacde dimenzionalna i nedimenzionalna znacenja i sluzbe prijedlozno-pa-
deznih izraza. Na znanja stecena tim kolegijem nadovezuje se sadrzaj izbornih ko-
legija Sintaksa padeza i Novije analize hrvatske sintakse, na kojima se produbljuju
spoznaje o padeznoj problematici, posebice u okviru prvoga, pri ¢emu se iscrpnije
upoznaje s literaturom koja se bavi tipologijom sintakti¢ko-semanticke viSeznac-
nosti hrvatskih padeza. Unato¢ tomu $to se teZi sustavnosti poucavanja padeza, u

70 Od2025/2026. naziv je kolegija Hrvatska morfologija.

71 O komunikacijskoj se vrijednosti padeza govori pri pou¢avanju vokativa i dativa interesa (usp. i Ba-
durina 2010; Pali¢ 2010: 277-288).



104 I NazaLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

praksi se moze uoditi diskrepancija izmedu ciljeva kolegija i njihove realizacije —
greske u prepoznavanju padeza pokazuju da se polaznici kolegija (jos uvijek) osla-
njaju na tzv. (proSirena) padezna pitanja,’” pri ¢emu dolazi do zamjene padeza, npr.
genitiva i akuzativa, dativa i lokativa, §to znaci da se zanemaruje ono $to na sintak-
ticko-semantic¢koj razini uvjetuje odredeni oblik, zanemaruju se i opreke direktiv-
nost — nedirektivnost, Zivo — nezivo, opéenito, dogada se da se oblici pamte bez
dubljega razumijevanja sintakse padeza te je prisutna nesigurnost (usp. Udier i Na-
zalevi¢ Cucevi¢ 2016: 225-226). Siroko podrudje primjene padeza i razumijevanje
padezne problematike namede se kao imperativ pri poucavanju, jer dobro osmisljen
pristup utemeljen u razumijevanju padeza jamac je i dobre osposobljenosti budué¢ih
stru¢njaka i nastavnika za poucavanje padeza i gramatickoga ustroja u hrvatskome u
skoli, odnosno sastavlja¢a udzbenika za oblikovanje predmetnih sadrzaja. Re¢eno o
padezima u nastavi hrvatskoga kao prvoga jezika na osnovnoskolskoj i akademskoj
razini moglo bi se potkrijepiti i paralelnim uvidom u nadine poucavanja i ovlada-
vanje padeznom problematikom u nastavi slovenskoga i makedonskoga kao prvoga
(u nastavku teksta J1) te onim vezanim uz poucavanje padeznih odnosa u trima
jezicima kao inima (u nastavku teksta J2). Mi to ostavljamo za drugu priliku.”? U
ovome poglavlju ne nudimo prijedlog pristupa poucavanju sintakse padeza u trima
juznoslavenskim jezicima, ali nadamo se da ¢emo sustavnim pregledom utemelje-
nome u relevantnoj literaturi i zornoj usporednoj analizi doprinijeti razumijevanju
padeznih odnosa u trima juznoslavenskim jezicima.

U poglavlju najprije sazeto upu¢ujemo na temeljne osobitosti padeznoga sustava
triju jezika, nakon ¢ega slijedi pregled bavljenja padeznom problematikom u gra-
matikama i drugoj kroatisti¢koj, slovenistickoj i makedonisti¢koj literaturi. Potom

72 Govoredi o poutavanju hrvatskoga padeznog sustava u nastavi hrvatskoga kao prvoga jezika, Udier i
Nazalevi¢ Cutevié (2016: 224-225) napominju da obrada padeza u petome razredu zapotinje osv-
je$¢ivanjem promjenjivosti imenica, $to se primjerice ilustrira razli¢itim oblicima iste imenice u tek-
stu — do toga o kojemu je padezu rije¢ dolazi se pitanjima, npr. fvan Zivi u nebodern. — Tko Zivi u ne-
bodern?; Ivan voli Maju. — Koga voli Ivan?; Ivan se boji djeaka iz skole? — Koga se boji Ivan? Autorice
zaklju¢uju da je pri poucavanju padeza u osnovnoj skoli naglasak na usvajanju prosirenih padeznih
pitanja i oblika, a poucavanje padeznih znacenja i prijedloga kojima se zna¢enja konkretiziraju u
drugome je planu, dok se sluzbe padeza ne poucavaju jer se gramaticki ustroj re¢enice poucava nak-
nadno. Sve to smatraju otezavaju¢im okolnostima za poucavanje i ovladavanje na akademskoj razini.

73 U vezi s tom temom v. npr. o interferenciji pri u¢enju/usvajanju hrvatskoga kao J2 kod govornika
slovenskoga kao J1 Pozgaj HadzZi (2002), o poucavanju imenicke sklonidbe u hrvatskome kao J2
Cviki¢ i Jelaska (2003), o gramati¢ko-semanti¢kom pristupu poucavanju padeza u hrvatskome kao
J2 Udieridr. (2006), o ovladavanju hrvatskim padezima kod makedonskih govornika na akademskoj
razini Cvitanu$i¢ Tvico i Nazalevi¢ (2010), o poucavanju padeza na nastavi hrvatskoga jezika kao J1
i]J2 na akademskoj razini Udier i Nazalevi¢ Cutevié (2016), o pristupima poucavanju padeZa u slov-
enskome kao J2 Nikolovski i Ul¢nik (2021), Klju¢evsek (2025), o ovladavanju slovenskim padezima
kod makedonskih govornika Nikolovski (2022), Stritar Kuéuk i Pirih Svetina (2024), Pavleti¢ i Su-
menjak (2025).
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slijedi opéi teorijski dio o sintaksi padeza oblikovan u prvome redu na temelju pre-
gleda u Kognitivnoj gramatici B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara (2014). Sredisnji
dio ¢ini sintakti¢ko-semantic¢ka analiza padeZa u trima juznoslavenskim jezicima.

4.1. PADEZI U TRIMA JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA

Padezni sustav hrvatskoga jezika sastoji se od sedam morfoloski oznacenih pade-
Za — nominativa, genitiva, dativa, akuzativa, vokativa, lokativa i instrumentala. Od
tih sedam padeza dva su samostalna — nominativ i vokativ — $to zna¢i da im na
kategorijalnoj razini nije inherentna bilo kakva relacija prema kojoj drugoj sastav-
nici gramaticke strukture, ve¢ se mogu ostvarivati i neovisno o njoj.74 Preostali su
nesamostalni ili kosi padeZi, $to znadi da je svakom od njih na kategorijalnoj razini
inherentna relacija prema nekoj drugoj sastavnici gramaticke strukeure i ne mogu
se ostvariti izvan toga odnosa (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 269-270). Ta je
relacija razvidna iz primjera porabe oblika seszr-u u recenici Volim sestru, kojim se na
sintakti¢kome planu oznadava direkeni objekt, a na semanti¢kome ili znac¢enjskome

entitet”

zahvac¢en radnjom prijelaznoga glagola u uZem smislu, $to se potvrduje i
pasivnom preoblikom Sestra je voljena. U iskazima Sestro, kako si? i Skolo, nedosta-
jes mi! oblici sestr-o i skol-o nemaju ni sintakticku, ni semanti¢ku vrijednost, nego
upravo komunikacijsku — oblik vokativa sluzi za obra¢anje (Zivu) sugovorniku ili, u
slu¢aju obracanja nezivu, izrazavanju emocionalnoga stava (v. npr. Piper i dr. 2005:
651; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 200). Iz re¢enoga proizlazi da je padez u hrvatskome
morfoloska, sintakti¢ko-semanticka i komunikacijska kategorija. Slovenski, kao i
hrvatski, jezik je sintetske deklinacije, sa Sest morfoloski oznacenih padeza. No-
minativnim se oblikom izrazava vokativnost, a vokativ, slov. zvalnik, ne ¢ini sustav

74 Kadaje rije¢ o nominativu i njegovu sintakti¢ko-semanti¢kome statusu u okviru re¢eni¢noga ustroja,
posebice uzmemo li u obzir re¢eno o predikatu kao njegovu temelju, ne treba iz vida izgubiti relaciju
prema njemu — uostalom, iz oblika glagola u sluzbi predikata pretkaziv je oblik subjekta, npr. Andrea
putuje na Rab, Svi putuju na Rab, Ana je prosle godine ljetovala na Rabu. O neovisnosti bismo gov-
orili u primjerima kada se nominativom izvan re¢enice imenuju bica, stvari i pojave, npr. fvan, Ana,
prozor, potres, livada, Rab, putovanje. 1 Markovi¢ (2018: 265) u vezi s tim istice: ,hrvatski nominativ
u sluzbi subjekta nije nezavisan, on je uveden po glagolu (...) mogli bismo re¢i da je u hrvatskome
nominativ zametnut imenici koja je subjekt re¢enice, jednako kao $to je akuzativ nametnut izravnom
objekeu (...)“. Neovisnost se vokativa temelji na ¢injenici da moze samostalno tvoriti iskaz, tj. voka-
tivnu re¢enicu, npr. Jvane!, Prijatelji!, Dragi nasi!, ili biti zaseban dio iskaza, tj. tvoriti vokativni izraz
u uzem smislu, npr. Jvane, zasto si razbio prozor?, Koliko je, Ana, sati?, Zasto ga nisi nazvala, Ana?
(usp. Piper i dr. 2005: 650).

75 Tako se govori o predmetu zahvaéenu radnjom (znacenjska interpretacija direktnoga objekra), od-
nosno predmetu u vezi s kojim se vr$i radnja (znacenjska interpretacija indirektnoga objekta) (npr.
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 300—301), mi ¢éemo govoriti o entitetu, uzimajuéi u obzir da se radnja moze
odnositi i na entitet s oznakom Zsvo.
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slovenskih povrsinskih padeza (v. npr. Toporisi¢ 1976: 202; Toporisi¢ 2004: 267).7¢
Dakle samostalni je imenovalnik, tj. nominativ, a kosi su rodilnik ili genitiv, dajalnik
ili dativ, zoZilnik ili akuzativ, mestnik ili lokativ te orodnik ili instrumental. Make-
donski je jezik analititke deklinacije, u kojemu se padezni odnosi u prvome redu
izrazavaju prijedloznim izrazima u ¢ijem je sastavu opéi padezni oblik, odnosno

casus generalis (v. Paunova 2011: 99—100; Koneski 2021b: 160), v. tablicu 4.1.

Tablica 4.1: Uvodni pregled padeza u trima jezicima

(slov. uvodni pregled sklonov v treb jezikib; mak. ysoden npezaed na nadexcume o

mpume jasuyu)
Hrvatski Slovenski Makedonski
Ivan, Maja, $kola, more, | Ivan, Maja, $ola, morje, Hsan, Maja, yauaumre,
N | Hrvatska Slovenija Mope, MakeaoHnja
Ivan je Majin prijatelj. Ivan je Majin prijatelj. HBan ¢ npujares ma Maja.
Ivan izlazi iz zgrade. Ivan gre iz stavbe. HBan nsaerysa
G | Ivan se boji potresa. Ivan se boji potresa. 0d s2padama.
HBan ce maammu
0d semjompecom.
Ivan ide (k) Maji. Ivan gre k Maji. Hpan opu xaj Maja.
D | Ivan se veseli Maji. Ivan se veseli Maje. Msan 11 ce papaysa Ha Maja.
Idemo na fakultet. Gremo na fakulteto. Oaume Ha pakyarer.
A | Ivan je razbio prozor. Ivan je razbil okno. HBan ro ckpun
Ivan voli Maju. Ivan ljubi Majo. NpO30PENOT.
WBaH ja caka Maja.
Profesore, kada je ispit? Profesor, kdaj je izpit? ITpodecope, xora e
A HCIUTOT?
Ivan i Maja stoje Ivan in Maja stojita na Wsan u Maja crojar
L | natravnjaku. travniku. HA TPEBHHUKOT.
Razgovaraju Pogovarjata se o potresu. | Tue s6opysaar
o potresu. 32 3EMjOTPECOT.
Prolazimo uskim tunelom. | Gremo skozi ozek predor. ITomunyBame #u3 mecen
I Ne volim putovati Ne maram potovati z mynen.
avionom. letalom. He cakam aa matyBam
Ivan razgovara s Majom. Ivan se pogovarja z Majo. | co asuon.
HBan 36opysa co Maja.

76

Autor navodi da se zvalnik ili vokativ moze rabiti iznimno, radi stila.
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Vratimo li se na spomenutu relaciju kosih padeza prema kojoj drugoj sastavnici re-
cenice i neovisnost samostalnih padeza, u ovom kratkom uvodu mozemo ih razgle-
dati na temelju jo$ nekih primjera iz tablice 4.1. — u hrvatskim primjerima genitiv
dolazi uz glagol kretanja iz/aziti te se njime izrazava prostorno udaljavanje jednoga
entiteta (fvan) od drugoga (zgrada), koji je ishodi$na to¢ka prvoga entiteta, a u
nastavku ¢emo upravo ishodiste tumaiti kao temeljno znacenje genitiva. U danom
primjeru sintakticka je vrijednost prijedlozno-padeznog izraza iz zgrade — neob-
vezna adverbijalna dopuna mjesta — genitivni je prijedlozno-padezni izraz uvjeto-
van kontekstom koji zahtijeva referenciju na prostor kao ishodiste, $to se ocituje i u
podudaranju prefiksa i prijedloga (usp. Pali¢ 2011: 206; Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2017: 240). U drugome primjeru genitiv dolazi uz glagol bojazni (bojati se), gdje je
takoder jasan koncept udaljavanja u smislu uspostavljanja metafori¢ke udaljenosti u
odnosu na genitivni referent kao ishodi$nu to¢ku. U danome primjeru sintakticka
je vrijednost genitivnog oblika (pozresa) — indirekeni objekt. U slovenskome glagol
iti rabi se kao glagol kretanja uz koji se genitivnom prijedloznom dopunom izrice
znalenje prostornoga ishodista. Dok je u hrvatskome glagol konkretiziran prefiks-
om s obzirom na ishodi$nu prostornu modifikaciju (usp. Pranjkovi¢ 2009: 14) te
genitivnom prijedloznom dopunom (iz + G), u slovenskome glagol nije prefigiran,
ali se ishodi$no znacenje konkretizira prijedlogom 7z. Takva je poraba mogucaiu
hrvatskome, usp. Idem iz ove zgrade | Idem iz ovog grada. S druge strane glagol kon-
kretiziran ablativnim prefiksom — izhajati — rabi se u znatenjima ‘pojavljivati se u
tiskanome obliku, izlaziti iz tiska) ‘proizlaziti; ‘potjecati, ‘polaziti) ‘izbijati’ (izhajati,
SSKJ2). Uz glagol bojazni bati se ablativnim se genitivom u slovenskome takoder
izri¢e metaforic¢ko udaljavanje. Zanimljivo je $to uz glagol veseliti se u slovenskome
takoder dolazi genitivna dopuna, $to se moze objasniti konceptom ishodista — je-
dan je predmet (Maja) ishodiste veselja drugoga (lvan) — Ivan se veseli Maje. U
hrvatskome veza se dvaju predmeta (lvan, Maja) temelji na odnosu usmjerenosti,”
koja se izri¢e dativom uz isti glagol — Ivan se veseli Maji. U makedonskome se jeziku
prostorno i metafori¢ko udaljavanje izrazavaju glagolom us.ezysa i 0d-izrazom, ko-
jim se izrazava i metaforic¢ko udaljavanje uz glagol bojazni ce 7samu. Kada je rije¢ o
glagolu ce padysa, uz njega, kao u hrvatskome, dolazi dativna dopuna.

Samostalnost se nominativa u hrvatskome potvrduje primjerima kojima se imenuje
izvan re¢enice (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 200), a vokativa na temelju iskaza kojih
je zaseban dio, ¢ega je potvrda i odvajanje zarezom (u okviru samostalnoga iska-
za — to¢kom ili uskli¢nikom). U slovenskome se vokativnost izri¢e nominativnim

77  Dakako, dativno kodiranje moze se objasniti i zna¢enjem osobe mete, tj.osobe pogodene djelovan-
jem neke akcije, procesa ili stanja koji se odvijaju unutar njezine osobne sfere ili se njima djeluje na
njezinu osobnu sferu (Pali¢ 2010: 26-27).
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oblikom. U makedonskome se imenuje vokativnim, ali i op¢im padeznim oblikom,

v. tablicu 4.3.

Na spomenute sintakti¢ko-semantic¢ke odnose i njihove sli¢nosti i razlike u trima
jezicima, a razvidno je iz tablice 4.1. da postoje, iscrpnije ¢emo uputiti u sredi$njem
dijelu poglavlja, a ovdje ¢emo redi jo§ samo nesto o usporedbi padeznoga nazivlja.
Naime iz padeznih naziva, neovisno o tome jesu li prilagodeni latinski kao u hr-
vatskome ili domadi kao u slovenskome, razvidna je utemeljenost u sintaktic¢ko-se-
manti¢koj i komunikacijskoj vrijednosti padeza. I u hrvatskim se gramatikama 19.
stolje¢a rabilo domade padezno nazivlje, koje je blisko (danasnjemu) slovenskom
nazivlju, s time da je takva poraba kolidirala i s latinskim nazivima ili onima tipa
prvi padez, drugi padez itd. Tako je naprimjer Babuki¢ (1854) rabio domacde nazive
— imeniteljni padez, roditeljni padez, dateljni padez, tuziteljni padez, zvateljni padez,
predlogni padez, toriteljni padez; A. Weber (1859) rabio je prilagodeno latinsko
nazivlje; A. Mazurani¢ (1859) rabio je nazive prvi padez, drugi padez i tako dalje.
Reéeno iscrpno potvrduje i analiza G. Blagus Bartolec (2006).

Pregled bavljenja padeznom problematikom u nastavku temeljimo na literaturi na
koju se ponajvise oslanjamo pri analizi.

4.1.1. PREGLED BAVLJENJA PADEZNOM PROBLEMATIKOM
U HRVATSKOME

Kako svaki pregled zapocinjemo gramatikama, tako ¢inimo i u ovome poglavlju.
Za hrvatski izdvajamo dvije analize, mogli bismo re¢i — komplementarne. Prva je
u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Sili¢a i 1. Pranjkovi-
¢a (2005), a druga u Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika. Knjiga prva. Imenska
sintagma i sintaksa padeza B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2014). Smatramo
ih kompelementarnima jer je analiza sintakse padeza u drugoj gramatici u nacelu
strukturirana u skladu s tipologijom sintakti¢ko-semantickoga statusa padeza u pr-
voj (usp. ibidem: 269) uz primjenu metodologije kognitivne gramatike.

U okviru sintakti¢koga odjeljka Gramatike Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 199-239)
donose poglavlje o imenskim oblicima kao sintakti¢kim jedinicama, unutar koje-
ga opisuju sintakticke sluzbe i znacenja padeza — samostalnih (glavnih) i nesamo-
stalnih (kosih). Kada je rije¢ o nominativu, navode da ¢esto funkcionira kao glav-
na sastavnica imenskoga sintagmema, npr. pun razumijevanja, kucéa od kamena, uz
neke pridjeve moze dolaziti u sluzbi zavisne sastavnice pridjevskoga skupa rijeci (s
poredbenim znadenjem), npr. uporan kao konj, primarna mu je sluzba u re¢enici
subjektna, npr. Tko je prvi dosao?, Ulice su opustjele, cesto dolazi u sluzbi predikat-
noga imena, npr. On je dobar covjek, javlja se i kao sastavni dio adverbijala, npr.
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Gladan je kao vuk, moze se osamostaliti i funkcionirati kao iskaz, npr. Pozor!,
Laz!, uz nominativne sastavnice re¢enice moze dolaziti u sluzbi atributa, odno-
sno premodifikatora, i apozicije, npr. Moj susjed nije dosao, I grad Zagreb ima
svojib problema, te da izvan recenice sluzi za razli¢ite vrste imenovanja, npr. bijelo
vino, Jadransko more (ibidem: 199-200). Vokativ odreduju kao najsamostalniji
padez, odnosno kao re¢enicu posebna tipa, kojom se poziva na uspostavu govor-
noga ¢ina, zbog ¢ega se u pisanome tekstu odvaja zarezom, odnosno zarezima
(kada je unutar iskaza). Navodi se da umjesto nominativa moze zauzimati sluz-
bu subjekta primjerice u usmenome narodnom pjesnistvu, pri ¢emu se ne odvaja
zarezom, npr. Knjigu pise care od Stambola (ibidem: 200). Kada je rije¢ o kosim
padeZima, najprije opisuju sintakticko-semanticki status padeza bez prijedloga, a
onda i s njima. Genitiv odreduju kao padez ticanja te navode da od svih padeza
ima najopdenitije zna¢enje. S obzirom na konkretnija zna¢enja izdvajaju posvojni,
subjektni, objeketni, objasnidbeni, dijelni, slavenski, vremenski, kvalitativni, abla-
tivni i emfati¢ni genitiv te genitiv podrijetla, cijene i obilja. S obzirom na opée-
nito znalenje uz taj padez dolazi najvedi broj prijedloga, pa opisuju i oprimjeruju
znacenja $ezdeset prijedloga s genitivom, npr. od, do, iz, s(a), ispred, iza, (iz)van,
unutar, iznad, ispod (ibidem: 201-219). Temeljnim zna¢enjem dativa isti¢u ne-
grani¢nu direktivnost, $to znadi da se jedan entitet priblizava drugomu kao ori-
jentiru. S obzirom na konkretnija zna¢enja opisuju i oprimjeruju dativ negrani¢ne
direktivnosti ili dativ smjera, npr. pribliZiti se poZaru, i¢i bratu, dativ namjene, npr.
pokloniti (haljinu) sestri, dativ koristi ili $tete, npr. raditi njima na stetu, posvojni
dativ, npr. Djeca su joj dobro, dativ interesa (ili eti¢ki dativ), npr. Kako ste mi?,
dativ s infinitivom, npr. Valja nam krenuti, emfati¢ni dativ, npr. Tako ti zdravlja!
Opisuju i oprimjeruju dativ s osam prijedloga — k(a), prema (naprama), nadomak,
nadohbvat, nasuprot (usuprot), usprkos, unatoé i protiv (ibidem: 219-223). Kao te-
meljno znacenje akuzativa izdvajaju grani¢nu direktivnost, $to znaci da koji entitet
sluzi kao cilj kretanja ili drugadije aktivnosti kojeg drugog entiteta. Za razliku od
dativnoga znacenja negrani¢ne direktivnosti, akuzativom se daje obavijest o tome
da se cilj dostize, $to ga ¢ini pogodnim da bude padez direktnoga objekta. Opisu-
ju i oprimjeruju sljedeéa znacenja besprijedloznoga akuzativa: akuzativ direktno-
ga objekta, vremenski akuzativ, akuzativ mjere, akuzativ s infinitivom te nacinski
akuzativ. Kada je rije¢ o prijedloznome akuzativu, opisuju ga i oprimjeruju s dese-
tak prijedloga — kroz, niz, uz, na, o, po, u, mimo, medu, nad, pod, pred i za (ibidem:
223-230). Kao temeljno znacenje lokativa izdvajaju prostorno, istu¢uéi da je ono
vezano uz mirovanje, stati¢nost, nepokretnost. Cesto dolazi u sluzbi adverbijala
ili indirektnoga objekta. Kako u hrvatskom standardnom jeziku lokativ dolazi
samo uz prijedloge, opisuju i oprimjeruju znac¢enja lokativa s prijedlogom 74, o,
po, u i pri (ibidem: 230-234). Glavnim znacenjem instrumentala isti¢u sredstvo,
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kojemu je blisko znatenje drustva, koje se konkretizira prijedlogom s(z). Cesto
dolazi u sluzbi indirektnoga objekta, npr. Bavi se glazbom, adverbijala, npr. Vozi
lijevom stranom, Priblizava se trkom, Prima subotom, imenskoga dijela predikata,
npr. Imenovan je predstojnikom, te nesroénoga atributa, odnosno postmodifika-
tora, npr. trgovina volem. Opisuju i oprimjeruju instrumental sredstva, subjekeni
instrumental, predikatni instrumental, prostorni instrumental ili prosekutiv, vre-
menski instrumental, instrumental indirektnoga objekta, instrumental podrijetla
ili ablativni instrumental, instrumental osnovne osobine, pridjevski instrumen-
tal, a kada je rije¢ o prijedloznome instrumentalu, opisuju i oprimjeruju instru-
mental s prijedlozima s(a), pred(a), za, nad(a), pod(a) i medu (ibidem: 234-239).
U okviru poglavlja o prijedlozima kao sintaktickim jedinicama donose njihovu
definiciju — prijedlozi su suzna¢ne nepromjenjive rije¢i ($to znadi da su njihova
znacenja uopdena, relacijska) kojima se upucuje na odnose medu predmetima i
dogadajima - i podjelu na neproizvedene i proizvedene (ibidem: 242—243). Na-
vode prijedloge uz svaki padez, isticu¢i kada koji prijedlog dolazi uz dva padeza
ili vi$e njih. S obzirom na znacenja prijedloge dijele na dimenzionalne — prostor-
ne i vremenske — i nedimenzionalne — logic¢ki slozenije, npr. uzro¢ne, namjerne,
nadinske, posljedi¢ne, dopusne (ibidem: 244). U nastavku poglavlja oprimjeruju
spomenute odnose. Kada je rije¢ o prostornim znac¢enjima, isti¢u da su ona os-
novna, primarna i najée$¢a — sva se glavna prostorna znacenja mogu opisati na
temelju suodnosa izmedu dvaju entiteta ili dvaju skupova entiteta — izmedu enti-
teta kojemu treba odrediti mjesto ili objekta lokalizacije (OL) i entiteta uz pomoé¢
kojega se mjesto odreduje ili lokalizatora (L). Tomu odnosu pridodaju odnos u
okviru opreke stati¢nost — dinami¢nost (ibidem: 245). Na temelju re¢enoga zor-
no izdvajaju i opisuju porabu dvadeset prostornih znalenja, npr. predmjesnost,
izamjesnost, nadmjesnost, podmjesnost, unutarmjesnost. Kada je rijeé o vremen-
skima, ukazuju na odnos izmedu dogadaja i vremenskoga lokalizatora, tj. jezi¢ne
jedinice s vremenskim dogadanjem, uz koji se precizira vrijeme dogadaja. Izdvaja-
ju Sesnaest vremenskih znalenja prijedloga, odnosno prijedlozno-padeznih izra-
za, npr. istodobnost, prijevremenost, poslijevremenost, krozvremenost. Govoreéi
o nedimenzionalnim znalenjima, isti¢u da se ona ti¢u sloZenijih logi¢kih odnosa
poput pripadnosti, sredstva, nadina, uzroka. Izdvajaju sedamnaest nedimenzio-
nalnih znacenja (ibidem: 245-250).” Na padeze, njihovu porabu, alternacije i sl.,
dakako, upucuju i u okviru poglavlja o gramati¢kome ustroju re¢enice.

Kao $to smo istaknuli, na dani se opis nastavljaju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:
269-510) u poglavlju Sintakticko-semanticka analiza kosih padeta u hrvatskom

78  Navedenoj tipologiji znacenja prijedloga u hrvatskome prethodio je ogled o prostornim, vremen-
skim i nedimenzionalnim prijedlozima I. Pranjkovi¢a (2001: 7-30).



SINTAKSA PADEZA U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM 111

Jjeziku. Polazeéi od tipologije padeznih znadenja J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a, utvrduju
svoj redoslijed u skladu s kriterijem prototipnosti svakoga padeza — polaze dakle od
prototipnoga znacenja svakog padeza i kre¢u prema rubnijim zna¢enjima. Proto-
tipna znacenja padeza donose u opseznijem uvodu o semanti¢kim ulogama i pojmu
padeza kroz povijest i njegovoj kognitivnoj koncepciji.”” Na temelju obimna uvida
u prostornu utemeljenost padeznih znacenja, o ¢emu e biti rije¢i u nastavku, kao
prototipno genitivno znacenje izdvajaju ishodiste, dativno usmjerenost, akuzativ-
no cilj, lokativno smjestenost i instrumentalno paralelizam. Analizirajuéi sintak-
ticko-semantic¢ku vrijednost pojedinoga padeza, nastoje dokazati kako se i rubnija
znadenja mogu dovesti u vezu s navedenim konceptima, koje ¢emo u analizi pojed-
nostavljeno nazivati objedinjuju¢im znacenjima. Naprimjer pri analizi besprijedloz-
noga genitiva ne kre¢u od posvojnoga, od kojega krec¢u Sili¢ i Pranjkovi¢, nego od
ablativnoga, a zavr$avaju s emfati¢kim; pri analizi prijedloznoga genitiva polaze od
genitiva s prijedlogom od, zavr$avaju s genitivom s prijedlozima tipa prigodom, po-
vodom, pri ¢emu i to posljednje dovode u vezu s objedinjuju¢im znacenjem, $to je u
slu¢aju genitiva — ishodi$te. Nominativ i vokativ ne obuhvacaju analizom u okviru
posebnih poglavlja (usp. ibidem: 270—271), ali se na nominativ ¢esto referiraju, npr.
kada se ukazuje na subjekt, uz analizu instrumenala u sluzbi predikatnoga imena i
mogu¢nosti alterniranja s nominativom. Usporednu analizu padeza temeljit ¢emo
ponajviSe na njihovu opisu padeza.

Od monografija koje se bave padezima u hrvatskome istaknuli bismo onu o instru-
mentalu L. Bra¢ (2018), na koju smo se pozivali i u okviru poglavlja o predikatu.
Pali¢ (2010) autor je monografije o dativu u bosanskome jeziku te se njegova ana-
liza i postavke umnogome odnose i na hrvatski, kao i vrijedna sintaksa padeza u
stpskome koju donose Piper i dr. (2005), na koju ¢emo se takoder pozivati. Kako
se padezna znacenja konkretiziraju prijedlozima, valja istaknuti i monografije koje
se bave upravo znaéenjima prijedlozno-padeznih izraza (npr. Sari¢ 2014; Matovac

2017).

4.1.2. PREGLED BAVLJENJA PADEZNOM PROBLEMATIKOM
U SLOVENSKOME

Pregled uporabe slovenskih padeza temeljimo na opisima A. Bajeca i dr. (1956:
319-327) i ]. Toporisica (1976: 202—206; 2004: 267-270). Bajec i dr. (1956)
uporabi padeza posveéuju posebno poglavlje — Raba sklonov — u kojemu obrazlazu
sintakti¢ko-semanti¢ku vrijednost pojedinoga padeza. Kada je rije¢ o nominativu,

79 Teorijski okvir proizlazi iz tradicije kognitivne gramatike. O temeljnim postavkama v. npr. Langacker
(19875 1991; 1999; 2008; 2009).
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navode da ima sluzbu subjekta (slov. osebek), predikatnoga imena (slov. povedno
dolocilo), modifikatora (slov. prilastek) i, iznimno, adverbijala (slov. prislovno dolo-
¢ilo). Sluzbe su genitiva logicki subjeke (slov. smiselni osebek), npr. Oceta in matere
ni bilo doma, predikatno ime, npr. Luka je bil drobnega obraza, modifikator, objeke,
pri ¢emu navode genitiv u zanijekanim prijelaznim konstrukcijama, npr. Ne hvali
dneva pred vecerom, te genitiv u re¢enicama uz odredene glagole i pridjeve, npr.
Vesel sem ga, Cesa se bojis?, Pomoli potreben, Slave Zeljan, adverbijal, npr. Bilo je
lepega jesenskega dne, i uzvik, npr. Of bedakov! Oprimjeruju i porabu genitiva s pri-
jedlozima brez, od, iz, do, kraj, sredi, za, mimo i zaradi. Posebno je koristan pregled
genitiva u sluzbi modifikatora, gdje autori sazeto, ali zorno tumace i oprimjeruju
subjekeni genitiv (slov. osebkov rodilnik), npr. Slisite grmenje ropov, objekeni genitiv
(slov. predmetni rodilnik), npr. odkritie Amerike, genitiv sadrzaja, koji moze dola-
ziti s obveznim modifikatorom i bez njega — prvi u primjerima tipa Akademija
Jje hram ulenosti, drugi u primjerima tipa Iz druzbe je stopil cokat fant iskrih od,
objasnidbeni genitiv (slov. opredelilni ili eksplikativni rodilnik), npr. obcutek vese-
lja, dar mudyosti, strast pijancevanja, partitivni genitiv (slov. delni rodilnik), npr.
vr¢ vode, zaletek povesti, pet krav, nekaj moke, Najvelji nasib pesnikov je Preseren,
i posvojni genitiv (slov. svojilni rodilnik), npr. sluga carja turskega. Kada je rije¢ o
dativu, izdvajaju sluzbu logi¢koga subjekea (slov. smiselni osebek), npr. Babici se je
dremalo, modifikatora, npr. Umrl je Bercetov France, druzini skrben oce, objekta,
npr. Sitemu ponujajo, lainemu ne dajo, dativ koji tumacimo kao nekonstituentski,
odnosno dativ interesa (slov. custveni ili eticni dajalnik), npr. Ko strela hitro mi leti,
10 so vam korenjaki. Sazeto ilustriraju i uporabu dativa s prijedlozima proti, k, vzlic,
kljub. Sluzbe su akuzativa logi¢ki subjeke, npr. Uéence je bilo sram, predikatno ime, i
to uz glagole tipa drZati, imenovati, imeti, delati se, $to znadi semikopulativne, npr.
Imenovali so ga strica. U sluzbi predikatnoga imena tumace i akuzativ u primjeri-
ma tipa Oceta so nasli zjutraj mrtvega, $to mi tumac¢imo kao predikatni prosirak.
Navode da uz prijelazne glagole akuzativ ima sluzbu objekta, npr. Lepa beseda lepo
mesto najde, ne specificirajuéi da je rije¢ o direktnome objektu. Izdvajaju i sluzbu
adverbijala, npr. Tiste lase je bilo vse drugace. Oprimjeruju porabu akuzativa s pri-
jedlozima za, na, v, pod, pred, med, tez, skozi, raz, po. Kada je rije¢ o lokativu, isti¢u
da dolazi samo s prijedlozima, i to u sluzbi predikatnoga imena, npr. Bod: pri miru,
modifikatora, npr. Hisa 0b vodi je pogorela, objekta, npr. Udaril je po mizi, adver-
bijala mjesta, vremena, nadina i uzroka, npr. Slonel je ob ograji, Po toci je zaman
zvoniti, Placal je v gotovini, Sel je v mesto po opravkib. 1 za instrumental navode da
dolazi samo uz prijedloge, i to u sluzbi predikatnoga imena, npr. Zmerjali so ga s
Skricem, modifikatora, npr. dekle z biseri, objekta, npr. S ¢im se ukvarjas?, Jezil se je
nad hlapcem, i adverbijala, npr. Med hisami so vrtovi, Vini se Se pred nocjo, Poslusa
samo z enim usesom, Sel je v tujino za kruhom.
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Toporisi¢ (1976: 202—206; 2004: 267-270) o padezu i njegovoj porabi govori u
poglavlju o morfologiji (Oblikoslovje), navodedi sintakticku i semanti¢ku vrijednost
pojedinoga padeza. Kada je rije¢ o nominativu navodi da se njime u recenici izri-
¢u subjeke, imenski dio predikata, apozicija subjekea ili predikatnoga imena (slov.
pristavek osebka | povedkova dolocila), modifikator (slov. imenovalni prilastek), pre-
dikatni prosirak (slov. povedkov prilastek), vokativ (slov. zvalnik), koji se naziva i na-
slovni nominativ, npr. Prinesite mi poli¢ vina, gospodicna Katinka!, naglaseni subjekt
(slov. izpostavljeni osebek), npr. Janez, ta pa zna!, jezgru neglagolske jedno¢lane re-
Cenice, npr. Mir!, Tisina!, Kaksna lepota!, uzvik (slov. medmet), npr. Bog nebeski,
Strela vendar*® Genitivom se izri¢e objeke (slov. predmet), npr. Kdo se boji Virginije
Woolf?, Puncko ulim anglestine, Ne kopljite jame, narezati kruba in slanine, naliti
dobrega vina, Sla je psenice %et, Odpeljal se je drv sekat. Tim se padezom izride i su-
bjeke (slov. osebek), i to uz zanijekani pomoéni glagol biti te glagol zmanjkovati, npr.
OCeta ni doma, Vode zmanjkuje, te logicki zanijekani subjeke (slov. logicni zanikani
osebek), npr. Ivanke ni sram raznasati teh cené po svetn. lzrice se njime i postmodi-
fikator (slov. prilastek), npr. Zena dobrib rok, oko postave, predikatni prosirak (slov.
povedkov prilastek), npr. Bala se ga je preveselega, adverbijal mjesta ili nac¢ina (slov.
prislovno dolocilo éasa in nadina), npr. vrniti se avgusta, umrl je nagle smrti, dolazi uz
brojeve tipa pet/petero i koli¢inske izraze s malo, precej, vec, npr. Pet fantov je prislo,
Videla je dosti vojakov. Uzvici (slov. medmer) mogu biti u genitivu, npr. Hudiéa, kaj
pa hoces!, te naglaeni re¢eni¢ni ¢lan, npr. Mascevanja, tega se ne boj, modifikator i
apozicija, razli¢iti odnosi konkretizirani prijedlozima. Kada je rije¢ o dativu, navodi
da se njime izrazava objekt, npr. Ne vdajaj se dubovom (mraka), Bodi domovini in
jeziku zvest, Nesi oletu casopis. Njime se izraZava i nosilac stanja, koji se naziva i lo-
gicki subjeke, npr. Sanjalo se mi je, da..., Iti nam bo domov, Kaj ptici je, da Zalostno v
grmovju Zvrgoleva?, pripadnost, pa je rije¢ o posvojnome dativu (slov. svojilni dajal-
nik), npr. So rni lasje mi in &rne oci, eticki dativ (slov. eticni dajalnik), npr. Da si mi
zdyrav, 10 vam je bilo Zivo na ribniku, naglaSeni rec¢eni¢ni ¢lan, npr. Janezu, temu se
zahvali, modifikator i apozicija, razliciti odnosi koji se konkretiziraju prijedlozima.
Od akuzativnih sluzba navodi objekt, npr. Poklical si me k sebi, Fanta uéim anglesci-
no, nosioca stanja, npr. lvanko je bilo strah, adverbijal vremena i mjere, npr. 7o no¢
nam. jo doseli je mogoce, Tri dni pa pol ne gremo Se domov, modifikator i apoziciju,
predikatni prosirak, npr. Prijatelja sem ob vrnitvi iz tujine nasel pijanca, koji se u
zanijekanim konstrukcijama izrazava genitivom, npr. Ne puséaj me same, Ne zapu-
sti me reve uboge. Akuzativom se moze izraziti i novo, emotivno obojeno znacenje
glagola (slov. nov glagolski pomen s éustvenim odtenkom), npr. Udarili smo jo kar

80 U takvim primjerima Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 200) govore o osamostaljivanju nominativa, koji funk-
cionira kao iskaz, a Piper i dr. (2005: 125) o nominativu u funkciji re¢eni¢noga ekvivalenta te pred-
stavniku pune re¢enic¢ne strukture, usp. Mir i Svuda je oko mene samo mir.
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lez travnik, Kaj ga lomis, te razlidita znacenja konkretizirana prijedlozima. Kako se
lokativ i instrumental u slovenskome rabe uz prijedloge, o njihovoj upotrebi govori
u okviru poglavlja o prijedlozima i sintakti¢koj sluzbi imenickih rije¢i.

I o prijedlozima i njihovoj upotrebi Toporisi¢ (1976: 348—361; 2004: 414—423)
govori u okviru morfoloskoga odjeljka gramatike. Prijedlog definira kao nepromje-
njivu vrstu rijeci kojom se izrazavaju sintakticki odnosi medu rije¢ima i izrazima.
Dijeli ih na prave, one koji se upotrebljavaju samo kao prijedlozi, npr. v, za, med,
i neprave, koji se rabe i kao prilozi, imenice i sl., npr. 0kdli, k74j.3' U potpoglavlju
Vezava predlogov polazi od toga da pojedini prijedlozi dolaze uz jedan padez, od-
nosno dva ili tri padeZa te navodi prijedloge uz svaki. Govoreéi primjerice o geniti-
vu, navodi prijedloge koji konkretiziraju samo genitivna znacenja, npr. brez, do, iz,
od, zaradi, izmed/zmed, iznad/znad, izpod/spod; one koji konkretiziraju genitivna
i instrumentalna, odnosno akuzativna znacenja, 2/s, za; te neprave prijedloge, npr.
blizu, dno, izven, krog, vzdolz. U nastavku, u okviru potpoglavlja Pomen predloznib
zvez, opisuje znacenjsku vrijednost prijedlozno-padeznih izraza, polazeéi od pro-
stornoga znacenja, preko vremenskoga, kvalitativnoga (slov. lastnost) do uzroéno-
ga. U okviru kvalitativnoga razlikuje znacenja nadina, usporedbe, mjere, sredstva,
gradivnosti, pratnje npr. prisel je z oletom, vrnil se je brez otroka, vrsitelja radnje ili
nosioca stanja, npr. od vlade predlozeni zakoni, obkroZen s hribi. U okviru uzro¢no-
ga znalenja razlikuje zasto se $to dogada, npr. od veselja jokati, radi ¢ega se dogada,
npr. iti po zdravnika, unato¢ ¢emu se dogada, npr. proti volji starsev se poroliti, te
pod kojim se uvjetima $to dogada, npr. Pri taki hrani ni mogole zdrzati. Drugim
rije¢ima, oprimjeruje izrazavanje uzro¢noga, namjernoga, dopusnoga i uvjetnoga
znalenja prijedlozno-padeznim izrazima. U potpoglavlju Raba predloznibh zvez
kot prislovnih dololil in prilastkov govori o funkcionalnim svojstvima spojeva koji
se sastoje od glagola i prijedlozno-padeznoga izraza, odnosno imenske rijeci i pri-
jedlozno-padeznoga izraza te dolaze kao okolnosni spojevi, koji u recenici imaju
sluzbu adverbijala, ili kao odredbeni spojevi, koji u re¢enici imaju modifikatorsku
sluzbu (slov. prilastek), npr. z/s — genitiv — mjesto (slov. kraj) — pasti z drevesa /
sstrebe — stric z Bleda; instrumental — vrijeme (slov. ¢as) — biti mlajsi z vsakim letom,
kakovost — hoditi z bosimi nogami, incident z letalom, skupnost — jesti s kolegi, mati
z otrokom. U potpoglavlju Dvojne predlozne zveze donosi prijedloge koji se pojav-
ljuju u paru u sluzbi jednoga adverbijala ili modifikatora, npr. iz — v, z — v/0b, od
— do, i to kvalitativnoga, npr. gledati si iz oci v odi, iti z roko v roki, cesta od posta-
Jje do bolnice, prostornoga, npr. potovati iz Litije do Cateta, stopnice iz vefe v klet,

81  Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 242—243) govore o neproizvedenim i proizvedenim prijedlozima. Navode
da potonji porijeklom mogu biti imenicki oblici, najée$ée instrumentala, npr. kzajerm, silom, glagolski
prilozi, npr. zahvaljujudi, iskljulivsi, te prijedlozno-padezni izrazi, npr. na osnovi, s obzirom na.
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i vremenskoga znadenja, npr. cakati od jutra do vecera, pijan od jutra do vecera. U
potpoglavlju Predlozna zveza + glagol kot opis glagola dotice se izraza u kojima se
umjesto glagolske rijeci rabi prijedlozno-padezni izraz (slov. predlozna zveza), pri
¢emu navodi primjere perifraza tipa gres mi na Zivce (‘nervirati koga’), biti ob kaj (‘ne
imeti’). Uporabu prijedlozno-padeznoga izraza ilustrira i u okviru kopulativnoga
predikata, npr. biti za svata, te faznoga imenskoga predikata, npr. zaceti z delom. Po-
sljednje je potpoglavlje o prijedlozima posveéeno napomenama u vezi s uporabom
i gramati¢kom normom. Toporisi¢ (1976: 249-251; 2004: 606—628) sintakticku
vrijednost imenica razmatra i u okviru sintaktickoga poglavlja (Skladnja), gdje na
padez upuduje u okviru sazeta pregleda ¢lanova gramati¢koga ustroja re¢enice.

S obzirom na komparativnu narav ove knjige u ovom preglednom dijelu izdvajamo
i rad V. Kalenica (1970), u kojemu autor analizira uporabu padeza u slovenskome
i srpskohrvatskome jeziku, uvazavajudi sintakticke odnose ¢lanova gramatickoga
ustroja re¢enice i vrsta rije¢i, padeza i ¢lana gramatickoga ustroja, padezne ovisno-
sti, semanti¢ku vrijednost padeza, alterniranja padeza bez prijedloga, odnos padeza
s prijedlozima i ¢lanove gramati¢koga ustroja recenice.

Pri analizi sintakse padeza od velika su znacaja doprinosi opisu valentnosti (slov.
vezljivost). U tom smislu istaknuli bismo onaj A. Zele (2001), koja razmatra valen-
tnost kao sintakti¢ko-semanti¢ku pojavu te u okviru glagolskih (gramatic¢kih) uloga
dodatke (slov. dopolnila) i dopune (slov. dolocila). Uspostavlja valentnu tipologiju
glagola s obzirom na znalenje, pri ¢emu razmatra valentnost glagolskih primiti-
va ili primarnih glagola (slov. glagolski primitivi ili primarni glagoli) — biti, imeti,
delati; valentnost temeljnih glagola (slo. zemeljni ili elementarni glagoli) - glagoli
stanja (slov. temeljni stanjski glagoli), temeljni glagoli dogadaja i procesa bez stvara-
nja (slov. temeljni glagoli netvornib dogajanj in procesov), temeljni glagoli dogadaja
i procesa uz stvaranje (slov. temeljni glagoli tvornih dejanj in procesov), elementarni
glagol, glagoli osnovnih zivotnih procesa i djelatnosti (slov. glagoli osnovnib zZivijen;-
skih procesov in dejavnosti), glagoli prirodnih pojava (slov. glagoli naravnih pojavov);
valentnost specijaliziranih i visih specijaliziranih glagola (slov. specializirani in visji
specializirani glagoli) — glagoli tjelesnoga i dusevnoga stanja (slov. glagoli telesne-
ga in dusevnega stanja), glagoli radnje/upravljanja/stvaranja — tjelesne radnje (slov.
glagoli ravnanja/upravljanja/ ustvarjanja — telesno delovange), glagoli govorenja, ra-
zumijevanja i miSljenja (slov. glagoli govorjenja, razumevanja in misljienja — dusevno
delovanje), glagoli opéega znacenja promjene (slov. glagoli s splosnim pomenom spre-
membe), glagoli kretanja (slov. glagoli premikanja). Naposljetku donosi tipologiju
re¢eni¢nih obrazaca u slovenskome — jedno¢lanih, odnosno neras¢lanjenih re¢eni¢-
nih obrazaca s bezli¢nim glagolima (slov. enodelni stavki z brezosobnimi glagoli), i
to avalentnima, jednovalentnima, dvovalentnima; dvoclanih, odnosno ras¢lanjenih
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re¢eni¢nih obrazaca (slov. dvodelni stavéni vzorci) s jednovalentnim, dvovalentnim
i viSevalentnim glagolima. Primjena teorijskih postavki do izrazaja dolazi u autori-
¢inoj monografiji iz 2003, o glagolskoj valenciji, koja sadrzi valencijski rje¢nik gla-
gola u slovenskome jeziku, dostupan i na e-stranicama Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU (Fran.si). U monografiji Pomensko-skladenjske lastnosti
slovenskega glagola (2012: 275-276) donosi temeljna zna¢enja slovenskih padeza
(slov. specificnopomenska vrednost), gdje akuzativ u prvome redu oznacava izravnu
uklju¢enost u radnju i zahvaéenost njome (slov. neposredno vkljucenost v dejanje in
prizadetost z dejanjem sploh), genitiv ishodiste (slov. izhodis¢nost), dativ usmjerenost
radnje (slov. ciljnost dejanja), lokativ prostornu smjestenost radnje (slov. prostorska
razmestenost dejanja), instrumental nadin vrienja radnje i socijativnost (slov. zacin
poteka dejanja in spremstvenost), $to specificira s obzirom na konkretnija padezna
znacenja. S obzirom na usporedni karakter ove knjige, valja istaknuti i suautorsku
rusko-slovensku sintaksu M. Uhlika i A. Zele (2022), u okviru koje autori obraduju
i razlike u rekiji glagola dvaju jezika, pri ¢emu se usredoto¢uju na razlike u upora-
bi akuzativnih, genitivnih, dativnih, instrumentalnih i lokativnih dopuna (ibidem:
45-87). Godine 2024. Zele donosi i rje¢nik neglagolske valentnosti u slovenskome.

M. Sekli (2013) na temelju sintakse padeZa slavenskih jezika F. Miklosi¢a (Miklosi-
ch 1883) donosi rekonstrukeiju promjena (sintakti¢ko-)semanticke vrijednosti pa-
deza od kasnoga praindocuropskoga do kasnoga praslavenskoga jezika. Na temelju
primjera znalenja i njihova prijevoda na suvremeni slovenski jezik te primjenom
odgovarajuée terminologije doprinosi sustavnosti i zornosti opisa sintakse pade-
za. Kao prvotnu sluzbu nominativa navodi subjektnu i onu predikatnoga imena
uz neprijelazne (semikopulativne) glagole. Kao prvotno znadenje genitiva navodi
partitivno, iz kojega su se razvila druga zna¢enja. Padez ablativ (slov. /ocilnik) imao
je znalenje prostornoga ishodista, iz kojega su nastala zna¢enja porijekla, odvajanja,
usporedbe, oskudice. Dativom se izrazavala zahvacenost entiteta s oznakom Zivo’
(primatelj, posesivnost) i ‘nezivo’ (korist ili §teta) te namjena, dakako, uz ostala zna-
¢enja. Prvotno je znacenje akuzativa bilo direktivno uz glagole kretanja i imenice u
prostornome znacenju. Lokativom se prvotno oznac¢avalo mjesto uz glagole miro-
vanja, a instrumentalom socijativno znacenje, iz kojega se razvilo znacenje sredstva.

4.1.3. PREGLED BAVLJENJA PADEZNOM PROBLEMATIKOM U MAKE-
DONSKOME

Kao $to je ve¢ istaknuto, za razliku od hrvatskoga i slovenskoga, koji su jezici sin-
tetske deklinacije, $to zna¢i da uz prijedloge i druga sredstva sintakti¢ko-semanti¢-
ke odnose u spojevima rijedi i recenici izrazavaju i morfoloski, makedonski je jezik
analiticke deklinacije, $to zna¢i da se sintakti¢ko-semanti¢ki odnosi ne izrazavaju
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morfoloski ozna¢enim padezima, nego analiti¢ki, u prvome redu prijedlozima. U
tom smislu makedonski i bugarski izdvajaju se unutar juznoslavenske jezi¢ne po-
rodice. Takvu bismo posebnost u okviru ovoga dijela jo$ jednom podertali iz per-
spektive jezi¢nopovijesnoga uvida u prelazak iz sintetske u analiticku deklinaciju.
Pritom se referiramo na nezaobilazni povijesni pregled B. Koneskog (2021b) i M.
Paunova (2011), koja svojim istrazivanjem obuhva¢a deklinaciju imenica u crkve-
noslavenskim rukopisima makedonske redakcije, zahvacajuéi razdoblje od pocetka
12. do kraja 14. stoljeca. Isti¢e da razvojne tendencije u povijesti padeZnoga sustava
imenica tog razdoblja ne samo da ¢e dovesti do kolebanja deklinacije nego i do po-
Cetaka izrazavanja padeznih odnosa medu rije¢ima analiti¢kim sredstvima (ibidem:
12). Ilustrira promjene svih povriinskih padeza osim vokativa. Navodi da prijelaz
iz sintetske deklinacije u analiti¢ku dolazi do izrazaja u 13. stoljecu, $to je razvidno
iz svih analiziranih makedonskih crkvenoslavenskih rukopisa, te rezultira izraze-
nijom upotrebom prijedlozno-padeznih izraza naustrb padeznih oblika (ibidem:
75). U vezi s tim Koneski (2021b: 164) navodi da se co, kojim se izrazavalo soci-
jativno znacenje, pocinje rabiti i za zna¢enje sredstva. Paunova nadalje govori i o
nepravilnoj uporabi padeza i medusobnoj zamjeni padeznih oblika. U vezi s tim
Koneski (2021b: 166—167) navodi da akuzativ najranije ugrozava lokativ, i to zbog
zajednickih prijedloga y i #a te rano ukinute opreke direktivnost — nedirektivnost,
odnosno dinami¢nost — stati¢nost, potonje se odrazava i na akuzativno istiskiva-
nje instrumentala. Genitivne funkcije uz akuzativ preuzima i dativ (posvojnost),
za koji navodi da je najdulje odolijevao promjeni. Paunova (2011: 75-76) izdvaja
jo$ 1 izostanak sro¢nosti imenice i njezine odredbenice, konkretiziranje znacenja
neodgovaraju¢im prijedlozima, zamjenjivanje odredenih povrsinskih padeza opéim
padeznim oblikom™ i u¢vri¢ivanje njegova polozaja, pove¢anu uporabu prijedloga
s opéim padeznim oblikom te promjenu distribucije pojedinih prijedloga. U vezi s
potonjim Koneski (2021b: 165—-166) posebnom izdvaja pojavu #a-konstrukcije,
kojom se zamjenjuje stari dativ. Posebnost vidi u tome $to je taj prijedlog usao u po-
drudje porabe dativa, uz koji se ranije nije rabio, te je rije¢ o ¢istome gramatickome
znaku za izraZavanje indirektnoga objekta, npr. sy pexos na wosexom, i posvojnosti,
npr. kanama ua wosexom.* Koneski (2021b: 161) isti¢e da je analitizacija deklinaci-
je u makedonskome ve¢ napredovala do 15. stoljeca, ali da taj proces, koji je rezultat

82  Govoredi 0 opéem padeznom obliku, Paunova (2011: 100) navodi: “U sluzbi opéeg padeznog oblika
javlja se akuzativ ili nominativ. U viSe slu¢ajeva u staroj su se deklinaciji akuzativne i nominativne forme
glasovno podudarale jo§ u praslavenskom jeziku, a tamo gdje su postojali razliciti oblici za te padeze,
primjec¢uje se da se akuzativ rasprostranjivao Siroko, pa je ¢ak ulazio u podruéje porabe nominativa, i
obratno, u nekim slu¢ajevima, kada su se akuzativ i nominativ oblikom razlikovali, akuzativni se nasta-
vak ¢inio neobveznim te je bio zanemaren, pa je kao opéi oblik koristen nominativni” Prijevod LN.C.

83 O retenomeyv. i Paunova (2011: 94-97). O uporabi prijedloga #a u suvremenome makedonskom v.

Korubin (1990: 177-249), u usporedbi s bugarskim v. Topolifiska (1996: 11-38).



118 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

utjecaja balkanske jezi¢ne sredine i fonetskih ¢imbenika, traje i danas.

Kada je rije¢ o gramatikama suvremenoga makedonskoga jezika, padez se kao
imenska kategorija, jasno, ne obraduje, ali navodi se da u odredenim slu¢ajevima
ima ostataka padeznih oblika imenica, npr. pri obraanju — Goxce, 6pame, xyme,
desojxo, see3do, a rijetko naprimjer u sluzbi direktnoga objekta, npr. 1o sudos
Heana/lempema (Bojkovska i dr. 2008). Kada je rije¢ o imeni¢kim zamjenica-
ma, navodi se da se moze govoriti o ostacima padeznih oblika, koji se obicavaju
nazivati prema sintaktickoj sluzbi (usp. Minova-Gjurkova 2000: 47, 53; Bojkovska
i dr. 2008: 178), npr. subjekeni oblik (mak. cyGjexmna popma), oblik direktnoga
objekta (mak. gopsa 3a dupexmen oGjexm), oblik indirektnoga objekta (mak. gopma
3a undupexmen oGjexm), $to odgovara nazivima nominativni, akuzativni i dativni
oblik. Minova-Gjurkova (2000: 53) isti¢e da se kod kratkih zamjenic¢kih oblika do-
bro ¢uva razlika izmedu dativnih i akuzativnih, a da kod dugih oblika dolazi do
poopcavanja jednim od njih — ¢e$ée se rabi akuzativna, npr. #ac, #ezo, ali se rabi
i dativna radi izraZajnosti, npr. #ejse. Dakako, na sintakti¢ko-semanti¢ke odnose
spomenutih padeznih oblika i prijedloznih izraza govori se u okviru odjeljaka koji
govore o sintakti¢kim sluzbama pojedinih imenskih rijeci, odnosno u okviru gra-
matickoga ustroja recenice.

Razumijevanju i opisu sintakti¢ko-semanti¢kih odnosa medu rije¢ima i ¢lanovima
re¢eni¢noga ustroja u makedonskome jeziku pridonose uvidi u pojedina¢nosti pa-
dezne problematike (npr. Korubin 1990; Leonti¢ 2018a), ali i iscrpniji uvidi poput
kontrastivnih gramatika (npr. Leonti¢ 2018b), gramati¢koga opisa imenske skupi-
ne (npr. Topolinska 1974), opisa gramatic¢kih kategorija (Topoliriska 2008). Topo-
liiska (2008) u okviru komparativne analize gramati¢kih kategorija u makedon-
skome i poljskome padez definira kao sintakti¢ki odnos izmedu imenske sintagme
i njoj nadredene sintakticke konstrukcije, ¢ime, kako navodi, postize koherentan
opis padeznih odnosa u sintetskim i analitickim jezicima, pri ¢emu je razlika izme-
du dvaju jezika koja se odnosi na tip kategorijalnih pokazatelja kvantitativnoga, a ne
kvalitativnoga karaktera (ibidem: 105). Padez tumaci kao gramatikalizaciju seman-
ti¢kih kategorija COVJEK i PROSTOR. Informacija gramatikalizirana padezom
eksplikacija je obavijesti sadrzane u predikatu, iz ¢ega proizlazi da je na formalnome
planu nositelj kategorije padeza imenska sintagma (ibidem: 106). Iznosi pretpostav-
ku prema kojoj padezi odrazavaju komunikacijsku hijerarhiju sudionika govornoga
¢ina — padez prvoga ¢ovjeka u hijerarhiji jest Nominativ, padeZ rezerviran za dru-
goga ¢ovjeka jest Dativ, padez rezerviran za prvi nepersonalni/nezivi predmet (ili
tumacen kao neziv) jest Akuzativ, padez rezerviran za drugi neZivi predmet jest In-
strumental, a Lokativ je padez mjesta, tj. imenske sintagme kojom se odreduje pro-
storna lokacija dogadaja i koja se pojavljuje u vise varijanti, ovisno o perspektivi iz
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koje autor teksta / govornik gleda na dogadaj. Uz to navodi i Predikativ, pod kojim
podrazumijeva imenski dio predikata predstavljen imenskom sintagmom. Genitiv
smatra hijerarhiziranim odnosom izmedu dviju imenskih sintagma, s raznoliko$¢u
semantickih varijanata koje pomazu kojem entitetu da se definira na temelju odno-
sa prema kojem poznatijem, komunikacijski relevantnijem entitetu (ibidem: 107).
Na temelju re¢enoga razvidno je da Topoliniska u okviru opéega odredenja padeza
govori o dubinskim padeZima, o ¢emu ¢emo govoriti u nastavku.

4.2. PADEZ KAO SINTAKTICKO-SEMANTICKA KATEGORIJA

Govoredi o padezu kao imenskoj konfiguracijskoj kategoriji,84 Markovi¢ (2018:
246) isti¢e da je ponajprije rije¢ o semanti¢ko-sintakti¢koj kategoriji, koja se moze i
ne mora realizirati morfoloski, iz ¢ega proizlazi nuznost uvodenja distinkcije izme-
du semantic¢kih ili dubinskih padeza i povr$inskih padeza, koji su ostvareni ili reali-
zirani padeznim obiljeziva¢ima ili markerima. Vazno je i uvodenje druge distinkcije
— izmedu gramatic¢kih i semanti¢kih padeza (ibidem: 247).

U vezi s distinkcijom semantickih ili dubinskih padeza i povrsinskih padeza Mar-
kovi¢ (ibidem: 248) upuéuje na studiju o padezima Ch. J. Fillmorea (1968), u kojoj
se polazi od semantickih uloga, odnosno dubinskih padeza kao dubinskih sintak-
ticko-semantic¢kih odnosa uspostavljenih izmedu glagola i imenickih sintagma koje
su mu dopune. Fillmore (1968: 46—47) navodi da ti padezni odnosi sadrzavaju niz
univerzalnih i inherentnih koncepata koji se odnose na ljudske prosudbe o stvarima,
dogadajima, sudionicima tih dogadaja, posljedicama i sl. (usp. i Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2014: 214), navodedi neke od njih — Agentiv, tj. Agens (engl. Agentive), pa-
dez koji oznadava (zivog) pokretaca radnje izre¢ene glagolom, Instrumental (engl.
Instrumental), padez nezive sile ili predmeta koji je uzro¢no uklju¢en u radnju ili
stanje izrazeno glagolom, Dativ (engl. Dative), padez zivog bica koje je pogodeno
stanjem ili radnjom izrazenom glagolom, Faktitiv (engl. Factitive), padez predmeta
ili bi¢a koje je rezultat radnje ili stanja izrazenog glagolom, ili se shva¢a kao sastavni
dio znacenja glagola, Lokativ (engl. Locative), padez koji ozna¢ava mjesto ili pro-
stornu orijentaciju radnje ili stanja izrazena glagolom, Objektitiv ili Objekt (engl.
Objective), semanticki najneutralniji padez, padez bilo ¢ega $to se moze izraziti ime-
nom (imenicom) ¢ija je uloga u radnji izrazenom glagolom odredena zna¢enjem
toga glagola; pojam bi se trebao ograniciti na stvari koje su pogodene radnjom ili
stanjem izrazenim glagolom (usp. i Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 215; Markovi¢

84  Konfiguracijske kategorije ili obiljezja odredena su sluzbom oblika rije¢i u veéoj sintaktickoj kon-
strukciji (konfiguraciji). Nazivaju se jo§ strukturnim, relacijskim, upravljanim, kontekstualnim obil-
jezjima (Markovi¢ 2018: 112).
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2018: 249). U nastavku Fillmore (1968: 57) govori i o Benefaktivu (engl. Benefa-
ctive), a napominje i da popis padeza ukljucuje Lokativ, ali nista $to bi odgovaralo
onome $to bi se moglo nazvati Direkcionalom (engl. Directional) — lokacijski i di-
rekcionalni elementi medusobno se ne suprotstavljaju, nego su povrsinske razlike
odredene ili strukturom sastavnih dijelova re¢enice ili prirodom upravnoga glagola.
Tako se u temeljima povrsinskih sintakti¢kih odnosa nalaze univerzalne semanticke

dativ
cvijece .3 Markovié (2018: 249—252) nabraja i definira one semanti¢ke uloge
] objeke ] g

kategorije — semanti¢ke uloge ili dubinski padezi, npr. lvan, . je poklonio Ani
koje su se u posljednjih nekoliko desetljeca profilirale u jezikoslovlju — pacijens/
temaltrpilac (engl. patient ili theme), agens/vrsilac (engl. agent), dozivljavac (engl.
experiencer), stimulator/poticaj(nik) (engl. stimulus), benefaktiv/recipijens/prima-
lac/uZivalac (engl. benefactive/recipient/beneficiary), malefaktiv (engl. malefactive),
sredstvo (engl. instrument), mjesto (engl. location), izvor (iste)/ ishodiste (engl. source),
put (engl. path), odrediste, cilj, smjer i pravac (engl. destination, goal, direction), surha
i namjera (engl. purpouse), nacin (engl. manner), opseg/mjera/ doseg/razmjer (engl.
extent), posjednik (engl. possessor), posjedovano (engl. possesum).

Kada je rije¢ o odredenju padeza kao semanti¢ko-sintakticke kategorije, koja se ne
mora realizirati morfoloski, ali uklju¢uje obiljezivace ili markere padeznih odnosa,
od kojih Markovi¢ (2018: 253) navodi naprimjer afikse, adpozicije, klitike, ¢lanove,
redoslijed rijeci, supletivnost, u vezi s trima predmetnim juznoslavenskim jezicima
izdvajamo sljedee:

a) padezne afikse, i to sufikse, imaju hrvatski i slovenski;
b) adpozicije su u hrvatskome, slovenskome i makedonskome prijedlozi;

c) oklitikamai ¢lanovima kao padeznim markerima moze se govoriti u kontekstu
udvajanja direktnoga i indirektnoga objekta u makedonskome — odgovaraju-
¢im kratkim oblikom li¢ne zamjenice i ¢lanom ureduju se, odnosno odreduju
sintakticko-semanti¢ki odnosi, usp. Io cpemnas dupexmopom, My pexos na
dupexmopom 3a npobaemom, My 8pauus omxas na dupexmopom;

85  Dubinski se padezi mogu biljeziti i velikim pocetnim slovom da se ne bi izjednadili s istoimenim
povrsinskim padeZima, odnosno da se ne bi interpretirali kao povriinske morfosintakticke kategori-
je, usp. fvan je Ani |, . . poklonio cvijece (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 215, biljeska 217).
U nastavku ¢e se vidjeti kako se mogu biljeziti i drugadije, npr. Markovi¢ (2018: 249, biljeska 306)
semanticke uloge piSe malim pocetnim slovom, kurzivirano. Fillmore (1968) dosljedno ih navodi
velikim poéetnim slovom, u pokra¢enu nacinu takoder rabi veliko pocetno slovo, npr. Locative, L.
Kod Topoliniske (2007) mogli smo primijetiti — Nominativ, Dativ, Akuzativ, Instrumental, Lokativ,
Predikativ, Genitiv.
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d) iredoslijed rije¢i u makedonskome kao analititkome jeziku ima vaznu ulogu
pri uredivanju, odnosno odredivanju sintakti¢ko-semanti¢kih odnosa — Mi-
nova-Gjurkova (2000: 213) navodi da sigurno neée biti problema pri odredi-
vanju objekta u re¢enici Mapuja ja wuma xnueama, ali ni u Knuzama ja wuma
Mapuja, medutim u primjerima tipa Huxosa 20 nogparn Hauja ili Hanja 20
nogpasu Huxora dvojba se razrjesava redoslijedom sastavnica, pri ¢emu subjekt
treba biti na po¢etnome poloZaju;

¢) supletivnost kao obiljeziva¢ padeza prisutan je u svim analiziranim jezicima,
usp. hrv. ja — mene (me), meni (mi)...; slov. jaz — mene (me), meni (mi)...; mak.
Jac — mene (me), mene ().

U vezi s distinkcijom gramatickih i sintaktickih padeza Markovié¢ (2018: 264—265)
navodi da je gramaticki padez onaj koji sluzi za iskazivanje jezgrenih re¢eni¢nih
funkcija imenicke sintagme ovisno o njezinu odnosu prema glagolu u sluzbi rece-
ni¢noga predikata i njegovoj valenciji. Gramatickim se padezima tako iskazuju su-
bjeke i direkeni objekt, eventualno i neizravni, a semanticki je onaj kojim se izrazava
znacenje. Piper i dr. (2005: 120) govore o centralnim padezima, nominativu, kao
padezu subjekta, i akuzativu i genitivu, kao padezima direktnoga objekta, i perifer-
nima, instrumentalu, dativu i lokativu, koji ne mogu zauzimati ni sluzbu gramati¢-

kog subjekta, ni sluzbu direktnog besprijedloznog objekta.

Polaze¢i od toga da je povrsinskim padeZima svojstvena sintakticko-semanticka
viSezna¢nost koju valja usporedno opisati, u nastavku ¢emo se usmjeriti na sin-
takticko-semanti¢ku analizu padeza na temelju prostornih odnosa prema Belaju i
Tanackovi¢u Faletaru (2014), koji prostornim znac¢enjima ishodista, usmjereno-
sti, cilja, smjestenosti i paralelizma objedinjuju razli¢ita konkretna znacenja poje-
dina¢nih kosih padeza u hrvatskome. Vidjeli smo prethodno kako i Sili¢ i Pranj-
kovi¢ (2005), u okviru analize prijedlozno-padeznih izraza, polaze od prostora
kao primarnoga znacenja, $to uostalom ¢ini i Topori$i¢ (npr. 2004: 416-418).
I Topolinska (2008) govori da je padez gramatikalizacija semanti¢kih kategorija
COVJEK i PROSTOR, na $to iscrpno upuéuje i Piper (1997; 2014), na &ije se
postavke, izmedu ostalih, referira i Zele (npr.2001: 120; 2012: 61). Belaj i Tanac-
kovi¢ Faletar (2014: 257) opravdanom vide pretpostavku da tijekom najranijega
zivotnoga razdoblja ljudi kroz fizi¢ku interakciju s predmetima u svojoj neposred-
noj okolini uocavaju i usvajaju temeljne konceptualne obrasce koji su determini-
rani dinamikom prostornih odnosa, na ¢emu je utemeljeno i kasnije razumijeva-
nje apstraktnih odnosa medu entitetima u izvanjezi¢noj stvarnosti. Navode da su
takve naravi i spomenuti obrasci udaljavanja od kakvoga prostornog ishodista, $to
je temeljno za genitiv, priblizavanja koje proizlazi iz usmjerenoga kretanja, $to je
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temeljno za dativ, kontakta koji proizlazi iz priblizavanja, $to je temeljno za aku-
zativ, sadrzanosti jednoga stati¢nog tijela u drugome, $to je temeljno za lokativ, te
paralelizma, koji proizlazi iz istosmjernoga kretanja dvaju dinami¢nih tijela, $to
je temeljno za instrumental.

Elaborirajudi temeljna znacenja kosih padeza u hrvatskome, pod koja se mogu pod-
vesti i druga speciﬁ(:nija Znaécnja, autori rabe termine trajektor (TR) i orijentir
(OR), kojima obja$njavaju sadrzaje jezi¢nih jedinica. Navode da su analogni poj-
movima figure (lik) i ground (pozadina), koje u istom znacenju upotrebljava Talmy
(2001: 184), isti¢uéi da je primarni objekt (TR) onaj koji se kreée ili je konceptu-
alno pokretljiv, dok je sckundarni objekt (OR) referencijska tocka te je stati¢an —
Ivana (TR) izlazi iz zgrade (OR), lvana (TR) ide prema gradu (OR), Ivana (TR)
ide u grad (OR), Ivana (TR) je u gradu (OR), Ivana (TR) se Seta gradom (OR).
Trajekeor ili primarni objekt ima nepoznata prostorna (ili viemenska) svojstva koja
treba odrediti, pokretljiv(iji) je, manji, geometrijski jednostavniji od sekundardno-
ga objekta i krace prisutan u svijesti. S druge strane sekundarni je objeke ili orijentir
referencijski entitet poznatih svojstava, koja pomazu pri karakteriziranju primar-
noga objekta, manja mu je pokretljivost, a veca prostorna stabilnost, vedi je, geo-
metrijski sloZeniji i otprije prisutan u svijesti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 43).
Govoredi o sintaksi prijedloga J. Sili¢a i I. Pranjkoviéa (2005), spomenuli smo kako
te odnose obja$njavaju terminima objekt lokalizacije (OL) i lokalizator (L), $to je
ekvivalentno navedenim terminima trajektor i orijentir, odnosno primarni objeke i
sekundarni objekt.

4.3, SINTAKTICKO-SEMANTICKA ANALIZA PADEZA
U TRIMA JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA

Uzimajuéi u obzir re¢eno o relaciji nominativa prema glagolu u sluzbi predikata,
odnosno o jezgrenome ili centralnome padezu kojim se izri¢e gramaticki subjeke,
analizirat ¢emo sintakticko-semanti¢ki status tog padeza. Necemo zaobiéi ni vo-
kativ, odnosno vokativni izraz. Pri analizi kosih padeza polazimo od temeljnih,
objedinjuju¢ih zna¢enja kako ih navode Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014). Pri
analizi padeza s prijedlozima uz njihovu analizu oslanjamo se i na pristup J. Si-
liéa i I. Pranjkovi¢a (2005), P. Pipera i dr. (2005) i D. Matovca (2017). Dakle
analiziramo sintakti¢ko-semanticki status dvaju samostalnih i pet kosih padeza u
hrvatskome, jednoga samostalnoga i pet kosih padeza u slovenskome te analiti¢ki
makedonski.
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NOMINATIV - IDENTIFIKACIJA ILI ATRIBUCIJA

Kao temeljno znadenje nominativa uzimamo znacenje identifikacije, odnosno jed-

noznac¢nosti kojega referenta, i atribucije, koja se odnosi na izricanje svojstva ili obi-
ljezja kojega referenta (usp. Vasilj i dr. 2022: 39-40), v. tablicu 4.2. Radi zornosti

razlike ozna¢avamo kurzivom.

Tablica 4.2: Nominativ — znacenja i primjeri

(slov. imenovalnik — pomeni in primeri, mak. nomunamus — snaverwa u npumepu)

| Hrvatski

| Slovenski

Makedonski

(1)

imenovanje
izvan reCenice

atribuiranje
izvan recCenice

i. Ivan, skola,
obrazovanje, ucenik,
ucenica, osnovna
skola, drzavna matura,
Hrvatska

ii. jednobojan, $aren,
zelen, morski, planinski,
hrvatski

iii. moj, tvoj; taj, onaj

iv. prvi, drugi, stoti

i. Ivan, Sola, izobrazevanje,
ucenec, uéenka, osnovna
jola, drzavna matura,
Slovenija

ii. enobarven, pisan, zelen,
morski, planinski, slovenski
iii. moj, tvoj; ta, oni

iv. prvi, drugi, stoti

i. MIBan, yunamumre,
06pasoBaHue, yICHHUK,
Y4CHHYKA, OCHOBHO
YUHAHIITE, APXKABHA MaTypPa,
Maxeponuja

il. eAHOGOCH, LIAPEH, 3CACH,
MOPCKH, TAAHHHCKH,
MaKEAOHCKH

iii. M0j, TBOj; TOj, OHO]j

iv. IpB, BTOpP, CTOTH

@)

agens ili visitelj

i. Niko je popravio
bicikl.

ii. Ana je uSla u stan.

i. Niko je popravil kolo.
ii. Ana je vstopila v
stanovanje.

i. Huko ro nmonpasu
BEAOCHIICAOT.
ii. AHa BA€3€ BO CTaHOT.

tema iii. Ana je u stanu. iii. Ana je v stanovanju. iii. AHa e BO CTaHOT.
iv. Perilica pere izvrsno. | iv. Pralni stroj pere odli¢no. | iv. Mammnara nepe opAmHO.
;:loeslitt‘i:gkacije ili | V- To je Niko. v. To je Niko. v. OBa ¢ Huxo.
atribucije vi. Niko je u¢enik/dobar. | vi. Niko je uéenec/dober. vi. Huxko ¢ yuenux/a06ap.
(3)
identifikacija ili | i. To je Niko. i. To je Niko. i. OBa e Huxo.
atribucija ii. Bio je dekan fakulteta. | ii. Bil je dekan fakultete. ii. Berre Aexan Ha
iii. On je tih / kao ja. iii. On je miren / kot jaz. (aKyATeTOT.
iv. Nazvali smo ga Niko. | iv. Poimenovali so ga Niko. | iii. Toj ¢ TuBOK / xaxo mene.
v. Ostaje dekan. v. Ostaja dekan. iv. To xpcrnja Huxo.
v. Toj ocranysa AexaH.
(4)

modus ili nadin

Skace kao ja / kao zec.

Jak je kao ja / kao bik.

Skace kot jaz / kot zajec.
Moctan je kot jaz / kot bik.

Ckoxa xaxo mere / Kako
3ajak.

CuaeH e xaxo mene / Kako
OuK.
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(1) Imenovanje i atribuiranje izvan recenice

Na temelju tablice 4.2. razvidno je da se izvan re¢enice nominativ rabi za razlicite
vrste imenovanja (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 200), odnosno atribuiranja, $to je u
skladu s izdvojenim temeljnim zna¢enjem — bice, predmet, pojava i sl. imenuje se u
skladu s onim $to predstavlja (i), odnosno navodi se s obzirom na obiljezje, odnosno
svojstvo (ii—iv).

(2) Agens (vrsitelj), tema, nositelj identifikacije ili atribucije

Kada se govori o nominativu kao gramati¢kome ili centralnome padezu, u obzir se
uzima nominativ u sluzbi re¢eni¢noga subjekta, odnosno glagolske dopune u uzem
smislu (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 110). U (i—ii) na znacenjskoj se razini
nominativom izri¢e agens — svjesni/voljni vrsitelj radnje izre¢ene prijelaznim (i) ili
neprijelaznim glagolom (ii). U (iii) nominativom se izri¢e bi¢e postavljeno u stati-
¢an prostorni odnos, pa mu se ne moze pridruziti uloga agensa, nego teme ili tzv.
nulta uloga (usp. zbidem: 122). Ta mu se uloga moze pridruzitiiu primjeru (iv), gdje
subjekt nema obiljezje svjesnosti/voljnosti, nego je rije¢ o entitetu sa semantickom
ulogom sredstva (usp. ibidem: 114), kao uostalom i u (v—vi), gdje se nominativom
izri¢e nositelj identifikacije ili atribucije. Kako nositelja identifikacije ili atribucije
promatramo u izravnoj vezi s identifikacijom ili atribucijom (v. 3.4.2.1), za seman-
titku ulogu u primjerima tipa (v—vi) rabimo naziv nositelj identifikacije ili atribucije.

(3) Identifikacija ili atribucija

To znacenje pridruzujemo nominativu kao predikatnoj dopuni, odnosno imensko-
me (leksickome) dijelu (semi)kopulativnoga predikata. Kada je rije¢ o identifika-
ciji kao u primjeru (i), ona je trajnoga tipa, pa se nominativom uspostavlja nulta
kognitivna udaljenost izmedu nositelja identifikacije (#0) i identifikacije (Niko). U
hrvatskim primjerima tipa (ii) nominativu moze konkurirati instrumental jer iden-
tifikacija, odnosno obiljezje izre¢eno imenskom dopunom ima odliku privremeno-
sti, usp. Bio je dekan fakulteta i Bio je dekanom fakulteta. U slovenskome se u takvim
kopulativnim konstrukcijama dosljedno rabi nominativ, a u makedonskome opé¢i
padezni oblik. U okviru kopulativnoga predikata u hrvatskome i slovenskome no-
minativ moze dolaziti i s poredbenom ¢esticom — u hrvatskome se tada rabi ¢estica
kao, auslovenskome ko, usp. Mi smo kao vi i Mi smo vrijedni; Mi smo kot vi i Mi smo
pridni. T u makedonskome se za izricanje obiljezja rabi takva poredbena konstruk-
cija — Cestica je xaxo, imenica uz nju dolazi u opéem padeznom obliku, npr. Hue
cme xaxo HMean u Maja, a zamjenica u akuzativnome obliku, npr. Hue cme xaxo nues.
Poredbena konstrukcija s nominativom moze ¢initi i imenski dio semikopulativno-
ga predikata, u ¢ijem je glagolskom dijelu neprijelazni semikopulativni glagol, usp.
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hrv. Izgleda kao ti i Iegleda samouvjerena/samounvjerenom/samonvjereno; slov. Iegle-
da kot ti i Izgleda samozavestna/samozavestno.® U makedonskome i u tom slucaju
zamjenicka dopuna dolazi u akuzativu, uz koju se rabi i prilozna, usp. Hsz4eda xaxo
mebe i Hszaeda camoysepeno, no nije isklju¢ena ni uporaba pridjeva u opéem padez-
nom obliku, npr. 32404 camoysepen. U hrvatskim primjerima tipa (iv), kojima se
izri¢e identifikacija pravim imenom, a ne okazionalnim tipa Nazvali su je snjeznom
kraljicom, Zvali su ga bratom, nominativu ne moze konkurirati instrumental zbog
spomenute nulte kognitivne udaljenosti izmedu nositelja identifikacije i atribucije
(usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 477). U (v) imenskim se predikatom izri¢e
obiljezje s odlikom privremenosti, pa nominativu moze konkurirati instrumental,
usp. Ostaje dekan i Ostaje dekanom. U slovenskome dosljedno se rabi nominativ, u

makedonskome opéi padezni oblik (v.i3.4.2.1).

Dakako, predmetno zna¢enje nominativa moze se razmatrati i u okviru sluzbe mo-
difikatora, apozicije i predikatnoga prosirka, npr. hrv. Proi natjecatelj stigao je na
cilj, Natjecatelj Ivan Marié stigao je na cilj, Na cilj je stigao prvi; slov. Prvi tekmovalec
Jje prispel na cilj, Tekmovalec Ivan Marié je prispel na cilj, Na cilj je prispel prvi; mak.
Llpsuom namnpesapysay npucmuena na yeama, Hamnpesapysavom Hsan Mapur
npucmueta na yeama, Ha yeama npucmuena nps. U ovome opisu odludili smo se
usmjeriti na nominativ identifikacije ili atribucije u okviru imenskoga predikata u
uzem smislu.

(4) Modus (na¢din)

Nominativom se u hrvatskome i slovenskome uz poredbenu ¢esticu moze izredi i
modus ili na¢in — u hrvatskome se uz nominativ rabi ka0, u slovenskome 4oz. I to
se zna¢enje nominativa moze povezati s temeljnim zna¢enjem uzme li se u obzir da
se na temelju usporedbe svojstva, odnosno obiljezja dvoje (07 i ja) poistovjeéuje ili
identificira. U makedonskome se rabi xaxo, uz koji dolazi opéi padezni oblik, osim
u slu¢aju kada je u sastavu adverbijala zamjenica — tada se rabi akuzativ.

4.3.2. VOKATIVNI IZRAZ — VOKATIVNOST

Taj naziv rabimo umjesto naziva povr$inskoga padeza — vokativ — jer se vokativnost
osim njime u hrvatskome izrazava i oblikom formalno jednakim nominativu (teo-
rijski o tome v. Piper 2005: 650, 654; Badurina 2010; na temelju istraZivanja v. npr.
Rigner 2005). U slovenskome se vokativnost izrazava nominativnim oblikom, a u ma-

kedonskome se uz vokativni oblik rabi i opéi padezni oblik, usp. (1) i (2) u tablici 4.3.

86 O usporedbi oblika imenske dopune u kopulativhome i semikopulativnome predikatu u trima jezici-
ma govorili smo u 3.4.2.1.1.13.4.2.1.2, v.14.3.7 Instrumental (slov. orodnik) — paralelizam, v. i Belaj
i Tanackovié Faletar (2014: 469—487), Bra¢ (2018: 141-185).
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Kao temeljno znadenje vokativnoga izraza uzimamo vokativnost, koja objedinjuje
imenovanje, tj. identificiranje sugovornika, i apelativnost. U makedonskome se vo-
kativni izraz razmatra pod imenskom kategorijom obra¢anja (mak. o6pararwe, npr.

Minova-Gjurkova 2000: 114—-116).

U tablici 4.3. donosimo vokativne izraze sintakti¢ki samostalne u okviru (poseb-
noga) iskaza, $to je oznaeno zarezom ili drugim pravopisnim znakom. Samostalne
vokativne iskaze radi sazetosti u natelu navodimo bez minimalnoga komunikacij-
skoga konteksta, npr. Predsjednice!, Seko! Na temelju pocetnih primjera trebalo bi
biti jasno da se njima imenuje sugovornik i poziva na kakvu (ne)verbalnu reakeiju.

Tablica 4.3: Izrazavanje vokativnosti

(slov. izrazanje vokativnosti, mak. uspasysare oGpaxarwe)

| Hrvatski | Slovenski | Makedonski
(1) vokativni oblik

apelativnost Ivane/Majo, kako si?
+ imenovanje | Davore/Lado! Koliko je
(identifikacija) | sati?

Haane/Majo, kaxo cu?
Aaszape! Koaky e qacor?

Ivo!. Leno!. Ido! Ano!, buajano!, Eaeno!

apelativnost +
imenovanje
(atribucija)

Dalmacijo!

Profesore! Kada je ispit?
Profesore, kada je ispit?
Gospodine! Jeste li
dobro?

Majko!, Sestro!, Braco!

Streberu!, Budalo!, Ana,

liepotice!, Idiote!

Oxpuae!, Bapaape!
ITpodecope! Kora e
HUCITUTOT?

ITpodecope, xora e
UCITUTOT?

Tocnnoanne! Aaau cre
A06po?

Majxo!, Cecrpo!, baro!

by6aauno!, Byaaso!, Axa,
ybasune!, Manory!




SINTAKSA PADEZA U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM 127

(2) nominativni oblik

apelativnost Ida! Pazi se!, Davor! Maja/Ida/Miran/Janez, Wpan/Maja! Koaxy e
+ imenovanje | Koliko je sati? kako si? Maja/Miran! 9acoT?
(identifikacija) Koliko je ura?

Iva!, Lena!, Ida! Mojca!, Neza! HBa!, Aena!

Slovenija, od kod lepote

tvoje?

Profesor! Kdaj je izpit?
Profesor, kdaj je izpit?
Gospod! Ali ste v redu?
Mati!, Sestra!, Bratec!

Gazda! Moze pivo? Natakar! Lahko eno pivo? | Tasaa! Moske eaHO muBo?
apelativnost + Piflar!, Norec!, Idiot!,
imenovanje Ana, lepotica!

(atribucija)

Vokativnim se izrazom, neovisno o obliku, uspostavlja vokativnost, odnosno ime-
novanje (konkretnoga) sugovornika, zbog ¢ega mu pripisujemo i identifikacijsko
znacenje — ono je temelj iskazivanja namjere da sugovornik sudjeluje u komuni-
kaciji, odnosno da reagira bilo verbalno, bilo neverbalno. Potonje se definira i
kao apel, obracanje, odnosno apelativna funkcija vokativnoga izraza, iz ¢ega pro-
izlazi da je vokativnost kombinacija apelativnosti i imenovanja onoga kojemu je
apel upuden (usp. Piper 2005: 650). U primjerima iz tablice 4.3. apeli su u nacelu
upuéeni sugovornicima s oznakom Zive. Kada je pak u vokativhome izrazu ono
$to ima oznaku zegivo (npr. Dalmacijo!; Slovenija, od kod lepote tvoje?; Bapdape!)
apelativnost je prividna, odnosno vokativni je izraz u sluzbi izrazavanja emoci-
onalnoga stava, usp. Sretan ti rodendan, skolo!, Zbogom, skolo, do jeseni, Dovi-
denja, skolo, dobro nam doslo, ljeto!” Dakako, izrazavanje emocionalnoga stava
vokativnim izrazom nije rezervirano samo za nezive referente, negoiza Zive, npr.
Bravo, majstore, najbolji si!, Biste li, lupezi novinarski, pisali da je u pitanju obiéan

87  Vokativni izraz u sluzbi apelativnosti ili izricanja emocionalnoga stava moze biti razvidan i na temelju
polozaja u iskazu — apelativni je u nadelu vezan uz poéetni polozaj (pritom ne mora biti lifen emo-
cionalnosti), npr. Majko, kako se osjecas?, a emocionalni uz finalni polozaj, npr. Kako se osjecas, majko?
(Piper i dr. 2005: 651), pri ¢emu i jedan i drugi mogu biti jedno¢lani, dvo¢lani i viSe¢lani, usp. Draga
magjko | Majko draga, kako se osjecas?, Moja draga majko | Majko moja draga, kako se osjelas?; Kako se
osjecas, draga majko /| majko draga?, Kako se osjeéas, moja draga majko | majko moja draga? (ibidem:
656). Iz toga je razvidno da se od osnovnoga reda rije¢i u okviru vokativnoga izraza moze odstupiti
radi emfaze, $to Piper i dr. (2005: 657) isti¢u kao sekundarnu funkciju vokativnoga izraza.
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gradanin?, bez obzira na to je li rije¢ o iskazu blagonaklonosti ili neblagonaklo-
nosti (ibidem: 651). Iz primjera hrvatskih iskaza tipa Streberu!, Ana, ljepotice!,
slovenskih Piflar!, Ana, lepotica! i makedonskih Bybaiuyo!, Ana, ybasuye! jasno
je da se vokativnome izrazu moze pridruziti i znacenje atribucije (usp. Vasilj i
dr. 2022) - apel se upuéuje sugovorniku koji se imenuje s obzirom na koje svoje
svojstvo ili obiljezje.

Na temelju tablice 4.3. razvidne su sljedece razlike medu jezicima:

a) u hrvatskome vokativnost nije ograni¢ena morfoloskim oblikom — primjerice
za imena koja navodimo u tablici rabi se* i vokativni oblik, npr. Ido, Davore
u (1), ali i onaj formalno jednak nominativu, npr. Ida, Davor u (2). Vokativni
oblik muskih i Zenskih imena i prezimena u hrvatskome ovisi naprimjer o broju
slogova, naglasku ili zavr$nom suglasniku imena, ali, dakako, i o upotrebi, $to
zna¢i da se bez obzira na postojanje posebnoga vokativnoga oblika moze rabi-
ti onaj jednak nominativnome, $to je naprimjer slu¢aj i s dvama spomenutim
imenima.”” Kod apelativa na -z u znacenju profesije, obiteljskih i rodbinskih
naziva, tipa gazda, kolega, tetka, strina u nalelu se rabi vokativni izraz u obliku
nominativa. Izbor vokativnoga izraza moze doprinijeti izrazu emocionalnosti,
$to se moze vidjeti i kod vokativnih oblika zenskih imena vo umjesto fva, Leno
umjesto Lena — rije¢ je o dvosloznim imenima s dugouzlaznim naglaskom —
Iva, Léna, koja u vokativu imaju morfem - ili -0 (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 109).
Vokativnim oblikom tipa vo (Leno, Luno, Ido, Majo) uz imenovanje sugovor-
nika i apel izrazava se i emotivnost — naklonost, bliskost (Vasilj i dr. 2022: 53)
ili pak negativan stav, ljutnja, kritika. S druge strane apelativi koji se odnose na
visi drustveni status i profesiju frekventniji su u vokativnome obliku (usp. Piper
idr. 2005: 658). U vokativnome obliku rabe se i apelativi vezani uz obiteljske
uloge i odnose tipa Majko!, Seko!, Brate!, ali i oni koji se rabe pri oslovljavanju
u okviru uljudne komunikacije, npr. Gospodine!, Gospodo! Apelativi koji sadrze
i atribucijsku vrijednost u nacelu se rabe u vokativnome obliku, npr. Legendo!,
Kralju!, Stereberice!, Kretencino!, Manijace!, Propalico!, poslije ¢ega moze dodi
i rije¢ jedan, kojom se pojacava admirativno ili pejorativno znadenje rije¢i u
vokativnome izrazu;

b) u slovenskome se vokativnost izrazava oblikom jednakim nominativu, v. (2).
Ipak, podsjetit ¢emo da je takav nominativni vokativni izraz onaj koji je u

88  Kadaje rije¢ o hrvatskome, zahva¢amo u uporabu, odnosno u razgovorni stil hrvatskoga standardno-
ga jezika, a ne nuzno u normu opisanu u gramatikama, tj. propisanu njima. O uporabi v. npr. Ri$ner
2005; Karli¢ i Cvitkovi¢ 2017.

89  To, dakako, moze ovisiti o tome je li rije¢ o razgovornome stilu §tokavaca, kajkavaca ili ¢akavaca (usp.
Risner 2005: 150).
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sluzbi izricanja apelativnosti i da ga valja lu¢iti od nominativa kao centralnoga
padeza. Zato slovenske primjere vokativnih izraza ne navodimo u okviru no-
minativnih znac¢enja i sluzba, v. tablicu 4.2, nego upravo u okviru vokativnoga
izraza;

c) u makedonskome se vokativni oblici rabe pri izrazavanju apelativa koji se od-
nose na vi$i drustveni status i profesiju, na obiteljske uloge i odnose, one vezane
uz uljudnu komunikaciju, imena, posebice pri izricanju emotivne komponen-
te, odnosno pri izricanju atribucije, v (1).

Govoredi o vokativu u hrvatskome jeziku, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 200) isti¢u da je
rije¢ o padezu koji ,ne moze zauzimati nijednu sintakti¢ku poziciju unutar re¢enice
te da bi se moglo re¢i i da je komunikacijski suznac¢an jer se njime ne prenosi stvar-
na obavijest, nego se uspostavlja komunikacija, tj. poziv sugovorniku da sudjeluje
u komunikacijskom ¢inu®” To, dakako, vrijedi za vokativni izraz opéenito u svim
trima jezicima, neovisno o obliku. Ipak, na temelju prethodno re¢enoga ne bismo
iskljucili njegovu obavijesnu, odnosno znacenjsku narav, $to je razvidno iz spome-
nutoga identificiranja i oslovljavanja sugovornika radi upudivanja apela. Ta vrijed-
nost vokativnoga izraza do izrazaja dolazi u jedinici na razini vi$oj od recenice, tj.
u iskazu, koji se aktualizira u okviru komunikacijske situacije, odnosno komunika-
cijskoga ¢ina.

4.3.3. GENITIV — ISHODISTE

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 257—-258) navode da genitivnu shemu ishodi-
$ta u prototipnim scenarijima kretanja karakterizira asimetri¢na dinami¢nost jer
se jedno dinami¢no tijelo (TR) kretanjem udaljava od neke stati¢ne ishodisne
tocke (OR), npr. Ivan izlazi iz zgrade, usp. i Ivan gre iz stavbe, Hean usiczysa
00 3zpadama. Tijelo koje se kreée (Ivan) odreduju kao trajektor (TR), a stati¢-
no tijelo (zgrada) kao orijentir (OR), isti¢uéi da Jvan kao perceptivno istaknuto
tijelo u pokretu (TR) u odnosu na stati¢no tijelo (zgrada) (OR) ima funkciju
re¢eni¢noga subjekta. Ishodiste kao objedinjujuée znadenje genitiva mozemo

90  To je razlog izostavljanja vokativa iz pregleda sintakse padeza u pojedinim gramati¢kim opisima. Prim-
jerice Piper i dr. (2005: 126) isti¢u kako vokativ u suvremenom srpskom jeziku nije sintakti¢ko-seman-
ticka kategorija, pa ga ne razmatraju u okviru sintakse padeZa, ali to ¢ine u okviru poglavlja Kazegorijalni
kompleks apelativnosti, gdje vokativnosti posvecuju posebno potpoglavlje (ibidem: 650—659). Isto ¢ini
i Matovac (2022: 200—202) u gramatici namijenjenoj u¢enicima inojezi¢noga hrvatskoga — vokativ ne
obraduje uz morfosintakticke i morfonoloske osobitosti padeza u hrvatskome kao inojezi¢énome, nego
zasebno, navodedi da je rije¢ 0 jednome od sedam padeza u hrvatskome, s time da mnoge imenice nema-
ju vokativni oblik, a i tamo gdje postoji, u svakodnevnoj se komunikaciji sve manje rabi. Daje osnovne
informacije o vokativnome obliku pojedinih imenica i njegovoj uporabi.
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ilustrirati njihovim tumacdenjem triju tipova genitiva — ablativnoga, partitivnoga
ili dijelnoga i kvalitativnoga ili genitiva svojstva. Autori (ibidem: 272) smatraju
da se ablativno znalenje ponajvise uklapa u temeljno genitivno znacenje ishodista
jer oznacuje stvarno ili metafori¢ko udaljavanje od genitivnih referenata. Stvarno
udaljavanje razvidno je iz primjera tipa Vozacdi se klone one glavne ceste — vozali
(TR) udaljuju se od referenta cesta (OR), a metafori¢ko u primjerima tipa Cu-
vam se preblade, gdje se ja (TR) metafori¢ki udaljuje od referenta prehlada (OR).
Kada je rije¢ o genitivu sa znalenjem partitivnosti ili dijelnosti, autori (ibidem:
282-283) navode da se u hrvatskome pojavljuje primjerice uz imenicu dio i druge
koje oznacuju koli¢inu ili mjeru kakve tvari, uz brojeve vece od ¢etiri, uz neodre-
dene apsolutne kvantifikatore kao $to su puno, mnogo, malo, nesto, dosta, nekoliko
i nekolicina, uz djelomi¢ni kvantifikator vedina, pri ¢emu su genitivom kodirane
mati¢ne, tj. ishodi$ne cjeline, dok imenice, prilozi i brojevi oznacavaju koli¢inu,
tj. dio koji se od tih cjelina odvaja. Ta vrsta genitiva dolazi i uz prijelazne glagole
u uzem smislu, npr. Kupi kruba, Popij vode, Nadi vremena za mene, pri ¢emu se
genitivom izri¢e neodreden dio koji se odvaja od koje ¢jeline. Povezanost kvalita-
tivnoga genitiva ili genitiva svojstva s objedinjujué¢im znacenjem ishodista Belaj i
Tanackovié¢ Faletar (2014: 296) vide u pragmati¢kim razlozima, odnosno u kreta-
nju pozornosti od karakteristi¢ne pojedinosti prema njezinu nositelju kao cjelini,
npr. Ana je djevojka duge plave kose. Podvrsta je te vrste genitiva genitiv dobi (usp.
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 203), npr. Ana je tinejdzerske dobi, pa se prema nositelju
kao cjelini kre¢e od dobi kao karakteristi¢ne pojedinosti.

4.3.3.1. Besprijedlozni genitiv

U skladu s tipologijom padeza u gramatikama Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005) i Belaja
i Tanackovi¢a Faletara (2014) polazimo od primjera genitiva bez prijedloga, a
nastavljamo s primjerima prijedloznoga genitiva — hrvatske primjere supostav-
ljamo onima u slovenskome i makedonskome. Sazeta rasprava, koja se u prvome
redu tice sli¢nosti i razlika medu jezicima, dolazi ispod tablice 4.4. s besprijedloz-
nim genitivom, i to u vezi sa svakim navedenim zna¢enjem. Radi zornosti razlike
oznacavamo i kurzivom. Ako je i kurzivirano i ozna¢eno masnim, znadi da je ri-
je¢ o predmetnome padezu, ali je njegovo znacenje konkretizirano prijedlogom.
Prijedlozna je konkretizacija pojedinih odnosa, dakako, ¢esta u analitickome
makedonskome.
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Tablica 4.4: Besprijedlozni genitiv — znacenja i primjeri

(slov. brezpredlogni rodilnik — pomeni in primeri, mak. becnpedromxu 2enumus —

3HAYEHA U NPUMEPLL)

Hrvatski | Slovenski Makedonski
(1)
ablativnost kloniti se one glavne ceste | izogibati se tiste glavne | ce Apxxu mosaaexy
/ nevolja, ceste, sramovati se 00 onaa 2nasua yiuya |
sramiti se neznanja, nevednosti, 00 nesoaju,
kloniti se loSeg drustva, | izogibati se slabe ce cpamu 00 nesnaerwe,
osloboditi se dugova druzbe, ce uyBa 00 20ut0
znebiti se dolgov dpymmeo,
ce ocaoboau
00 doazosume
()
posesivnost i. auto moje sestre, i. avto moje sestre, i. aBTOMOOHAOT
(posvojnost) kuca susjeda Marka, hi$a soseda Marka, na mojama cecmpa /
knjiga Miroslava Krleze | knjiga Miroslava Krleze | #a cecmpa mu, xykara
ii. klub studenata, ii. klub $tudentov, #a cocedom Mapxo,
udruga umirovljenika, zdruZenje upokojencev, | xuurara #a Mupocrae
sindikat uéitelja sindikat uditeljev Kpaexwca
il. KAYO #a cmydenmu,
3ApYyXKeHHE
#a nensuonepu,
CHHAMKAT
Ha nacmasuuyy
(3)
partitivnost i. malo bra$na, nesto soli, | i. malo moke, nekaj soli, | i. Maaky 6pamno, masxy
(dijelnost) kilogram $eéera, metar kilogram sladkorja, co, KMAOTpaM LueKep,
drva, par cipela, prstohvat | meter drv, par cevljev, MeTap dpsa, ap 4eei,
soli, ve¢ina studenata $¢epec soli, vecina npcrodat co, nozosem dei
Dodala sam prstohvat $tudentov 00 cmydenmume
soli. Dodala sem $¢epec soli. | Crasus npcrodar cos
Nisam stavila ni prstohvat | Nisem dodala niti $¢epca | He craBus nu npcrodar
soli. soli. cou.
ii. Daj mi vode. ii. Daj mi vode. ii. Aaj mu s0da.
‘Vremena za to ima$ Casa za to ima$ Bpeme 3a oBa umam
do petka. do petka. AO TICTOK.
iii. Ne pij vode. iii. Ne pij vode. iii. He rnj 60da.
Danas nije jeo voca. Danes ni jedel sadja. Aenec He japee osouse.
Nemam vremena za kavu. | Nimam ¢&asa za kavo. Hemawm speme 3a xade.
(4)
slavenski G Nisu ¢ekali Ane. Niso ¢akali Ane. He ja uexaa Ana.
Danima nisam oprala Ze nekaj dni si nisem Co ACHOBH He CyM CH ja
kose. umila las. M3MHAQ K0Cama.
Ne vidim ljudi. Ne vidim ljudi. He 2u racaam ayéemo.




je kako sam rekao!

kot sem povedal!
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Hrvatski Slovenski Makedonski
(5)
cijena vrijedan poStovanja, vreden spostovanja, AOCTOEH 34 n04um,
(vrijednost) dostojan pozornosti, vreden pozornosti, AOCTO€H 34 GHUMAHUE,
vrijediti novea vredno denarja BPCAU 34 napume
(6)
obilje najesti se slatkoga najesti se sladkarij ce Hajaae (co) caamxu
oskudica Sita sam svega! Sita sem vsega! Cura cym 00 cé!
zedan slave, gladan kruha | Zejen slave, la¢en kruha | xeaen 34 c1asa, raapen
3a 160
(7)
temporalnost Andro trenira svakoga Andro trenira vsak dan. | Arapo Tpernpa cexoj den.
(vrijeme) dana. Prejsnjo soboto je imel Munamama caboma
Prosle subote imao je pomembno tekmo. UMallle BaKCH HaTIpeBap.
vaznu utakmicu. Vse leto je naporno L]esa 200una Tpernpauie
Cijele godine napornoje | treniral. HaIIOpHO.
trenirao. To je bilo (meseca) Toa 6ewe 60 maj.
Bilo je to mjeseca svibnja. | maja.
(8)
kvalitativnost i. muskarac svijetle puti, i. moski svetle polti, 1. MaX co caemon met,
(svojstvo) djevojka duge plave kose, | dekle dolgih las, ¢lovek | acBojka co dosea pyca xoca,
dob ovjek sirokih vidika $irokih pogledov YOBCK (O MUPoK 102401
ii. ¢ovjek srednje dobi, ii. ¢lovek srednjih let, il. YOBeK #a cpedna
zena zrelih godina Zenska zrelih let so3pacm,
JKCHA 60 3pedtt 200un
)
eksplikativnost | i. raspored predstava, i. spored predstav, i. pacropea,
(objasnidbenost) | sadrzaj romana vsebina romana na npemcmasume,
ii. rub popluna, stranica | ii. rob odeje, stranica COAP>KMHA
trokuta trikotnika #a pomanom
iii. polaganje ispita, iii. opravljanje izpitov, | ii. pab #a jopeanom,
ocjenjivanje ispita ocenjevanje izpitov cTpaHa
iv. govor predsjednika, iv. govor predsednika, | #a mpuazosnuxom
izjava ministra izjava ministra iii. moAarame ucnumiu,
OLICHYBAbC UCTLUMIL
iv. roBop
na npemcedamenrom,
U3jaBA HA MUHUCIREPOM
(10)
zaklinjanje Zivota mi / Svega mi, bilo | Majke mi, bilo je tako, | YKumu majxa, ce xornan

dexa e sucmunal

SKMMH 72A712K0, KUMH
deyama, xumu 3dpasje,
KUMH 0414
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Hrvatski Slovenski Makedonski
(11)
(ne)postojanje | i. U skoli ima struje. i. V Soli je elektrika. i. Bo yunaumrero nma
ii. U skoli nije bilo struje. | ii. V 3oli ni bilo cmpyja.
elektrike. ii. Bo yunaumrero
HeMallle/ HEMaAo pyja.
(1) Ablativni genitiv

Udaljavanje, odvajanje, lisavanje koga ili ¢ega itd. izrazava se glagolima tipa kloniti
se, sramiti se, odredi se, osloboditi se, rijesiti se, cuvati se. Njihovi su ekvivalenti u slo-
venskome 7zogibati se, sramovati se, odreli se, znebiti se, paziti se. U makedonsko-
me glagolu kloniti se odgovara konstrukcija ce dpwu nodasexy 0d, odnosno glagol
usbeenysa, uz koji dolazi direkeni objeke, usp. Hs6ezrysaj nesoaju! Ostali su glagoli
ce cpamu, ce 0mKaNCY8a, ce 0c10600u, ce 1y8a.

Navedeni glagoli u hrvatskome dolaze uz besprijedlozni genitiv u sluzbi indirek-
tnoga objekta, npr. Kloni se nevolja!l, Zoran se srami svojib postupaka, Ana se odrekla
peciva i cokolade, Ivana se oslobodila one velike obveze, Ivan se éuva preblade, Konacno
smo se rijesili dugova. U slovenskome glagol izogibati se moze vezati genitivnu ili
dativnu objektnu dopunu, usp. Fant se izogiba slabe druzbe | slabi druzbi, Fant se
izogiba dolEnosti/ dolénostim (Zele 2018), sramovati se ima genitivnu objekenu do-
punu, npr. Sramoval se je sorodnikov in svoje skromne oprave (ibidem), odreci se ima
dativnu objektnu dopunu, usp. Zaradi bolezni se je odrekel funkciji (ibidem), paziti
se i znebiti se dolaze s genitivom u sluzbi indirektnoga objekta, usp. Fant se pazi
slabe druzbe (ibidem), znebiti se nezazelenega gosta (SSKJ?). U makedonskome se
ablativnost konkretizira prijedlogom 0d, usp. Apxcu ce nodanexy 00 nesoaju!, 3opan
ce cpamu 00 ceoume nocmanku, Ana ce omxanca 00 newuso u 00 4oxosrado, Meana ce
00200001 00 maa 204ema 068pcka, Hean ce wysa 00 nacmunxa, Koneuno ce ocro600usme
0d doazosume.

(2) Posesivni (posvojni) genitiv

Pod (1) posjednici su izreceni genitivnim vise¢lanim izrazom, npr. auto moje sestre,
kuca susjeda Marka, knjiga Miroslava Krleze. Ako se posjednik izri¢e jednom rije¢ju,
onda se rabi posvojni pridjev, usp. “auto sestre i sestrin auto, *kuéa Marka i Markova
kuca, *knjiga Krleze i Krlezina knjiga”" Od toga se pravila odstupa u slucaju da je

91  Usporeduju¢i konstrukcije tipa sestrin auto i auto moje sestre ili Markova kuéa i kuéa susjeda Mar-
ka, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 275-282) razmatraju za$to su imenicama koje oznacuju pos-
jednike u okviru dvodlanih izraza potrebna dodatna odredenja u vidu premodifikacijske, odnosno
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posjednik izre¢en jedno¢lanim mnozinskim (genitivnim) posvojnim izrazom kao
u (ii) Hjer se pridjevom ne moze dati obavijest o mnozini“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
201). Isto vrijedi i za izricanje posjednika u slovenskome — jedno¢lani se izri¢u po-
svojnim pridjcvom, a visec¢lani posesivnim genitivom, npr. sestrin avto, avto moje se-
stre; Markova hisa, hisa soseda Marka; KrleZina knjiga, knjiga Miroslava Krleze. Jed-
noclani mnozinski posvojni izrazi rabe se u genitivu, npr. klub studentov, zdruzenje
upokojencev, sindikat uciteljev. Za razliku od hrvatskoga i slovenskoga u makedon-
skome se posvojne konstrukcije tipa sestrin auto (mak. cecmpunama xoaa), Markova
kuéa (mak. Mapxosa xyxa) rjede rabe, odnosno rabi se analiti¢ki nadin — #a-izraz,
usp. asmomoburom wa cecmpa mu i kykama na Mapro. Od toga se odstupa u sluca-
ju izrazavanja posjednika posvojnom zamjenicom, npr. wejsunama xoaa, nezosama
xyXa. Mnozinski posvojni izrazi dolaze u obliku #a-izraza, npr. x1y6 na cmydenmau,
30pyscenue na nensnonepu, cunduxam na nacmasuuyu. Istaknuli bismo da se u za-
padnim makedonskim govorima rabi i prijedlog 0d, npr. #usama 0d wosexom, $to
Koneski (2021b: 170) objasnjava utjecajem balkanskih jezika. U svim trima jezici-
ma posvojni genitiv ima modifikatorsku sluzbu.

(3) Partitivni (dijelni) genitiv

U uvodnome dijelu potpoglavlja o genitivu istaknuli smo uz koje rije¢i dolazi ge-
nitiv partitivnoga znacenja i kako se uklapa u objedinjujuée znacenje ishodista.
Istaknutim kvantifikatorima u hrvatskome — numeric¢kima, brojevima ve¢ima od
cetiri* i leksickima, npr. dio, puno, mnogo, malo, nesto, dosta, nekoliko, nekolicina,
velina, par, $pil, mlaz, prstobvat, u slovenskome odgovaraju numericki, brojevi veéi
od stirje;” ileksicki, npr. del, veliko (u znadenju ‘puno), ‘mnogo’), malo, nekaj (u zna-

apozicijskosintagmatske konstrukcije. Zaklju¢uju da je to zato $to posjednici u odredenim uporab-
nim kontekstima mogu biti nepoznati ili pak nedovoljno poznati interpretatoru iskaza zbog ne-
prisutnosti u komunikacijskoj situaciji ili zbog toga $to ni ranije nisu spominjani u razgovoru, pa
uporaba genitiva u znacenju posvojnosti proizlazi iz fizicke ili konceptualne udaljenosti posjednika.

92 Glavni broj jedan (jedna, jedno) ponasa se kao pridjev, odnosno u sintagmi je sro¢an s imenicom
kojom se oznacava ono $to se broji, npr. U Milanu sam posjetila samo jednu izlozbu; dva (0ba, oba-
dva), tri i Cetiri, kada se ne sklanjaju, u okviru sintagme imaju oblik okamenjenoga akuzativa mjere
(Markovi¢ 2018: 496), npr. Posjetili smo dvije izlogbe, Pisali smo o dvije izlozbe, Ponosi se sa svoje dvije
izlozbe, Izlagao sam svoje slike na dvadeset i dvije izlozbe, te su takoder u odnosu sro¢nosti (ibidem:
496), a od broja per nadalje dolazi genitiv mnozine (ibidem: 492), npr. Posjetili smo pet izlozaba, Pis-
ali smo o sedam izloZaba, Posljednjib deset godina otvorili smo dvadeset izlozaba (ali Posljednjih deset
godina otvorili smo dvadeset i jednu izlozbu | dvadeser i tri izlozbe). Iscrpnije o brojevnim rije¢ima u
hrvatskome v. Markovi¢ (2018: 484—498).

93 U slovenskome brojevi eden, odnosno en (ena, eno), do stirje (stiri) dekliniraju se te se ponasaju kao
pridjevi, $to znaci da su u odnosu sro¢nosti s imenicom uz koju stoje, npr. V" Milanu sem obiskala
samo eno razstavo, V Milanu sem obiskala dve razstavi, Mesto smo si ogledovali s tremi turisticnimi
voditi, Pogovarjali smo se o Stirih turisticnib turah. Kada je rije¢ o brojevima od pez, u spojevima u
sluzbi subjekra ili direktnoga objekta dolaze s genitivom mnozine, npr. Pet muzejev se nahaja v krogn
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¢enju ‘nesto, ‘nekoliko; ‘nekolicing’), dovolj, vetina, par, kup, curk, s¢ep(ec). U ma-
kedonskome to su dex, mrozy (u znacenju ‘puno, ‘mnogo’), MAAKY, Heusmo, 00804H0,
HEK0AKY, HEKOAKYMUHA, 10204eM 0ed, nap, mniui, mias, npemopam. Uz numericke
kvantifikatore veée od edex u makedonskome dolazi opéi padezni oblik u mnozini,
usp. Kynus edna maunya i Kynus dse mauyu, Kynus nem mauyu, Kynus nemuaecem
mauyn.

Iz primjera (ii) i (iii) jasno je da se koli¢ina koja se izdvaja iz koje cjeline ne mora
eksplicirati, zbog ¢ega se govori o odvajanju neodredene koli¢ine, koja se supostavlja
cjelini, usp. hrv. Jucer sam kupila (malo/dovoljno/nesto/300 grama) sira za pizzu i
Jucer sam kupila sir za pizzu (u koli¢ini potrebnoj za pizzu za Eetiri osobe / u kolidi-
ni koju si rekao da kupim), slov. Nazoci vina, narezi sira in ga zabeli z oljem i Naribaj
sir in pripravi sveZe drobtine iz brezglutenskega kruba. 1 genitiv i akuzativ oznacavaju
entitete zahvaéene radnjom prijelaznoga glagola u uzem smislu, odnosno direktne
objekte. Primjere partitivnoga (dijelnoga) genitiva u tablici 4.4. razdvajamo na (ii) i
(iii) kako bismo istaknuli da u vezi s jesnim re¢enicama:

a) u hrvatskome, uz prijelazne glagole u uzem smislu koji su u sluzbi jesnih pre-
dikata, ovisno o tome zeli li se istaknuti neodredenost ili odredenost, dijelnost
ili cijelost, mogu alternirati genitiv i akuzativ — prvime se izri¢e neodredena
koli¢ina koje cjeline, dijelnost, npr. Popij vode, Kupi sira, Pojeo je voca, Imas li
vremena za kavu?, a drugime cjelina, npr. Popij vodu, Kupi sir, Pojeo je voce. 1
genitiv i akuzativ imaju sluzbu direktnoga objekta, ¢ime se potvrduje da i geni-
tiv ima status centralnoga padeza u hrvatskome;

b) u slovenskome, uz prijelazne glagole u uzem smislu koji su u sluzbi predikata
jesnih re¢enica (ii) u prvome se redu rabi akuzativ, dok je genitivna poraba
odredena kao arhai¢na, odnosno manje neutralna (Dobrovoljc 2021).I geni-
tiv i akuzativ imaju sluzbu direktnoga objekta;

100 metrov, Kupil je vseh pet steklenic vina. U drugim sluzbama ponasaju se kao pridjevi te su u od-
nosu potpune sro¢nosti s imenicom na koju se odnose, usp. Bili smo v teh petibh muzejih, Ogledali smo
si mesto s petimi turisticnimi vodici, V soli ni osmih uéencev, Hodi v razred z dvajsetimi ucenci. Tako se
vladaju i brojevi sto i #iso¢ — u subjektnim i direktnoobjekenim sintagmama dolaze s imenicom u gen-
itivu mnozine. U ostalim sluzbama u sro¢nome su odnosu s imenicom, usp. Sto metrov je dolzina, ki
Jjo danes tecemo, Pretekel je sto metrov v desetib sekundah i Ponosi se s svojimi stotimi uspesnimi studenti,
Viozila je veliko casa v poucevanje stotih Studentov, ki so pokazali voljo in vztrajnost (usp. Bajec i dr.
1973: 191-195; Toporisi¢ 2004: 330—331).

94  Kao primjer partitivnoga genitiva (slov. delni rodilnik) Toporisi¢ (2004: 268) navodi narezati kruba
in slanine. Dobrovoljc (2021) isti¢e da u suvremenome jeziku akuzativ istiskuje genitiv, npr. nato(i
mi viski, Sampanjec, kavo, ali da se, doduse rjede, moze ¢uti i Odsla sta v kantino in si nalila kave.
Zaklju¢uje da akuzativ i genitiv mogu alternirati, ali da je potonji manje neutralan, pri ¢éemu izdvaja
primjere Dal mu je vodo/vode, Nalil mu je mleko/mleka, Nalil je olje/olja v cisterno. V. i Herrity
(2016: 90).
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c) u makedonskome dijelnost se u nacelu konkretizira bilo numeri¢kim, bilo
leksi¢ckim kvantifikatorom jer su re¢enice tipa Kynus cupewe, Jades osousje
neutralne s obzirom na (ne)odredenost, odnosno odnos dio — ¢jelina. Kada
se zeli istaknuti prvo, valja rabiti kvantifikatore, npr. Kynus napue cupewe, a
kada se zeli istaknuti koja konkretna cjelina, valja udvojiti objeke, npr. 1o xynus
cupersemo (IUTO MU pede Aa 1o Kynam), 10 xynus 06ousjemno (IUTO MU TO Hapada).
Dakle u neutralnim konstrukcijama opéi padezni oblik ima status direktnoga
objekta, bez spomenute znacenjske opreke.

U vezi s nije¢nim re¢enicama razvidno je da:

a) u hrvatskome sve re¢eno o alterniranju genitiva i akuzativa u jesnim receni-
cama odnosi se i na nije¢ne, gdje partitivni genitiv dolazi u sluzbi direktnoga
objekta — usp. Ne pij vode, Ne pij vodu, Danas nije jeo voca, Danas nije jeo voce;

b) uslovenskome, uz zanijekan prijelazni glagol u uzem smislu, u sluzbi predikata
dolazi genitiv u sluzbi direktnoga objekta — Ne pij vode, Danes ni jedel sadja,

Nimam éasa za kavo,

c) umakedonskome sve re¢eno o neutralizaciji opreke dio - ¢jelina, odnosno po-
trebi ukljudivanja kvantifikatora radi izricanja dijelnosti odnosi se i na nije¢ne
re¢enice — He nuj nu maaxy 600a, Aewec ne jadeuse Humy maixy ogousje.

(4) Slavenski genitiv

Pri analizi tog tipa genitiva u kroatisti¢koj se literaturi u obzir uzima genitiv uz zani-
jekane prijelazne glagole u uZem smislu, koji alternira s akuzativom bez razlike u zna-
¢enju (usp. Bari¢ i dr. 1997: 446), odnosno rije¢ je o sinonimnoj porabi dvaju padeza
(Stolac2017: 106, 111). U hrvatskome jeziku poraba je genitiva u odnosu na akuzativ
oznatena kao rijetka, arhai¢na, obiljezena, stilska (ibidem: 116), usp. Danima nisam
oprala kosu i Danima nisam oprala kose” S druge strane u slovenskome jeziku ni-
je¢na prijelazna konstrukcija uvjetuje genitivnu dopunu.’® U makedonskome se rabi

95  Primjeri su slavenskoga genitiva u hrvatskome uistinu rijetki te se i izvornim govornicima nerijetko
¢ine ,¢udni® i ,neprihvatljivi“ (navodimo na temelju razgovora s govornicima). Medu primjerima
slavenskoga genitiva u tablici 4.4. navode se primjer iz literature (Nisu cekali Ane, v. Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 300), iz govorne prakse (Danima nisam oprala kose) te iz korpusa (Ne vidim ljuds).

96 U slovenskome se govori o genitivu nijekanja (slov. genitiv zanikanja, npr. Pirnat 2015), odnosno, kada se
rabi engleski izraz, on je genitive of negation (npr. Ilc 2019: 151-160). Pri tome se uzima u obzir genitiv uz
zanijekane prijelazne glagole, uz opreku odredenost — neodredenost ili bez nje, i egzistencijalne glagole u
znacenju ‘postojati’ Prvi ima sluzbu direktnoga objekta, drugi subjekta egzistencijalnih konstrukcija. Kada
postoji moguénost izrazavanja neodredenosti, odnosno odredenosti, tj. djeljivosti i nedjeljivosti, tada u
slovenskome razgovornome jeziku mogu u nije¢nim konstrukcijama alternirati genitiv i akuzativ, pri ¢emu
se djeljivost izraZava prvime, a nedjeljivost drugime (usp. Ilc 2019: 157-158). Vazno je napomenuti da
genitiv vezan uz djeljivost tumacimo kao parcijalni ili dijelni genitiv, a ne kao slavenski.



SINTAKSA PADEZA U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM 137

tzv. oblik direktnoga objekta (mak. gopaa sa dupexmen objexm) (v. Minova-Gjurkova

2000: 47, 53; Bojkovska i dr. 2008: 178), §to je razvidno iz akuzativnoga oblika zamje-

nice (ja) i imenice (xocama) odredene postpozitivnim ¢lanom — Co dernosu ne cym cu
Jja usmuna kocama — odnosno iz udvojenoga direktnoga objekta.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 289) isti¢u da je veza slavenskoga genitiva s opéim
genitivnim znadenjem ishodista vrlo sli¢na dijelnome genitivu — dijelnim se izri¢e
koli¢ina kakva konkretnog ili apstraktnog, brojivog ili nebrojivog entiteta, a slaven-
skim genitivom izri¢e se nepozeljnost i najmanjega dijela, koji se na konceptualnoj
razini prema partitivnom obrascu izdvaja iz mati¢ne cjeline kao svojega ishodisnoga
polozaja. Ta se postavka mozZe dovesti u vezu s onime $to o podrijetlu nije¢noga ge-
nitiva zaklju¢uje Pirnat (2015: 51-52) - podrijetlo nije¢noga genitiva najéesée se
povezuje ili s ablativom ili s partitivnim genitivom, pri ¢emu je potonja moguénost
dobro utemeljena, no ne nudi zadovoljavajuée objasnjenje prijelaza iz izvorne mor-
foloske partitivne kategorije (na semanti¢koj razini), o ¢emu govori i Sekli (2013), u
sintakti¢ku (genitivna rekcija). U dijakronijskome pregledu podrijetla i razvoja ge-
nitiva umjesto akuzativa uz negirane prijelazne glagole koji predlaze Pirnat (2015)
polazi se od toga da je nije¢ni genitiv nasljednik partitivnoga genitiva, koji je u
odredenom razdoblju dobio znadenje emfati¢nosti — takvo emocionalno pojac¢ano
nijekanje isprva je sluzilo kao pojacanje negacije, a s vremenom je postalo dodatni
oznalitelj negativnoga znacenja. Kasnije je to postao jedini prihvatljiv na¢in nega-
cije, i prosirio se i na objekte koji izvorno nisu mogli stajati u partitivnom genitivu.
S tom prosirenom uporabom izgubljeno je znacenje emfati¢nosti i partitivnosti, a
genitiv negacije postao je samostalna kategorija, koja vise nije (znacenjski) vezana
uz glagol, nego (sintakticki) uz negaciju.

(5) Genitiv cijene (vrijednosti)

Rije¢ je o genitivu koji u prvome redu dolazi uz pridjeve tipa vrijedan (slov. vreden,
mak. speder), dostojan (slov. dostojen, vreden, mak. docmoen), koji oznauju cijenu ili
vrijednost ¢ega (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 203), usp. hrv. On je vrijedan ljubavi, slov.
On je vreden ljubezni i mak. Toj e speden 3a wy60s. Dok u hrvatskome i slovenskome
uz predmetne pridjeve dolazi besprijedlozni genitiv, u makedonskome dolazi 34-
izraz. U svim trima jezicima dopuna pridjevu moze se odrediti kao modifikacijska

(usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 247).

U hrvatskome i makedonskome znacenje cijene ili vrijednosti moze se izraziti i
glagolima tipa vrijediti, npr. vrijediti truda. Za makedonski navodimo primjer iz
korpusa 70j ne spedemse 3a moaxas mpyd. U obama slucajevima dopuna je glagolu
objektna. U slovenskome se glagolske konstrukeije za izrazavanje cijene ili vrijedno-
sti ne rabe, nego se rabe pridjevske.
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(6) Genitiv obilja ili oskudice

Rije¢ je o genitivu uz glagole i pridjeve koji ozna¢uju obilje ili njegovu suprotnost,
npr. Najeo se cokolade, Najedel se je cokolade, Ce npejade co woxoaado; Napio se vode,
Napil se je vode, Ce npenu co 60da; Naudisali smo se svjezega zraka, Nadibali smo se
svezega zraka, Ce nadumasme céexc 8030yx, odnosno Sita sam svega, Sita sem vsega!,
Cuma cym 00 cé!; Gladan e pozornosti, Lacen je pozornosti, Liaden e 3a énumanue. U
hrvatskome i slovenskome jeziku objektna je dopuna predmetnih glagola bespri-
jedlozni genitiv, a u makedonskome co-izraz ili 0d-izraz. Kada je rije¢ o dopunama
pridjevima, u hrvatskome i slovenskome modifikacijske dopune imaju oblik bespri-
jedloznoga genitiva, a u makedonskome od-izraza, kada je rije¢ o znatenju obilja,
i 3a-izraza, kada je rije¢ o znacenju oskudice. Prvime se zorno iskazuje zasi¢enost
¢ime i potreba da se odvoji od tog svojstva, a drugime Zudeni entitet kao cilj, $to se
potvrduje i na primjerima tipa Cum cym 00 wcusomom, Liaduu ce 3a 1e6, 2Keden e 3a
cAaéa.

(7) Temporalni (vremenski) genitiv

Tim se genitivom u hrvatskome u nacelu oznacava vrijeme predikacije, $to znaci
da mu je funkcija adverbijalna.”” Dolazi s determinatorom vremenske lokaliza-
cije u vidu premodifikatora, usp. *Naéi éemo se na kavi tjedna i Nadi lemo se na
kavi sljedeceg tjedna, *Na Tajland smo putovali godine i Na Tajland smo putovali
prosle godine. Vremenski genitiv zamjenjiv je temporalnim ili viemenskim akuza-
tivom, §to nije slu¢aj u konstrukcijama apozicijskoga tipa (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
223), usp. Bilo je to mjeseca svibnja i *Bilo je to mjesec svibanj. S druge strane u
slovenskome vremenske sintagme dolaze u akuzativu, dakako, uz premodifikator
kojim se konkretizira vrijeme, npr. Dobimo se na kavi naslednji teden, Na Tajsko
sva potovala prejsnje leto. Za razliku od hrvatske konstrukcije Bilo je to mjeseca
svibnja, koja je nuzno dvoclana, slovenska moze biti i jedno¢lana, i takoder geni-
tivna — 10 je bilo (meseca) maja. U makedonskome vremenske sintagme dolaze u
opé¢em padeznom obliku, a genitivnim besprijedloznim konstrukcijama Bilo je to
mjeseca svibnja i Bilo je to (meseca) maja odgovara Toa beuse 60 (mecey) maj.”® Valja
istaknuti i to da se u makedonskome znacenjski razlikuju sljededi prijedlozno-pa-
dezni izrazi — 60 cabomama znali ‘prosle subote’, 6 caboma sliedeée subote’, a 60
caboma ‘cexoja cabora.

97  Temporalniili viemenski genitiv moze imati i modifikatorsku sluzbu, usp. Utakmica prosle subote bila
Jjie jako neizvjesna i Prosle subote utakmica je bila jako neizvjesna.

98 I uhrvatskome se viemensko znacenje koje se odnosi na mjesece u godini moze izraziti prijedlogom
u i lokativom — 70 je bilo u svibnju, kao i u slovenskome — 70 je bilo v maju.



SINTAKSA PADEZA U HRVATSKOM, SLOVENSKOM I MAKEDONSKOM 139

(8) Kvalitativni genitiv (genitiv svojstva)

Rije¢ je o genitivu kojim se oznacava svojstvo neotudiva predmeta ili dijela pred-
meta, pri ¢emu, kao i vremenski genitiv, radi obavijesnosti sadrzi premodifikator,
usp. *lvana je Zena kose i Ivana je Zena tamne kose. Podvrsta je te vrste genitiva tzv.
genitiv dobi, npr. fvana je srednjih godina, Oni su tinejdzerske dobi. U pojedinim
slu¢ajevima kvalitativni genitiv moze alternirati s instrumentalom s prijedlogom
s(a), npr. Ivana je Zena s tamnom kosom, a genitiv dobi s lokativom s prijedlogom ,
npr. Ivana je Zena u srednjim godinama, Oni su u tinejdzerskoj dobi. Jednako se rabi
i u slovenskome — Tvana je Zenska temnib las, lvana je Zenska s temnimi lasmis lvana
Jje srednjib let, Ivana je v srednjib letib. U makedonskome se kvalitativnost izrazava
iskljucivo prijedlozno, pri ¢emu se rabi co-izraz, npr. Heana e wena co memua xoca,
Ce 3ay61 80 maxyc co cunu o4, a za izricanje dobi so-izraz ili #a-izraz, npr. Heana e
wcerna 80 3pean 200unu, Tue ce na munejyepcxa sospacm, Toa bea wenu na so3pacm 00

16 do 60 200unu.
(9) Eksplikativni (objasnidbeni) genitiv

Tim se genitivom jasnije definira zna¢enje imenice na koju se odnosi. U tablici 4.4.
primjeri su podijeljeni u &etiri skupine — u prvoj, (i), genitivom se obja$njava sadrzaj
koje imenice, npr. hrv. sadrzaj romana, slov. vsebina romana;” u drugoj, (ii), njime
se eksplicira kojoj cjelini pripada odredena sastavnica, npr. hrv. rub popluna, stra-
nica trokuta, kut sobe, ugao ulice,"" slov. rob odeje, stranica trikotnika, kot sobe, vogal
ulice; u trecoj, (iii), genitivom se objasnjava predmet koje radnje predocene odgla-
golnom imenicom, npr. hrv. polaganje ispita, ocjenjivanje ispita,'" slov. opravijanje
izpita, ocenjevanje izpitov; u Cetvrtoj, (iv), njime se obja$njava vrsitelj koje radnje
predocene odglagolnom imenicom, npr. hrv. govor predsjednika,'* slov. govor pred-

sednika. Predmetni genitiv ima postmodifikatorsku funkciju. U makedonskome su

99  Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 202) jednako tumace taj tip genitiva, kao uostalom i Bajec i dr. (1956: 321),
dok ga Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 302-304) analiziraju kao nadredenu kategoriju za navedene
Cetiri skupine primjera, $to je slu¢aj i u okviru naega pregleda. Bajec i dr. (1956: 320-321) tumade
ga kao genitiv sadrZaja, odnosno kao objasnidbeni genitiv.

100 Genitiv u primjerima tipa ugao ulice, kut sobe, naslovnica knjige tumadi se kao genitiv cjeline (Katici¢
1986: 423).

101 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 202) genitiv u tim primjerima tumace pod nazivom objekeni genitiv, $to ob-
ja$njavaju moguéno$éu preoblike u glagolsku konstrukciju u kojoj umjesto genitiva dolazi akuzativ
u sluzbi direktnoga objekea, usp. polaganje ispita i Studenti polazu ispir. Tako ga tumace i Bajec i dr.
(1956: 320).

102 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 201) genitiv u tim primjerima tumace pod nazivom subjektni genitiv, $to
objasnjavaju moguéno$¢u preoblike u glagolsku konstrukeiju u kojoj umjesto genitiva dolazi nomi-
nativ u sluzbi subjekta, usp. govor predsjednika i Predsjednik govori o novom zakonu. Tako ga tumace
i Bajec i dr. (1956: 320).
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objasnidbene konstrukcije u na¢elu prijedlozne, pri ¢emu se rabi prijedlog #a. To je
razvidno iz triju skupina primjera — (i) codprcuna na pomanom; (ii) pab na jopzarom,
cmpana na mpuazosnuxom; (1v) 2080p Ha npemcedamenrom, u3jasa Ha MUHUCmMepon.
Objasnidbeno se zna¢enje konstrukeija pod (iii) izrazava opéim padeznim oblikom,
NPL. 71044241€ UCHUTNL, OYCHYBAHE UCTUTNH.

(10) Genitiv zaklinjanja

U hrvatskome i slovenskome genitivom zaklinjanja izri¢e se ono u §to se tko zakli-
nje, a dativom onaj tko se zaklinje, usp. hrv. Svega mi, bilo je kako sam rekao! i slov.
Magke mi, bilo je tako, kot sem povedal! U makedonskome informacija o onome u
Sto se zaklinje dolazi u obliku opéeg padeznog oblika, a 0 onome tko se zaklinje u
19 ycumu, weumu u znalenju ‘da mi/ti je (su) ziv (Ziva, Zivo; zivi)), npr.
1104

obliku uzvika
Kumu majxa, ce koanam dexa e sucmuna

Na temelju primjera iz uporabe dalo bi se zakljuditi da su genitiv i dativ zaklinjanja u
slovenskome ograniceni samo na nekoliko rije¢i kojima se imenuje ono u $to ili koga
se zaklinje, u prvome redu na imenicu #ajka. U hrvatskome i makedonskome vedi
je spektar moguénosti izricanja onoga u $to ili koga se zaklinje, $to se u prvome redu
odnosi na ¢lanove obitelji (npr. majka, otac, djeca), koju nematerijalnu vrijednost
(npr. Zivot, zdravlje, dusa, ¢ast), materijalnu i nematerijalnu vrijednost u cijelosti (v.
u tablici 4.4. 1 4.6. svega mi) i sli¢no.

(11) Genitiv (ne)postojanja

Polazedi od hrvatskoga, genitivom (ne)postojanja smatramo genitiv u bezli¢nim ne-
ra$¢lanjenim konstrukcijama u kojima u sluzbi predikata u hrvatskome dolaze suple-
tivni glagoli biti i imati u znatenju ‘postojati’ i genitivna dopuna koja nosi znacenje
postojanja, odnosno nepostojanja kojega entiteta, zbog ¢ega se uzima da je rije¢ o po-
sebnome tipu imenskoga predikata — egzistencijalnome imenskome predikatu (usp.
Nazalevi¢ i Cucevi¢ i Belaj 2018). Dakle taj tip genitiva u hrvatskome dolazi i u jesnim
(i) i u nije¢nim (ii) konstrukcijama, pri ¢emu je tipi¢an red (Lok/Temp-)V-NP.

U slovenskome genitiv dolazi samo u nije¢nim rec¢enicama s glagolom bi#i u zna-
¢enju ‘postojati, dok su jesne re¢enice li¢ne, dopuna je glagolu nominativna, a uo-
bi¢ajen je red u Lok-V-NP. S obzirom na to da se u slovenskome genitiv pojavljuje
samo u nije¢nim bezli¢nim konstrukcijama odgovara mu naziv genitiv nepostojanja.

103 Usp. Toaxosen peunux na maxedornckuom jasux (Weum, yeumu), Auumanet pesnux na maxedoHcxuom
Jasux (wcum, yeumu).

104 Kolokvijalno se u svim trima jezicima rabe estice tipa hrv. bogami (bome), Bogami, nije mi bilo sve-
Jjedno, slov. majkemi, Majkems, nisem verjel, da se da v slovenskem morju videti jastoga, mak. Gozamu,
npr. Maadume 6ozamu mnozy moxcam da nowydam, kojima se pojacava tvrdnja.
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Suzna¢ni je egzistencijalni glagol u makedonskome #ama/nema, koji je i u jesnim i
u nije¢nim re¢enicama bezlican s dopunom u opéem padeznom obliku te s redom

sastavnica (Lok/Temp-)V-NP.

Genitiv (ne)postojanja ne navodi se zasebno u gramati¢kim opisima hrvatskoga je-
zika od kojih u ovoj analizi polazimo (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Belaj i Tanackovié
Faletar 2014), ali ga u okviru gramatike za neizvorne govornike, u poglavlju o ge-
nitivu s glagolima ima i nema, opisuje Matovac (2022: 174—175). U slovenskome
o njemu govori Toporisi¢ (1976: 202—-206; 2004: 267—-270), isti¢udi da se njime
izri¢e subjeke, i to kod zanijekanoga pomo¢noga glagola biti te glagola zmanjko-
vati, npr. Oceta ni doma, Vode zmanjkuje, te logicki zanijekani subjeke (slov. logicni
zanikani osebek), npr. Ivanke ni sram raznasati teh Cené po svetu. Kao $to je i pret-
hodno istaknuto, dopune predmetnim egzistencijalnim glagolima tumacimo kao
predikatne, a ne kao subjektne. U hrvatskome i slovenskome subjektno tumacenje
prijeci genitivna dopuna, kada se uzme u obzir da je gramati¢ki subjekt u nominati-
vu. Da bismo govorili o objektu, morali bismo po¢i od radnje koja zahva¢a predmet
i mijenja ga, odnosno od predmeta u vezi s kojim se vrsi radnja. Kako u navedenim
primjerima ne mozemo govoriti o radnji, ne mozemo govoriti ni o objektu. Nazale-
vi¢ Cutevid i Belaj (2018: 187, 192) smatraju da obavijest o tome ¢ega ima ili nema
proizlazi iz glagolsko-imenicke predikatne cjeline.

4.3.3.2. Prijedlozni genitiv

U nastavku, u tablici 4.5. donosimo prikaz prijedloZnoga genitiva u hrvatskome,
usporedujudi ga sa slovenskim i makedonskim ekvivalentima. Pregled genitiva s
prijedlozima ne uklju¢uje sve prijedloge, nego glavninu onih koje su obradili uz
pojedine padeze Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) te je
izbor na¢elno sukladan popisu najfrekventnijih genitivnih prijedloga u hrvatskom
korpusu. Rasprava se o razlikama u vezi s prijedloznim genitivom svodi na isticanje
najizrazenijih. Radi zornosti razlike oznacavamo i kurzivom. Ako je i kurzivirano i
oznac¢eno masnim, zna¢i da je rije¢ o predmetnome padezu, ali je njegovo znacenje
konkretizirano primjerice drugim prijedlogom.
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Tablica 4.5: Prijedlozni genitiv — znacenja i primjeri

(slov. predlozni rodilnik — pomeni in primeri, mak. npedromxu zenumus — snavera

u npumepus)
Hrvatski Slovenski Makedonski
oD
ablokalnost Odmaknuo se od zgrade. | Odmaknil se je od stavbe. | Ce oppancun 0p srpasara.
ili prostorno Otisao je od kuce. Sel je iz hise.
ishodiste 3aMMHa 0A AOMA.
ablokalnost i Hodao je od Zagreba Hodil je od Zagreba IMTewavewe o 3arpe6 a0
adlokalnost do Ljubljane. do Ljubljane. Moy6sana.
metaforizacija Oslobodili su drzavu Osvobodili so drzavo Ja ocaoboamja semjata
ishodista od okupatora. (od) okupatorja. 0A OKYIATOPOT.
abtemporalnost | To je tako od pamtivijeka. | Tako je Zc od pamtiveka. | Baxa c oa mamTuBexk.
ishodi$na ili Od proslog ponedjeljka | Od prejsnjega Oa MuUHATHOT
temporalnost borave na moru. ponedeljka so na morju. | moHeaeAHMK npecTojyBaar
Ha MOpe.
kauzalnost ili Od straha nije mogla Od strahu ni mogla Oa cTpaB He MOXKeLIe A2
uzrocnost progovoriti. govoriti. 36opysa.
Od kise nisu mogli Zaradi deja niso mogli He moxcea da mperam
krenuti na put. iti na pot. nopadu doxcdom.
komparativ ili On je jedan od najboljih. | On je eden Toj ¢ eacH 0A HajaoOpuTe.
usporedba On je bolji od najboljih. | (od) najboljsih. / IToao6ap ¢ 0a HajaoGpuTe.
On je eden izmed
najboljsib.
gradivnost ku¢a od kamena, $al od | Boljsi je od najboljsih. KyKa 0A KaMEH, IIaA OA
svile hi$a iz kamna, $al iz svile | cBuaa
DO
adlativnost ili Dosao je do nasih vrata | Prisel je do nasih vrat Aojae Ao Hamara BpaTa 1
primjesnost i oti$ao. in $el. oTHAC.
direktivno- Ostat ¢e na moru Na morju bo ostal Ke ocrane na MODE AO jyAH.
grani¢na do srpnja. do julija. 3apeM MUCAHII A2
temporalnost Zar do mirovine misli§ | Ali nameravas tako paboruu co Toj
raditi tim intenzitetom? | intenzivno delati MHTCH3UTCT AO IIEH3HUja?
do upokojitve?
konsekutivnost

ili posljedi¢nost

Smijali smo se do suza.

Smejali smo se do solz.

CC CMCEECBMC AO COA3H.
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Hrvatski Slovenski Makedonski
17z
prostorno Izi$ao je iz stana u 8:00. | Iz stanovanja je el ob Hsaese 0d crmanom Bo
ishodiste Dijete viri iz ormara. 8.00. 8:00 gacor.
Otrok kuka iz omare. Aeteto supka
00 naaxapom.
rasti iz kamena / iz vode | rasti iz kamna / iz vode pacre 00 kamen / 00 80da
abtemporalnost | Uspomene iz djetinjstva | Spomine iz otro$tva Cnomenure 00
ili ishodisna ¢uvam u drvenoj kutiji. hranim v leseni skatli. demcmeomo T ayBaM BO
temporalnost APBeHa KyTHja..
podrijetlo ljudi iz grada ljudje iz mesta Ayfe 00 zpadom
eksplikativnost biljeske iz biologije, zapiski (iz) biologije, ure | 6eacwku 7o 6nor02uja,
satovi iz pjevanja (iz) petja YacOBH 720 neete
kauzalnost ili Napravila je to iz ljubavi. | To je storila iz ljubezni. Taa ro Harpasu Toa
uzro¢nost 00 wybos.
S(A)
prostorno Spustili su se s planine. Prisli so z gore. Ce cryrruja
ishodiste Vratili su se s fakulteta. | Vrnili so se s fakultete. 00 naanunama.
Jutros su krenuli sa sela. | Zjutraj so odsli z vasi. Ce Bpatuja 0d gaxyamem.
Y1poBo tpruaa 0d cesomo.
ISPRED
prelokalnostili | Mismo ispred Fakulteta. | Mi smo pred fakulteto. Hue cme
predmjesnost Vozi ispred mene. Vozi pred mano. nped gaxysmemonm.
Grupa je krenula Skupina je krenila Bosu nped mene.
ispred fakulteta. izpred fakultete. I'pynara Tpraa
00 nped paxyamemom.
1IZA
postlokalnostili | Maja sjedi iza mene. Maja sedi za mano. Maja cepu 3ad mene.
izamjesnost Sunce izlazi iza brda. Sonce vzhaja izza hribov. | Conuero usaerysa

posteriornost ili

Vratit ¢emo se

Vrnili se bomo

00 340 naanunume.

Ke ce Bparume

poslijevremenost | iza blagdana. po praznikib. 70 npasnuyume.
modusilina¢in | Ne radi mi niSta iza leda. | Ne delaj mi ni¢ za hrbrom. | He pabomu vu 320 2p6.
IZVAN

ekstralokalnost | Vikende provodimo Vikende prezivljamo Bukenaute ru nomunysame

ili izvanmjesnost

izvan grada.

izven/zunaj mesta.

nadsop 00 zpadom.
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Hrvatski Slovenski Makedonski

IZNAD
supralokalnost ili | Iznad stola je slika. Nad mizo je slika. Cawuxara ¢ #ad macama.
nadmjesnost Dim se dize iznad kuéa. | Iznad hi$ se dviguje dim. | Had xykume ce xpesa pum.
ISPOD
sublokalnostili | Ispod stola je mala Pod mizo je majhen stol. | 100 macama nva man cToA.
podmjesnost stolica. Vzemi knjigo izpod mize. | 3emu ja xuurara 00 700

Uzmi knjigu ispod stola. macama.
PRUE
anteriornost ili Prije odlaska posjetit Pred odhodom bomo IIped samumnysarse ke ru
prijevremenost | ¢emo prijatelje. obiskali prijatelje. IIOCETHME IIPUjaTeAUTE.
UOCI
anteriornost ili Ana ima rodendan Ana ima rojstni dan tik Ha Ana popenaeHoT i1 €
prijevremenost | uoci Bozica. pred bozicem. nped Boxycux.
POSLIJE/NAKON

posteriornost ili
poslijevremenost

Ana ima rodendan
poslije/nakon Bozica.

Ana ima rojstni dan
po bozicu.

Ha Ana popeHacHOT 11 ¢
no boxcuk.

TIJEKOM

simultanost ili

Tijekom putovanja

Med potovanjem smo

3a speme na namysaremo

istodobnost upoznali smo divne ljude. | spoznali ¢udovite ljudi. 3aII03HaBMe [PEKPACHH
AyTe.

KRAJEM

direktivno- I¢i ¢éemo na odmor Konec julija bomo 3li Ke oaume ua opmop

granicna krajem srpnja. na poditnice. Ha Kpajom ua jyau.

temporalnost

OKO

cirkumlokalnost | Oko kuée imaju veliki Okoli/okrog hise imajo | Oxoay Kykara umaar

ili okomjesnost

vrt.

velik vrt.

TOACMA TPpaAHHA.

cirkamtemporal- | Vra¢amo se s odmora Z dopusta se vrnemo Ke ce Bpatime op oaMop

nost ili okovre- | oko 20. kolovoza. okoli/okrog 20. avgusta. | oxoay 20 aBrycr.

menost Ana ima rodendan Ana ima rojstni dan Poaenaenor Ha AHa e
oko Bozica. okoli/okrog bozica. okoay Boskuk.

BLIZU

adlokalnost ili Nays je stan Nase stanovanje je Hawuom cman e

primjesnost blizu gradskog parka. blizu mestnega parka. baucky do 2padckuom

napx.

KOD

adlokalnost ili Nas je stan kod gradskog | Nase stanovanje je Hammor cran ¢

primjesnost parka. pri mestnem parku. Kaj epadckuom napx.
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Hrvatski Slovenski Makedonski
(PO)KRAJ
adlokalnost ili Nas je stan Nase stanovanje je Hammor cran e
primjesnost (po)kraj gradskog poleg/zraven mestnega | (mo)kpaj rpapckuoT mapk.

parka. parka.

PREKO
translokalnost ili | Presla je autom Z avtom sc je peljala Co KoAaTa mOMHHA
prekomjesnost preko velike rupe. cez veliko luknjo. IpeKy roAeMa AyIKa.
protemporalnost | Radit ¢ui Tudi cez praznike / Ke paboram u
ili krozvremenost | preko praznika. med prazniki bom delal. 3a npasuuyume.
instrumentalnost | Poslala sam ti paket Poslala sem ti paket Tu ncrpatus naxer
ili sredstvo / preko prijatelja. prek(o) prijatelja. npeKy npHjaTea.
modus ili na¢in
BEZ
kondicionalnost | Ne mogu bez tebe. Ne morem brez tebe. He moxam Ges Tebe.
ili uvjetnost Napravio sam to bez i¢ije | To sem naredil I'o HanpaBuB TOQ

modus ili nadin

pomodi.

brez pomodi kogarkoli.

0e3 HHYHja MOMOL.

OSIM

ekskluzivnost ili

Osim tebe nemam nikog

Razen tebe nimam

OcBeH Tebe HUKOTO

izuzimanje drugog. nikogar drugega. HeMaM.
Niko ima treninge svakog | Niko ima trening vsak dan | Huxo nma tpenunr cexoj
dana osim ponedjeljka. | razen ponedeljka. ACH OCBEH IIOHEACAHHK.
IZMEDU
interlokalnostili | Izmedu njegove i moje | Med njegovo in mojo stavbo | Mely nezosama u mojama
medumjesnost zgrade nalazi se vrtié. je vreec. 32pada vMa TpasMHKA.
intratemporal- Vidjet ¢éemo seizmedu | Videli se bomo med Ke ce Busmme sey Boycus
nost ili unutar- Bozica i Nove godine. boZicem in novim letom. u Hosa I'oduna.
vremenost
komparativnost | Izabrali su najboljeg Izbrali so najboljsega T'o n36paa Hajaobpuor
ili usporednost | u¢enika izmedu svih u ulenca izmed vseh v YYCHUK #eZy/00 cume
razredu. razredu. ¥ 41 60 000en
NASUPROT
frontalna Posta je Posta je ITomrara e
lokalnost ili nasuprot fakulteta. nasproti fakultete. (#a)cporu daxyateror.
prostorna
suceljenost
ZBOG
kauzalnost ili Zbog obveza ove godine | Zaradi obveznostiletos | ITopasn 06Bpcku
uzro¢nost necu i¢i na godiénji ne grem na dopust. roAMHAaBa HEMA AQ OAAM Ha

odmor.

oAMOp.
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Hrvatski Slovenski Makedonski
USLIJED
kauzalnost Raste $teta Skoda se zaradi moinega | Ulterara ce srosemysa
ili uzro¢nost uslijed obilnih kisa. dezevja poveluje. nopadu obusnume
(nepovoljni doscdosu.
uzrok)
RADI
finalnost Nadi ¢emo se Dobili se bomo Ke ce HajaeMe
radi dogovora. zaradi dogovora. 3apadu dozosopom.
POVODOM /U POVODU
uzroc¢nost ili Organiziraju skup Organizirajo konferenco | Opranusnpaar
kauzalnost povodom / 0b 150-letnici Oddelka. KoHepeHIHja 720 720800
u povodu 150. 150-200umnunama na
obljetnice Odsjcka. Oaaenor.

Na temelju pregleda prijedloznoga genitiva u hrvatskome u odnosu na slovenski i
makedonski u tablici 4.5. istaknuli bismo da:

a)

pri izrazavanju kauzalnoga znacenja koje ukljucuje imenice tipa kisa, snijeg
u hrvatskome se mogu rabiti i prijedlog od i prijedlog zbog s genitivom, dok
se u slovenskome u prvome redu rabi prijedlog zaradi, ali moze se rabiti i od,
npr. Od deZja smo premoceni. U makedonskome se rabu nopadu-izraz, npr. He
moxcea da mperam nopadu doxdom. Uporaba prijedloga 0d pri konkretiziranju
tog znacenja u makedonskome, npr. Od doxcdos ne moycam da mpuam, ekspresiv-
nija je od uporabe ropadu-izraza;

pri isticanju u hrvatskome se moze rabiti genitiv s prijedlogom od, u makedon-
skome od-izraz, a u slovenskome besprijedlozni genitiv ili genitiv s prijedlogom
od te genitiv s prijedlogom izmed, usp. hrv. Oz je jedan od najboljih, mak. Toj e
eder 00 najoobpume i slov. On je eden (od) najboljsib, On je eden izmed najbolj-
$ih, Boljsi je od najboljsih. S tim su konstrukcijama usporedive konstrukcije tipa
hrv. Medu pticama najljepse su papige, slov. Med pticami so najlepse papige, mak.

Meéy nmuyume, mzjy@zeu ce nanazaiume;

gradivno znacenje koje se u hrvatskome izri¢e prijedlogom od i genitivom te u
makedonskome od-izrazom u slovenskome se izri¢e prijedlogom 7z i genitivom,
usp. hrv. kuéa od kamena, sal od svile, mak. xyka 00 xamen, wan 00 céusa i slov.
hisa iz kamna, sal iz svile. Takve su konstrukcije ovjerene i u hrvatskome, npr.
kuca iz kamena, narukvica iz srebra, ali norma daje prednost genitivu s prijed-

logom od (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 207);
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kada se prostorno ishodiste, ishodi$na temporalnost, podrijetlo i kauzalnost u
hrvatskome i slovenskome izri¢u prijedlogom 7z i genitivom, u makedonsko-
me se rabi od-izraz, usp. hrv. [zisao je iz stana u 8:00, Uspomene iz djetinjstva
Cuvam u drvenoj kutiji, l[judi iz gradas slov. Iz stanovanja je sel 0b 8.00, Spomine
iz otrostva branim v leseni Skatli, ljudje iz mesta; mak. Hzaese 00 cmanom 6o
8:00 wacom, Iu wysam moume cnomenu 00 0emcmsomo 80 dpsena Kymuja, 1yée 00
2padom, Taa 20 nanpasu moa 0d wy6os. Opéenito se moze zakljuciti da prijedlog
0d u makedonskome pokriva ishodi$no znadenje i s njime povezana znacenja,
koja se u hrvatskome izrazavaju genitivom s prijedlozima od, iz, s(a), a u sloven-
skome od, iz, s/z;

kada se u hrvatskome i slovenskome koji pojam objasnjava genitivom s prijed-
logom 7z, u makedonskome se rabi 7o-izraz, usp. hrv. biljeske iz biologije, satovi
iz pjevanja, slov. zapiski iz biologije, ure iz petja i mak. besemxu no buoroeuja,
4acosu no neewe. Povezanost s besprijedloznim objasnidbenim genitivom ra-
zvidna je i iz ¢injenice da se u hrvatskome i slovenskome, u pojedinim slucaje-
vima prijedlozne porabe prijedlog moze ispustiti, npr. hrv. satovi pjevanija, slov.
ure petja;

u hrvatskome genitivom s prijedlogom ispred moze se izrazavati prelokalnost
koja uklju¢uje da se $to nalazi na ¢elnoj strani, npr. Mi smo ispred fakulteta, da se
dogada na prednjoj strani ¢ega, npr. Vozi ispred mene, ili da krece s prednje stra-
ne, npr. Grupa je krenula ispred fakulteta. U slovenskome tim ¢e se prijedlogom
konkretizirati samo prelokalnost koja uklju¢uje kretanje s prednje strane, npr.
Skupina je krenila izpred fakultete, dok se druga dva znacenja izrazavaju instru-
mentalom s prijedlogom pred, npr. Mi smo pred fakulteto, Vozi pred mano, usp.
u hrvatskome Mi smo pred fakultetom, Vozi preda mnom. U makedonskome se
smjestenost s prednje strane ¢ega i radnja koja se na prednjoj strani ¢ega dogada
izrazava nped-izrazom, npr. Hue cue nped gaxyimemom, Bosu nped mene, a kre-
tanje s prednje strane izrazava se 00 nped-izrazom, npr. I pynama mpeua 00 nped
paxyamemom. Treba spomenuti da se prijedlogom izpred u slovenskome moze
konkretizirati i viemensko znacenje, usp. Poskusili smo vino izpred 25 let, kojemu
bi u hrvatskome odgovarao prijedlog od prije, npr. Probali smo vino od prije 25
godina, a u makedonskome 0d nped, npr. Ilpobasme suno 0d nped 25 200umus;

u hrvatskome genitivom s prijedlogom 7z2 moze se izrazavati postlokalnost,
koja znaci da se $to nalazi sa straznje strane ¢ega, npr. Maja sjedi iza mene, ili da
se §to krede sa straznje strane ¢ega, npr. Sunce izlazi iza brda. U slovenskome, u
prvome znacenju rabi se lokativ s prijedlogom za, npr. Maja sedi za mano, au
makedonskome 3ad-izraz, npr. Maja cedu 3a0 mene. U slovenskome, u drugome
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znacenju rabi se genitiv s prijedlogom izza, Sonce izhaja izza hribov, a u make-
donskome 00 3ad-izraz. Posteriornost izrazena u hrvatskome prijedlogom 7z4,
npr. Vratit éemo se iza blagdana, u slovenskome se izrazava lokativom s prijed-
logom po, npr. Vinili se bomo po praznikib. Isti se prijedlog rabi i u makedon-
skome, npr. Ke ce spamume no npasnuyume;

ekstralokalnost, koja se u hrvatskome izrazava genitivom s prijedlogom 7zvazn,
u slovenskome se izrazava genitivom s prijedlozima izven ili zunaj, a u make-
donskome #adsop od-izrazom, usp. hrv. Vikende provodimo izvan grada, slov.
Vikende prezivljamo izven/zunaj mesta, mak. Buxendume eu nomumnysame
Hadsop 00 2padom;

u hrvatskome genitivom s prijedlogom 7zzad moze se izrazavati supralokal-
nost, koja zna¢i da se $to nalazi u gornjem dijelu ¢ega, npr. lznad stola je slika,
ili da se u tom dijelu ¢ega kreée, npr. Dim se dize iznad kuca. U slovenskome,
u prvome se znacenju rabi instrumental s prijedlogom 7ad, npr. Nad mizo je
slika, usp. hrvatski Nad stolom je slika, a u drugome se znacenju rabi genitiv s
prijedlogom iznad, npr. Iznad bis se dviguje dim. U makedonskome se u obama
znacenjima rabi #ad-izraz, npr. Cauxama e nad macama, Had xykume ce xpesa
oum;

kada se znacenje anteriornosti u hrvatskome izrazava genitivom s prijedlogom
prije i poslije/nakon, u slovenskome se rabi instrumental s prijedlogom pred,
a isti se prijedlog rabi i u makedonskome — nped, usp. hrv. Prije odlaska po-
sjetit cemo prijatelje, slov. Pred odhodom bomo obiskali prijatelje, mak. ITped
samumnysawe ke 2u nocemume npujamernme. Kada se u hrvatskome znacenje po-
steriornosti izrazava genitivom s prijedlozima poslije ili nakon, u slovenskome
se rabi lokativ s prijedlogom po, a isti se prijedlog rabi i u makedonskome, usp.
hrv. Ana ima rodendan poslije/ nakon Bozica, slov. Ana ima rojstni dan po bozi-
¢u, mak. Ha Ana podender(om) ik e no Lowcux;

izricanje simultanosti genitivom u hrvatskome se konkretizira prijedlogom
tijekom, cemu u slovenskome odgovara instrumental s prijedlogom med, a u
makedonskome 34 speme na-izraz, usp. hrv. Tijekom putovanja upoznali smo
divne ljude, slov. Med potovanjem smo spoznali cudovite ljudi, mak. 3a speme na
HNANLYBAHEMNO 3ATOHABME NPEKPACHIUL )Ze.

Na temelju tablice 4.5 mogli bismo izdvojiti i druge sli¢nosti i razlike u okviru us-

poredbe znadenja izre¢enih prijedloznim genitivom u hrvatskome i njegovih ekvi-

valenata u slovenskome i makedonskome, npr. kojemu prijedlogu u hrvatskome

odgovara koji u drugim dvama jezicima (usp. hrv. nasuprot, slov. nasproti i mak.
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(na)cnpomu, hrv. oko, slov. okoli/okrog, mak. oxouy, hrv. zbog, slov. zaradi i mak.
nopadu, hrv. radi, slov. zaradi, mak. sapadu, hrv. osim, slov. razen i mak. ocsen), koja
su ograni¢enja uporabe pojedinih prijedloga u trima jezicima (npr. uz opreku smje-
Stenost — kretanje), kojemu prijedlozno-padeznom izrazu u hrvatskome odgovara
besprijedlozna poraba u drugome jeziku, odnos (brojnosti) prijedloga i pojedinih
znadenja i sli¢no. Kako takav cjelovit i sustavan prikaz nadmasuje zadani opseg i
sadrzaj ovoga pregleda, ovdje ¢e, kako $to smo i najavili, izostati.

4.3.4. DATIV - USMJERENOST

Objedinjujuce je znacenje dativa usmjerenost, koju, kao i genitivno znacenje isho-
diSta, karakterizira asimetri¢na dinami¢nost. Usmjerenost ozna¢ena dativom pove-
zana je sa zna¢enjem pribliZavanja, blizine, osobne sfere, dok je genitivno znacenje
povezano s udaljavanjem. Kretanje dinami¢noga tijela usmjereno je prema kakvoj
stati¢noj tocki, npr. fvan (TR) ide prema zgradi (OR) — tijelu koje se kreée (Ivan)
na konceptualnoj razini pripada uloga trajektora, dok stati¢no tijelo (zgrada) funk-
cionira kao orijentir. Usmjerenost kao objedinjujuée znacenje dativa ilustriramo
Belajevim i Tanackovi¢ Faletarovim (2014) tumacenjem triju tipova — dativa ne-
grani¢ne direktivnosti, dativa namjene i dativa koristi ili $tete. Dativom negrani¢ne
direktivnosti, npr. Mi (TR) se priblizavamo poplavijenu podrudju (OR), izrazava se
stati¢na tocka kao orijentir (poplavijeno podrucje) prema kojemu je usmjeren trajek-
tor (mi), pri ¢emu se dativom, za razliku od akuzativa, npr. Idemo na poplavijeno
podrudje radi pomodi ugrogenim stanovnicima, ne izrazava namjera dostizanja orijen-
tira kao cilja, nego usmjerenost prema njemu.'” Bitnom sastavnicom usmjerenosti
isti¢e se blizina (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 375-379). Kada je rije¢ o uklapa-
nju dativa namjene u objedinjeno znadenje usmjerenosti, autori (ibidem: 379-381)
isti¢u da se tim dativom izri¢e osoba kojoj se $to namjenjuje te da dolazi uz glagole
koji oznac¢avaju davanje, govorenje i sl., zauzimajuéi sluzbu indirektnoga objekta,
$to se jasno uklapa u objedinjujuée dativno znacenje usmjerenosti, npr. Poklonila
sam sestri narukvicu. U tom se primjeru jasno ocituje i dativni koncept osobe mete.
Kada taj tip dativa dolazi kao dopuna pridjevu u sluzbi predikatnoga imena, sklo-
nost, odanost, posveéenost, sli¢cnost komu ili ¢emu, odnosno dativnome referentu,
odituje se kao usmjerenost prema kojem elementu, odnosno ostvarivanje blizine s
njim, npr. Pero je posvecen poslu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 380-381). Dativ
koristi ili $tete oznac¢uje pak onoga kojemu se $to ¢ini s ciljem da mu bude na korist

105 Zato se navodi da se akuzativom izri¢e grani¢na dircktivnost (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 219, 225).
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 376) isti¢u da se dativom namjera dostizanja orijentira zadrzava u
sferi potencijalnoga i nenamjernoga, odnosno da se proces kretanja oznac¢en glagolom aktualizira
potpuno neovisno o dativnome referentu, dok njegova zahvaéenost tim procesom postoji samo kao
moguénost koja se moze i ne mora ostvariti. Kod akuzativa je sadrzana namjera dostizanja orijentira.
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ili na Stetu, pri ¢emu se prvo, benefaktivno znacenje, ¢esto poklapa sa zna¢enjem na-
mjene, §to znaci da se primjeri re¢enica u tablici 4.6, pod (i) namjenskoga zna¢enja
mogu tumaciti i kao dativ koristi (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 381), usp. i Ana
Jje djeci kupila mobitele i Ana je djeci oduzela mobitele.

4.3.4.1. Besprijedlozni dativ

I ovdje polazimo od dativa bez prijedloga — hrvatske primjere supostavljamo onima
u slovenskome i makedonskome. Radi zornosti i jezgrovitosti u tablici kurzivom
ozna¢avamo razlike. Ako je i kurzivirano i ozna¢eno masnim, znadi da je rije¢ o
predmetnome padezu, ali je njegovo znalenje primjerice konkretizirano prijedlo-

gom. Razlike sazeto objasnjavamo ispod tablice 4.6.

Tablica 4.6: Besprijedlozni dativ — znacenja i primjeri

(slov. brezpredlozni dajalnik — pomeni in primeri, mak. 6ecnpednomxn damue —

3HAYEHA U NPUMEPIL)

ii. Idem baki na ru¢ak.

Sutra moram otiéi

ii. K babici grem na kosilo.
Jutri moram iti

Hrvatski | Slovenski Makedonski
(1)
usmjerenost | i. PribliZavaju se i. Priblizujejo se i. My ce npubamxysaar
ili negrani¢na | poplavljenu podrudju / poplavljenemu obmodju | #a nonsasennom npeden
direktivnost | pozaru. / pozaru. / nosrcapom. /

Ce npubamkysaar
Kon nonaagenuom npedes

profesoru na konzultacije. | kprofesorju na govorilne | / noycapom.

Moram i¢i ginekologu. ure. ii. Opam xaj 6aba mu na

iii. Okreni se publici! Moram iti b ginekologu. pydeK.

Okrenimo se zajednickoj | iii. Obrni se k obéinstvu! Yrpe Mopam A2 0aam

buduénosti. Obrnimo se k skupni xaj npogpecopom na
pribodnosti. KOHCYATaLHH.

Mopam pa opam
Kaj eunexonoe.

iii. Cpru ce

Ko nybauxama!
Aa ce cBpTuME
KoH 3aednusKama
uonuna.
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)
namjena i. Poklonila sam joj i. Podarila sem ji i. 1 moaapus aaxa.
narukvicu. zapestnico. U mamumas micMo
Napisala sam sestri pismo. | Sestri sem napisala pismo. | #amojama cecmpa.
Zahvalila sam kolegama Zahvalila sem se kolegom | MM ce 3a6aarosapus
na podrici. za podporo. na Koaezume 3a
ii. Sklona je ispadima. ii. Nagnjena je k izbrubom | nopppuikara.
Odana je prijateljima. Jeze. ii. Taa e ckaoHa
Pero je posveéen poslu. Zyesta je svojim Kon ucnadu.
Nije sli¢an svojim prijateljem. Bepua um ¢ na ceonume
roditeljima. Pero je predan svojemu npujamen.
delu. ITepo # ¢ mocBereH
Ni podoben svojim na ceojama paboma.
star$em. He e canden co ceonme
podumenn.
®3)
korist ili $teta | Ana je djeci kupila Ana je otrokom kupila AHa MM Kynu MOGUAHK
mobitele. mobilne telefone. TeaedoHU Ha deyama.

Anaje djeci oduzela

Ana je otrokom odvzela

AHa UM 11 oa3€eAe

mobitele. mobilne telefone. MOOHAHUTE TeACPOHH
Ha deyama.
(4)
posesivnost Majka mi radi u banci. Moja mama dela v banki. | Majka Mu paGoru Bo
(posvojnost) | Djeca su nam dobra. Najini otroci so pridni. 6anka.
Kako ti je supruga? Kako je (tvoja) zena? Aenara ni ce A06pu.
Gdje mi je mobitel? Kje je 720j mobilni telefon? | Kako i e conpyrara?
Ivanu majka radi u banci. | fvanova mati delav banki. | Kaae mu ¢ mo6uarnor
TeaepoH?
Majxa my #a Hean
pabotu Bo GaHka.
(5)
interes i. Kako si mi? i. Kako si? i. Kako cu mu?
(eticki/ Jeste li mi dobro? Ste v redu? Aaau cre Mmu A06po?
pragmaticki Jesi li ti meni gladan? Silacen? AaAu cu MH raapeH?
dativ) ii. Ja sam ti danas bas nesto | ii. Danes sem malo il. AeHec cyM TH MaAKy
umorna. utrujena. yMopHa.
Tako sam vam paladame | Tiko sem padla, da me vse | Taxa cym Bu nasHasa, c&
sve boli. boli. Me 60AH.
(6)
zaklinjanje Tako mi svega! Majkemi /majke mi, bilo je | 2Kumu majka, ce koanam

Zivota mi, bilo je kako
sam rekao!

tako, kot sem povedal.
Bogami!

A€Ka € BUCTHHA!
UMY TATKO, HUMU
ACLIATA, JCUMU 3APAB]E,
scumuy oun bozamu!
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(1) Dativ usmjerenosti ili negrani¢ne direktivnosti

U recenicama pod (i) rije¢ je o dinami¢noj radnji u kojoj se trajektor kreée pre-
ma nezivu orijentiru, usp. hrv. Priblizavaju se poplavljenu podrudju | poZaru, slov.
Priblizujejo se poplavijenemu obmolju | poZaru, mak. My ce npubruncysaam na
nonaasenuom npedea | noxcap, odnosno Ce npubruncysaam xon noniasenuom
npedea | nowcapom. U redenicama pod (ii) rije¢ je o dinami¢noj radnji u kojoj se tra-
jektor krec¢e prema Zivu orijentiru, pri ¢emu je sadrzana namjera njegova dostizanja,
usp. hrv. Idem baki na rucak, slov. K babici grem na kosilo, mak. Odam xaj 6aba mu na
pyuex. U recenicama pod (iii) trajektor je perceptivno usmjeren prema orijentiru,
bilo u prostornome, bilo u apstraktnome znacenju.

Razvidno je da se predmetno znacenje dativa u hrvatskome izrazava besprijedlozno,
iako je moguc¢a i prijedlozna poraba, npr. Idu prema poplavljenu podrucju, Idem k
baki na rucak, Okreni se k publici. Kako dativ s prijedlogom £(2) ponavlja spome-
nuto zna¢enje usmjerenosti, uporaba je prijedloga u hrvatskome zalihosna (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 221). U slovenskome besprijedlozni dativ dolazi u re¢enicama
tipa (i), gdje se izrice prostorna usmjerenost prema nezivu trajektoru. U primje-
rima tipa (ii) i (iii) rabi se dativ s prijedlogom £, odnosno /. U makedonskome se
za izrazavanje fizi¢ke i perceptivne usmjerenosti pod (i) rabe #a-izraz i xon-izraz, a
pod (iii) xou-izraz. Za izrazavanje fizicke usmjerenosti zivu orijentiru, (ii), rabi se
prijedlog xaj, koji odgovara prijedlogu £(2) s dativom, odnosno kod s genitivom u

106

hrvatskome,'* te £/5 s dativom u slovenskome.

(2) Dativ namjene

U re¢enicama pod (i) dativom su oznaceni Zivi orijentiri (npr. 074, sestra), koje no-
minativni referenti (jz) upotpunjuju novim elementom (narukvica, pismo), koji je
izre¢en akuzativom u sluzbi direktnoga objekta, pri ¢emu se odituje i dativni kon-
cept osobe mete, usp. hrv. Poklonila sam joj narukvicu; slov. Podarila sem ji zapest-
nico; mak. M nodapus asxa. U re¢enicama pod (ii) dativ je dopuna pridjevu u sluzbi
predikatnoga imena, usp. hrv. Pero je posvecen poslu, slov. Pero je predan svojemu
delu, mak. Ilepo 1 e nocsemen na csojama paboma.

Slovenski se dativ namjene gotovo u cijelosti podudara s hrvatskim, osim $to
uz pridjev nagnjen (hrv. sklon, mak. cxaon) dolazi dativ s prijedlogom £, tj. b

106 U vezi s potonjim Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 377) obja$njavaju kako se u hrvatskome re¢en-
ice tipa (ii) mogu preoblikovati re¢enicama Idem kod bake na ruiak, Idem kod ginekologa, $to nije
u skladu s gramatickom normom hrvatskoga standardnoga jezika, ali je ¢esto medu govornicima
hrvatskoga jezika — dativne i genitivne orijentire (OR) smatraju visokobliskozna¢nima, pri ¢emu se
dativom usmjerenost izri¢e sckvencijski, u svojem trajanju, a genitivom s prijedlogom kod izrice se
posljednja faza u kojoj je kretanje ve¢ zavrieno.
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— Nagnjena je k izbrubom jeze. U makedonskome se namjena izri¢e #a-izrazom.
Iz re¢enica pod (i) jasna je napomena B. Koneskog (1986: 159) o predmetnome
izrazu kao ¢istome gramatickome znaku za izrazavanje indirektnoga objekta. U
re¢enicama pod (ii) tim se izrazom izri¢e i namjena u okviru pridjevskih sinta-
gma. Odstupanje je, kao i u slovenskome, prisutno kod pridjeva cxon, kojemu je
dopuna u obliku xo#-izraza, te kod pridjeva cauuen, kojemu je dopuna u obliku
co-izraza. Rabi li se umjesto pridjeva glagol — snuu — njegova je dopuna #a-izraz —
He auun na ceojume podumen.

(3) Dativ koristi ili $tete

U primjerima dativa koristi ili $tete procesi oznaceni glagolima kupiti i oduzeti izravno
zahvacaju akuzativne referente koji se nalaze u posjedu dativnih referenata, usp. hrv.
Ana je djeci kupila mobitele, Ana je djeci oduzela mobitele; slov. Ana je otrokom kupila
mobilne telefone, Ana je otrokom odvzela mobilne telefone; mak. Ana um xynu mobuinu
meneonu na deyama, Ana um au 0dzede mobuinume meneorn na deyama. Kada je
rije¢ o benefaktivnome znacenju, agens 4na (Ana) procesom oznacenim glagolom ku-
piti pozitivno djeluje na osobnu sferu dativnoga referenta djeca (otroci; deya); kada je
pak rije¢ o malefaktivnom znadenju, procesom oznacenim glagolom oduzeti (odvzeti;
0dsede) agens Ana (Ana) djeluje negativno, uzrokujudi gubitak akuzativnoga referen-
ta mobiteli (mobilni telefoni; mobusnu mereponn) iz osobne sfere dativnoga referenta

(usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 381-384).

U slovenskome i makedonskome izrazavanje je dativa koristi ili Stete dakle analo-
gno izricanju namjere — u slovenskome se, kao i u hrvatskome, predmetno znacenje
izri¢e besprijedloznim dativom, a u makedonskome se konkretizira prijedlogom #a.

(4) Posesivni (posvojni) dativ

Posvojnost se ¢esto u hrvatskome izrazava upravo dativom enkliti¢kih oblika li¢nih
zamjenica, ali i dativom imenica, zamjenjujuc’i izraiavanje posvojnim zamjenicama,
pri ¢emu posvojne zamjenice imaju sluzbu premodifikatora, a posvojni dativ postmo-
difikatora. Usporedimo li primjere hrv. Njegova majka radi u banci, Majka mu radi
u banci, Ivanu majka radi u banci; slov. Njegova mama dela v banki, Ivanova mama
dela v banki; mak. Hezosama majxa pabomu 60 banxa, Majxa my wa Hean pabomu 8o
banxa, razvidno je da se posvojno zna¢enje u hrvatskome moze izrazavati i enklitickim
oblikom zamjenice u dativu i imenicom u dativu, obama u sluzbi postmodifikatora.
U slovenskome se posvojni dativ u nacelu ne rabi, s time da je u korpusu potvrdena
poraba tog tipa dativa u odredenim kontekstima, npr. Mama mu je umrla, ko je imel
10 let. Umjesto dativnoga oblika imenice u posvojnome znacenju rabi se posvojni pri-
djev. U makedonskome se rabi enkliticki oblik li¢ne zamjenice u dativu u posvojnome
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znacenju. Posvojnost se konkretizira prijedlogom #a. Posvojni se pridjev rijetko rabi,
npr. 6pamosu deya, ali se rabi posvojna zamjenica, npr. xezosume deya.

(5) Dativ interesa (eticki ili pragmaticki dativ)

Rije¢ je o vrsti dativa koja je kao i vokativni izraz vezana uz iskaz. Sintakticki je su-

znadan,'"

a svoju vrijednost ostvaruje u komunikacijskoj situaciji koju karakterizira
prisnost (usp. Badurina 2010), $to se poklapa sa znacenjem osobne sfere dativnoga re-
ferenta. Pretpostavljajuci uporabni, pragmaticki kontekst, razvidno je da su dativom
oznaceni najé¢esée enkliticki oblici prvoga (i), usp. hrv. Kako si mi?, slov. Kako si?, mak.
Kaxo cu mu?, ili drugoga lica (ii), usp. hrv. Ja sam ti danas bas nesto umorna, slov. Danes
sem malo utrujena, mak. Aenec cym mu maxy ymopra. Dativom prvoga lica, izri¢e se da
je govorniku u interesu da je tko iz njegove osobne sfere primjerice dobro, sito, zdravo,
v. (i), odnosno daje isto ili sli¢no u interesu sugovorniku, v. (ii), iz ¢ega proizlaze nazivi
tog dativa — pragmaticki dativ govornika i sugovornika (Pali¢ 2010: 277-288).

U hrvatskome su u uporabi i dativ govornika i dativ sugovornika, $to je razvidno iz
usporednih primjera. U slovenskome se dativ interesa u nacelu ne rabi, ali moze biti
izrazen u pojedinim kontekstima, npr. Da si mi zdrav! — uz isti primjer Toporisi¢
(1976: 206; 2004: 270) navodi primjerice i O, lahko noé, Marica, da si mi zdrava
vsa, a Bajec i dr. (1956: 324) rabe naziv custveni ili eticni dajalnik, koji ilustriraju
primjerima Ko strela hitro mi leti, To so vam korenjaki, To ti je bilo vrvenje. U make-
donskome se rabe i pragmaticki dativ govornika i sugovornika, usp. i Najceska-Si-

dorovska (1974), Koneski (2021a: 296).
(6) Dativ zaklinjanja (emfati¢ni dativ)

Na to smo dativno znacenje ukazali kod genitiva zaklinjanja — genitivom se izrice
ono u §to se tko zaklinje, a dativom onaj tko se zaklinje. usp. hrv. Majke mi, bilo je
kako sam rekao!, slov. Majke mi, bilo je tako, kot sem povedal!, mak. 2Kumu majxa,
bewe kaxo mmo pexos!

U makedonskome se rabe konstrukcije tipa 2Kusu smajxa, ce kornam dexa e sucmunal,
gdje uz ono u $to se kune (majxa) dolazi izraz wcumu, weumu u znalenju ‘da mi/ti je

>

(su) ziv (Ziva, zivo; zivi)

4.3.4.2. Prijedlozni dativ

U tablici 4.7. donosimo pregled prijedloznoga dativa u hrvatskome, usporedujuci
ga sa slovenskim i makedonskim ekvivalentima, nakon ¢ega slijedi pregled najvazni-
jih zaklju¢aka o sli¢nostima i razlikama.

107 Pali¢ (2010: 270) tumai taj tip dativa u okviru nekonstituentskoga dativa, odnosno onoga koji ne
pripada gramatiékomc ustroju recenice, nego je modifikator njezina sadrzaja.
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Tablica 4.7: Prijedlozni dativ — znacenja i primjeri

(slov. predlozni dajalnik — pomeni in primeri, mak. npedrowsxn damus — snaxera u

npumepn)

Hrvatski | Slovenski Makedonski
K(A)
prostorna Idem k baki na ru¢ak. K babici grem na kosilo. | Oaam xaj 6a6a mu na
usmjerenost Sutra moram otiéi Jutri moram iti pydex.
k profesoru na k profesorju na govorilne | Yrpe mopam aa opam
konzultacije. ure. Kaj npogpecopom nHa
KOHCYATALIUH.
PREMA
prostorna Ides Ii ti prema gradu ili Gres proti mestu ali O HaKaj/KOH IpapoT
usmjerenost prema Novom Zagrebu? | proti Novemu Zagrebu? | uau nakaj/xon Hos
3arpe6?
adlativna Prema ljetu dani su sve Proti poletju so dnevivse | Kon/Haxaj semomo
temporalnost topliji. toplejsi. ACHOBHTE C€ €& [IOTOIAH.
usmjerenost Zasto se tako ponasa$ Zakaj se tako obnagas 301UTO ce OAHECYBAl TaKa
prema ¢cemu prema njemu? do njega? crnpema/KoH/co Hero?
apstraktnomu
perceptivna Molim te, okreni se Prosim te, obrni se Te Moaam, cBpTH Ce
usmjerenost prema prozoru. proti/k oknu. KOH IIPO30PEIOT.
To smo naveli prema J. To smo navedli po J. Silicu | Toaro nHaBepoBME
Sili¢u i I. Pranjkovicu. in 1. Pranjkovicu. cnpema/criopea,
J. Cuauxk u M.
IIpamxoBux.
NASUPROT
frontalna Nasuprot fakultetu je na$ | Nasproti fakulteti je nasa | (Ha)cnporu/Kapuu
lokalnost ili omiljeni restoran. priljubljena restavracija. daxyareror e HamuoT
prostorna OMHAEH PECTOPAH.
suceljenost

koncesivnost ili

Nasuprot ocekivanjima

Nasproti pri¢akovanjem

Cnpomusto na/od

dopusnost pobijedio je na velikom je zmagal na velikem ouexy8arama, Toj mobeau
turniru. turnirju. Ha TOAEM TYPHHUP.

UNATOC/USPRKOS

koncesivnost ili Unato¢/Usprkos kisi Kljub deZju gremo ted. H noxpaj NOKAOT ke

dopusnost

idemo tréati.

OAMME AQ TPYAME.
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Na temelju pregleda prijedloznoga dativa u hrvatskome u odnosu na slovenski i
makedonski u tablici 4.7. istaknuli bismo da:

a)

hrvatskome dativu s prijedlogom prema u znacenju prostorne usmjerenosti u
slovenskome odgovara dativ s prijedlogom prozi, a u makedonskome #axaj-,
odnosno xou-izraz, usp. hrv. Ides li ti prema gradu ili prema Novom Zagrebus?,
slov. Gres proti mestu ali proti Novemu Zagrebu?, mak. Odum naxaj/xon zpadom
uan naxaj/xon Hos 3azpe6? Dativom s prijedlogom prema u hrvatskome, proti
u slovenskome i xo#, odnosno #axaj u makedonskome izrazava se i znacenje
adlativne temporalnosti, usp. hrv. Prema ljetu dani su sve topliji, slov. Proti po-
letju so dnevi vse toplejsi, mak. Kon/Haxaj semomo denosume ce cé nomonu,
te perceptivne usmjerenosti, usp. hrv. Molim te, okreni se prema prozoru, slov.
Prosim te, obrni se proti oknu, mak. Te moram cepmu ce xon nposopeyom. S druge
strane dativ s prijedlogom prema, takoder u znacenju perceptivne usmjereno-
sti, npr. 70 smo naveli prema J. Silicu i I. Pranjkovicu, u slovenskome ima ekviva-
lent u lokativu s prijedlogom po, npr. 10 smo navedli po . Siliéu i I. Pranjkoviéu,
a u makedonskome u czoped-, odnosno cnpema-izrazu, npr. Toa 20 nasedosme
cnoped/cnpema J. Cusuk u H. Ipawxosux. U znacenju usmjerenosti prema
¢emu apstraktnome dativu s prijedlogom prema u hrvatskome odgovara geni-
tiv s prijedlogom od u slovenskome, a u makedonskome xo#, odnosno co-izraz;

pri izrazavanju frontalne lokalnosti, odnosno prostorne suéeljenosti u hrvat-
skome se primarno rabi dativ s prijedlogom nasuprot, npr. Nasuprot fakultetn
Jje nas omiljeni restoran. Isti prijedlog sekundarno moze dolaziti i uz genitiv,
npr. Nasuprot fakulteta je nas omiljeni restoran. U slovenskome nasproti tako-
der dolazi uz dativ i genitiv, posebice u prostornome znacenju — usp. Nasproti
fakulteti je nasa priljubljena restavracija i Nasproti fakultete je nasa priljubljena
restavracija. U makedonskome se rabi (xa)cnpomu- i kapmu-izraz, npr. (Ha)
cnpomu/ Kapuu gaxyimemom e namuom omuren pecmopan. U hrvatskome
prijedlogom nasuprot s dativom izrazava se i koncesivno ili dopusno znacenje
— Nasuprot olekivanjima pobijedio je na velikome turniru, kao i slovenskome
prijedlogom nasproti — nasproti pricakovanjem (zmagati). U makedonskome
se koncesivno znacenje konkretizira prijedlogom cnpomusno na, odnosno
cnpomusro 00, npr. Cnpomusno na | Cnpomusno 0d o4exysarama, moj nobedu
Ha 204EMUOM. Y PHUD;

u hrvatskome su usprkos i unatoc koncesivi, tj. prijedlozi specijalizirani za izra-
zavanje koncesivnoga znacenja dativom, npr. Unatoc/ Usprkos kisi idemo tréati.
U slovenskome im odgovara koncesiv k/jub, koji takoder dolazi s dativom, npr.
Kljub dezju gremo te¢. U makedonskome nema specijaliziranih koncesivnih
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prijedloga, nego se dopusno znacenje izrazava prijedlozima cnpomusno na,
cnpomusro 00, noxpaj (uz koji dolazi Cestica ), npr. H noxpaj doscdom e 0dume
da mpuame. Dakako, i u hrvatskome i u slovenskome mogucée je drugim, i to
primarno prostornim prijedlozima iskazati dopusno znacenje, npr. hrv. Nasu-
prot olekivanjima nije uspio, I pokraj/pored ucenja nije uspio poloziti ispir (i)
pokraj/pored + G), Ni uz ucenje nije uspio poloziti ispit ((ni) uz + A), slov. V-
nasprotju s pricakovanji mu ni uspelo (v nasprotju s/z + 1), Tudi z ucenjem mu ni
uspelo opraviti izpita ((tudi) z + ).

Kako cjelovit i sustavan prikaz sli¢nosti i razlika prijedloznoga dativa u hrvatskome
u usporedbi sa slovenskim i makedonskim nadmasuje zadani opseg i sadrzaj ovoga
pregleda, zavr§avamo ga s gore izdvojenim pojedinostima.

4.3.5. AKUZATIV - CILJ

Kao objedinjujuée znadenje akuzativa Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 258) na-
vode cilj, $to je razvidno primjerice iz konstrukcije # + akuzativ — Ivan (TR) ulazi
u zgradu (OR) - gdje se izri¢e prostorni odnos kontaktne direktivnosti trajektora
(fvan) i trodimenzionalnoga orijentira (zgrada), pri ¢emu prvi (lvan) ulazi u unu-
tra$njost drugoga (zgrada).'® Dakle, za razliku od dativa, kojim se izrazava usmje-
renost prema cilju, akuzativom se izrazava i namjera dostizanja orijentira kao cilja.
Objedinjujude akuzativno znacenje cilja ilustriramo na akuzativu predmeta zahva-
¢ena radnjom prijelaznoga glagola u uzem smislu. Pode li se od primjera Ivan je
razbio prozor, razvidno je da se akuzativno ciljno znacenje ostvaruje kao simetri¢na
dinamic¢nost kroz susljedne vremenske odsjecke, usp. fvan razbija prozor — dina-
mi¢nost akuzativnoga orijentira (prozor), koja se ostvaruje u vidu promjene njegova
fizickoga stanja ili polozaja, predstavlja rezultat prijenosa energije uslijed kontakta s
trajektorom (fvan), &ija je dinami¢nost primarna — on inicira cjelokupnu aktivnost.
S obzirom na opisanu simetri¢nu dinami¢nost akuzativne referente navedenih ak-
tivnih redenica mogude je pasivizacijom postaviti na mjesto rec¢eni¢nih subjekata
— Prozor je razbijen od Ivana. Viiitelj izre¢en genitivom (od Ivana) u navedenoj pa-
sivnoj recenici uklapa se u shemu ishodista jer fvan funkcionira kao energijsko isho-
diste u prijelaznom glagolskom procesu (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 258).!%

108 Usporedimo li re¢eno o akuzativu i dativu, jasniji je odnos grani¢ne direktivnosti izre¢ene prvim i ne-
grani¢ne direktivnosti izre¢ene drugim. Za razliku od dativnoga znacenja usmjerenosti, akuzativom
se daje obavijest o tome da se orijentir kao cilj uistinu dostiZe, odnosno da je on granica kretanja tra-
jektora, $to akuzativ ¢ini pogodnim da bude padez dircktnoga objekta (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:
223).

109 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 157) izdvajaju elemente prototipne prijelaznosti za hrvatski na
temelju hijerarhije engleskih prijelaznih konstrukcija S. A. Rice (1987): (1) entiteti koji sudjeluju u
prijelaznom dogadaju konkretni su, maksimalno odvojeni i asimetri¢ni (opozicija agens — pacijens);
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U skladu s dosada$njim pristupom polazimo od akuzativa bez prijedloga. Radi zornosti

i jezgrovitosti u tablici kurzivom ozna¢avamo razlike medu trima jezicima, a saZeto ih

obja$njavamo ispod tablice 4.8. Ako je i kurzivirano i ozna¢eno masnim, znadi da je rije¢

o predmetnome padezu, ali je njegovo znacenje primjerice konkretizirano prijedlogom.

Tablica 4.8: Besprijedlozni akuzativ — znacenja i primjeri

(slov. brezpredlozni toZilnik — pomeni in primeri, mak. ecnpedromxu axysamus —

3HAYEHA U NPUMEPLL)

vaznu utakmicu.
Cijelu godinu naporno je
trenirao.

pomembno tekmo.
Vse leto je trdo treniral.

Hrvatski | Slovenski Makedonski
(1)
entitet zahvacen | i. jesti jabuku, creati i. jesti jabolko, risati hiSo, | i. jaae jaGoako, upra KyKa,
radnjom kuéu, pisati pismo, razbiti | pisati pismo, razbiti okno, | numysa mucmo, cxpm
prijelaznoga prozor, voljeti Anu, imati | ljubiti Ano, imeti sestro nposoper, ja caka AHa,
glagolauuzem | sestruibrata in brata UMa cecTpa u Gpar
smislu ii. Ivan je namjerno razbio | ii. Ivan je nala$¢ razbil ii. MiBan HamepHo ja
$arenu staklenu vazu. pisano stekleno vazo. CKpIuY IIapeHaTa
Juéer je vidio Anu. Veeraj je videl Ano. CTaKA€HA Ba3Ha.
Popio je vodu. Spil je vodo. Bucpa ja Bupc Ana.
iii. Dugo nije vidio Anu. iii. Dolgo ni videl Aze. Ja ucniu Bopara.
Nije popio vodu. Ni spil vode. iii. Aoaro He ja BuAeA AHa.
He ja ucniu Bopara.
2)
temporalnostili | Andro trenira svaki dan. | Andro trenira vsak dan. AHApPO TpeHHpa CeKoj
vrijeme Proslu subotu imao je Prejsnjo soboto je imel ACH.

Bo caborara umaue
BOKCH HATIIPEBAP.

Ileaa roanna Tpenupaie
HATOPHO.

(2) radnja mora biti jasno i jednosmjerno orijentirana od izvornoga prema ciljnom entitetu (model
biljarske kugle); (3) mora postojati dinami¢an prijenos energije u akcijskom lancu radnje od subjekea
prema objektu, $to uzrokuje zahvaéenost objekea i promjenu kao ciljnoga entiteta; (4) prisutnost
razli¢itih priloznih i pridjevnih modifikatora potencira realnost dogadaja; (5) svrienost radnje do-
prinosi njezinoj razvedenosti. Tako je naprimjer u reenici Jvan je namjerno razbio kubinjski prozor
jasan odnos agensa (fvar) i pacijensa (prozor); radnja je orijentirana od izvornoga entiteta (fvan)
prema ciljnome (prozor); prijenos je energije dinami¢an — pacijens (prozor) zahvaéen je radnjom i
trpi promjenu (razbiti prozor > prozor je razbijen); realnost je dogadaja pojac¢ana prisutno$éu adver-
bijala (zamjerno) i modifikatora (kuhinjski); svrienost radnje doprinosi jakoj argumentnoj strukeuri.
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(3)

mjera kasniti mjesec dana, zamujati mesec dni, AOILIHHU €A€H Mecell,
udaljen jedan kilometar, oddaljen en kilometer, OAAQACUCH €ACH
staviti prstohvat soli dodati $¢epec soli KHAOMETAp, CTABH
Popila sam litru vode. Spila sem liter vode. npcrodar coa
Danas nisam popila nikap | Danes nisem spila niti Mcnus auTap Bosa.
vode. kapljice vode. AeHec He ncnuB HUTY

KAIIKa BOAQ.

(4)

modusilina¢in | i¢i ruku pod ruku, hodati | iti roko pod roko, hoditi | opar paxa moa paka, oan
nogu pred nogu, stajati korak za korakom, statiz | nora mpea nora, cTojar
rame uz rame ramo ob rami pamo A0 pamo

(1) Akuzativ entiteta zahvac¢ena radnjom

U primjerima (i—iii) ilustrirana je uporaba akuzativa uz prijelazne glagole u uzem
smislu. U primjerima pod (i) primjeri su prijelaznih konstrukcija na razini dopun-
skih spojeva rijedi, usp. hrv. jesti jabuku, razbiti prozor; slov. jesti jabolko, razbiti okno;
mak. jade jaboaxo, ckpusn nposopey; u (ii) na razini jednostavne recenice, i to jesne,
gdje akuzativni referenti imaju sluzbu direktnoga objekta, usp. hrv. Jucer je vidio
Anu, Popio je vodus; slov. Veeraj je videl Ano, Spil je vodo; mak. Buepa ja sude Ana, Ja
ucnu 60dama; u (iii) akuzativ je u sluzbi direktnoga objekta nije¢nih re¢enica, usp.
hrv. Dugo nije vidio Anu, Nije popio vodu; mak. Aoazo speme ne ja 6uder Ana, He ja
ucnu 80dama. U slovenskim primjerima zanijekan prijelazni glagol u uzem smislu

ima dopunu u genitivu — Dolgo ni videl Ane, Ni spil vode.

U jesnim recenicama tipa Popio je vodu hrvatskome, odnosno Spil je vodo u sloven-
skome akuzativu moze konkurirati genitiv ako se izri¢e da se prijelaznim glagolom
u uzem smislu zahvaca koji neodreden dio. U makedonskome se dosljedno rabi
tzv. oblik direktnoga objekta (usp. Minova-Gjurkova 2000: 47, 53; Bojkovska i dr.
2008: 178).

U hrvatskim nije¢nim re¢enicama tipa (iii) sintakti¢ki uvjet genitivnoga konkuri-
ranja akuzativu moze biti moze biti zanijekana prijelazna konstrukcija, npr. Dugo
nije vidio Ane, odnosno (zanijekana) prijelazna konstrukeija kojom se izrazava ne-
odredenost ili djeljivost, npr. Nije popio vode. U slovenskome genitiv je obvezan u
zanijekanim prijelaznim konstrukcijama tipa Dolgo ni videl Ane. S druge strane u
konstrukcijama u kojima se moze pretpostaviti inzistiranje na djeljivosti, odnosno
nedjeljivosti, umjesto genitiva moze do¢i akuzativ, pri ¢emu se prvime konkretizira
djeljivost ili neodredenost, a drugime cijelost ili odredenost, usp. Vi spil vode i Ni
spil vodo (Ilc 2019: 157—-158). U makedonskome se izravna zahvaéenost predmeta



160 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

aktivno$¢u agensa i u nije¢nim re¢enicama, bez obzira na opreku djeljivost — nedje-
ljivost, izrazava tzv. oblikom direktnoga objekta.

(2) Temporalni (vremenski) akuzativ

Usporedimo li primjere hrv. Andro trenira svaki dan i Andro trenira svakog dana (v.
Temporalni (viemenski) genitiv); slov. Andro trenira vsak dan; mak. Andpo mpenupa
cexoj den, razvidno da je u hrvatskome vremenski akuzativ zamjenjiv vremenskim
genitivom, u slovenskome se rabi akuzativna konstrukcija, a u makedonskome op¢i

padezni oblik.
(3) Akuzativ mjere

Tim se tipom akuzativa izrazava koli¢ina, odnosno mjera éega, kojega prostora
ili vremena, usp. hrv. Vodim grupu studenata na izlet; visok stotinu metara; kasniti
mjesec danas slov. Vodim skupino studentov na izlet; oddaljen en kilometer; zamuja-
ti mesec dni; mak. Bodam zpyna cmydenmu na usiem, oddarewen eden xuiomemap;
doynu eden mecey. Kada se mjera izrazava leksic¢kim kvantifikatorima tipa decilitar,
prstobvat, par, u hrvatskim nije¢nim konstrukcijama akuzativu moze konkurirati
genitiv, Danas sam popila samo kap vode i Danas nisam popila ni kap/kapi vode. U
slovenskome mjera izre¢ena genitivom tada je obvezna, usp. Danes sem spila samo
kapljico vode i Danes nisem spila niti kapljice vode. U makedonskome se i u jesnim
i u nije¢nim konstrukcijama rabi oblik direktnoga objekta, usp. dewec ucnus cano
deyurumap 60da i Aenec ne ucnus Humy deyuiumap 800a.

(4) Nacdinski akuzativ

Taj je tip akuzativa u hrvatskome vezan uz frazeologizirane konstrukeije te se uz
njega pojavljuje i prijedlozni akuzativ. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 224) navode kako
su takve konstrukcije nastale elipsom, usp. Idu na celo grada ruku pod ruku < Idu na
celo grada (tako da stavljaju) ruku pod ruku. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 418)
isti¢u da je iz tog razrjeSenja razvidno da je ukljucen prijelazni glagol, zbog ¢ega bi se
predmetni akuzativ mogao smatrati specifi¢nom varijantom objektnoga akuzativa.
S obzirom na to da je u konstrukcijama tipa Koracali smo nogu pred nogu, Isli su na
celo grada ruku pod ruku, Stajali su jedan uz drugog rame uz rame doslo do metafo-
rickoga pomaka od znacenja predmeta zahvacena radnjom do nacinskoga znacenja,
smatramo da je u predmetnim konstrukcijama objedinjujuéi koncept cilja razvidan
(usp. bidem: 224), ali da je, gledajuéi konstrukeiju u cijelosti, rije¢ o akuzativu u
sluzbi na¢inskoga adverbijala, usp. Koracali smo sporo, Isli su na celo grada zajedno,

Stajali su jedan uz drugog zajedno.
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Hrvatskim konstrukcijama odgovaraju slovenske hoditi/iti roko pod roko,"*° hoditi
korak za korakom, stati z ramo ob rami. U konstrukciji hoditi/iti roko pod roko kom-
biniraju se besprijedlozni akuzativ i prijedlozni instrumental, §to se moze objasniti
elipsom hoditi/iti (tako, da imata) roko pod roko, u konstrukciji hoditi korak za ko-
rakom kombiniraju se besprijedlozni akuzativ i prijedloZzni instrumental, $to je ra-
zvidno iz elipse hoditi (tako, da delajo) korak za korakom, u konstrukciji stati z ramo
0b rami kombiniraju se prijedlozni instrumental i lokativ, $to je uvjetovano elipsom
stati (tako, da sta) z ramo ob rami. U makedonskome se rabe konstrukcije 0dam paxa
100 paxa, 00u noza nped noza, cmojam pamo do pamo, u kojima se kombiniraju op¢i
padezni oblik i 70d-, nped- ili do-izraz.

4.3.5.2. Prijedlozni akuzativ

U tablici 4.9. donosimo usporedni pregled prijedloznoga akuzativa te najvaznije

zakljucke.

Tablica 4.9: Prijedlozni akuzativ — znacenja i primjeri

(slov. predlozni roZilnik — pomeni in primeri, mak. npedromxu axysamus — sna4eroa

u npumepus)
| Hrvatski | Slovenski | Makedonski

KROZ
translokalnostili | Prosvjednici prolaze Protestniki gredo AemoHcTpanTHTE
prekomjesnost kroz Ilicu. skozi Ilico. [OMUHYBaaT

Dugo je gledala Dolgo je gledala Hu3 Manua.

kroz prozor. skozi okno. Aoaro racpame

HHU3 IIPO30PELOT.

protemporalnost | Kroz godinu dana skupilo | Skozi/Cez leto se mi je Hus/TIpexy ropunara Mu
ili krozvremenost | mi se dosta obveza. nabralo veliko obveznosti. | ce Haco6paa mHOTY 06BpCKH.

110 Uz tu konstrukciju rabi se #2i z roko pod roko, koja se pokazala vise zastupljenom u sloven-
skom korpusu.
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Hrvatski Slovenski Makedonski
NA
ciljna usmjerenost | Objesio je sliku na zid. Sliko je obesil na steno. Ja sakauu cankara Ha SHAOT.

modus ili naéin
kvalitativnost ili
SVOjstvo

entitet u vezi
s kojim se vrsi

i¢i na Velebit, i¢i
na more, i¢i na posao, i¢i
na vjencanje

Otisla je na fakultet.

Upisala se na Kroatistiku.

Podijelila je tortu
na kriske.

To je auto na plin.

ljutiti se na prijatelja,
misliti na prijatelja,

iti na Velebit, iti na morje,
iti v sluzbo, iti na poroko
Sla je na fakulteto.

Vpisala se je na $tudij
hrvas¢ine.

Torto je razdelila na kose.

To je avto na plin.

biti jezen na prijatelja,
misliti na prijatelja,

oAU Ha BeaeOur, oau

Ha MOpe, OAH Ha pabora,
OAHM Ha cBaa0a

Oruac Ha pakyATeT.

Ce 3anuira Ha CTyAHH 110
XPBATCKH ja3HK.

Ja uceye Toprara
Ha NapYHba.

Toa e aBTOMO6MA Ha rac.

MY C€ AYTH Ha NPUjamen,
MHCAH Ha IPHjaTEAOT,

radnja odgovarati na poziv odgovoriti na klic OATOBOpa Ha MOBUK

prostorna Vratit ¢emo se na Bozi¢. Vrnili se bomo na bozié. Ke ce Bparume Ha Boxxuk.

temporalnost

intratemporalnost | Otisla je iz grada Za en mesec je $la iz mesta. | Otnpe HaABOP 0 TPAAOT

ili na mjesec dana. Grevav Ljubljano zadva | na eaen mecen.

unutarvremenost | Idemo u Ljubljanu nadva | dni. Oaume Bo /oybraHa Ha ABa
dana. A€HA.

U

ciljna usmjerenost | Idu li njih dvojicau grad? | Ali gresta oba v mesto? Oaar A1 THE ABajLja BO Ipaa?

modus ili nacin

i¢i u kino, iéi u more, i¢i
u selo

Svi govore u jedan glas.

iti v kino, iti v morje, iti
vvas

Vsi govorijo v en glas.

OAHU BO KHHO, OAH BO
MOPETO, OAHU BO CEAO

Cure 360pyBaar Bo eaeH
raac.

intratemporalnost | Nadi éemo se u tri sata. Dobimo se 0b treh. Ke ce najaeme Bo Tpu wacor.

ili Nazovi me u dva sata. Pokli¢i me 0b dveh. JaBu MU ce BO ABa 9acoT.

unutarvremenost

prostorna Vidjet ¢emo se u subotu. | Videli se bomo v soboto. Ke ce Busnme B cabora.

temporalnost

PO

finalnost Djecasuotiflapokruhi | Otroci so §li po kruh in Aenata oTHAO2 IO A€6 U
mlijeko. mleko. MAEKO.
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simultanost ili
istodobnost

kontaktna
direktivnost

finalnost

Kamo ide$ za Bozi¢?
Radim za vikend.

Uhvati me za ruku.
Natjecu se za medalju.

Nabavila sam sve
za Andrinu tortu.

Kam gre§ za bozi¢?
Delam za vikend.

Primi me za roko.
Tekmujejo za medaljo.

Nabavila sem vse
za Andrino torto.

Hrvatski Slovenski Makedonski
MEDU
interlokalnostili | Stavila je pismo Pismo je polozila T'o craBu mucMoTO
medumjesnost medu knjige. med knjige. Mel'y KHHTHTE.
NAD
supralokalnostili | Stavila je pismo Pismo je polozila T'o craBu muCMoOTO
nadmjesnost nad knjige. nad knjige. HaA/BpP3 KHUTHTE.
POD
sublokalnost ili Stavila je pismo Pismo je polozila T'o craBu mucmMoTO
podmjesnost pod knjigu. pod knjigo. I10A KHHTATA.
PRED
prelokativnostili | Stavila je naslonja¢ Fotelj je dala Dorteajara ja craBu
predmjesnost pred televizor. pred televizor. npeA TEAEBU30POT.
ZA
postlokalnostili | Sunce je zaslo za planinu. | Sonce je zaslo za hrib. CoHIeTo 3ajac 324 PHAOT.
izamjesnost

Kaae oaumn 3a boxxuk?
Pa6oram 3a BUKeHA,

Qaru me 3a paka.

Ce Harnpesapysaar

3a MeAaA.

Ha6asus ct sa TopraTa
Ha AHApO.

Na temelju pregleda prijedloznoga akuzativa u hrvatskome u odnosu na slovenski i
makedonski u tablici 4.9. istaknuli bismo da:

a) izrazavanju translokalnosti akuzativom s prijedlogom 470z u hrvatskome u slo-

venskome odgovara akuzativ s prijedlogom skozz, a u makedonskome #us-izraz,

usp. hrv. Prosvjednici prolaze kroz Ilicu, slov. Protestniki gredo skozi Ilico, mak.

Aemoncmpamopume nomunysaam wus Mauya. lzrazavanju protemporalnosti
akuzativom s prijedlogom kroz u hrvatskome, npr. Kroz godinu dana skupilo

mi se dosta obveza, u slovenskome odgovara akuzativ s prijedlogom skozi ili cez,
npr. Skozi/ Cez leto se mi je nabralo veliko obveznosti, a u makedonskome #s- ili

npexy-izraz, Hus/Ilpexy 2odunama mu ce nacobpaa mrozy 068pcxus;
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b) izrazavanju ciljne usmjerenosti akuzativom s prijedlogom 74 u hrvatskome, pri
éemu su orijentiri gornje strane éega, npr. more, izdignute povrsine, npr. Velebit,
odnosno apstrakeni pojmovi tipa fakultet, u slovenskome odgovara akuzativ s
istim prijedlogom, a u makedonskome #a-izraz, usp. hrv. iéi na more, iéi na
Velebit, ici na fakultet, slov. iti na morje, iti na Velebit, iti na fakulteto, mak. 0du
Ha mope, 00u na Beaebum, 0du na paxyamem. Od izdvojenih primjera u tablici
iznimka je u slovenskome imenica s/u2ba, koja u konstrukcijama sa znatenjem
ciljne usmjerenosti dolazi u akuzativu s prijedlogom v, usp. hrv. iéi na posao,
slov. iti v sluzbo; mak. 0du na paboma. Akuzativom s prijedlogom za moze
se u hrvatskome izraziti i znacenje intertemporalnosti, npr. Otisla je iz grada
na mjesec dana, $to se i u makedonskome izri¢e #a-izrazom — Odam nadsop 00
2padom Ha eden mecey, a u slovenskome akuzativom s prijedlogom za — Za en
mesec je Sla iz mesta, Greva v Ljubljano za dva dni;

c) znalenje intratemporalnosti u hrvatskome se izrice i akuzativom s prijedlogom
u, npr. Nadi éemo se u tri sata, a u slovenskome se rabi lokativ s prijedlogom 0,
npr. Dobimo se ob treh, Pokliéi me b dvebh. U makedonskome se rabi 0-izraz —
Ke ce najoeme 60 mpu wacom;

d) s obzirom na prostorne odnose dircktivne usmjerenosti i ishodista koji su u
vezi s akuzativnim prijedlozima # i za te genitivnima 7z i 5(z) za predmetne
jezike izdvajamo dvoje:

— usmjerenost u unutra$njost kojega orijentira vs. orijentir kao ishodiste
hrv. u + A vs. iz + G: Usao je u stan/ kucu/more; Izisao Je iz stana)/ kuce/mora
slov. v + A ws. iz + G: Sel je v stanovanje/ hiso/ morje; Sel je iz stanovanja/ hise/ morja;

mak. o-izraz vs. od-izraz: Baese 60 cmanom/xykama/mopemo; Hzaese 0d cmanom/
KyKama/mopemo.

— usmjerenost na povrsinu, tj. gornju stranu orijentira ili koji apstrakeni orijentir vs.
orijentir kao ishodiste

hrv. na + A vs. s(a) + G: Idu na Velebit/plazu/more; Vialaju se s Velebita/plaze/

mora;

slov. na + A vs. z/s + G: Grejo na Velebit/ plazo/morje; Viacajo se z Velebita / s plaze /
z morja;

mak. #a-izraz vs. od-izraz: Odam wa Beaebum/nianca/mope; Ce spakaam 00
Beaebum/naanca/mope.
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Kako cjelovit i sustavan prikaz sli¢nosti i razlika prijedloznoga akuzativa u hrvat-
skome u usporedbi sa slovenskim i makedonskim nadmasuje zadani opseg i sadrZaj
ovoga pregleda, zavr§avamo ga s gore izdvojenim pojedinostima.

4.3.6. LOKATIV — SMJESTENOST

Za lokativnu shemu smje$tenosti karakteristi¢na je u prototipnim scenarijima sime-
tri¢na stati¢nost, npr. Ivan (TR) je u zgradi (OR), Jagode (TR) su u posudi (OR),
Olovka (TR) je na knjizi (OR), jer su u takvim slu¢ajevima manji stati¢ni trajekeori
(Tvan, Jjagode, olovka) smje$teni unutar veéih takoder stati¢nih prostornih orijentira
(zgrada, posuda), odnosno nalaze se na njima (k#jiga). No i u takvim scenarijima
simetri¢ne stati¢nosti nekim se trajektorima (TR) moze pripisati dinami¢nost, npr.
Ivan (TR) putuje po Italiji (OR), distribuirana unutar granica orijentira (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014: 441). Objedinjujuée znacenje smjestenosti ilustrirat éemo
na primjeru lokativa s prijedlogom po u distributivnome znacenju, lokativa s pri-
jedlogom pri u znacenju simultanosti ili istodobnosti i lokativa s prijedlogom o u
znadenju teme govorenja ili mi§ljenja. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 448—449)
navode da se temeljno znadenje prijedlozno-padeznoga izraza po + lokativ moze
definirati kao distributivnost, tj. sustavna i pravilna ili pak proizvoljna i nepravilna,
stihijska rasporedenost entiteta unutar granica dvodimenzionalnoga ili trodimen-
zionalnoga orijentira, $to ilustriraju primjerima tipa Igracke su razbacane po sobi,
uz spomenutu napomenu o pripisivanju dinami¢nosti nekim trajektorima (TR),
npr. Cijele godine putuje po svijetu, Ucenici su tréali po skolskom dvoristu. Kada je
rije¢ o primjerima tipa Radnici (su) naisli na podzemne prostorije pri rusenju u Pa-
romlinskoj, glagolski se procesi vremenski lociraju kroz uspostavu odnosa s kakvim
dogadajem ili razdobljem kao stati¢nim orijentirom, koji odreduje i fiksira njihov
poloZaj na vremenskoj osi i u skladu s tim izraZen je lokativom (ibidem: 451), a me-
tafori¢ka su lociranja moguca u odnosu na kakvu stati¢nu to¢ku na ljestvici vrijed-
nosti, npr. Yoda kljuca pri temperaturi od 50 stupnjeva, na popratnu okolnost, npr.
Pri takvu razvoju medicine moze se olekivati i skoro pronalazenje lijekova za najteze
bolesti (ibidem: 452), i sl. Kada je rije¢ o lokativu s prijedlogom o u primjerima tipa
Razgovarali su o politici, Uspavljivala ga je pricama o Ratkovim pustolovinama, Voli
knjige o uredenju interijera teme omeduju granice diskursa (ibidem: 448), $to je ite-
kako povezivo s objedinjuju¢im zna¢enjem smjestenosti.

Lokativ se u hrvatskome od ostalih padeza izdvaja po tome §to za izrazavanje zna-
¢enja, i dimenzionalnih i logic¢ki sloZenijih, uklju¢uje konkretiziranje prijedlogom.
U slovenskome, uz lokativ, konkretiziranje odnosa prijedlozima nuzno je i s instru-
mentalom. U skladu s utvrdenom praksom usporedbe sintakticko-semanticke vri-
jednosti padeza u trima jezicima, u tablici 4.10. polazimo od hrvatskih primjera
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lokativa s prijedlozima te ih supostavljamo onima u slovenskome i makedonskome.

Radi zornosti i jezgrovitosti kurzivom isti¢emo razlike, uz navodenje najvaznijih

zakljucaka.

Tablica 4.10: Lokativ — znacenja i primjeri

(slov. mestnik — pomeni in primeri, mak. soxamus — suasera u npumepn)

modus ili nacin

Ovaj ples plese se u paru.
Zive u nadi da ée biti

bolje.

Mozemo platiti u eurima.

Ta ples se plese v paru.
Zivijo v upanju, da bo
bolje.

Lahko pla¢amo v evrih.

Hrvatski | Slovenski Makedonski
U
intralokalnost | Danas smo bili u muzeju. | Danes smo bili v muzeju. | Acnec 6eBme Bo Mysejor.
ili unutarmjes-
nost
intratempo- U veljadi se odrzavaju Zimski izpitni roki so 3uMcKaTa UCIIMTHA CecHja ¢
ralnstiliunu- | ispitni rokovi, ljetni su v februarju, poletni pa BO (eBpyapH, AcTHaTa
tarvremenost | ulipnju i srpnju. vjuniju in juliju. BO jYHH H BO jyAH.

OBoj TaH1y ce urpa Bo map.
JKusear Bo Hapex Aeka Ke
OuAe 10A06poO.

MookeMe Aa maaTHMe

BO €Bpa.

NA

supralokalnost
ili nadmjesnost

temporalnost
vezana uz
vremensku fazu

ili dogadaj

modus ili naéin

Slika je na zidu.
Cata je na stolu.
Cekam te na trgu.
Zive na selu.

Sreli smo se na pocetku
semestra.

Sreli smo se

na prijatelji¢inu
vjencanju / na koncertu.

Oduvijek je Zivjela
na visokoj nozi.

Slika je na steni.
Kozarec je na mizi.
Cakam te na trgu.
Zivijo na podezelju.

Srecali smo se

na/v zacetku semestra.
Videli smo se

na prijatelji¢ini poroki /
na koncertu.

Vedno je zivela
na visoki nogi.

CAHMKaTa € Ha SHAOT.
Yamara e Ha Mmacara.

Te yekam Ha MAOIITAAOT.
JKugear Ha ceao.

Ce cpernaBme

HA IOYETOKOT

Ha CEMECTapOT.

Ce BUAOBME Ha cBapOaTa
Ha CAHA TIpUjaTeAKa /

Ha KOHIIEPTOT.

Orcexoram >XxuBeeaa
Ha BHCOKA HOTa.
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(0]
tema govorenja, | Razgovarali su o politici. Pogovarjala sta se PasroBapaa 32 nosumuxa.
misljenja Voli knjige o uredenju o politiki. Caxa A2 YUTa KHUTH
interijera. Rada bere knjige 3a Hampeuser dusaji.
Uspavljivala ga je o notranjem oblikovanju. | T'o ycrusaie co npukasuu
pri¢ama o Ratkovim Uspavala ga je 3a asanmypume va PaTko.
pustolovinama. z zgodbami o Ratkovih
dogodivscinah.
PO
distributivnost | Dugo sc $ctala po gradu. | Dolgo se je sprehajala AOATO mETanIC O TPAAOT.
po mestu.

modus ili nadin

Sve se odvija po planu.

Vse poteka po naértu.

C¢ ce oaBHBa cnoped
74an0m | IO MAQHOT.

instrumentili | Poslali su paket Poslali so paket I'o nparuja makeror
sredstvo po dostavljacu. po kurirju. 110 KypHp.
prostorna Ne voli $etati po kisi. Ne mara hoditi po/v dezju. | He caxa aa uiera mo A05KA.
temporalnost Gradevinski radnici ¢esto | Gradbeni delavci pogosto | I'paaexuute paborHuuu
rade po vruéini. delajo po/v vrodini. gecto paborar
N0/#a )KemTHHAa.
relativ Zagreb je poznat Zagreb je znan po stolnici. | 3arpe6 ¢ mosnar
po katedrali. IO KaTeApaAara.
kriterij Dvojica u¢enika razvrstala | Dva ucenca sta razvr$¢ala | Apajua yaennnu ru
su knjige po abecedi. knjige po abecedi. IIOAPEAUja KHUTHTE
1o a3by4eH pea.
PRI
adlokalnostili | Kuéa mu je privrhu Njegova hisa je pri vrhu Herosara kyka ¢
primjesnost planine. gore. NpHU BPBOT HA IIAAHMHATA.
Nas klub je pri vrhu Nas klub je pri vthu Hammor kay6 ¢ npu BpBOT
Jjestvice. lestvice. Ha Tabeaara.
simultanostili | Pri kraju ljeta osje¢am Ob koncu poletja se YyscrByBam ymop

istodobnost

kondicional-
nost ili
uvjetnost

zamor.
Pri analizi koristimo se
metodologijom kognitivne
gramatike.

Pri visokim
temperaturama
automobili imaju slabije
performanse.

pocutim utrujeno.

Pri analizi uporabljamo
metodologijo kognitivne
slovnice.

Avtomobili se pri visokih
temperaturah obnescjo
slabse.

IPHU KPajoT Ha AETOTO.
IIpu anasusara

ja kopucTuMe
METOAOAOTHjaTa Ha
KOTHUTHBHATA IPAMaTHKA.

ABTOMOOUAUTE UMAaT
nocaabu nepdopmancu
IPH BHCOKH
TeMIlepaTypH.
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Na temelju pregleda lokativa u hrvatskome u odnosu na slovenski i makedonski u
tablici 4.10. istaknuli bismo da:

a) temporalnost vezana uz vremensku fazu ili dogadaj u hrvatskome se izrazava
lokativom imenice kojom se oznacava konkretna faza i prijedlogom 74, npr.
Sreli smo se na pocetku/sredini/kvaju semestra, a tim se prijedlogom konkreti-
zira i u makedonskome — Ce cpemnasme na nowemoxom/cpedunamalxpajom
Ha cemecmapom. U slovenskome faza takoder dolazi u lokativu, pri ¢emu se
vezanost dogadaja uz nju moze konkretizirati i prijedlogom 7z i prijedlogom
v — Sretali smo se na/v zacetku semestra;

b) u hrvatskome i slovenskome lokativom s prijedlogom o moze se izraziti tema
govorenja, miljenja, koja, u skladu s lokativnim objedinjujué¢im znaenjem
smje$tenosti, predstavlja omedenje granice diskursa, npr. hrv. Razgovarali su
o politici, slov. Pogovarjala sta se o politiki. U makedonskome se tema govore-
nja i misljenja izrazava 3a-izrazom — Paszosapaa 3a nosumuxa, Caka knueu 3a
suampemer dusajn, 10 yenusamse co npuxasnu 3a aganmypume va Pamxo. U na-
vedenim slucajevima lokativ ima sluzbu indirektnoga objekta. Dolazi li lokativ
tog tipa uz imenice koje oznacuju govorenje i misljenje, ima modifikatorsku
sluzbu, npr. hrv. razgovor o politici, misljenje o politickoj situaciji, slov. pogovor o
politiki, mnenje o politini situaciji. Istu sluzbu ima i 3a-izraz u makedonskome,
NPL. Pa32080p 34 NOAUTNUKA, MUCAEHE 34 NONUIMULKAINA CUTITY AYU]d;

c) u hrvatskome se pri izrazavanju simultanosti ili istodobnosti koje radnje/sta-
nja/zbivanja i blizine faze kojega razdoblja, npr. Pri kraju ljeta osjecam zamor,
Pri analizi koristimo se metodologijom kognitivne gramatike, rabi lokativ s pri-
jedlogom pri. U slovenskome se istodobnost s blizinom faze kojega razdoblja
u nacelu izri¢e lokativom s prijedlogom 0b, npr. Ob koncu poletja se pocutim
utrujeno, s time da se rabi i prijedlog p#7, i to u konstrukcijama tipa pri koncu
festivala, pri koncu kariere. Istodobnost s dogadajem u prvome se redu izrice
lokativom s prijedlogom pri, npr. Pri analizi uporabljamo metodologijo kogni-
tivne slovnice, ali je mogudle i konkretiziranje prijedlogom 06, $to je potvrdeno
korpusnom pretragom. U makedonskome se istodobnost dogadaja s blizinom
faze vremenskoga razdoblja i dogadaja izrazava npu-izrazom — Qyscmeysam
ymop npu Kpajom na semomo, Ilpu anarusama ja kopucmume memodorozujama
Ha KOZHUMUBHATNA 2PAMATIUKA.

Kako cjelovit i sustavan pregled sli¢nosti i razlika lokativa u hrvatskome u uspored-
bi sa slovenskim i makedonskim nadmasuje zadani opseg i sadrzaj ovoga pregleda,
zavr$avamo ga s gore izdvojenim pojedinostima.
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4.3.7. INSTRUMENTAL — PARALELIZAM

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 258—-259) navode da je za objedinjujuée instru-
mentalno znacenje paralelizma u prototipnim prostornim znacenjima kretanja ka-
rakteristi¢na simetri¢na dinami¢nost u istom vremenskom odsjecku, npr. Tvan sece
s Anom, Studenti putuju s profesorima, jer se dva fizicka entiteta, trajektor (Ivan,
smdentz’) i orijentir (Amz, profesor), istovremeno kreéu u istom smjeru. Povezanost
s objedinjuju¢im znadenjem paralelizma pokazat ¢emo na primjeru instrumentala
sa znacenjem prosekutivnosti ili putanje, instrumenta ili sredstva i predmeta u vezi s
kojim se vr$i radnja. Kada je rije¢ o prosekutivnosti, instrumentalom se izrazava puta-
nja trajektorova kretanja, gdje je jasno predocivo objedinjujuée znacenje paralelizma
— nominativni trajektori krecu se duljinom prostornog orijentira npr. Prosvjednici
(TR) prolaze llicom (OR), Jata ptica (TR) lete nebom (OR) (usp. Piper i dr. 2005:
248). Instrumentalom sredstva oznaluje se predmet pomoc¢u kojega se obavlja kakva
radnja, zbog ¢ega predstavlja sredi$nje ili prototipno znacenje instrumentala, gdje je
vezu sa objedinjujuéim znacenjem paralelizma najlakse uoditi. Tako u re¢enicama
Ona sushi jede stapicima, a ja prstima, Ne volim putovati avionom agentivni trajektor
(ona, ja; ja) vrsi radnju oznadenu glagolom sluzeéi se kojim sredstvom (stapidi, prsti;
avion), a paralelizam se ocituje kao preklapanje putanja trajektora i orijentira, $to
znadi da se instrumentalni orijentiri kre¢u s nominativnim trajektorima, pa se njiho-
vo kretanje ¢ini paralelnim (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 457—-458). Govorimo li
o instrumentalu predmeta u vezi s kojim se vrsi radnja, npr. Dirigira simfonijskim or-
kestrom, Opskrbljuje nas namirnicama, i on se uklapa u objedinjujuée znaenje para-
lelizna — za izvrienje glagolskoga procesa nuzna je prisutnost agensa i instrumental-
noga referenta u svim njegovim fazama (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 467).

Vaino je istaknuti da se u hrvatskome znadenja instrumentala poput znadenja pro-
sekutivnosti, instrumenta ili sredstva, temporalnosti i efektora izrazavaju bespri-
jedlozno, tj. bez potrebe za konkretiziranjem tih tipova odnosa prijedlozima. U
slovenskome s druge strane instrumental uvijek dolazi s prijedlozima, neovisno o
tome izrazava li se njime znacenje sredstva ili znacenje drustva. Dakako, i u ma-
kedonskome se znacenja koja razmatramo u okviru instrumentala konkretiziraju
prijedlozima.

4.3.7.1. Besprijedlozni instrumental

U skladu s postoje¢im pristupom polazimo od instrumentala u hrvatskome, i to
onoga bez prijedloga, pri ¢emu primjere supostavljamo onima u slovenskome i ma-
kedonskome. Radi zornosti i jezgrovitosti u tablici na razlike upué¢ujemo kurzivira-
njem. Nesto iscrpnije objasnjavamo ih ispod tablice 4.11.



170 1.Nazarevié Cucevié, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI
Tablica 4.11: Besprijedlozni instrumental — znacenja i primjeri
(slov. brezpredlozni orodnik — pomeni in primeri, mak. Gecnpedroumsxu
UHCIPYMERTNAN — SHAYECHA U NPUMEPHL)
Hrvatski Slovenski Makedonski
(1)
instrumentili | i. putovati vlakom i. potovati z vlakom i. maryBa co 603
sredstvo Ne volim putovati Ne maram potovati He caxam aa marysam
avionom. z letalom. €0 asuoH.
ii. rezati nozem ii. rezati z noZem ii. ceue co noxc
Ona sushi jede $tapi¢ima, | Ona jé suis palckami, jaz | Taajase cymn
aja prstima. pas prsti. €O crmanyursa, a jac
co npcmu.
(2)
prosekutivnost | Prolazimo uskim Gremo skozi ozek predor. ITomunyBame 3 mecen
ili putanja tunelom. pluti skozi Sueski prekop mynea.
ploviti Sueskim kanalom | AnglezZi vozijo po levi naoBu #us Cyeyxuom
Englezi voze lijevom strani ceste. Kanan
stranom ceste. AHrauyanure Bosar
70 1€6ama cmpana
Ha [aTOT.
(3)
temporalnost Srijedom imamo nastavu. | Ob sredah imamo pouk. Bo cpeda umame HacTaBa.
ili vrijeme Cetvrtkom treniram s Ob Cetrtkib treniram z Bo uemspmox TpeHUpaM
Anom, a petkom s Majom, | Ano, 0b petkib pa z Majo, co AHa, 80 nemox co
ponedjeljkom nema ob ponedeljkib ni treninga. | Maja, 80 nonedeanux nema
treninga. TPEHUHT.
&ekati satima/danima/ Cakati ure/dneve/letal acKa co caamu /|
godinama /desetlje¢ima | desctletja co denosu [co 200unu /
co deyeruns
(4)
pridjevni Taj je kraj bogat Ta regija je bogata Toj pernon e Gorar
instrumental kulturnom bastinom. s kulturno dedistino. co Kyamypno nacredcmaeo.
Ta je tekuéina siromasna Ta tekodina je siromasna Ogaa TevHOCT €
mineralima. z minerali. CHPOMAILIHA €O MUHEPAILL.
(5)
efektor ili Usjevi su uni$teni tu¢om. | Polji¢ine so unicene s zoco. | ITocesute ce yuumrenu
uzroénik opijen vinom, zadivljen opit z vinem/od vina, 00 2pad.

ljepotom, odusevljen
prizorom

navdusen zad lepoto,
navduena nad razgledom

OIUeEH 00 814#0, BOCXUTEH
00 ybasuna, BOOAyIICBCH
00 enemia
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(6)

entitet u vezi Braca trguju svakakvom | Brata trgujeta Bpaxkara tprysaar

skojim se vi$i | robom. z najrazlicnejsim blagom. | co cexaxea cmoxa.

radnja Opskrbljuje nas Oskrbuje nas s hrano. H¢ cuabayBa co xpana.
namirnicama.

()

identifikacija ili | Bio je ministrom od 2015. | Bil je minister od leta 2015 | Toj 6etue munucmep

atribucija do 2020. do 2020. 0a 2015 A0 2020 ropuHa.
Postao je ministrom. Postal je minister. Crana munucmep.
Pokazao se struénim. Izkazal se je za strokovnega | Ce noxaxa cmpy«en /
Pravio sc ravnodus$nim. / kot strokoven. KaKo cmpyuen.
Osjecam se poletnijim. Delal se je ravnodusnega. | Ce npasewe pamuodymsen.
Ostao je pribranim. Pocutim se poletnejsi / Ce yyBcTByBaM

poletneje. nonosemmo.
Ostati mora priseben. Mopa aa ocrane npuceben.

Nazvali su ga Poimenovali so ga I'o napexoa Cynepmer.
Supermanom. Superman. I'o nanpasuja [Taomrapor
Udinili su Trg modernim. | Trg so naredili moderen. MOOEPeH.
Smatraju ga sposobnim. | Imajo ga za sposobnega. T'o cmeTaar 3a cnocoben.
Imenovali su ga Imenovali so ga T'o usbpaa sa munucmep.
ministrom. za ministra.

8)

ablativni On je rodom Makedonac. | Po poreklu je Makedonec. | I1o nomexao e Maxeponen.

instrumental ili | Grgur je podrijetlom Grgur je po porekln I'pryp ¢ o nomexao

instrumental s Koréule. s Koréule. 04 Kopuyaa.

podrijetla

(1) Instrumental sredstva

Na temelju primjera ovoga tipa instrumentala mogu se uoditi razlike u odnosu na
veli¢inu instrumentalnih orijentira — oni tipa (i) veéi su od onih tipa (ii) - i na
nacin na koji se pokre¢u — za one tipa (i) uvjetno se moze govoriti o samostalnome
kretanju, a za one tipa (ii) o pokretanju zahvaljujuéi poticaju trajektora — te u odno-
su na dinamic¢nost trajektora — u primjerima tipa (i) trajekcor se kreée u cijelosti, a
u primjerima tipa (ii) dinami¢an je samo jedan njegov dio, npr. 7#ka (Belaj i Tanac-

kovi¢ Faletar 2014: 457—-460).

U hrvatskome jeziku upotreba je prijedloga s kao konkretizatora znacenja sred-
stva uz padezni oblik zalihosna ili redundantna, npr. Ne volim putovati avionom,
Ona sushi jede stapicima, a ja prstima. S druge strane u slovenskome uz padezni
oblik obvezatno dolazi i prijedlog z, odnosno s, npr. Ne maram potovati z leta-
lom, Ona jé susi s palckami, jaz pa s prsti. U makedonskome se znacenje sredstva
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izrazava co-konstrukcijom, npr. Jade cymu co cmanuurwa, a jac co npcmu, He caxam
0a namysam co a6uoH.

(2) Prostorni instrumental ili prosekutiv

Hrvatskim primjerima prosekutiva, npr. Prolazimo uskim tunelom, ploviti Sueskim
kanalom, voziti lijevom stranom ceste, u slovenskome odgovaraju konstrukcije s pri-
jedlogom skozi uz akuzativ, npr. Gremo skozi ozek predor, pluti skozi Sueski prekop,
odnosno po uz lokativ, npr. Anglezi vozijo po levi strani ceste. Prijedlog po rabise iu
hrvatskome, i to s lokativom, ali uz razliku u zna¢enju. Naime, znaenje se lokativa s
prijedlogom po tipa Hodamo po Ilici, Tréimo po dvoristu objasnjava kao ,distributiv-
nost, tj. sustavna i pravilna ili pak proizvoljna i nepravilna, stihijska rasporedenost
entiteta unutar granica dvodimenzionalnoga ili trodimenzionalnoga orijentira®
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 448; usp. i Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 232), dok je
kod besprijedloznog instrumentala rije¢ o generickom prostoru koji je liSen atri-
buta dimenzionalnosti (Matovac 2017: 104), odnosno profiliranju duljine kao di-
menzije, pravocrtnosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 460).""! Prijedlozi skozi,
uz akuzativ, i po, uz lokativ, u slovenskome se rabe i u znaenju translokalnosti i
prosekutivnosti, odnosno distributivnosti i prosekutivnosti, npr. i#i z glavo skozi zid,
Gremo skozi ozek predor, Dolgo se je sprehajala po mestu, Anglei vozijo po levi strani
ceste. U makedonskome se znacenje prosekutivnosti izrazava prijedlogom #u3, npr.
Tomunysame wu3 mecen mynen, naosu uus Cyeyxuom xawnau, ili prijedlogom 7o, npr.
Anzausanume sozam no sesama cmpana wa namom. Tim se prijedlozima konkreti-
zira i translokalnost, npr. 0du co 21asa nus sud, odnosno distributivnost, npr. Joszo
wemanse no 2padom.

(3) Temporalni (vremenski) instrumental

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 461—464) navode da je ta vrsta instrumentala ve-
zana uz specifiéna vremenska znacenja i ograni¢ena na uzak krug referenata, navode-
¢i da primjerice imenica koja znadi dan u tjednu dobiva znadenjsku nijansu ‘svaki’ te
se rabi u jednini, npr. Cetvrtkom trenivam s Anom, a petkom s Majom, ponedjeljkom
nema treninga. Vezu s objedinjujué¢im konceptom paralelizma autori vide u metafo-
ricki utemeljenome pravocrtnome poimanju vremenskoga tijeka, pri ¢emu je za vre-
menski orijentir vazna znadajka kontinuiteta. Zbog te znacajke instrumentalom u
hrvatskome uz dane mogu biti oznadeni i sati, mjeseci, godine, desetljeca, tisu¢ljeca,
pri ¢emu instrumentalni referent dolazi u mnoZini, npr. Cekala sam ga mjesecima, U
taj mali primorski grad odlazili smo godinama, Desetljecima smo ljetovali tamo, Ljudi

111 Na temelju primjera u srpskome Sezaju po gradu, Tvéi po travi, Policija je patrolirala po zalivu Piper i
dr. (2005: 284) isti¢u da se lokativom uz glagole kretanja izri¢e kretanje u razli¢itim smjerovima, pri
¢emu je zahvacdena cijela povrsina lokalizatora, odnosno orijentira.
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se tisucljedima bave poljoprivredom. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 461—464) isti-
¢u da preduvjet instrumentalnoga kodiranja koji uklju¢uje kontinuitet ne moze biti
ispunjen ako izmedu vremenskih razdoblja u kojima se odvijaju glagolski procesi
postoje vedi prekidi, tj. ako je kontinuitet vremenskih orijentira narusen, zbog ¢ega
su konstrukcije tipa Vidale smo se sijecnjima i Cekao sam ga srijedama neovjerene. U
vezi s potonjima treba re¢i da je korpusnom pretragom potvrdena poraba primjera
tipa [recepte] cesto dijeli utorcima na Makronovim radionicama kuhanja, Utorcima
imam tempz'ju Nol, Neko vrz'jeme smo z'gmlz' utorcima u domu sportova, Srijedama se
dogovaraju i vikend-izleti, [dosadasnji termini] su bili uglavnom srijedama i nedjelja-
ma, Druzenja za prvi modul dogadat Ce se Cetvrtcima, Petcima vise ne izlazi s nama,
Aktivnost e se provoditi subotama, Eto, ja moram raditi i praznicima i nedjeljama,
Radili smo naporno i petcima i subotama i ponedjeljcima.

Vremenska znaenja s oznakom kontinuiteta vezana uz dane u tjednu u slovensko-
me se izrazavaju lokativom s prijedlogom 0b, npr. Ob Cetrtkih trenivam z Ano, 0b
petkih pa z Majo, 0b ponedeljkib ni treninga, a ona vezana uz dane opéenito, mjese-
ce, godine i duza vremenska razdoblja dolaze u besprijedloznome akuzativu, npr.
Cakati ure/dneve/leta/ desetletia. U makedonskome vremenska znadenja vezana uz
dane u tjednu s oznakom kontinuiteta izrazavaju se o-izrazom, a ona vezana uz
sate, dane, mjesece te duza vremenska razdoblja izri¢u se co-konstrukcijom, usp. Bo
yemspmox mpenupan co Ana, 60 nemox co Maja, 60 nonedeanux nema mpenunz i In
yexasme co 4acosu | co denosu /| co 200unn / co deyenun | co murenuymu.

(4) Pridjevni instrumental

Rije¢ je o instrumentalu kao dopuni pridjevima tipa bogat i siromasan, npr. Lika je
kraj siromasan stanovnicima i nestvarno bogat privodnim ljepotama, pri ¢emu su u
paralelnome odnosu nominativni referent, odnosno nositelj identifikacije ili atri-
bucije (Lika), i kakvo materijalno ili duhovno dobro (stanovnici, prirodne ljepote).

U slovenskome pridjevni instrumental dolazi s prijedlogom z, odnosno s, npr. do-
lenjska [je] regija bogata s kulinaricno zgodovino, Prehrana, revna s cinkom ali vita-
minom C, zmanjsuje plodnost. U makedonskome uz pridjev 6ozam dolazi co-izraz,
npr. 10j e bozam co maznesuym u co Hampuym, a uz pridjev cupomamen dolazi co-
izraz, npr. cupomamen co cyposunu, ili no-izraz, koji se rabi u kontekstima tipa vosex
cupomamer no 0yx, 4e0a CUpoMamnu 1o 0eia.

(5) Instrumental efektora (uzro¢nika)

Takav se instrumental rabi kao vid sredstva u pasivnim konstrukcijama radi izrica-
nja efektora, odnosno kojeg apstraktnog vrsitelja (pokretaca) radnje, npr. Opijen
tugom tonem u san (Tonem u san. Opila me tuga), Zadivljena sam gostoljubivosén
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i velikodusnoséu (Gostoljubivost i velikodusnost su me zadivile), Bila sam zadivljena
snagom i odlucnoséu ove Zene (Zadivile su me snaga i odlucnost ove Zene), Bio je pone-

sen emocijama (Ponijele su ga emocije) M

Kada se hrvatske konstrukcije s instrumentalnom efektora usporede sa slovenski-
ma, razvidno je da se u slovenskome rabi prijedlozni instrumental, npr. Poljséine so
unicene s toco, opit z vinom | od vina, navdusen nad lepoto. Dakle efekrori se konkre-
tiziraju instrumentalom s prijedlozima z/s i zad ili genitivom s prijedlogom od. U
makedonskome se efektor izri¢e od-konstrukcijom, npr. Iocesume ce ynummenu 0d
2pad, onuen 00 8uno, 8ocxumen 00 YOasuna, 8000yuLeser 00 2AemKa.

(6) Instrumental entiteta u vezi s kojim se vrsi radnja

Rije¢ je o instrumentalu kao dopuni glagolima koji zahtijevaju objekt u besprijed-
loznome instrumentalu, kojim je oznacen entitet zahvaéen djelovanjem agensa. Ta-
kav instrumental ima ulogu pacijensa ili teme. Glagole s temom u instrumentalu
Bra¢'® (2018: 111) dijeli u tri skupine, isti¢uéi da je svima zajedni¢ka posvojnost
i dominacija, odnosno da agens raspolaze temom koja je u podredenom polozaju
u odnosu na njega, a razlikuju se s obzirom na to koliko je predmet zahvaéen rad-
njom, odnosno mijenja li se te je li u srediStu pozornosti. Izdvaja sljedeée skupine
glagola s instrumentalom teme (ibidem: 111-112):

(1) glagoli vladanja, upravljanja i trgovanja — agens raspolaze predmetom ili je na-
dreden odredenoj skupini ljudi, vrsi radnju nad predmetom, $to utje¢e na predmet:

a. glagoli vladanja i upravljanja — agens raspolaze odredenim predmetom ili je
nadreden odredenoj skupini ljudi, npr. dirigirati, dominirati, gospodariti, mani-
pulirati, ovladati, predsjedati, pilotivati, rukovati, rukovoditi, upravljati, vladati;

b. glagoli trgovanja — agens raspolaze odredenim predmetom, ali se njime koristi
za postizanje kakve (materijalne) koristi ili druge svrhe, npr. trgovati, raspolaga-
ti, sluZiti se;

112 Zbog mogu¢nosti preoblike aktivnom konstrukcijom u kojoj je pokretat oznacen nominativom u
Kognitivnoj gramatici G. Tanackovi¢a Faletara i B. Belaja (2014: 465—466) tumadi se pod nazivom
subjekeni instrumental.

113 Bra¢ (2018) donosi rje¢nik s otprilike 640 hrvatskih glagola s instrumentalnom imenskom skupinom
i oko 320 glagola s prijedloznom skupinom s + instrumental, gdje se mogu vidjeti i glagoli kojima je
besprijedlozni instrumental objektna dopuna. Na primjeru glagola rukovati ilustriramo valencijsku
obradu takvih glagola: glagol — rukovati — semantic¢ka skupina glagola — glagol vladanja i upravl-
janja — valencijski obrazac - NomD - InstD — semanticke uloge - Nom_ —V - Inst

cn: tema’
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(2) glagoli bavljenja, igranja i hvaljenja — agens raspolaze predmetom, vrsi radnju

nad njim:

a. glagoli bavljenja ¢ime — radnja u razli¢itoj mjeri utje¢e na predmet, ovisno o

samom predmetu, ali aktivnost utjece i na agensa. U sredi$tu je pozornosti

predmet, npr. baviti se, pozabaviti se, zabavljati se, zaokupiti se;

b. glagoli igranja — predmet se ne mijenja, nije u srediStu pozornosti, nego je cilj

radnje zabava agensa, npr. kockati se, loptati se, igrati se, poigrati se;

c. glagoli hvaljenja — predmet se ne mijenja, sluzi kao sredstvo da se u srediste

pozornosti stavi agens, npr. hvaliti se, pohvaliti se, razmetati se;

(3) glagoli pomicanja dijela tijela (predmeta) — agens raspolaze predmetom koji

je njegov integralni dio tijela ili odvojeni entitet, vr$i radnju nad njim, pri ¢emu se

ne mijenja mjesto predmeta, npr. cmoknuti, gibati, kimati, kolutati, kretati, mlatiti,

mljackati, mrdnuti, odmabivati, okrenuti.

U tablici 4.12. usporedit ¢emo neke od glagola navedenih triju skupina u hrvat-

skom, slovenskom i makedonskom.

Tablica 4.12: Glagoli s orodnikom teme (prema Bra¢ 2018)

(slov. glagoli s tematskim instrumentalom, mak. eaazosu co memamexu
UHCMPYMEHTNAL)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

Glagoli vladanja, upravljanja i trgovanja

glagoli vladanja i

upravljanja

glagoli trgovanja

dirigirati velikim zborom
gospodariti otpadom

manipulirati ¢injenicama
ovladati stranim jezikom

trgovati voéem
raspolagati noveem
sluziti se izvorima

dirigirati velikemu zboru
gospodariti z odpadki
manipulirati z dejstvi
obvladati 7 jezik

trgovati s sadjem
razpolagati z denarjem
pomagati si z viri

AUPUTUPA €O 201€M XOP
ynpasyBa co omnadom
MaHUITYAUDA €O haxmume
BAAACE (MPAHCKIL JA3UK,
BAAAEE €O C80jom aram

TPryBa co osouije
pacrioaara co napu
Ce CAYXKH €0 #360p1

Glagoli bavljenja, igranja i hvaljenja

glagoli bavljenja

v
cime

glagoli igranja

baviti se sintaksom
zabavljati se enigmatikom
zaokupiti se poslom

igrati se loptom

ukvarjati se s skladnjo
zabavati se z ugankami
zaposliti se z delom

igrati se z Z0go

Ce 3AaHHMAaBA €O CUHMAKCA
ce 3a6aByBa

o enuzmamuxa

ce 3adaxa co paboma

CH UT'PA €O 1monKa
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glagoli hvaljenja hvaliti se djecom hvaliti se z otroki ce paau co deyama
razmetati se velikim razmetavati z velikimi ce pacdpaa co 20nremu
rije¢ima besedami 360posu

Glagoli pomicanja dijela tijela (predmeta)

kolutati o¢ima
mlatiti nogama
odmahivati rukom

zavijati z oémi
mlatiti z nogami
mabhati z roko

BPTHU €O o%ume
MAQATH €O Ho3eme

MaBTa €0 paKama

Razvidno je da se u hrvatskome tema izrazava instrumentalnim oblikom, u sloven-
skome u nacelu instrumentalom s prijedlogom z/s, a u makedonskome co- izrazom.
U slovenskome prijedlozno-padezni izraz z/s + I ne dolazi uz glagole dirigirati i
obvladati. Prvi se rabi s dativnom dopunom, npr. Redno dirigira Nacionalnemu sim-
foniinemu orkestru irskega radia in televizije, gdje se moze prepoznati objedinjujuée
dativno znadenje usmjerenosti, a drugi s akuzativnom, npr. Vsekakor je v sklopu to-
vrstnib Studijev najprej potrebno obvladati jezik in pisavo, gdje se akuzativna dopuna
u sluzbi direktnoga objekta moze opravdati vi$im stupnjem zahvaéenosti predmeta
procesom vladanja. Hrvatska konstrukcija zaokupiti se poslom u slovenskome ima
ekvivalent u konstrukciji zaposliti se z delom. U makedonskome se kao dopuna pred-
metnim glagolima u nadelu rabi co-konstrukcija. Uz glagol s4adee dolazi oblik za
direktni objeke, npr. Auniomamom uma npaso da ce npujasu na xouxypcom, doxosxy
saadee cmpancku jasuyu, ili indirekeni, $to se izrazava co-izrazom, npr. Cexoj dobap
Majcmop aadee cu2ypro co c60jom aram.

(7) Instrumental identifikacije ili atribucije

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 469) taj tip instrumentala razmatraju pod nazi-
vom predikatni instrumental, navode¢i da se u hrvatskome pojavljuje rijetko, i to
uz ogranicen broj glagola — uz kopulativni glagol 4izi i uz semikopulativne glagole,
prijelazne i neprijelazne. Njime se, kao $to smo ve¢ objasnili u poglavlju o imen-
skome predikatu u uzem smislu, v. 3.4.2.1, upucuje na jednoznaénost kojega poj-
ma, odnosno na njegovo svojstvo ili obiljezje. U tom smo poglavlju ukazali i na
mogu¢nosti alterniranja nominativa i instrumentala, obja$njavajudi ih na temelju
postavaka B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara (2014) i I. Bra¢ (2018). Izdvojili smo
kako Bra¢, na temelju ispitivanja govornika hrvatskoga jezika bez lingvistickoga
znanja, zaklju¢uje da se uz kopulativni glagol bizi u instrumentalu rabe imenice koje
znale zanimanje (profesor, trener, asistent), nosioca ¢elne funkcije ili organizacije
(predsjednik, dekan, ravnatelj), osobu koja je dio ¢ega (an, sudionik, pripadnik),
uzrok ili uzor ¢emu (razlog, uzrok, primjer) i sl., iz Eega se moze zakljuditi da se
instrumentalom izrazava privremeno svojstvo, odnosno ve¢a kognitivna udaljenost
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izmedu nositelja identifikacije ili atribucije i identifikacije ili atribucije (usp. Belaj
i Tanackovi¢ Faletar 2014: 485). Upotreba je instrumentala neovjerena u okviru
kopulativnih konstrukcija tipa *On je covjekom/Ivanom/dobrim, gdje je kognitivna
udaljenost izmedu trajektora i orijentira nulta, pa instrumental ne moze konkurirati
nominativu. Kada je rije¢ o semikopulativnim glagolima, istaknuli smo kako Bra¢
(2018: 161-171) znalenja neprijelaznih semikopulativnih glagola u hrvatskome
dijeli na ona kojima se izrazava zadrzavanje ili promjena stanja; izrazavanje dojma
koji tko ostavlja na koga; izrazavanje dojma koji tko Zeli ostaviti na koga; izrazava-
nje osjecanja. Instrumental tada moZe alternirati s nominativom. Kada je rije¢ o
prijelaznim semikopulativnim glagolima, Bra¢ (ibidem) donosi i njihova znacenja,
a to su promjena koga/cega; izricanje miljenja o komu/¢emu; davanje imena, na-
ziva, atributa i sl.; postavljanja koga na duznost, pri ¢emu im je dopuna takoder u
nacelu instrumentalna, uz alterniranje s akuzativom s ¢esticom kao ili akuzativom
s prijedlogom za. Ve¢ smo istaknuli da to nije slu¢aj kada je rije¢ o prijelaznome
semikopulativnome glagolu davanja imena - (na)zvati, npr. Nazvali su ga Petar,
ali ga zovu Pero — tada nominativu ne moze konkurirati nijedan oblik jer je rije¢ o
direktnom upudivanju na nulti stupanj konceptualne odvojivosti imena i njegova
nositelja (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 476). Posebno se pristupa primje-
rima tipa Zovu ga bratom, gdje se imenicom u instrumentalu izrazava subjektivno
pripisivanje nekih uze ili $ire shva¢enih osobina objektu.

Govorec¢i i u okviru ovoga poglavlja o semikopulativnim glagolima, ponavljamo ta-
blice sa znatenjima i primjerima odabranih neprijelaznih i prijelaznih semikopula-
tivnih glagola iz poglavlja o predikatu, v. 3.4.2.1.2, uz navodenje njihovih dopuna.
U spomenutom smo poglavlju govorili o alterniranju hrvatskih instrumentalnih
konstrukcija s nominativnima, akuzativnima i priloznima, pa ih ovdje ne¢emo na-
voditi. Dakle instrumentalnu dopunu uz odabrane glagole prema Bra¢ (2018) su-
postavljamo ekvivalentnima u slovenskome i makedonskome.
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Tablica 4.13: Znacenja i primjeri neprijelaznih semikopulativnih glagola

(slov. neprehodni polpomozni glagoli, mak. wenpeodnu cemuxonyramusnn 2aazonn)

Hrvatski Slovenski Makedonski
zadriavanje ili ostati, ostajati ostati, ostajati OCTaHe, OCTaHYBa,
promjena stanja postati, postajati + 1 postati, postajati + N CTaHe, CTaHyBa +
subjektivni dojam koji | ¢initi se, izgledati, zdeti se + ce uunu + (kaxo) OPO,
tko/sto ostavlja (na djelovati, pokazati se, | (kot/kakor) N, usraepa + prilog / (xaxo)
koga) ispasti + [ izgledati + (kot/kakor) | OPO,

N/ prilog, delovati + | acaysa + prilog / (xaxo)
(kot/kakor) N / prilog, | OPO,

pokazati se + (kot/ ce mokaxe + (xaxo)

kakor) N, izpasti + oro,

(kot/kakor) N ucnaane + (xaxo) OPO
izrazavanje dojma koji | praviti se, delati se, narediti se Ce IIpaBy, ce HATIpaBU +
tko/sto Zeli ostavitina | napraviti se + I + A4 (xaxo) OPO
koga
izraZzavanje osjecanja osjecati se, pocutiti se, ce 4yBCTBYBA,

osjetiti se + I obcutiti se +4/prilog | ce mouyscrsysa + prilog

/ (xaxo) OPO

Na temelju tablice 4.13. razvidno je da se u slovenskome uz navedene skupine gla-
gola ne rabi instrumentalna dopuna kao u hrvatskome. Uz glagole zadrzavanja ili
promjene stanja rabi se nominativna dopuna, npr. Dekle je ostala uciteljica, Postal
Jje bogatas; uz pojedine glagole subjektivnoga dojma koji tko/Sto ostavlja na koga
rabi se nominativna dopuna, uz koju moze dolaziti &estica kot (kakor), npr. Zdel se
Jje mocan in hiter, 10 se zdi kot konec sveta; ili i nominativna, s ¢esticom ili bez nje,
i prilozna dopuna, npr. Pot izgleda dobra, Spalnica izgleda kot nova, Telefon izgleda
dobro; uz glagole izrazavanja dojma koji tko/$to zeli ostaviti na koga rabi se akuza-
tivna dopuna, dakako u jesnim konstrukcijama, npr. Dela se bolnega, dok u nije¢-
nima dolazi genitivna, npr. Ne delaj se pametnega!; uz glagole izrazavanja osjecanja
rabe se akuzativna i prilozna dopuna, npr. Polutim se izigranega/izigrano. Kada je
rije¢ o semikopulativnim glagolima kojima se izrazava subjektivni dojam koji tko/
$to ostavlja na koga, valja spomenuti i vezani spoj biti videti u znatenju ‘izgledati,
‘Liniti se; npr. Pot je videti dobra, Ceste so videti prehodne (usp. Zele 2018, videti). U
makedonskome uz sve skupine glagola dolazi op¢i padezni oblik. Vazno je istaknuti

114 OPO - op¢i padezni oblik.
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da uz glagole subjektivnoga dojma koji tko/sto ostavlja na koga i glagole izrazavanja
osje¢anja u prvome redu dolazi prilozna dopuna, koja moze alternirati s (obilje-
zen(ij)om) imenskom u opéem padeznom obliku, uz koji moze dolaziti i cestica
xako, npr. Ocmana munucmep 3a punancuun; Cé mu ce vunu kaxo Hecmsapro, Aerysa
Kkaxo dobap npogecop, Moderom ce nokanca xaxo ycnemen, Ce naauwin da ne ucnadne
suroser, Hammom xayb na xpajom ie ucnadue xaxo 20nem nobednui; 10j caxame
MAAKy 0a ce npasu Kaxo namemer u da coru namen; Ce wyscmeysauie cuien/cuiro,
Ce uyscmsysame xaxo nujana.

U tablici 4.14. nalazi se pregled odabranih prijelaznih semikopulativnih glagola i
njihovih dopuna. Kao $to je istaknuto, instrumentalnoj dopuni u hrvatskome supo-
stavljamo ekvivalentne dopune u slovenskome i makedonskome.

Tablica 4.14: Znacenja i primjeri prijelaznih semikopulativnih glagola

(slov. neprehodni polpomozni glagoli; mak. nenpeodnu cemuxonyramusnu enazorn)

Hrvatski Slovenski Makedonski
promjena koga/¢egai | Ciniti, uciniti, praviti, | delati, storiti, narediti, | npasu, cropu, Hanpasu,
zadrzavanje postojeceg | napraviti, odrzati ohraniti (koga/kaj) + A4 | sauysa (xoro/mro) +
stanja (koga/sto) +1 oro
misljenje o komu/ smatrati, dozivljavati, imeti, dozivljati, oceniti, | cMeTa, AOXKHBYBa,
¢emu ocijeniti, definirati, opredeliti, definirati, OLICHH, OIIPEACAH,

kvalificirati, oznaditi, kvalificirati, oznaditi, AcduHHpa,
oznalavati, prikazati oznalevati, prikazati KBaAH(HKYBa, O3HAYH,
(koga/sto) + 1 (koga/kaj) 03HaYyBa, IPUKAKE

kot (kakor) | za + A (xoro/mrro)
xaxo/3a + OPO

davanje imena, naziva, | nazivati, prozvati, imenovati, razglasiti, HMMEHYBA, HAPEKYBA,
atributa i sl. proglasiti (koga/sto) proglasiti, poimenovati | Hapeue, nporaacu
+1 (koga/kaj) (xoro/urro)

kot (kakor) | za + A xaxo/3a + OPO

postavljanje koga na imenovati, proglasiti, | imenovati, proglasiti, HMCHYBa, [IPOTAACH,

duznost proglasavati, izabrati, | razglasati, izbrati, nporaacysa, usbepe,
potvrditi, potvrdivati, | potrditi, potrjevati, HOTBPAH, IOTBPAYBa,
nominirati, priznati nominirati, priznati HOMHMHHUPA, IPU3HAE
(koga/sto)+1 (koga/kaj) xaxo/3a + OPO

kot (kakor) | za + A
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Na temelju tablice 4.14. razvidno je da u slovenskome uz glagole promjene koga/
¢ega i zadrzavanja postojecega stanja dolazi dopuna u akuzativnome obliku, npr.
Frizura jo dela mladenko in sploh mlajso, Bogatstvo ga je storilo prevzetnega, Naredili
so dezelo neodvisno, Zato je glavni namen pripravkov za nego zrelejse koze ohraniti
kozo vlazno; uz glagole izricanja misljenja o komu/¢emu dolazi akuzativ s ¢esticom
kot (kakor), odnosno s prijedlogom za, npr. Imajo jo za ljubico, Imam jo kot spomin
na Cudovit evrovizijski dogodek, Oznaluje ga za vztrajnega glasnika in gorecega pri-
digarja svobodne misli, To so trenutki, ko iscemo svoje mesto, ljudi pa dozivljamo kot
sopotnike; kada je rije¢ o okazionalnome imenovanju ili davanju atributa uz glagol
dolazi dopuna u akuzativu s ¢esticom kot (kakor), odnosno s prijedlogom za, npr.
Lastniki ameriskib kinematografov so ga v Las Vegasu Ze proglasili kot mosko zvez-
do jutrisnjega dne, Pevca Micka Jaggerja bi lahko razglasili za oceta leta. Uz glagole
postavljanja koga na duznost rabe se iste dopune, npr. Delovna skupina nase zveze
bo 8. K. danes uradno imenovala kot edinega kandidata za novega selektorja, Ko so
me z vecino glasov potrdili za clana, sem se odlolil za politiko. U makedonskome,
uz glagole promjene koga/¢ega ili zadrzavanja postojecega stanja dolazi op¢i pa-
dezni oblik, npr. /1 0saa nazpada, xoja mu e dodeaena 3a smusommo dero, me npasu
cpeken, 3adosonen u ucnoanem, Tuxeama ja 4ysa xowama 30pasa u céexca. Uz glagole
izricanja miljenja o komu/¢emu rabi se Cestica xaxo uz opéi padezni oblik ili 32-
izraz, npr. 1o cmemaa xaxo 800au wa onosuyujama, Bo 2017 200uHA 20 onpeaeﬂuja 3a
mandamap. Uz pojedine glagole, npr. cmema, moze dodi i dopuna u opéem padez-
nom obliku — 10 cuemaam odzosopen 3a xpusama. Kada se izri¢e okazionalno ime-
novanje ili davanje atributa, uz navedene glagole u nacelu dolazi konstrukeija s ¢esti-
com xaxo, odnosno 3a-izraz, npr. 10j pomozpagujama ja napeue xaxo Hajmaxcnama
pomozpaguja doceza, s time da kao i u prethodnome slu¢aju pojedini glagoli mogu
imati dopunu u opéem padeznom obliku, npr. glagol napexysa — Pagaer Hadas
yusme ednam 0KaNca 30mo 20 Hapexysaam xpai na semjenama nodsoza. Uz glagole
postavljanja koga na duznost dolazi konstrukcija s ¢esticom xaxo, odnosno sa-izraz,
npr. Bo 1971 200una 20 umernysaa sa ambacadop so Obedurnemume nayun, He e jacno
K020 G10K0m b1t 20 HOMUHUPAA 34 npemuep, [0 umernysa Kaxo 3amenux npemuep.

(8) Instrumental podrijetla

Tim se tipom instrumentala izri¢e ,,sastavnica® nominativnoga trajektora na osnovi
koje se govori o specifitnom vidu njegova podrijetla (rod, mjesto rodenja, drzav-
ljanstvo, nacionalnost), pri ¢emu je objedinjujuée znalenje paralelizma, odnosno
njegov metaforic¢ki pomak, razvidan iz poklapanja postojanja i trajanja odredene
osobine s postojanjem i trajanjem nositelja te osobine (Belaj i Tanackovi¢ Faletar
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2014: 486).'" Takvi instrumentali ¢ine leksi¢ke dijelove kopulativnih predikata te
uz sebe imaju sastavnicu kojom se to podrijetlo konkretizira, npr. u nominativu —
Andyrea je porijeklom Talijanka, Oni su rodom Makedonci, ili u genitivu s prijedlo-
gom iz — Andyea je porijeklom iz Italije, Oni su rodom iz Makedonije.

U slovenskome se podrijetlo izrazava lokativom s prijedlogom po, koji se rabi i hr-
vatskome,"'® npr. Po poreklu je Makedonec, kao i u makedonskome — zo-konstrukei-

jom, npr. [1o nomexao e Maxedoney,.

4.3.7.2. Prijedlozni instrumental

U nastavku polazimo od prijedloznoga instrumentala u hrvatskome, ¢ije primjere
supostavljamo onima u slovenskome i makedonskome. Radi zornosti i jezgrovitosti
u tablici 4.15. na razlike upuc¢ujemo kurziviranjem.

115 Valja spomenuti da Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 485) prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2005: 235)
taj tip instrumentala nazivaju i ablativnim instrumentalom, pa do izraZaja dolazi svojevrsni (termi-
nologki) paradoks — zna¢enje podrijetla razmatrano kod ablativnosti, odnosno ishodi$noga znacen-
ja konkretiziranoga genitivom, $to je odredeno kao asimetri¢an odnos, i uz instrumental se tumaci
u okviru ablativnosti, utemeljene u paralelnome odnosu. Radi jednozna¢nosti nazivlja predmetnu
bismo vrstu nazivali instrumentalom podrijetla, a naziv ablativni u prvome bismo redu vezali uz
genitivna znacenja odvajanja.

116 Predmetno znadenje lokativa ne navodi se ni kod Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005), ni kod Belaja i Tanack-
ovi¢a Faletara (2014), pa kao primjere uporabe navodimo one iz korpusa — Martine je po porijeklu
Haitanka odyasla u SAD-u, On je bio po porijeklu iz danasnje Crne Gore, Sveti Siksto je po rodu bio
Rimljanin, Sveti je Leopold po rodenju Dalmatinac. Stovise, takve konstrukcije, npr. van je po nacion-
alnosti Hrvat, i srodne, npr. Marija je po zanimanju profesorica, u poucavanju inojezi¢noga hrvatsko-
ga uvode se veé na razini A1 (v. npr. Cila-Mikuli¢ i dr. 2006: 34-37).
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Tablica 4.15: Prijedlozni instrumental — znacenja i primjeri

(slov. predlozni orodnik — pomeni in primeri, mak. npedromxu uncmpymenman —

3HAYEHA U NPUMEPLL)

Hrvatski

Slovenski

Makedonski

S(A)

socijativ ili drustvo

socijativ i
temporalnost

modus ili nadin

kvalitativnost ili

Idemo na more

s prijateljima.

druziti se s prijateljima,
razgovarati

sa suradnikom, ve&erati
s kolegama

Mudrost dolazi
s godinama.

Djed hoda sa $tapom.
S veseljem su primili nas

dvoje.

majica s rukavima, soba

S prijatelji gremo na
morje.

druziti se s prijatelji,
pogovarjati se

s sodelavcem, vecerjati

s kolegi

Modrost pride z leti.
Dedek hodi s palico.
Z veseljem sta naju
sprejela.

majica z rokavi, soba

Oaume Ha MOpe €O
NpHjaTeAUTeE.

ce APYXXH €O IIPHjATEAHTE,
36opysa

€0 cOpaBOTHUKOT, Beuepa
CO KOAETHTE

Myapocra poara
CO TOAMHHTE.

AeaoTo 0AH €O GacTym.
He¢ npeuexaa

CO 3aAOBOACTBO.

MauIa co paKasy, coba

SVOjstvo s pogledom, djevojka zrazgledom, €O TOTA€A, ACBOjKA

s dugom plavom kosom | dekle z dolgimi svetlimi | co poara pyca koca

lasmi

PRED
prelokativnost ili Stajali su pred ku¢om. Stali so pred hiso. Cmoeja nped xykama.
predmjesnost Bjezali smo pred Sefom u | Zbezali smo pred Sefom | ITo6ernasme 0d ueggom

skladiste. v skladisce. BO MaraljMHOT.
temporalnost ili Pred njima je svijetla Pred njimi je svetla ITpea HuB ¢ cBeTAR
vrijeme buduénost. prihodnost. HAHMHA.
ZA
postlokalnost ili Sunce je za oblakom. Sonce je za oblakom. CoHuero e 3ad obaaxom.
izamjesnost
paralelno kretanje | Kontrolor iz tramvaja Tramvajski kontrolor je Kontpoaopor Ha

tréao je za mnom. tekel za mano. TPaMBajoT TpuaIe

10 mene.

finalnost Cezne za domovinom. Hrepeni po svoji domovini. | Konnee no / 3a csojama

simultanost ili
istodobnost

Razgovarat ¢emo o tome
za ruckom.

O tem se bomo pogovorili
med kosilom.

MAamrxosuna.

Ke pasrosapame 3a Toa
Ha pysekom [ 3a speme Ha
pyuexom.
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Knjizevnica je pisala

Pisatcljica je pisala

NAD

supralokalnost ili Sitni ¢ovjek satima je Mali mozic je ure in ure CHTHHOT 90BEK €O 9aCOBH

nadmjesnost izvodio akrobacije izvajal akrobacije npasente akpobaruu
nad rijekom. nad reko. Haa peKara.

metaforizacija Slika je nad televizorom. | Slika jc nad televizorjem. | Canxarac

supralokalnostiili | Vladao je nad Austrijom | Vladal je nad Avstrijo HaA TEACBH30POT.

metaforizacija i nad dana$njom in danasnjo Slovenijo Buadeen co Ascmpuja u

nadmjesnosti Slovenijom. / Vladal je Avstriji in co denemna Crosenuja.

danasnji Sloveniji.

komparativ ili To je film nad filmovima. | To je film vseh filmov. Toa e puam

usporedba Hap GHAMOBHTE.

POD

sublokalnost ili Ljudi stoje pod mostom. | Ljudje stojijo Ayfero crojar

podmjesnost pod mostom. HOA MOCTOT.

modus ili nadin Zivim pod stresom cijeli | Vse Zivljenje Zivim LTeA sKHBOT XMBeaMm
zivot. pod stresom. oA crTpec.

I'Tucareakara ITHIryBauic

pod pseudonimom. pod psevdonimom. IOA IICEBAOHHM.
MEDU
interlokalnost ili Pismo je medu knjigama. | Pismo je med knjigami. ITucmoro ¢ Mely KHHTHTE.
medumjesnost Medu pticama najljepse Med pticami so najlepSe | Mefy nrunure, Hajy6aBu
komparativ ili su papige. papige. Ce MararaAmure.
usporedba

Na temelju pregleda prijedloznoga instrumentala u hrvatskome u odnosu na slo-
venski i makedonski u tablici 4.15. istaknuli bismo da je najvise razlika, uz pojedine
sli¢nosti, kod znacenja koja se ostvaruju hrvatskim prijedlogom za — znadenje pos-
tlokalnosti instrumentalom s prijedlogom za izri¢e se i u hrvatskome i u slovensko-
me, usp. hrv. Sunce je za oblakom i slov. Sonce je za oblakom. U makedonskome se
za to znacenje rabi sad-izraz — Conyemo e 3ad o6aaxom. U hrvatskome i slovensko-
me instrumentalom s prijedlogom za izrazava se i znacenje paralelnoga kretanja,
usp. hrv. Kontrolor iz tramvaja tréao je za mnom i slov. Tramvajski kontrolor je tekel
za mano. U makedonskome u tom znacenju dolazi no-izraz — Kowmporopom wa
mpamsajom mpuame no mere. Prijedlogom za konkretizira se u hrvatskome i znace-
nje finalnosti, npr. Cezne za domovinom, temu u slovenskome odgovara instrumen-
tal s prijedlogom po — Hrepeni po svoji domovini, a u makedonskome 70-, odnosno
sa-izraz — Konuee no/3a ceojama mamxosuna. Znacenje simultanosti ili istodobnosti
tipa Razgovarat lemo o tome za ruckom u slovenskome se izrazava instrumentalom s



184 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

prijedlogom med — O tem se bomo pogovorili med kosilom, a u makedonskome #a- ili
3a 8peme na-izrazom — Ke paseosapame sa moa na pyuexom.

Kako cjelovit i sustavan prikaz sli¢nosti i razlika prijedloznoga instrumentala u hr-
vatskome u usporedbi sa slovenskim i makedonskim nadmasuje zadani opseg i sadr-
zaj ovoga pregleda, zavr§avamo ga s gore izdvojenim pojedinostima.
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Receni¢na negacija u hrvatskome, slovenskome i

makedonskome

Za negaciju valja istaknuti da je univerzalna i jeziku inherentna pojava.
(...) U jeziku je univerzalna i obiljezZenost negacije, tj. univerzalna je ni-
jecnost kao dodatni izraz koji izostaje u jesnim ustrojstvima. Opdi izrazi
negacije mogu biti popraceni i dodatnima kao $to su red rijeci, padez-
ni oblici i naglasak. Ako je nije¢nost obiljezena dodatnim izrazom, za
jesnost se moze reci da je obiljezena izostankom dodatnoga izraza ili
da je obiljezena svojom “neobiljezenoséu”. Jezi¢ne su jedinice nuzno ili
jesne ili nijecne, tj. nijedan jezi¢ni izraz nije neutralan u odnosu na ono
§to se moze nazvati gramatickom kategorijom jesnost / nije¢nost niti
postoji neka tre¢a moguénost. To ne znaci da se svaka jezi¢na jedinica
moze ostvariti kao jesna i nije¢na, nego da svaka jest nuzno ili jesna ili
nije¢na. One pak koje se mogu ostvariti i jesno i nije¢no ne mogu isto-
vremeno biti i jesne i nije¢ne. (...) U reCenici su ponajprije odredene sin-
taksom, a ne morfologijom, pa zbog ¢injenice da je jedna jesna, a druga
nije¢na oznacuju posve razli¢ite pojmove. Stoga se, u analogiji s nekim
fonoloskim pojavama, za jesnost i nije¢nost moze reéi da su u komple-
mentarnoj distribuciji.

oglavlje o re¢eni¢noj negaciji u trima juznoslavenskim jezicima otvaramo navo-
dedi odredenje negacije u jeziku A. Kovacevi¢ (2016: 20):

Do 2000-ih godina negacija se u trima predmetnim jezicima nije sustavnije opisi-

vala, a u gramatikama joj se pristupa sporadi¢no. A. Kovacevi¢ (2016: 21) izosta-

nak sustavnih tumacdenja i pregleda negacije u gramatikama shvacda kao potvrdu

njezine duboke ukorijenjenosti u jeziku, odnosno ¢injenice da predstavlja pojave

u velikoj mjeri opéenite, uobicajene i samorazumljive, koje se stoga ne namec¢u
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kao posebno razlikovna gramaticka kategorija. Medutim analiza je nuzna jer pret-
postavlja jasno definiranje jezi¢ne pojave, (p)opis sredstava nijekanja i njihova
polozZaja, opis pojava u vezi s negacijom i njihovih semantic¢kih implikacija. Opis
negacije nuzan je i onda kada se uzme u obzir pristup inojezi¢nome hrvatskome,
slovenskome ili makedonskome jer neizvornim govornicima izrazavanje negacije
i problemi u vezi s njom nisu samorazumljivi. Od poéetka 2000-ih primjetan je
porast bavljenja negacijom u juznoslavenskim jezicima u okviru zasebnih istrazi-
vanja i analiza koje uklju¢uju gore navedeno. U nastavku poglavlja dajemo pre-
gled bavljenja negacijom u trima predmetnim jezicima, pri ¢emu ukazujemo i na
opise negacije u drugim juznoslavenskim jezicima. Kako je u fokusu ovoga rada
re¢eni¢na negacija (nijekanje re¢enice u cijelosti), koja uz parcijalnu (nijekanje
kojega nepredikatnoga ¢lana) ¢ini sintakticku negaciju, u sredi$njem dijelu rada
usredoto¢ujemo se na usporedbu sredstava izrazavanja rec¢eni¢ne negacije i nji-
hova polozaja u hrvatskome, slovenskome i makedonskome te se sazeto bavimo
pojavama u vezi s reCeni¢cnom negacijom.

5.1. O NEGACIJI U TRIMA JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA

Pregled bavljenja negacijom u trima juznoslavenskim jezicima zapocinjemo hr-
vatskim, koji je dan na vi$e mjesta (npr. Zovko Dinkovi¢ 2013; Nazalevi¢ Cucevié
2016, 2022), pa ga u nastavku predstavljamo sazeto. Pregled bavljenja negacijom
u makedonskome takoder postoji (npr. Nazalevi¢ Cuéevié 2016), pa ga ovdje na-
dopunjujemo onim jedinicama literature koje nisu prethodno predocene. Pregled
bavljenja sintaktickom negacijom u slovenskome dajemo nesto iscrpnije, upuéujuéi
na gramaticke opise i zasebna istraZivanja.

5.1.1. O NEGACIJI U HRVATSKOME

Kada je rije¢ o gramatic¢kim i sintakti¢kim opisima negacije u hrvatskome jeziku,
kao najiscrpniji istice se onaj R. Kati¢ica (1986: 127-134). Autor negaciji posvecu-
je zaseban ulomak unutar odjeljka o preoblici re¢eni¢noga ustroja. Ustvrdivsi da se
negacijom otklanja i pori¢e recenic¢ni izricaj koji je sadrzan u re¢eni¢nome ustroj-
stvu (ibidem: 127), ukazuje na nadine izricanja preoblike nijekanja te na njegove
formalno-znacenjske osobitosti, npr. kod glagolskih oblika nisam, neéu i nemam
srasli su nije¢na cestica i glagol, analiti¢ki nije¢ni imperativ izrice se oblicima zemoj,
nemojmo i nemojte, opisuje uporabu veznika i i niti, negaciju u okviru slavenskoga
genitiva, o ¢emu govore i Mareti¢ (1963), Pavesi¢ (1971), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005).
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Nadalje Kati¢i¢ ukazuje na zamjenjivanje prijedloga ve¢ prijedlogom jos''” u nije¢-
nim konstrukcijama, na nijekanje nepredikatnih ¢lanova re¢eni¢noga ustroja te na
obvezatnost nije¢ne preoblike u re¢enicama s prilozima malo, umalo, malo sto i sli¢-
no. Kati¢i¢ (1986: 130) navodi i da se uz re¢eni¢nu negaciju neodredene zamjeni-
ce ili prilozi zamjenjuju svojim nije¢nim oblicima, npr. Druzba nista ne govori. O
negaciji u grani¢nim ili terminativnim re¢enicama tipa Pljeskali su dok nisu otisli s
pozornice govore Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 338). Kati¢i¢ (1986: 317-318) razmatra
negaciju uz skupinu glagola misljenja i strahovanja, kojoj pripada primjerice glagol
bojati se, npr. Bojim se da mu se sto ne dogodi, Strabuje da mu ne odvedu sina, na $to se
osvrée i Raguz (1997: 370). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020) govore o uvjetovano-
sti uporabe veznika suprotnih re¢enica zego i ved negacijom lijevoga predikatnoga

ustrojstva, npr. Nije dosla Ivana, nego Ana, v. i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 326).

Govorimo li o zasebnim istrazivanjima negacije u hrvatskome jeziku, u okviru
znanstvenih ¢lanaka i monografskih opisa, Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2022: 73) uolava
pojacano zanimanje za tu temu posljednjih desetak godina koje je urodilo razjasnje-
njem brojnih problema i pojava — popisana su i opisana sredstva negacije i njihov
polozaj u suvremenom hrvatskom jeziku, dan je temeljit pregled sintakticke nega-
cije s obzirom na podjelu na re¢eni¢nu i parcijalnu (npr. Zovko Dinkovi¢ 2013;
Nazalevi¢ Cutevi¢ 2016), opisane su sintakti¢ko-semantitke osobitosti pojava u
okviru viSestruke negacije — dvostruka negacija, nije¢no slaganje i ekspletivna ili
pleonasti¢na negacija (npr. Zovko Dinkovi¢ 2016; 2021; Zovko Dinkovi¢ i Ilc
2017; Nazalevi¢ Culevi¢ 2022), analizirane su semanticke implikacije negacije u
re¢enicama razlicite priopéajne svrhe (npr. Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2016), uputilo se u
odnos negacije i kvantifikatora (npr. Zovko Dinkovi¢ 2013), razmatraju se negacija
u poucavanju hrvatskoga kao inojezi¢noga (npr. Zovko Dinkovi¢ 2022) i kognitiv-
na obrada negacije (npr. Coso i Bogunovi¢ 2016; 2019; 2021), pristupa se opisu
re¢eni¢ne negacije u okviru dijalektoloskih opisa (npr. Nazalevi¢ Cuéevié i Malnar
Jurisi¢ 2024). Dio prinosa istrazivanju negacije zahvaca u povijesnu perspektivu,
konkretno u korpus hrvatskoglagoljskih tekstova crkvenoslavenskoga razdoblja te
se tumac¢i negacija na morfoloskoj, sintakti¢koj i nadreceni¢noj razini (Kovacevi¢
2016). Treba istaknuti da je najveéi dio spomenutih prinosa upravo kontrastivne,
odnosno komparativne naravi — Zovko Dinkovi¢ (2013) kontrastira negaciju u
hrvatskome i engleskome, u suradnji s Ilcem (2017, 2019) analizu proSiruje i na
slovenski i druge jezike; Nazalevi¢ Cutevié (2016) usporedno analizira negaciju u
hrvatskome i makedonskome jeziku.

117 Valja re¢i da veéijos u primjerima tipa Vel je stigao, Vel smo platili sve racune i Jos nije stigao, Jos nismo
platili sve racune nisu prijedlozi, kako Kati¢i¢ (1986: 133) navodi, nego ¢estica kojom se pojacava
obavijest o neizvr$enosti radnje u trenutku govorenja.
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5.1.2. O NEGACIJI U SLOVENSKOME

U Slovenskoj slovnici Toporisi¢ (1976; v. i 2004) opisuje negaciju u okviru morfo-
loskoga i sintaktickoga odjeljka, postizuéi sazet, ali relativno sustavan opis sredstava
negacije, njihova polozaja, semanti¢kih implikacija negacije te pojava u vezi s njom.
U morfoloskome odjeljku opisuje sklonidbu, naglasak i porabu nije¢nih zamjenica
nihce i ni¢, kojima se ozna¢uje nepostojanje kakve osobe ili stvari, npr. Nihce mi roke ni
podal, Nicemur se ve¢ ne (udim, navodedi da je umjesto njih mogucée rabiti pridjevsku
nije¢nu zamjenicu zobeden, nobena, nobeno. Zamjenica ni¢ moze se rabiti i u prenese-
nome znacenju, npr. Nic koliko (‘veliko’) [judi je bilo v Tivoliju, Ni¢ (‘nobenih’) nimam
znancev, Roba je pod ni¢ (‘slaba’). U nastavku se opisuju pridjevske nije¢ne zamjenice
— kvalitativna nikakrsen, neodredena noben, posvojna nikogar te koli¢inske 7ic'i noben.
Govori o istovrsnim veznicima zavisnoslozenih re¢enica (slov. istovrstni stopnjevalni
vezniki) koji sadrze negaciju — gradacijskima, ne samo le ... ampak/temved/ marvec tudi
i 7€ ... 1€, MilD ... nitd," ¥ 1 suprotnima, e ... ampak/temvec/ marvec. O negaciji govori
i u okviru poglavlja o padezima, i to o genitivu, ukazujuéi na dvoje. Prvo, kada je pre-
dikat zanijekan, umjesto akuzativnoga objekta rabi se genitivni, npr. Ko zaspal bom v
smrti, ne kopljite jame, kjer vrste se krizi, Ne bos jedel nasega kruha, navodedi odstupanja
od tog pravila. Drugo, kada je zanijekan pomo¢ni glagol bizi ili glagol zmanjkovati,
subjekt je u genitivu, npr. Ofeta ni doma, Vode zmanjkuje.'”” U okviru morfoloskoga
odjeljka opisuje i odnos imperativa, glagolskoga vida i negacije — pri izricanju nije¢nih
zapovijedi (slov. zanikane zapovedi) rabi se nesvrieni oblik glagola (iako se inzistira
na dovrienosti radnje), usp. Odpri vrata — Ne odpiraj vrat, Vini se spet o pravem Casu
— Ne vracaj se spet prepozno, Ubij ga — Ne ubijajte ga, uz $to stoji napomena da se u
suvremenome jeziku rabe i svi$eni oblici, npr. Ne odpri vrat, Ne vrni se spet prepozno,
Ne ubij ga. U sintaktickome odjeljku Toporisi¢ (1976: 425-427; v.12004: 497-502),
u okviru odredenja sadrzaja iskaza (slov. dolocitev propozicije), izdvaja desetak poseb-
nosti negacije — (1) polazeéi od toga da obavijest (slov. pomenska podstava) moze biti
jesna (slov. nenikalna) ili nije¢na (slov. nikalna), usp. Tone je doma i Toneta ni doma,
Tone je gospodar i Tone ni gospodar, 1o ve vsak i 1o ne ve vsak, navodi da se nije¢nost
uspostavlja nije¢nicom (slov. zikalnica), koja stoji neposredno ispred rijeci ili izraza na

118 Isti¢e da korelativni veznici 7e i ziti imaju u prvome redu pojatajno znaéenje. U okviru hrvatskih
gramatika i sintaktickih opisa podvode se pod sastavne veznike (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 324), a
u okviru makedonskih pod rastavne veznike (npr. Minova-Gjurkova 2000: 252). U prvima se obja-
$njava u okviru znacenja zajednistva, naporednosti i istosmjernosti medu sure¢enicama (Sili¢ i Pran-
jkovi¢ 2005: 322), a u drugima u okviru izdvajanja elemenata koje povezuju i pojedina¢noga isticanja
svakoga clementa (Minova-Gjurkova 2000: 252).

119 Vidjet ée se i u nastavku, a o tome smo govorili i prethodno u knjizi, da se o genitivu uz zanijekani
glagol biti u znadenju ‘postojati’ te uz glagol zmanjkovati u slovenskim gramatikama govori kao o
subjeketu, v. npr. i Le¢i¢ (2016: 95).
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koji se odnosi, npr. Janez se ne dela, Janez mu ga Se ni dal, Tebe se pa se ne mudi Zeniti,
dok zanijekani oblik prezenta glagola semz, imam, (ho)éem glasi nisem, nimam, nocem,
necem. U iskazu se nije¢nica moze upotrijebiti i nevezano uz glagol, usp. Pz #i to res ho-
ces? — Hocem ne, moram, Jaz sem bil tam, ti pa ne (pored nisi); (2) govoreéi o negaciji
u jesno-nije¢nim pitanjima'® (slov. odlocevalna vprasanja), Toporisi¢ isti¢e da nema
razlike izmedu jesnih i nije¢nih pitanja tipa Si kaj lacen? i Nisi nic lacen?, Gres domov?
i Ne gres domov?; (3) kada je rije¢ o tzv. pitanjima govornika (slov. govorniska vprasa-
nja),"*' vrijednost je nije¢nih reéenica jesna, a jesnih nije¢na, usp. Kdo bi si bil mislil, da
Jjes Klanca ‘Nihée si ni mislil... 1. A% bi si bil to kdo mogel misliti! ‘Nih&e si tega ni mogel
misliti’; (4) istu zna¢enjsku vrijednost nije¢ne i jesne re¢enice primjecuje u re¢enicama
s glagolima koji pripadaju skupini verba defendendi (slov. glagoli zavracanja), usp. Bal
se je, da bi mu viak usel i Bal se je, da mu vlak ne bi usel; (5) vtlo je zanimljiva Topori-
Si¢eva tvrdnja o tome da nije¢ne zamjenice automatski nije¢u predikat, npr. Nikogar
se ni bal, Nicesar se ti ni treba sramovati, Tu ni nikogar, Nikjer nisem bil;'** (6) navodi
da su potvrdni (slov. zatrjevalni) i nije¢ni (slov. nikalni) oblici neodredenih zamjenica
i priloga u binarnome odnosu, usp. Nekaj smo res vecerjali i Nic nismo vecerjali, Videl
sem tega in onega i Nikogar nisem videl, Nekaj sem ti kupil i Nisem ti kupil nicesar, Via-
sih nas obiste i Nikoli nas ne obisée. To se odnosi i na Cestice, npr. Pravkar so prispeli i
Niso se prispeli, Tudi ona pribaja i Niti ona ne prihaja; (7) Toporisi¢ ulazi i u podrugje
dvostruke negacije, govoreci o tome da recenica s vise negacija moze imati isto znace-
nje kao re¢enica bez negacija, npr. Ne morem vas ne poslusati, Nisem nepameten, Nisem
nesrecen; (8) izdvaja da su neke rije¢i negativne znacenjem, ali ne i oblikom, npr. redko,
komaj, malo, te da se u nije¢nome znacenju upotrebljavaju jesne re¢enice tipa Hudiéa
smo se zabavali; (9) opisuje utjecaj zanijekanoga predikata na subjeke ili objeke rece-
nice, o ¢emu je bilo rije¢i i u okviru morfoloskoga opisa — na subjekt utjece zanijekani

120 Taj se naziv u hrvatskome jezikoslovlju (usp. Mihaljevi¢ 1995, 2011) rabi za vrstu pitanja kojim se od
sugovornika o¢ekuje potvrda ili odricanje istinitosti propozicije sadrzane u pitanju, odnosno odgov-
ori da ili ze, $to isti¢e i Toporisi¢ (1976: 431), navodedi da bi se mogla zvati i da-/ne-pitanja (slov.
da-/ne-vprasanja), v. i potpoglavlje 5.3.

121 Pitanjima govornika Toporisi¢ (ibidem: 432) naziva pitanja koja govornik postavlja sam sebi, npr. A4
sem jaz kriv, da Ze tri dni dezuje?

122 Smatramo je zanimljivom jer je u teoriji negacije prihvadena postavka o tome da se nije¢ni ne-
odredeni izrazi uvijek pojavljuju uz re¢eni¢nu negaciju (Zovko Dinkovi¢ 2013: 237-238), odnosno
da se medu zanijekanim elementima ostvaruje odnos jednostrane implikacije — prisutnost nije¢nih
zamjenica i priloga uvjetovana je prisutno$éu re¢eniéne negacije, dok re¢eni¢na negacija nije uv-
jetovana prisutno$¢u nije¢nih zamjenica i priloga (v. Kovacevi¢ 2002: 16, 18). Uzmemo li u obzir
re¢eno u okviru poglavlja o predikatu, da Toporisi¢ (1952: 157) tumati da subjeke utje¢e na oblik
predikata — u padezu, rodu i broju — onda mozemo razumjeti zasto smatra i da nije¢na neodredena
zamjenica u sluzbi subjekta, 7 ni nikogar, ali i kojega drugog ¢lana, objekta, Nikogar se ni bal, adver-
bijalne dopune, Nikjer nisem bil, utje¢e na predikat. S obzirom na to da predikat drzimo temeljnim
¢lanom redeni¢noga ustroja, suglasni smo s iznijetim stavovima o uvjetovano$éu zi-rije¢i prisutno$éu
reteni¢ne negacije, odnosno zanijekanoga predikata. O tome vise u potpoglavlju 5.6.
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glagol biti u sluzbi predikata,'? usp. Oce je doma i Oceta ni doma (‘se (ne) nahaja’), Za
tako sklepanje ni nobenih znamenj (‘ne obstajajo’); kada je rije¢ o utjecaju zanijekanoga
predikata na objekt, akuzativ, koji se pojavljuje u jesnim re¢enicama, u nije¢nima za-
mjenjuje genitiv, npr. Matjaz nima sestre, Bele moke nimamo vel (samo $e ¢rno), Niti
besedice ti ne verjamem. Isti¢e da se ponekad umjesto zanijekanoga genitiva rabi akuza-
tiv, i to kada u re¢enici dolazi 7:¢, usp. Ni mi ni¢ narocil i Ni mi nicesar narocil. Na kraju
poglavlja o nijekanju, u okviru odredenja sadrzaja iskaza, navodi da negacija dolazi u
gradacijskim re¢enicama s veznikom ze samo (le) ... ampak (temved, marvec) tudi, gdje
zanijekani genitiv nije obavezan, npr. Ni mu vzel le denar in Zeno (ili denarja in Zene),
ampak tudi vero v Zivljenje. Razlikuje reéeni¢nu negaciju (slov. stavino zanikanje), npr.
Janezek Se ne zna brati, i parcijalnu negaciju (slov. nestavino zanikanje), npr. 1o je bilo
povedano ne preve prijazno, pri cemu navodi da je prva uobicajenija u slovenskome.
Uz poglavlje o odredenju propozicije s obzirom na osjecaje i aktualizaciju (slov. dolocs-
tev propozicije: cuvstvo, aktualnost) opisuje i postizanja emocionalne obojenosti iskaza
i nijekanjem, npr. I #i tega seveda nisi vedel!, Da tega jaz ne vem!

U Skladnji Toporisi¢ (1982) negaciju opisuje u poglavlju o iznoSenju obavijesti
(slov. upovedovanje), pri ¢emu opisuje i kvantitetu, identifikaciju, volju, mogué-
nost, hijerarhizaciju, temporalnost, modalnost, aktualizaciju i tako dalje. Isti¢e da
se nijekanjem ukida jesnost — delati — ne delati, delam — ne delam — te da se osim
predikata mozZe nijekati bilo koji re¢eni¢ni ¢lan. Opisuju se moguénosti visestruko-
ga nijekanja, pri ¢emu zahvaéa u pojavu dvostruke negacije, npr. Ne morem vas ne
poslusati, Ne bi bil nevesel, ce bi me bili povabili, Ne bi bil razolaran, Ce bi se kaj takega
zgodilo, nije¢noga slaganja, koje opisuje pod nazivom odvecno/obilnostno zanikanje
povedka, u okviru kojega se pojavljuju nije¢ne zamjenice, npr. Nikogar te ni treba
biti sram, Nikakrsnib zvijac se mi ne posluzujte, Nikjer ni doma, To ni nic, i pleona-
sti¢ne negacije, npr. Tresel se je, da se ne bi kaj zgodilo, pri ¢emu se referira na Skerlj a
(1963). Kao i u Slovnici (1976) govori o neizravnome nijekanju, kada se na pitanje
tipa Je bilo lepo? odgovara Figo/Drek je bilo lepo. Opisuje porabu korelativnih nije¢-
nih gradacijskih veznika (slov. nikalni stopnjevalni vezniki) ne ... ne, npr. Ne héere
ne sina po meni ne bo, Ne ti, ne jﬂz, ne ona, ne nibdle, i niti ... niti, npr. Niti mati, niti
sestra, niti vila iz goséav... Opisuje ze u samostalnoj porabi, npr. Ne, to je drugace, i
nesamostalnoj, npr. Ne bom ti povedala, ne (bom). Kao i u Slovnici opisuje genitiv
u zanijekanim prijelaznim, npr. Sosede ne mores videti od tu, i u egzistencijalnim

123 Govoredi o ovisnosti subjekta o predikatu i obratno (v. 3.2), izdvojili smo i stav J. Toporiica (1982:
157) o tome da subjeke utje¢e na oblik predikata — u padezu, rodu i broju. Odstupanja u primjerima
tipa Tomaz je dobrega srca, gdje je predikatna dopuna u genitivu, a ne u nominativu kao padezu
subjekta, objasnjava elipsom Tomaz je (otrok) dobrega srca. Zato je zanimljivo $to u okviru egzist-
encijalnih konstrukcija tipa Oceta ni doma tvrdi da zanijekani glagol biti u sluzbi predikata utjece na
genitivni oblik subjekta.
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konstrukcijama, usp. Pravica je, Pravica obstaja i Pravice ni, Pravica ne obstaja. Da-
juéi pregled gramatike slovenskoga jezika C. Vincenota (1975), koja je pisana na
francuskome po uzoru na pristup L. Tesni¢ra, Toporisi¢ (1982: 397-399) komen-
tira da kategorija nije¢nosti u Essai de grammaire slovéne nije razloZena, nego da
se daje pregled re¢eni¢noga (slov. popolno nikalna trditev) i parcijalnoga nijekanja
(slov. delno nikalna trditev) te nije¢nih zamjenica, pri ¢emu se Vincenot oslanja na
njega — ToporiSic¢a. Primje¢uje da se autor ne bavi vi$estrukom negacijom iako je
ona osobitost slavenskih jezika, a rije¢ je o tome da je u slu¢aju zanijekanosti kojega
¢lana re¢eni¢noga ustroja (slov. udelezenec) zanijekan i predikat. Toporisic¢a (1982:
398) iznenaduje $to Vincenot primjere tipa Nihée ni prisel tumadi kao parcijalnu
negaciju. Primje¢uje da se ne govori o genitivnome subjektu uz zanijekani predikat
s glagolom bizi. Kada je rije¢ o potonjemu, istaknuli bismo da se u gramatikama A.
Bajeca i dr. (1956: 319; 1973: 338) govori o genitivu u sluzbi logitkoga subjekta
(slov. smiselni osebek), pri ¢emu se navode primjeri Oceta in matere ni bilo doma, Ni
Jjela brez dela, Od kosila ni ostalo trobice i dr. U konstrukcijama tipa Prislo je (zbralo
se je) ljudi, da se je vse trlo, Ko bo vojakov zmanjkalo, pa pojedemo mi, Po zraku je
fréalo trave in listja, navode autori, rije¢ je o bezli¢nim konstrukcijama u kojima
genitiv takoder ima sluzbu logi¢koga subjekta, pri ¢emu se genitivom kodira samo
dio cjeline, pa je rije¢ o dijelnome genitivu.

Reference o zasebnim opisima negacije nalazimo kod Toporisi¢a (1982), koji se
oslanja na Breznikove i Skerljeve radove. Breznik (1943) govori o re¢eni¢noj nega-
ciji u slovenskome u okviru imperativa, objekta, infinitivnoga dodatka,'** subjekta,
predikata i adverbijalnoga koli¢inskog dodatka. Govoredi o nije¢nim imperativnim
konstrukcijama, Breznik (1943: 160—161) isti¢e da se nesvr$enim glagolima izrice
zabrana radnje same po sebi, neovisno o tome traje li, ponavlja li se ili se nastavlja,
npr. ne kradi, dok se imperativnim oblicima svrienoga glagola moZe izredi zapovijed
koja se ti¢e dovrietka radnje, npr. e ukradi'* Analizira negaciju u imperativnim
konstrukcijama s iterativnim, durativnim i perfektivnim glagolima. Dajudi opis
negacije u okviru objekta, izdvaja da u jesnim rec¢enicama objekt dolazi u akuzati-
vu, a u nije¢nima u genitivu, $to je, navodi, jednostavno pravilo, koje u pojedinim

124 Tako Breznik govori o dodatku, valja istaknuti da je, neovisno o tome dolazi li infinitiv uz glagol ili
imensku rije¢, rije¢ o dopuni, tj. elementu koji konstrukciju ¢ini obavijesnom.

125 Nesvrseni su imperativni oblici u kvantitativnoj prednosti u odnosu na svriene — analizirajuéi upo-
trebu svrdenih i nesvrenih glagola u slovenskome imperativu, Krvina (2017) navodi da je u jesnim
konstrukcijama omjer glagolskoga vida 70% : 25% u korist svrienog oblika, a u nije¢nima 65% :
32% u korist nesvrienoga. Na temelju primjera iz 16. stolje¢a, obuhvac¢enih monografijom o glagol-
skome vidu u slovenskom knjizevnom jeziku 16. st., i onih iz suvremenoga jezika, ekscerpiranih iz
triju ra¢unalnih korpusa, analizira semanti¢ku vrijednost imperativa glagola razli¢ita glagolskoga
vida i eventualna odstupanja u porabi u jesnim i nije¢nim re¢enicama u povijesnim i suvremenim
tekstovima.
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slu¢ajevima moze izazvati probleme (ibidem: 175)."

Na temelju sazetih analiza
primjera iz knjizevnoga korpusa upuéuje na odstupanja u upotrebi. U nastavku go-
vori o zanijekanim glagolima i imenicama koje imaju infinitivni dodatak — uz njih
u nacelu dolazi objekt u genitivu, npr. ze boj se vzeti k sebi Marije (ibidem: 181). O
infinitivnim dodacima imenskim rije¢ima (pridjevima i imenicama) koje se odnose
na kakvu radnju, anena predmet, tj. stvar, govori u primjerima tipa nisemn zmozen
delati, gdje, objasnjava, delati nije objekt, nego dodatak pridjevu zmozen. Infinitiv-
ne dodatke imaju i imenske konstrukcije dolZen sam, vreden sem, imam oblast, npr.
nimam oblasti grehov odpustati, treba je, potreba je. S druge strane u primjeru nisem
zmozen dela (‘nisam zmozen delati’) navodi da je imenica u sluzbi objekta jer se od-
nosi na predmet, a ne na radnju (ibidem: 1982). Nije¢ne konstrukcije s infinitivom
prosiruje i na primjere s, kako navodi, objektom infinitivnoga subjekta (slov. objek?
pri infinitivu kot subjektu), npr. Ni posteno trebub svoj gostiti, Ni dobro z menoj slepe
misi loviti, Ni labko zmeraj resnico govoriti, pri ¢emu je, napominje, objekt u akuza-
tivu (ibidem: 187—-189). Govoredi o negaciji subjekta (slov. negacija pri subjektu),
izdvaja primjere tipa Matere ni doma (u odnosu na Mati je doma), gdje je rije¢, kako
navodi, o egzistencijalnim re¢enicama sa zna¢enjem ‘ne ostati, nedostati, zmanjkati,
u kojima se nije¢e postojanje subjekta, $to izdvaja kao staru jezi¢nu osobitost koja se
ocuvala u svim slavenskim jezicima, napominjudi kako je rije¢ o bezli¢nim rec¢eni-
cama (ibidem: 190—195). Analizirajuéi negaciju u okviru koli¢inskih konstrukeija,
konstatira da su pogre$ni primjeri tipa Niti jednega trenutka ni premisijeval, a toéni
Niti en trenutek ni premisljeval, jer zanijekani glagol u sluzbi predikata utje¢e na
objeke, ali ne i na koli¢inski adverbijal u akuzativu (ibidem: 198).

Uz spomenuti ¢lanak A. Breznika valja izdvojiti i onaj S. Skerlja (1963) o pleona-
sti¢noj negaciji, u kojemu autor analizira semanticke implikacije negacije u primje-
rima tipa Bojim se, da [on] ne bi umrl i Ne bom odsel, preden se ne vrnes. Kada je rije¢
o prvome primjeru, za postojanje negacije klju¢nima smatra psiholoske razloge (i6:-
dem: 102—104), pri ¢emu nabraja ve¢ spomenute verba defendendsi i konstrukcije
kojima se prijeci izvravanje koje druge radnje tipa prepovedati, braniti (zabraniti),

126 Reéeno Breznik (1943: 182) izdvaja kao osobitost svih slavenskih jezika, navodedi i primjere iz
Karadzi¢eva (Be¢, 1847) prijevoda Novoga zavjeta — ja nujecam docmojan wemy obyhe nonujemu,
nped kum ja Hujecam docmojan caznymu ce u 00pujemsumu pemena na 06yhu wezo6oj — te iz Lekcionara
Bernardina Spli¢anina (1495, 1885) — kojemu nisam dostojan ja uvlake od postolof odvezati. Valja
napomenuti kako se KaradZi¢evi primjeri mogu tumaciti kao primjeri slavenskoga genitiva, tj. onoga
tipa genitiva uvjetovanog zanijekanim predikatom, koji dolazi na mjestu akuzativa. Akuzativ i gen-
itiv u takvoj porabi i danas alterniraju u hrvatskom i srpskom jeziku, pri ¢emu je genitiv obiljezen u
odnosu na akuzativ, v. o slavenskome genitivu u 4.3.3.1. U primjeru iz Lekcionara, uzme li se da je
uvlake genitiv jednine, takoder se moze govoriti o slavenskome genitivu, ali valja reci da to moze biti
i akuzativ mnozine, ¢ime Breznikova postavka o obveznosti genitiva uz zanijekan predikatni glagol u
svim slavenskim jezicima moZe biti neuvjerljiva.
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odsvetovati, prepreliti, upirati se, boriti se proti (temu da), supostavljajuéi jedna-
kozna¢ne primjere s negacijom i bez nje, npr. Poskusil je prepreciti, da ne bi fant
pribajal k héeri v vas i Poskusil je preprediti, da bi fant prihajal k héeri v vas, isti¢uéi da
su Ce$¢e inacice s negacijom, pri ¢emu ukazuje i na neke znacenjske nijanse. Kada je
rije¢ o negaciji u vremenskim re¢enicama, navodi da dolazi u re¢enicama u kojima je
jedna radnja odlu¢ujuéa za drugu radnju, pa je tako u re¢enici Ne bom odsel, preden
se ne vrnes za odlazak odlu¢ujuéi ¢iji povratak, usp. i Ne bom odsel, preden se vrnes,
$to je u skladu sa spomenutom postavkom J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a (2005: 338) o
grani¢nom ili terminativhom vremenskom znacenju takvih recenica.

Govoredi o recentnijim istrazivanjima negacije u okviru zasebnih radova, treba
spomenuti G. Ilca, koji se bavi negacijom u slovenskome (npr. 2008; 2012; s Milo-
jevi¢ Sheppard 2005; 2007) te kontrastivno, u slovenskome, engleskome i hrvatsko-
me (npr. sa Zovko Dinkovi¢ 2019) te u drugim jezicima (npr. sa Zovko Dinkovi¢

2017).

G. Ilc (2019) zasluzan je i za monografski opis negacije u slovenskome jeziku kon-
trastivnoga tipa, i to englesko-slovenskoga, na engleskom jeziku. Autor polazi od
teorijskoga i terminoloskoga pregleda kojim opéenito i sazeto obuhvaca negaci-
ju u prirodnim jezicima, nije¢ne kvantifikatore, nije¢nu polarnost, z-rije¢i, doseg
negacije, afiksalnu negaciju, podizanje negacije, visestruku negaciju, pleonasti¢nu
negaciju, nakon Eega zorno zahvaéa u analizu izraiavanja negacije u engleskome i
slovenskome. Kada je rije¢ o slovenskome, analizira sredstva nijekanja u okviru re-
¢eni¢ne i parcijalne negacije, afiksalnu negaciju te nije¢ne neodredene izraze, odno-
sno z-rije¢i. Ukazuje na osobitosti nije¢ne idiomatske izraza, negacijskoga genitiva,
podizanja negacije i viSestruke negacije u predmetnom jeziku. Na pojedine se au-
torove zaklju¢ke referiramo u okviru usporedne analize negacije, koju donosimo

nakon ovoga preglednog dijela.

5.1.3. O NEGACIJI UMAKEDONSKOME

U gramatikama i priru¢nicima makedonskog jezika negacija se, kao i u onima
za hrvatski, ne obraduje sustavno, nego uz pojedine gramaticke ¢injenice koje ju
ukljucuju, npr. uz naglasne cjeline, uz zapovjedni nadin, uz slozene glagolske nije¢-
ne konstrukcije sa cyu i wema i sintakticko-semanticku vrijednost tih konstrukcija,
uz da-konstrukcije, uz nije¢ne upitne re¢enice u kojima dolazi prezent svr$enoga
glagola (npr. Lunt 1952; Friedman 2001; Bojkovska i dr. 2008; Koneski 2021a).
Iscrpniji opis negacije donosi Minova-Gjurkova (2000: 165-170), koja nijekanje i
potvrdivanje tumaci kao medusobno povezane pojave jer svako nijekanje, zapravo,
predstavlja tvrdenje suprotnoga. Sazeto analizira sredstva izrazavanja negacije na
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razini re¢enice i leksema. Pod kvantitativnim aspektom negacije analizira jedno-
struku (mak. ednoxpamna ili mononezayuja) i visestruku (mak. nosexexpamna ili
noaunezayuja) negaciju, koja moze biti dvostruka (mak. dsojua), trostruka (mak.
mpojua), éetverostruka (mak. vemesopna) itd. Pod dvostrukom negacijom tumadi i
nije¢no slaganje i dvostruku negaciju. Ovisno o tome koji se ¢lan re¢eni¢noga ustro-
ja nijeée, razlikuje recenic¢nu negaciju (mak. peqeﬂuuﬂﬂ), npr. He ce 3anumasame
co npemnocmasxu, i negaciju na razini re¢eni¢noga ¢lana (mak. wiencxa), npr. He
mauxy bes sazpumcen. S obzirom na opseg negacije razlikuje opéu ili totalnu (mak.
onwma ili momaana), npr. Huxade nema da mu ce benduca, i djelomi¢nu ili parcijal-
nu negaciju (mak. dexymua ili napyujarna), npr. Hexade nema da mu ce benduca. Pre-
ma nadinu izrazavanja izdvaja eksplicitnu i implicitnu (ugradenu) negaciju, pa kao
primjere navodi glagole sabopasu (‘ne nomun, He ce cetwt’), odpexysa (‘TBpAM Acka

ue’), priloge pemxo (‘ue 4ecro’), 0dsaj (‘cxopo ue’), prijedloge bes, ocsen, npomus
itd.'”

Friedman (2001: 50-56, 61-62) o negaciji sazeto govori u okviru reda rijedi te
upitnih i zapovjednih re¢enica, dok unutar zasebnoga potpoglavlja analizira po-
lozaj nije¢ne rijedi u reenicama s re¢eni¢nom i parcijalnom negacijom. Dotice se i
nije¢noga slaganja.

Kada je rije¢ o zasebnim istraZivanjima, treba spomenuti rad Z. Cvetkovskog
(1990), koji se bavi kategorijalnim zna¢enjem negacije. Polazi od toga da je nije-
kanje, zapravo, ¢lan trojne opozicije u kojoj su jo$ tvrdenje i sumnja. Daje pregled
stajali$ta prema kojima se potvrdivanje i nijekanje svrstavaju u kategoriju modalno-
sti te u osnovna modalna znadenja jer iskazuju realnost i nerealnost, $to su modalne
kategorije. Z. Nikodinovski (2012) bavi se antonimijom u jeziku i govoru. Iscrpno
razlaze o antonimnim osima, tj. suprotstavljenim entitetima koji sadrze zajednicke
karakeeristike i pripadaju odredenoj zajedni¢koj zna¢enjskoj domeni. Kao nadin iz-
razavanja antonimnih parova navodi i sintakti¢ki nac¢in koji se ostvaruje nijekanjem
pozitivnoga parnjaka, usp. 10j ne 20 nouumysa saxorom i Toj 20 npexpusysa saxorom.
Negaciju u makedonskim kompletivnim re¢enicama (mak. xomniemenmapnu
peuennyn) analizira Petrevski (2013: 63—65), pri ¢emu uzima u obzir i primjere s re-
¢eni¢nom negacijom, tj. one u kojima je zanijekan predikat glavne sure¢enice, npr.
He un pexos dexa ke cu 0dam, myxy wabrydysas xaxo ke ce pa3susa cumyayujama,
Hema da my xaxcam da 20 nanpasu moa, i one s parcijalnom negacijom (mak. viencxa
Hemp;uja), koja se u nacelu odnosi na zavisnu suredenicu, ali se moze ostvariti nijec-
nom ¢esticom ispred glagola u sluzbi predikata glavne recenice, npr. He pexos dexa
Ke cu 0dam, myxy dexa ke 20 cmenam odnecysaremo, ili nijekanjem predikata zavisne

127 V.ikod Toporisi¢a (1976), npr. redko, komaj, malo.
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sureCenice, odnosno postavljanjem nije¢nice ispred veznika kojim se klauza uvrsta-
va, npr. Pexos ne dexa ke cu 0dam, myxy dexa Ke 20 cmenam 00necysawemo, Sto istice
¢e$¢im u odnosu na jesne inadice tipa Pexos dexa ke 20 nanpasu Mapuja, a ue jac,
Pexos dexa ke 20 cnernam 0dnecysaremo, a ne dexa ke cu odam. Petrevski (ibidem: 67)
navodi da se predikati glavnih sure¢enica u &ijoj su sluzbi glagoli apstraktna znace-
nja rjede nije¢u — tako su glagoli govorenja tipa m8pdu, peue, sean, xaxce pogodniji
za nijekanje od glagola misljenja tipa muciu, oyenysa, cuema, a glagoli osjecanja u
sluzbi predikata nije¢u se rjede od prvih i drugih. Navodi da je uzrok tomu to $to
su radnje govorenja od mentalnih i osjetilnih radnja podloZnije percepciji, a time
procjeni istinitosti, tj. korekciji nijekanjem. Autor analizom zahvaca i u podizanje
negacije (mak. npememuysare na nezayujama), tj. pojavu kojom nije¢nica u okviru
glavne sure¢enice ima doseg na zavisnu, $to smatra motiviranim potrebom izbje-
gavanja kategori¢nosti — zanijekana je glavna sure¢enica eufemisticka inacica kon-
strukcije s nije¢nicom uz predikat zavisne sure¢enice, usp. He smuciam dexa 3a nexou
HAULI PEUYEHIEHINIL CE COCEMA HENO3HAM 081e 136001 (‘'MHCAAM ACKA 32 HCKOH HAIIH
PCLICH3CHTH HE ce COCeMa HETIO3HATH OBUE USBOAN ), He wyscmeysam dexa ce 3araza
npemrozy ("IyBCTByBaM Acka He ce 3aaara pemHory ). B. Petrevski (2016) autor je
i monografije o negaciji u uzro¢nim re¢enicama. Negacijom u okviru da-konstruk-
cija deonti¢koga, npr. Aa ne cu mponas!, admirativnoga, npr. Tu da ne snaews?! He
e MoxcHo, 1 upitnoga tipa, npr. Aa ne mu e 1omo?, bave se Buzarovska i Mitkovska
(2014). U suautorstvu s M. Kusevskom (2015) analiziraju polifunkcionalnost da
He-pitanja.

Za monografski opis negacije u makedonskome, i to usporednoga tipa, makedon-
sko-poljskoga, zasluzna je Topolinska (2009), koja negaciji pristupa u okviru po-
djele recenica na one s predikatima prvoga, drugoga i trecega reda. Negacija u re-
¢enicama s predikatima prvoga reda obuhvaca nijekanje ¢injenica, bilo da je rije¢ o
glagolskim ili imenskim predikatima; negacija u reenicama s predikatima drugoga
reda obuhvaca nijekanje dviju skupina predikata — onih u kojima su u sluzbi predi-
kata glagoli govorenja, mentalnih aktivnosti i stanja, osjetilne percepcije, emotiv-
nih stanja i opée ocjene te onih koji uklju¢uju koju konkretnu fazu ili modalitet.
Analizi obiju navedenih vrsta predikata pristupa u okviru jednostavne recenice.
Analiza negacije predikata tre¢ega reda odvija se na razini sloZene recenice, uklju-
¢uje i ¢injeni¢na i nedinjeni¢na znadenja, a temelji se na govornikovu dozZivljaju veza
medu dogadajima — asocijativnima, vremenskima i uzro¢nima.'”® Sredstva negacije
u makedonskome i engleskome u okviru magistarskoga rada opisuje Vaneva (2005:
125), koja kao sredstva kojima se u makedonskome izrazava negacija navodi #e +

128 Po uzoru na tu podjelu analizi nije¢nih sredstava, njihova polozaja te pojava u vezi s negacijom u
hrvatskome i makedonskome pristupa Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2016).
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glagolski prilog, #e + modalni glagol, dz ne + glagol, nean/sapem/amu/aru ne +
glagol, #e u sastavu pojedinih veznika, npr. #e (camo) ... myxy, ne-odgovore, nemoj/
ne-zapovijed, wema, ne + (imenska) frazu, wu(my) ... wu(my); nuxoj/ nummo/nuxade/
HuKozaus/ Huxojnam/nuxaxo/wuxaxeu ... ne.'” Sredstva izrazavanja negacije autori-
ca analizira na temelju engleskih djela prevedenih na makedonski i obratno s ciljem
uocavanja stupnja u kojem se dva jezika razilaze pri nijekanju (ibidem: 16).

5.1.4. O NEGACIJI U DRUGIM JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA

Uz navedene opise negacije od velike su vrijednosti i opisi negacije u drugim sla-
venskim jezicima, medu kojima posebno izdvajamo priloge opisu negacije u srp-
skome M. Kovacevi¢a. U svojoj prvoj knjizi o sintakti¢koj negaciji M. Kovadevi¢
(2002) obuhvatio je sljedeée probleme: dvostruku negaciju i kolebanja u vezi s
njom, distribuciju i pravila uporabe ¢estica 7 i 77, parcijalnu negaciju, odnos anto-
nimije, negacije i gradacije, ulogu pseudonegacije u gradacijskim konstrukcijama
te dopusnost kao posljedicu negacije uzro¢ne veze. Druga Kovadeviéeva (2004)
knjiga predstavlja nastavak istraZivanja sintakticke negacije u srpskome jeziku.
U prvome dijelu autor se posvecuje formalnim i zna¢enjskim tipovima negacije
obradujuéi sljede¢e teme — interferenciju lingvistickih, matematic¢kih, logickih
i retori¢kih kriterija u analizi negacije, partikularnu negaciju, podizanje negaci-
je, dvostruku negaciju (stp. mroncerve nezayuja ili nezayuja Hezaz;uje), negaciju u
eksceptivnim re¢enicama te ekspletivnu negaciju u kostrukcijama s prilogom za-
malo, pri ¢emu analizira i nije¢ne slozene redenice sa znalenjem preuranjenosti.
U drugome dijelu knjige daje sustavan pregled konstrukcija s dvostrukom nega-
cijom, onih s pleonasti¢nom ili ekspletivnom negacijom te vrste konstrukcija s
podizanjem negacije (stp. npememmare nezayuje). Posljednje poglavlje posveéuje
analizi gre$aka prilikom uporabe negacije.”

129 U nasemu pregledu izraZavanja negacije sredstva su podijeljena na sintakti¢ka i morfoloska. Zato
govorimo o morfoloskome nije¢nome sredstvu #e-, odnosno o prefiksu kojim se negacija izrazava na
glagolu #a ili npr. na obliku #esoj, koji se rabi u analitickome imperativu. U vezi s potonjim Nazal-
evi¢ Cutevié (2016: 51) navodi tumaenje B. Koneskog (1967: 417) da su rijedi wemoj i nemojme stari
imperativni oblici glagola woxce, $to je u skladu s postavkom M. Mihaljevi¢a da su nemoj, nemojte,
nemojmo nastali od starijih oblika e mozi, ne mozite (usp. Zovko Dinkovi¢ 2013: 187). Drugo, u
radu jasno razlu¢ujemo sredstva rec¢eni¢ne i parcijalne negacije, pri ¢emu se rec¢eni¢noj posveéujemo
u okviru izjavne re¢enice, pitanja i zapovijedi. Govoreéi o pojavama u vezi s negacijom, usporedno
analiziramo njihove sintakti¢ko-semanticke osobitosti.

130 Izradujuéi ovaj pregled negacije u trima juznoslavenskim jezicima, utvrdili smo da se u srpskome dv-
ostrukom negacijom u okviru monografije bavi Petkovi¢ (2023). Pali¢ (2025) daje sustavan pregled
negacije u okviru gramatickoga opisa bosanskoga jezika. O sredstvima re¢eni¢ne negacije u bugarskom
i ruskom pisale su npr. Chakarova i Koleva (2021). Te opise zasada navodimo samo informativno.
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5.1.5. ZAKLJUCNO O PREGLEDU NEGACIJE U GRAMATIKAMA I ZASEB-
NIM ISTRAZIVANJIMA

Na temelju danoga pregleda moze se primijetiti da se negacija definira kao otklanjanje i
poricanje re¢eni¢noga izricaja koji je sadrzan u re¢eni¢nome ustrojstvu, odnosno da se
nijekanjem ukida jesnost, tj. da svako nijekanje predstavlja tvrdenje suprotnoga. U poje-
dinim opisima saZeto, ali zorno ukazuje se na moguénosti nijekanja re¢enice u cijelosti
i samo jednoga (nepredikatnoga) dijela, za $to se rabe primjereni termini. Uz nije¢no
sredstvo pozornost se posvecuje nije¢nim zamjenicama i prilozima uz zanijekan rece-
ni¢ni predikat, a opisuju se i sintakti¢ko-semanti¢ki odnosi u re¢enicama s (veznicko-)
pojacajnim rije¢ima, koje se mogu pojavljivati i korelativno. Poticaj za daljnju analizu
i raspravu otvaraju pitanja utjecaja negacije na oblik kojim se izrice re¢eni¢ni subjeke
i objekt u slovenskome. Evidentiraju se problemi u vezi s pojavom viSestruke negacije,
koja se u pojedinim opisima naziva u skladu s aktualnim nazivljem (npr. slov. veckrar-
no zanikanje u Toporis$i¢ 1982: 236; mak. nosekexpamna nezayuja u Minova-Gjurkova
2000: 167), a pojedinacne se pojave evidentiraju i opisuju éesto bez uporabe konkretno-
ga nazivlja, npr. “Nikalni zaimki avtomati¢no zanikujejo Se povedek: Nikogar se ni bal,
Nikjer nisem bil (...)” (Toporisi¢ 1976: 425), “Ce se v povedi pojavljata dve nikalnici, ena
v vezi in druga v njegovem povedkovem dolo¢ilu, se med seboj iznicujeta, tj. pomenita
nasprotno od zanikanega (...) Ne bi bil nevesel, ¢e bi me bili povabili (...)” (Toporisi¢ 1982:
236) ili “V odvisnikih glagolov zavracanja zanikanje nima prave mo¢i (...) Bal se je, da
mu viak ne bi usel (...)” (Toporisi¢ 1982: 237). U nastavku analize bit ée jasno da prva,
koja se u literaturi razmatra i pod nazivom Duplex negatio negat (npr. Zovko Dinkovi¢
2022), znadi supojavljivanje jednoga nije¢noga izraza ili vise njih uz zanijekan predikat,
npr. Nitko nista nije (no, a druga, koja se razmatra i pod nazivom Duplex negatio affirmat
(npr. Zovko Dinkovi¢ 2022), zna¢i porabu nije¢nih rije¢i ili rije¢i negativna znadenja
koje daju potvrdno znacenje, npr. Nije da nitko nista nije éno. Govorimo li o prvoj, na
temelju pregleda moze se zapitati — uvjetuju li nije¢ne zamjenice negaciju predikata ili
je obratno. Kada je rije¢ o pojavi negacije uz glagole tipa bojati se, u pojedinim tipovima
grani¢nih vremenskih sure¢enica s veznikom dok, u re¢enicama s prilozima malo, uma-
lo, malo st ulazi se u podrugje tzv. pleonasti¢ne negacije, koja se takoder razmatra pod
nazivom Duplex negatio negat, jer sadrzi negaciju koja se podvodi pod ekspletivnu ili
fakultativnu, npr. Bojim se da mu se ne dogodi $to lose, Cekat e me dok ne dodem, Umalo
me nije ubio. Sustavne opise negacije u razmatranim juznoslavenskim jezicima pratimo
od 2000-ih — uzimajuéi u obzir i vrijedne prinose opisu negacije u srpskome — govo-
rimo o sljede¢em kontinuitetu monografskih opisa — M. Kovacevi¢ (2002, 2004), Z.
Topoliiska (2009), I. Zovko Dinkovi¢ (2013; 2021), A. Kovacevi¢ (2016), 1. Nazalevi¢
Cucevi¢ (2016), B. Petrevski (2016), G. Ilc (2019). Osim u njima o problemima u vezi
s negacijom bavi se i u okviru zasebnih radova na koje smo barem djelomi¢no uputili
ovim pregledom.



198 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

5.2.

SINTAKTICKA NEGACIJA — RECENICNA I PARCIJALNA

Sintaktic¢ka se negacija ostvaruje kao re¢eni¢na i parcijalna. Nijekanje re¢eni¢noga

sadrzaja u cijelosti, tj. re¢eni¢na negacija, u nacelu se izrazava nije¢nicom ispred li¢-

noga glagolskoga oblika ili na njemu, v. (5.1).

(5.1)

i. Ne idem na rucak.

ii. Neéu iéi na rucak.

iii. Nemam vremena za to.

iv. Niti nas zove niti dolazi.

v. Tamo nema politickih

razlika.
vi. Nikad nije bilo

i. Ne grem na kosilo.

ii. Ne bom $el na kosilo.

iii. Nimam casa za to.
iv. Niti nas ne poklic¢e niti
ne pride.

v. Tam ni politi¢nih razlik.

vi. Nikoli ni bilo politi¢nih

i. He opam Ha pyuex.

ii. He ke opam Ha pyuex. /
Hema aa oaaMm Ha pyuek.

iii. Hemam Bpeme 3a TOA.

iv. Hury Hu ce jaByBa, HUTY
Aoara.

v. Tamy Hema noAanTHYKH
pasaukm.

vi. Huxoram memaao

politickih razlika. razlik.

MOAHUTHIKH pa3AHKH.

vii. Ne bacati hranu! vii. Ne metati hrane pro¢! vii. 4a ue ce paa xpanama! /

Xpanama ne ce gpaa!

Razvidno je iz (5.1) da se re¢eni¢na negacija uspostavlja nije¢nicama ispred glagola,
odnosno nije¢nim prefiksima na njemu, koje ¢emo u nastavku poglavlja sustavno
popisati i ilustrirati primjerima. Osim popisa nije¢nih sredstava vazno je uputiti i
u njihov polozaj. U svim trima jezicima polozaj je nije¢noga sredstva fiksan — ni-
je¢nice dolaze ispred glagola, a nije¢ni su prefiksi njegov dio, pa negacija u svojemu
dosegu ima sve nadesno od sebe (usp. Zovko Dinkovi¢ 2013: 111-112). Na te-
melju primjera (5.1i—iv) razvidno je da nije¢nica dolazi ispred li¢noga ili finitnoga
glagola u sluzbi predikata. Iz (5.1v—vi) jasno je da nije¢nica moze doéi i na glagolu
u neli¢noj porabi, kakvi su primjerice supletivni glagoli zemati i biti u hrvatskome,
zanijekani oblik glagola iz u slovenskome te glagol #ema u makedonskome kada
dolaze u egzistencijalnome zna¢enju ‘ne postojati’. U (5.1vii) nije¢nica u hrvatsko-
me i slovenskome dolazi ispred infinitiva, koji s negacijom moze imati zapovjedno
znalenje. Tim neliénim konstrukcijama u makedonskome odgovaraju navedene
medijalne konstrukcije."!

U (5.1) re¢eni¢ni je sadrzaj zanijekan u cijelosti, i to na temelju zanijekanoga predi-
kata, $to je razvidno i iz nacina kako su primjeri oznaceni, dok je u (5.2) re¢eni¢ni
sadrzaj zanijekan parcijalno, odnosno preko nepredikatnoga re¢eni¢noga ¢lana.'*

131 O medijalnim konstrukcijama u hrvatskome v. npr. Belaj (2025).
132 Sest modela parcijalne negacije ilustriranih primjerima tipa (5.2ii—vii) opisao je u srpskome jeziku
Kovacevi¢ (2002). Te je modele usporedno u hrvatskome i makedonskome sintakticko-semanticki
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(5.2)
i. Poku$avam ne razmisljati  i. Posku$am ne razmisljati i. Ce obuayBam Aa He
o tome. o tem. pasMHCAyBaM 3a TOA.
ii. On skriva ne Cetiri, nego  ii. Skriva ne §tiri, ampak ii. Toj xpue He yeTHpH, TYKY
Sest stanova. Sest stanovanj. LIECT CTaHA.
ili. Dosla je Ivana, a ne iii. Prila je Ivana, ne pa iii. Aojac MBaHa, a ne
Natasa. Natasa. Haramra.
iv. Okreni se, ali ne odmah.  iv. Obrni se, vendar ne iv. CBprH ce, HO He BeAHaIL.
takoj.
v. Sve veze imaju svoje dobre  v. Vsa razmerja imajo svoje  v. Cute Bpcku umaar cBou
i one ne bas tako dobre dobre in ne ravno tako A06pu 1 He Gamm Taka A0GpH
trenutke. dobre trenutke. MOMEHTH.

vi. KFOR odrzava sigurnost  vi. KFOR vzdrzuje varnost  vi. KPOP ja oppixysa

ne samo na Kosovuveé¢iu  ne samo na Kosovu, ampak 6e36eAHOCTA HE CaMO BO

cijelom susjedstvu. tudi v celotni regiji. Kocogo Tyky u Bo eaoro
COCEACTBO.

vii. Igrali smo ni dobro ni vii. Igrali smo ne dobrone  vii. MrpaBme nu A00po uu

lose. slabo. AOLIO.

Iz primjera (5.2) razvidno je da se parcijalnom negacijom nije¢e dio sadrZzaja re-
Cenice, a ne sadrzaj (su)recenice u cijelosti, tj. predikat. Neki od navedenih tipova
parcijalne negacije funkcioniraju na razini jednostavne recenice (5.2, 5.2vii), neki
na razini slozene, i to koordinirane (5.2ii—iv), pojedini na objema razinama, usp.
(5.2v) i hrv. Mala smo zemlja s ne bas puno znanstvenika svjetskoga glasa, slov. Med
nami £ivi ne ravno tako malo Stevilo moskib in Zensk, mak. H moxsy myxa aexcu onaa
He baus MaKa menxa Humka nomedy yusuiusayujama u sapsapcmsomo. Parcijalnom
negacijom nijecu se primjerice dopuna modalnoga glagola kao u (5.2i), objekt kao
u (5.2ii, v), subjekt kao u (5.2iii), adverbijal kao u (5.2iv, vii). U makedonskome su
primjeri poput (5.2vii) obiljezeni, pa ¢e uobicajene konstrukeije biti one tipa He
uzpasme numy 006po Humy souse.

Na temelju primjera re¢eni¢ne (5.1) i parcijalne negacije (5.2) vidi se da doseg nega-
cije ovisno o polozaju nije¢noga sredstva moze biti razli¢it — u re¢enicama pod (5.1)
nije¢no sredstvo smjesteno ispred (finitnoga) glagola u sluzbi predikata ima najsiri do-
seg — na cijelu re¢enicu; u re¢enicama pod (5.2) doseg je negacije suzen, tj. nije¢no se
sredstvo odnosi na rije¢ u kojoj nepredikatnoj sluzbi, ¢ime se onemogucuje nijekanje
recenice u cijelosti (Ilc 2019: 20).

analizirala Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2016), pridodavsi im jos jedan, odnosno onaj kojim se nije¢e dopuna
modalnoga ili faznoga glagola u okviru slozenoga glagolskoga predikata (5.2i).



200 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

5.2.1. SREDSTVAIZRAZAVANJA RECENICNE NEGACIJEINJIHOV POLOZA]J

Kao $to je razvidno iz primjera u (5.1), re¢eni¢na se negacija moZe izraziti sintakticki —
posebnim rije¢ima, u prvome redu nije¢nim ¢esticama, i morfoloski — nije¢nim prefik-
sima. Radi pojednostavljivanja numeracije broj primjera u analizi poslije tablica odnosi
se na nije¢no sredstvo koje se na temelju tablica 5.1, 5.2. i(li) 5.3. razmatra, npr. hrv. ze
— iii— Ne bacati hranu!; niti — ii — Niti nas je zvao niti je dolazio; slov. ne — ii — Ne bom sla
na kosilo; mak. wumy — ii — Baxsa secenba 6o Cxonje numy umano, Humy ke uma!

5.2.1.1. Sredstva recenicne negacije u hrvatskome

Tablica 5.1: Sredstva reeni¢ne negacije u hrvatskome

(slov. sredstva stavéne negacije v hrvastini, mak. cpedcmea na pewenuunama nezanyuja
80 XPBATNCKUOM JAUK)

Sintakticka sredstva negacije

ne niti
i. Ne idem na ru¢ak. / Ne vidjeh ga dugo. i. Niti nas zove niti dolazi. / Ne zove nas
ii. Ne bih i$la na ru¢ak. / Ako ne bude niti dolazi.
padala kisa, i¢i ¢emo van. ii. Niti nas je zvao niti je dolazio. / Nije nas
iii. Ne bacati hranu! zvao niti je dolazio.

Morfoloska sredstva negacije

ne- ni-
i. Nec¢u tu haljinu! i. Danas nismo u $koli.
ii. Nemam sestru/sestre. ii. Ti nisi ja.
iii. Nemah vremena za to. iii. Nisam u mogu¢nosti doéi na rucak.
iv. Nemam Secer/$eéera. iv. Nisam mu ga vratila.
v. Necu iéi na rucak. v. Nikad nije bilo politi¢kih razlika.

vi. Tamo nema politi¢kih razlika.

Na temelju danih primjera moze se zakljuditi da su sintakticka sredstva nijekanja u
hrvatskome nije¢nice ze i niti. S ne nije¢u se jednostavni glagolski oblici (i), aorist
i prezent pomoénoga glagola biti u tvorbi kondicionala i futura IT (ii), te infinitiv
u zapovjednim konstrukcijama (iii). S vezni¢ko-negacijskim'®® #izi nije¢u se bilo

1134

jednostavni (i), bilo slozeni'* (ii), glagolski oblici u li¢noj ili neli¢noj porabi, npr.

133 O veznitko-negacijskom sredstvu (u odnosu na veznitko-pojadajno sredstvo) govore Nazalevi¢
Cuéevi¢ i Malnar Jurisi¢ (2024: 221).

134 Iznimka bi bio futur IL, usp. *Niti me bude nazvao, necu doci na njegov rodendan, *Necu dodi na njegov
rodendan niti me bude nazvao, $to se moze dovesti u vezu s ¢injenicom da je futur II glagolski oblik
kojim se izri¢e buduéa radnja koja prethodi drugoj buducoj radnji, a da je #i#i vezan uz sastavne
re¢enice sa znacenjem istodobnosti, $to ih ¢ini nekompatibilnima.
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Niti ga/ib ima, niti ga/ib je bilo, pri ¢emu niti moze biti upotrijebljen i korelativno
i nekorelativno.

Morfoloska su sredstva nijekanja u hrvatskome ze- i zi-. S ne- nijecu se prezent
glagola htjeti u znacenju Zeljeti’ (i), sintetski oblici glagola imati u znatenju ‘po-
sjedovati’ (ii—iv), nenaglaseni oblik pomo¢noga glagola hzjeri u tvorbi futura I
(v). U primjerima tipa (v) prezent zema ima znaenje ‘ne postojati’ (vi). S ni-
nije¢u se prezent glagola biti u znacenju ‘nalaziti se, boraviti’ (i), prezent kopu-
lativnoga glagola (ii) te prezentski oblik perifraznoga glagola imazi (iii), kao i
prezentski oblik pomoénoga glagola bizi u okviru glagolske (iv) i egzistencijalne
konstrukcije (v).

S$.2.1.2. Sredstva reteniine negacije u slovenskome

Tablica 5.2: Sredstva reeni¢ne negacije u slovenskome

(slov. sredstva stavéne negacije v slovenstini, mak. cpedcmea na pewennanama
He2ayuja 60 CLOBEHEUKUOM JASUK)

Sintakticka sredstva negacije

ne

i. Ne grem na kosilo. / Ne vidim te.
ii. Ne bom $la na kosilo.
iii. Ne bi $la na kosilo.

iv. Ne metati hrane pro¢!

Morfoloska sredstva negacije

no- ni-

i. No¢em te obleke! i. Nimam sestre.

ii. Nimam casa za to.

iii. Nimam sladkorja.

iv. Danes nismo v $oli.

v. T1 nisi jaz.

vi. Tam ni politi¢nih razlik.

vii. Nikoli nisem bila tam.

viii. Nisem zmozen priti na kosilo.

Sintakticko je sredstvo nijekanja u slovenskome nije¢nica ze, kojom se nije¢u sin-
tetski glagolski oblici (i). Njome se nije¢e i prezent pomoénoga glagola biti u tvorbi
futura (ii), a dolazi i ispred &estice &7 i glagolskoga oblika kojima se tvori kondicio-
nal (iii) te ispred infinitiva u zapovjednim konstrukcijama (iv).
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Morfoloska su sredstva nijekanja u slovenskome prefiksi 7o- i 7i-. Prvim se nijece
prezent glagola hoteti u znacenju Zeleti’ (i), a drugim prezent glagola imeti u zna-
¢enju ‘posedovati’ (i—iii), prezent glagola bizi u znadenju ‘nahajati se’ (iv), prezent
kopulativnoga glagola bizi (v) i egzistencijalnoga tipa ‘obstajati’ (vi) te prezent po-
moénoga (vii) i perifraznoga glagola bizi (viii).

S.2.1.3. Sredstva recenicne negacije u makedonskome

Tablica 5.3: Sredstva receni¢ne negacije u makedonskome

(slov. sredstva stavéne negacije v makedonstini, mak. cpedcmsa na pewenuunama
Hezayuja 80 MaKeoOHCKLOM jﬂsmc)

Sintakticka sredstva negacije

ne numy Hu
i. He opam Ha pyuex. / He te | i. Toj Huty Hu ce jaByBa, i. Hu urpaar Hu near, Hu ce
racpam. / He my ro Bpatus. | Huty Aoara. / Hury ke ce cMeaT HH IAavar.

ii. Aenec He cme Ha jaBH, HUTY Ke AOjAe. ii. Hu e 6yAen Hu cnue,
YYHAHILITE. ii. Baxsa Beceaba Bo Ckomje | caMo ceAHaA BO €AHO KolIe 1
iii. Jac He cyM THL HUTY HMAAO, HUTY Ke uMa! | CH MOAYHL.

iv. BeaaT Aeka He cu ce iii. Toj HE HU ce jaByBa, HHTY

Ka4MA Ha [TIAQHHUHA. Aoara.

v. He ke opam Ha pyuek.

vi. He 61 oAea Ha pyuex.

Morfoloska sredstva negacije

He-

i. Hemam cecrpa.
ii. Hemas Bpeme 3a Toa.
iii. Hemaae cpexa BO )KHBOTOT.

iv. Tamy Hema moAnTIYKHM pasanky. / Huxorain HeMaAO MOAMTHYKY Pa3AMKH.

v. Hema Ad OAAM Ha pYy4YCK.

Sintakticka su sredstva nijekanja u makedonskome tri — ¢estica #e i veznicko-ne-
gacijski #umy i nu. Cesticom e nije¢u se sintetski glagolski oblici (i), prezent egzi-
stencijalnog (ii), kopulativnog (iii), i pomo¢noga (iv), glagola cyu, £e-futur, odno-
sno futur tvoren esticom #e ispred glagola u prezentu (v). Dolazi i ispred &estice
6u u okviru kondicionala (vi). Vezni¢ko-negacijskim #umy nijecu se, kao i u hrvat-
skome, sintetski i analiticki glagolski oblici, u li¢noj (i, iii), i neli¢noj porabi (ii).
Kao i u hrvatskome moze se rabiti korelativno (i—ii), ili tako da se prva surecenica
nijece kojim drugim sintakti¢kim ili morfoloskim sredstvom, a druga s wumy (iii).
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Veznitko-negacijska je i nije¢nica #u, koja se za razliku od #umy uvijek rabi kore-
lativno (i—ii). U korpusu je potvrdena i uporaba # pri nijekanju egzistencijalnih
konstrukcija u znacenju ‘mocrou’, usp. Bo 30 20dunu nesasucrna Maxedonuja, moaxy
Hecnocoben mutnucmep xaxo X i umaio wi ke uma.

Morfolosko sredstvo #e- dolazi na sintetskim oblicima glagola #ma u znalenju
‘moceaysa’ (i—iii), glagola #ma u bezli¢noj porabi, u egzistencijalnome znacenju
‘nocron’ (iv) te glagola uma u prezentu, u neli¢noj porabi, pri tvorbi nije¢noga fu-
tura (v).

5.2.1.4. Zakljucno o sredstvima receniéne negacije u trima jezicima
i njihovu poloZaju
Uz distribuciju nije¢nih sredstava ovisno o glagolskim oblicima i pojedinim vrsta-

ma glagola mogu se istaknuti sljedeée pojedinosti vezane uz izricanje negacije u tri-
ma jezicima:

a) zanijekani se infinitiv u okviru zapovjedne konstrukcije rabi u hrvatskome. U
slovenskome su takoder potvrdeni primjeri negacije uz infinitiv, §to se moze
potkrijepiti i ToporiSi¢evom (1974) napomenom o tome da se iz konstrukci-
ja tipa Nikar mi ne hodi tja! nije¢nica moze ispustiti, a li¢ni oblik zamijeniti
infinitivom — Nikar hoditi tja! Na temelju razgovora s izvornim govornicima
dalo bi se zaklju¢iti da su frekventnije i manje obiljeZzene konstrukeije s im-
perativom, npr. Ne pij(te) te vode! Makedonski ne posjeduje infinitiv, pa tako
ni nije¢nu infinitivnu zapovjednu konstrukciju. Uz hrvatske i slovenske infini-
tivne zapovjedne konstrukeije u (5.1vii) navedene su makedonske medijalne
konstrukcije — Aa ne ce ppaa xpanama!, Xpanama ne ce dpaa;

b) genitiv uz zanijekani egzistencijalni glagol u znacenju ‘postojati’ u primjeri-
ma Tamo nema politickih razlika, odnosno Tam ni politicnib razlik, u skladu
s re¢enime u poglavlju o egzistencijalnome imenskom predikatu i genitivu
(ne)postojanja, uzimamo kao imenski dio egzistencijalnoga predikata (usp.
Nazalevi¢ Cuéevi¢ i Belaj 2018), §to je u suprotnosti s Toporisi¢evim (1976:
204, 476; 1982: 241) objasnjenjem da je rije¢ o subjektu u genitivu, na $to
utjeée negacija. Podsjetimo da Bajec i dr. (1973: 338) govore o genitivu u sluz-
bi logitkoga subjekta (slov. smisleni) i bezli¢nim konstrukcijama u kojima se
pojavljuje, $to smo u izdvojili kao argument koji podrzava predikatno, a ne
subjektno odredenje genitiva. I u makedonskim recenicama tipa Tamy nema
nosumuaxu pasiuxu, Hukozam nemano nosuwmusxu pasiuxu govorimo o imen-
skome egzistencijalnome predikatu - rije¢ je o neras¢lanjenim konstrukeijama,
u kojima se imenskom dopunom glagolu izrazava nepostojanje kojega entiteta.
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Zanimljivo je da su genitivne egzistencijalne konstrukcije u slovenskome u na-
¢elu vezane uz jedinice nije¢ne polarnosti, dok su u hrvatskome vezane i uz
jedinice nije¢ne i ne-nije¢ne polarnosti, usp. slov. V' $oli je elektrika, V soli ni
elektrike, V stanovanju je plin, V stanovanju ni plina i hrv. U stanu ima struje, U
stanu nema struje, U stanu ima plina, U stanu nema plina. Jesne su slovenske
konstrukcije li¢ne, a entitet éije se postojanje utvr&uje izrecen je nominativom.
Hrvatske su konstrukcije, i jesne i nije¢ne, bezli¢ne, a entitet ¢ije se postojanje
utvrduje izreen je genitivom. Kao $to smo ve¢ prethodno istaknuli, neovisno
o tome je li rije¢ o neli¢nim ili li¢nim konstrukcijama, pristupamo im kao egzi-
stencijalnim predikatnim konstrukcijama;

zanijekani prijelazni glagol u uzem smislu u slovenskome ima genitivnu do-
punu. U skladu je s normom slovenskoga standardnoga jezika da ona dola-
zi i u prijelaznim konstrukcijama s objektima u sluzbi kojih dolaze imenice
konkretnoga znacenja, npr. Nimam sestre, Zjutraj nisem nasel kljuca od avta,
Dolgo nisem videl svojib prijateljev iz srednje sole, Na albumu nimajo slabe pe-
smi, Ze nekaj dni si nisem umila las, i s onima u sluzbi kojih dolaze apstraktne,
nebrojive ili tvarne imenice, npr. Zjutraj nismo kupili sira in zelenjave, Ivan
nima smisla za humor.’> U hrvatskome, u prvome slu¢aju genitivna dopu-
na moze konkurirati akuzativu, ali kao stilski obiljeZena i svojstvena formal-
nijem stilu (Stolac 2017:115), npr. Jutros nisam nasao kljuc/kljuca od auta,
Dugo nisam vidio svoje prijatelje / svojih prijatelja iz srednje skole, Na albumu
nemaju losu pjesmu | lose pjesme, Danima nisam oprala kosu/kose. Genitivno
je konkuriranje akuzativu tada uvjetovano zanijekanom prijelaznom kon-
strukcijom, pa je rije¢ o slavenskome genitivu.'** U drugome slu¢aju genitiv-
na dopuna konkurira akuzativu kako bi se naglasila razlika izmedu zahvace-
nosti cjeline entiteta radnjom prijelaznoga glagola, $to se kodira akuzativom,

135

136

Govoredi o genitivu negacije (slov. rodilnik zanikanja; eng. genitive of negation — GoN) u sloven-
skome, Ilc (2008: 71; 2019: 156) ukazuje na raskorak izmedu norme i uporabe — za dirckeni objeke
u dosegu negacije i egzistencijalne imenske konstrukcije u slovenskome rezerviran je genitiv, ali ga
u razgovornome jeziku ¢esto zamjenjuje akuzativ. O genitivu negacije u slovenskome v. i u Krvina i
Dagarin (2019).

Kada je rije¢ o genitivu negacije u slavenskim jezicima, Ilc (2019: 151-152) navodi da su moguéa
tri slucaja: u prvome genitiv gotovo potpuno izostaje, npr. u srpskom i hrvatskom, uz iznimku eg-
zistencijalnih konstrukcija i dopuna nije¢noga oblika glagola #7zati, ili se smatra arhai¢nim, npr. u
eskom; u drugome slucaju takav je genitiv opcionalan i alternira s akuzativom, npr. u ruskom; c) u
tre¢emu slu¢aju genitiv je gramatikaliziran i obvezan, npr. u poljskome. Stolac (2017: 101) naziv gezn-
itive of negation rabi uze — njime naziva slavenski genitiv, tj. genitiv uz zanijekane prijelazne glagole,
zamjenjiv akuzativom bez razlike u zna¢enju osim istaknute stilske. Isti¢e da analiza suvremenih tek-
stova pokazuje da je slavenski genitiv gotovo u potpunosti nestao iz govora, posebice kada je rije¢ o
govoru mladih i razgovoru o svakodnevnim temama te da je povezan s pisanim tekstom koji pripada
visem funkcionalnom stilu (ibidem: 115).
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odnosno zahvalenosti neodredena dijela entiteta radnjom, $to se kodira
genitivom, usp. Jutros na trénici nismo kupili sir/sira i povrée/povréa, Ivan
nema smisao/smisla za humor. Dakle genitivno konkuriranje tada nije uvje-
tovano negacijom, nego specificiranjem jednoga od polova cjelina - dio. U
makedonskome, neovisno o negaciji i (ne)dijelnosti, rabi se isti oblik, s time
da se odredenost entiteta iskazuje udvajanjem objekta, npr. Ymposo ne 20
Hajoos xayuom 00 aémomobuiom, 4oszo e cym 2u 8udes moume npujaments 00
cpedro yunanmme, Co denosu ne cym cu ja usmui xocama, a neodredenost ne-
udvajanjem, npr. Heman cecmpa, Hemam speme, Hean nema cmucaa 3a xymop,
Aerecka Ha nasap ne Kynueme cupere u 3eACHLYK;

d) u nastavku rasprave o pojedinostima u vezi sa sredstvima re¢eni¢ne negacije i
njihovim poloZajem moze se potvrditi da se nije¢no sredstvo, bilo sintakti¢ko-
ga, bilo morfoloskoga tipa, nalazi s lijeve strane (licnoga) glagola i da u svojem
dosegu ima sve desno od sebe.

(5.3)

i. Ne vradam ti to. i. Tega ti ne vrnem. i. He 11 ro Bpakam Toa.

ii. Ne poklanjam mu ih vi§e.  ii. Ne podarjam mu jih ve¢.  ii. He my ru nopapysam

MoBeKe.
iii. Ne spominjem vam ih iii. Ne omenjam vam jih iii. He Bu ru cnomenyBam
namjerno. nalasé. HAaMEPHO.
iv. Nemam alternativu niti je iw Nimam alternative, niti je iw Hemam AATEpPHATUBA, HUTY
zelim. ne zelim. ja cakam.
v. Niti te se ti¢e, niti ima$ iSta  vi. To se te niti ne tice, niti v. Hury Te 3acera, Huty umam
s tim. nimas ni¢ s tem. HEILTO CO TOA.
vi. Ne veselim ti se. vi. Ne veselim se te. vi. He 11 ce paaysam.

Nije¢na estica ze u hrvatskome i slovenskome neposredno prethodi glagolu koji
nije¢e, dok u makedonskome od glagola moze biti odvojena nizom zamjenickih
klitika, usp. (5.3i—iii) i ¢esticom ce, usp. (5.3vi). Kada je rije¢ o nije¢nici 7t u hr-
vatskome, odnosno #umy u makedonskome, razvidno je da moze biti odvojena
zamjenickim klitikama i se (mak. ce) od glagola (5.3iv—v). U slovenskome iz je
pojadiva¢, a ne sredstvo negacije. Kada je rije¢ o estici se (slov. se; mak. ce), u ni-
je¢noj izjavnoj recenici u hrvatskome i slovenskome dolazi iza glagola, s time da
u hrvatskome izmedu nje i glagola moze do¢i zamjenicka klitika, a u slovenskome
zamjenicka klitika dolazi poslije se; u makedonskome cestica ce dolazi ispred glago-
la, tj. izmedu negacije i njega, a moze joj prethoditi zamjenicka klitika, usp. (5.3vi).

Uz (p)opisana sintakti¢ka i morfoloska sredstva re¢eni¢ne negacije u tablicama 5.1,
5.2.15.3. valja spomenuti i tzv. umanjivace ili minimizatore, odnosno leksicke izraze
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koji opisuju najmanju koli¢inu na kakvoj pragmatickoj skali (usp. Zovko Dinkovi¢
2021:226,230-231). Negaciju izrazenu tim sredstvima Toporisi¢ (1982: 239) na-
ziva neizravnim nijekanjem, navodedi primjere tipa Ste se kaj zabavali? — Hudiia
smo se zabavali!, Je bilo lepo?, — Figo/Drek je bilo lepo, odnosno Viaga sem videl v
tisti megli, Figo zna, Pa drekca znas (Toporisi¢ 1976: 426), uz napomenu da izrice
negaciju i pojacava je te da moze izazvati porugu, sarkazam i ljutnju.'?’

Sredstva smo negacije u nac¢elu ilustrirali izjavnim re¢enicama, a u nastavku poglav-
lja osvrnut ¢emo se na negaciju u upitnim i zapovjednim re¢enicama, tj. iskazima.

5.3. NEGACIJA U PITANJIMA

Razmatramo posebna, jesno-nije¢na, dopunska i alternativna pitanja.

5.3.1. NEGACIJA U POSEBNIM PITANJIMA

Posebnim se pitanjima pita samo za jedan dio sadrZaja vezanoga uz vrsitelja radnje

(tko $to ¢ini), predmet radnje (s0 ¢ini), okolnosti ¢injenja (zasto, gdje i sl.), zbog

¢ega se podvode pod ¢injeni¢na pitanja.'*®

(5.4)

i. Tko ne Zeli i¢i u mirovinu? i Kdo ne Zeli iti v pokoj? i. Koj He caxa aa opn Bo
HeH3uja?

ii. Zasto ga nisi pozvao na ii. Zakaj ga nisi povabil na ii. 301ITO He ro MoBUKa Ha

rodendan? rojstni dan? poAcHACH?

iii. Zasto mu ovo ne vratis? iii. Zakaj mu tega ne vrne§?  iii. 3owmTo He My ro BpaTuII
oBa?

iv. Zasto se ne vidi kopno? iv. Zakaj se ne vidi kopno? iv. 3o1TO HE ce raeaa
KOITHOTO?

iv. Kamo ne treba i¢i? iv. Kam ni treba iti? iv. Kaae He TpeGa pa ce opan?

Mogu¢i odgovor na posebna pitanja ¢ini rije¢ ili skup rijedi kojima se izri¢e koji
nedostajudi sadrzaj, odnosno informacija o vrsitelju, predmetu, okolnosti radnje
(Mihaljevi¢ 2011: 37; usp. i Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2016: 92), npr. hrv. A: Zasto ga nisi
pozvao na rodendan?, B: Zaboravio sam | Zbog nase svade; slov. A: Zakaj ga nisi po-
vabil na rojstni dan?, B: Pozabil sem | Zaradi najinega prepira; mak. A: Sommo ne 20

137 O umanjiva¢ima i njihovoj funkciji pri nijekanju i pojavama u vezi s njime v. npr. Ilc i Lipoviek
(2019), Zovko Dinkovi¢ (2021), Nazalevi¢ Cuevi¢ (2022), Petrovié, Sekrst i Karli¢ (2023).

138 Zato ih Nazalevi¢ Cutevié (2016: 92) razmatra u okviru predikata prvoga reda, tj. onih koji su vezani
uz ¢injenice.
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noxanu na podendenom?, B: 3abopasus | [lopadu namama xapanuya. Slijedi pregled

negacije u jesno-nije¢nim, dopunskim i alternativnim pitanjima.'®

5.3.2. NEGACIJA U JESNO-NIJECNIM PITANJIMA

Jesno-nije¢nim pitanjima od sugovornika se o¢ekuje potvrda ili nijekanje istinitosti
obavijesti sadrzane u pitanju, pri ¢emu mogu biti neutralna ili takva da se njima
implicira pretpostavka govornika o pozitivnome ili negativnome odgovoru (Topo-
liniska 2009: 52). Zanijekana jesno-nije¢na pitanja u trima predmetnim jezicima
mogu biti nulta i éesti¢na.

5.3.2.1. Zanijekﬂmz nulta jesno-nijecna pitanja

Zanijekana nulta jesno-nije¢na pitanja ne uvode se posebnom upitnom rije¢i, nego
je jedini znak upitne modalnosti intonacija koja se izdiZe prema kraju zanijekane
re¢enice, odnosno iskaza. Nazivaju se i intonacijskim pitanjima (Minova-Gjurkova
2000: 161). U (5.5) nalaze se primjeri zanijekanih nultih jesno-nije¢nih pitanja u

trima jezicima i odgovora na njih.

(5.5)

i. — Neces$ mi zaboraviti
donijeti knjigu?
— Ne. / Ne, neé¢u. / Da,

vjerojatno ¢u zaboraviti.

ii. — Profesor Mati¢ nije
dosao?
— Ne. / Ne, nije dosao. /
Ne. Dosao je. / Da, doao
je.
iii. — Jucer nisi bio u $koli?
— Da. / Da, jucer.
/ Jest. Jucer. / Ne,
prekjuder. / Ne, juler

sam bio.

i. — Mi ne bo§ pozabil
prinesti knjige?
— Ne. / Ne, ne bom. / Ja,

verjetno bom pozabil.

ii. Profesor Mati¢ ni prisel?
— Ne. / Ne, ni prifel. / Ne.
PriSel je. / Ja, prisel je.

iii. — V&eraj nisi bil v $oli?
—Ja./ Ja, v¢eraj.
/ Ja. Veeraj. / Ne,
predvéeraj$njim. / Ne,

véeraj sem bil.

i. — Hema pa saGopasum aa
MH ja AOHECEII KHUTaTa?
— He. / He, Hema
Aa sabopasam. / Aa,
BEpOjaTHO Ke 3abopasam.
ii. — Ilpopecopor Marux
He Aojae?
— He. / He, ne pojac. /
He. Aojae. / Aa, aojac.

iii. — Buepa He 6eme Ha
IIKOAO?
— Aa./ Aa, Buepa. / Aa.
Buepa. / He, saBuepa. /

He, Buepa Ges.

139 Nazalevi¢ Cutevi¢ (2016: 127—137) analizira ih u okviru predikata drugoga reda, tj. onih koji su
vezani uz misljenje, osjetilnu percepciju, emotivna stanja, op¢u ocjenu i sl. (usp. Topoliriska 2009),
pri ¢emu se u prvome redu oslanja na klasifikaciju pitanja M. Mihaljevi¢a (1992; 1997).



208 I NazarLevi¢ CUCEVIC, G. NIKOLOVSKI: HRVATSKI, SLOVENSKI I MAKEDONSKI U USPOREDBI

Dva su osnovna sintakticka modela nije¢noga odgovora na nulta jesno-nije¢na pi-
tanja — elipti¢ni odgovor, koji podrazumijeva samostalno upotrijebljenu nije¢nicu,
i eksplicitni odgovor, koji se sastoji ili od nije¢nice i ponavljanja cijele obavijesti,
tj. dijela obavijesti sadrzane u pitanju (Topoliniska 2009: 53) ili od jesne estice i
ponavljajuéega dijela. U trima su predmetnim jezicima nulta pitanja tipi¢na za raz-
govorni jezik.

5.3.2.2. Zam’jekﬂﬂa Cestilna jesno-nijecna pitanja

Zanijekana Cesti¢na jesno-nije¢na pitanja tvore se inverzijom subjekta i glagol-
skog dijela predikata koji sadrzi negaciju. U hrvatskome se u takvim pitanjima
rabe upitne Cestice /i, zar i da, u slovenskome &estica a(/7), mar, naj, a u makedon-
skome au, 3ap (em), nean i da (v. Toporisi¢ 2004: 445, 449; Buzarovska i Mitkovska
2014; Kusevska i dr. 2015; Nazalevi¢ Cucevi¢ 2016: 129-134). U (5.6) nala-

ze se primjeri zanijekanih ¢esti¢nih jesno-nije¢nih pitanja u trima predmetnim

jezicima.
(5.6)
i. Nije li ono njegov otac? i. A(li) ne bo prislo do i. Hema au aa a0jac A0
konflikta? KOHPAHKT?
ii. Nije li to opasno za ii. A(li) ni to nevarno za ii. Hean e Toa omacHo 3a
Covijeka? oveka? YOBEKOT?
iii. Zar ne¢emo ié¢i na iii. Mar ne bomo §li na iii. 3ap(eM) HeMa Aa OAMME Ha
koncert? koncert? KOHLIEPTOT?
iv. Da ne idem viSe k njemu?  iv. Naj ne hodim ve¢ k iv. Aa He 0aaM IOBEKe Kaj
njemu? HEro?

Nije¢na pitanja u (5.6.i—ii) pretpostavljaju potvrdan odgovor. Pitanjima tipa
(5.6.iii) izri¢u se ¢udenje, nevjerica, sumnja, odnosno govornikova, tj. pitateljeva
potreba ili o¢ekivanje da se radnja o kojoj je u pitanju rije¢ ostvari, npr. oéekuje se
da bi odgovor na pitanje pod (5.6.iii) na hrvatskome bio Naravno da éemo ii na
koncert, na slovenskome Seveda bomo sli na koncert, na makedonskome Ce pastupa
dexa xe 0dume na xonyepmom. Kada je rije¢ o pitanju u (5.6.iv), njime se izrazava
trazenje instrukcije $to da se u¢ini, ali i ¢cudenje s primjesom odbijanja i negodovanja
(Mihaljevi¢ 2011: 36), usp. i hrv. Da mu ne kazem za njib?!, slov. Naj mu ne povem
za njih?!, mak. Aa ne my xancam sa nus?! Vaneva (2005: 136) navodi da je u primje-
rima tipa Ja we 2pemsuns ceza no emopnam?, Aa ne cu ce mpdnan 00 ymom, a? negacija
samo formalno prisutna, ali da ne nijece, $to se dakle dovodi u vezu s pleonasti¢cnom
negacijom.
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5.3.3. DOPUNSKA PITANJA S NEGACIJOM

Dopunska pitanja s negacijom, kao i ona bez negacije, dolaze na kraju iskaza
te se na njih o¢ekuje potvrdan odgovor, odnosno potvrda sadrzaja iz prvoga
dijela pitanja (Mihaljevi¢ 2011: 37). Kao dopunska pitanja s negacijom'* u hr-
vatskome izdvajamo ona s Cesticama zar ne, ne i li. Potonja dolazi uz zanijekan
finitni glagol (ibidem). U slovenskome se u takvim pitanjima rabe &estice 4 ne,
kajne, mar ne, ne, a u makedonskome 3ap(em) ne i nean (v. Minova-Gjurkova
2000: 164; Toporisi¢ 2004: 449; Krajnc Ivi¢ 2009: 63; Nazalevi¢ Cucevi¢ 2016:
135-136).

(5.7)
i. Tesko je povjerovati, zar i. Tezko je verjeti, ane / i. Tewko e 3a BepyBame,
ne? kajne / mar ne / ne? sap(em) He / Heam?
ii. Oni se nisu naljutili, ne?  ii. Niso se razjezili, a ne / ii. He ce HaayTHja, HeAM?

kajne / mar ne / ne?
iii. O identitetu je rije¢, nije  iii. Govora je o identiteti,a  iii. Ce paGoTu 3a
li? ne / kajne / mar ne / ne? HACHTHTETOT, 3ap(em) He /

HEAH?

Dopunsko pitanje s ¢esticom /i uz zanijekan finitni glagol u hrvatskome moguée
je samo uz potvrdne iskaze, dok i potvrdni i nije¢ni iskazi mogu imati dopun-
sko pitanje pozitivne polarnosti, npr. Krivotvorenje dokaza je kaznjivo, nije li?,
*Krivotvorenje dokaza nije kaznjivo, nije li?, Krivotvorenje dokaza je kaznjivo, je
li?, Krivotvorenje dokaza nije kagnjivo, je li? (Zovko Dinkovi¢ 2013: 185). To se
ogranicenje ne odnosi na druge ¢estice u dopunskome pitanju, usp. Nazvao si ga,
(zar) ne?, Nisi ga nazvao, (zar) ne?, Spremni ste za polazak, (zar) ne?, Jos niste spre-
mni za polazak, (zar) ne? Kada je rije¢ o slovenskome i makedonskome, neovisno
o potvrdnosti ili nije¢nosti prvoga dijela iskaza, moZe do¢i bilo koje navedeno
dopunsko pitanje, $to potkrepljujemo primjerima iz korpusa, npr. slov. Saj ne gre
za operacijo mozganov, kajne?, Smo Ze vsi slisali za njo, kajne?, Tole pismo je iskrena
pohvala, mar ne?, To ni dobra popotnica za zivljenje, mar ne?, Slisi se mamljivo, a
ne?, Nisi prebral celega posta, a ne?, Zelimo pa biti zadovoljni in uspesni, mar ne?,
Saj ga ni bilo treba sploh spremeniti, mar ne?; mak. Osa e dobpo, nean?, Cydujama
He Gewse cmpoz, neau?,"" Toa cuzypno ne e suancmeena panmacmuxa, 3apem ne?,
Bue cuzypro nped maixy ja npenosnasme maa sama 6eummepxa, 3apem ne?

140 Donosedi opis pitanja u hrvatskome, Mihaljevi¢ (2011: 37) pod dopunskim pitanjima podrazumije-
va i ona koja sadrze jel da, a, li, uz odgovarajudi oblik glagola hzjeti, kazes.
141 O dopunskim pitanjima s #esx v. i Vaneva (2005: 142—143).
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5.3.4. ALTERNATIVNA PITANJA

Alternativna pitanja sadrze moguée odgovore te se od sugovornika o¢ekuje da oda-
bere jedan od njih (Mihaljevi¢ 2011: 39). Minova-Gjurkova (2000: 162) navodi
kako naziv duguju rastavnome vezniku koji sadrze — u hrvatskome to je #/%, u sloven-
skome a/i, u makedonskome #.1u.

(5.8)

i. Hocete li doéi ili ne? i. Boste prisli ali ne? / Pridete  i. Ke pojacTe An nau He?
ali ne?
ii. Hoces li piti ovaj ¢ajiliga  ii. Bo§ pil ta ¢ajaliganebo§  ii. Ke ro nuem yajos nau

neces piti? pil? HEMa AQ IO MHUELI?
iii. Treba li se ili ne treba iii. Je treba ali ni treba iii. Tpe6a an nau He Tpeba Aa
zastititi Katlanovo? za$¢ititi Katlanovega? ce samTuTH Kataanoso?

Na temelju primjera u (5.8) razvidno je da se u rastavni (disjunktivni) odnos dovo-
de potvrdni i zanijekani sadrzaj kao alternativa jedan drugomu. Pravu alternativu
Minova-Gjurkova (ibidem: 162) vidi u primjerima tipa Ke 20 nueus 4ajos uan caxam
xage?, odnosno Hoces li piti ovaj iaj ili Zelis kavu?, Bos pil ta (aj ali Zelis kavo?

5.4. NEGACIJA U ZAPOVJEDNIM RECENICAMA,
TJ. ISKAZIMA

U temelju je zapovjednih iskaza zainteresiranost govornika za radnju o kojoj se pri-
optuje i poticanje sugovornika na vrienje te radnje (ibidem: 160).'42

142 Zapovijedi, zabrane i molbe te ostali nadini izrazavanja imperativnosti pripadaju oblicima kojima se
izrazava hipoteti¢nost, a ne faktivnost, tj. ¢injeni¢nost (Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 621). Zato ih
Nazalevi¢ Cuevi¢ (2016) analizira u okviru predikata drugoga reda, koji su, kao §to smo ve¢ istaknu-
li, vezani uz misljenje, osjetilnu percepciju, emotivna stanja, opéu ocjenu i sl. (usp. Topoliniska 2009).
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(5.9)

i. Ne brinite se!

ii. Ne spominji mi ih!

iii. Ne budimo djecu!

iv. Neka se zvjezdano nebo
nikada ne ugasi.

v. Nemojte voziti brzo!

vi. Ne bacati hranu!
vii. U restoranu se ne pusi!

viii. Da se zna i da se ne
zaboravi!

ix. Da se nisi pomaknuo!
x. Nedes i¢i na zabavu!

xi. Zabranjujem vam da

govorite.

i. Ne skrbite!

ii. Ne omenjaj mi ju!

iii. Ne zbujajmo otrok!

iv. Naj zvezdnato nebo nikoli
ne ugasne.

v. Ne vozita hitro!

vi. Ne metati hrane pro¢!
vii. V restavraciji se ne kadi!

viii. Da se ve in da se ne
pozabi!

ix. Da se nisi premaknil!
x. Ne bos $el na zabavo!

XI. Prepoveduj ¢m vam

govoriti.

i. He rpmxere ce!

ii. He cmommyBaj mu ru!

iii. Aa He ru 6yAI/IMC AermaTa!
iv. Heka He sracHe Hukoran
SBE3ACHOTO HebO.

v. Hemojre pa Bosute Gpso!
vi. Aa He ce ¢ppaa xpanara! /
Xpanara He ce ppaa!

vii. Bo pecropanor ue ce
mymmu!

viii. Aa ce 3Hae u aa He ce
3abopasu!

ix. Aa He cu ce MpAHaA!

x. Hema pa oaum Ha 3a6aBa!
/ He ke opum Ha 3a6asa!

xi. Bu 3abpanysam aa

sbopysare.

U primjerima (5.9i—v) zapovijed je izre¢ena imperativom — u (5.9i—ii) rije¢ je
o imperativu drugoga lica, pri ¢emu nema razlika u tvorbi i porabi oblika u ko-
jem od triju jezika. Nije¢nica u svim trima predmetnim jezicima prethodi licnom
glagolskom obliku. Kada je rije¢ o ¢estici ce u makedonskome, valja istaknuti da
dolazi poslije zanijekanoga glagola u imperativu, dok u zanijekanoj izjavnoj re-
¢enici dolazi ispred glagola, a prethodi joj negacija, usp. He epuncu ce 3a mene! i
1oj ne ce zpuncu 3a merne. U istom jeziku zamjenicke enklitike u recenici s impe-
rativom dolaze iza glagola (5.9ii). U hrvatskom i slovenskom primjeru (5.9iii)
rije¢ je o imperativu prvoga lica mnozine, koji se u makedonskome izrice cesti-
com da i prezentom glagola.'”® U (5.9iv) rije¢ je o imperativu treéega lica, koji
se u hrvatskome i makedonskome izri¢e ¢esticom neka (mak. wexa) i prezentom
glagola, a u slovenskome ¢esticom 74j i istim glagolskim oblikom. Upozorenje
(Lunt 1952: 103) u hrvatskome i makedonskome izri¢e se analiti¢kim, odnosno
perifrasti¢nim imperativom (usp. Ani¢ 1998; Ivi¢ 1958: 39), koji u hrvatskome

143 Iz (5.9i~iii, vi) potvrduje se $to isti¢u naprimjer Breznik (1943: 160-161) i Toporisi¢ (1976:
433) govoredi o imperativu u slovenskome — pri izricanju nije¢nih zapovijedi imperativom rabi se
nesvr$eni oblik glagola iako se inzistira na dovrienosti radnje. Upotrijebi li se pri nijekanju svr$eni
glagol, njime se ukazuje na neZzeljene posljedice izvr$ene radnje, npr. Ne zini mi niti besedice vec! Ni-
jekanje imperativnih oblika svrenih glagola nije¢nicom ze Zovko Dinkovi¢ (2013: 187) oznatava
kao starinsko i tipi¢no za biblijski jezik. Kada je rije¢ o potonjemu, zanimljivo je $to se u prijevodu
novozavjetnih iskaza na makedonski u e-izdanju Makedonske Biblije i u tom slu¢aju rabe nesvrieni
oblici, npr. He y6usaj!, He spusn npewyba!, He xpadu!, Ilowumysaj 2u ceojom mamxo u csojama majia.
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predstavljaju oblici zemoj, nemojmo, nemojte s infinitivom, dok se u makedon-
skome rabe oblici #emoj i wemojme s da-konstrukcijom, v. (5.9v). U hrvatskim i
slovenskim primjerima (5.9vi) zapovijed se izri¢e nije¢nicom ze ispred infinitiva
glagola, ¢emu su u makedonskome supostavljene medijalne konstrukcije. Te se
konstrukcije rabe u svim trima jezicima kada je rije¢ o primjerima tipa (5.9vii—
ix)."** Na temelju (5.9x) jasno je da se za izricanje zapovijedi u svim trima jezicima
moze rabiti i futur. U (5.9xi) zapovijed u vidu zabrane izri¢e se leksi¢ki, odnosno
glagolima tipa zabranjivati, zahtijevati, moliti, naredivati, dopustati (Pranjkovi¢
i Badurina 2013: 624), odnosno slov. prepovedovati, zahtevati, prositi, ukazovati,
dopuséati; mak. sabpanysa, bapa, moau, napedysa, dossorysa, pri cemu neki od na-
vedenih glagola, izri¢uéi zabranu, zapovijed ili molbu, dolaze samo u potvrdnim
re¢enicama, odnosno iskazima tipa (5.9xi), neki samo u nije¢nima, npr. Ne dopu-
Stam vam da govorite, Ne dovoljujem vam govoriti, He 6u do30.y8am da 36opysame,
a neki zabranu mogu izricati i u potvrdnim i u nije¢nim re¢enicama, npr. Molim
vas da napustite sudnicu, Prosim vas, da zapustite sodno dvorano, Be moram da ja
Hanywmume cydnuyama; Molim vas da se ne sluzite mobitelima, Prosim vas, da ne
uporabljate mobilnih telefonov, Be moram da ne xopucmume moburnu mesedonn

(usp. i Nazalevi¢ Culevi¢ 2016: 140—141).

5.5. POJACIVACI RECENICNE NEGACIJE

Nije¢no znacenje recenice ili kojega njezina dijela moze se naglasiti nije¢nim éesti-
cama, odnosno pojacajno-vezni¢kim rije¢ima. U hrvatskome to su nije¢na pojacaj-
na Cestica i i pojacajno-veznicko 7i ... ni, u slovenskome #7iti, odnosno #niti ... niti i
ne ... ne, a u makedonskome #u i numy, odnosno uis ... wu i numy ... Humy.

144 Izvorni govornici slovenskoga nadin izrazavanja zapovijedi u (5.9viii) u odnosu na druge nacine
odreduju kao obiljeZen.
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Tablica 5.4: Pojacivadi reCeni¢ne negacije

(slov. ojacevalci zanikanja v povedi, mak. sacurysaun na pevennwunama nezayuja)

Hrvatski ni/ ni... ni

i. Ni pogledao me nije.
ii. Oca nemaju jer ih nije nikada ni priznao.
iii. Danas nemam ni eura.
iv. Ve¢ dugo se nismo ni ¢uli ni vidjeli.

v. Na rodendan neée dodi ni Ivana ni Sanja.

Slovenski niti [ niti ... niti

i. Ni me niti pogledal.
ii. Oéeta nimajo, ker jih nikoli niti ni priznal.
iii. Danes nimam niti evra.
iv. Ze dolgo se nisva niti slisala niti videla.
v. Na rojstni dan ne bo priSla niti Ivana niti Sanja.

ne... ne

i. V resnici nisem ne Ceh ne Francoz.
ii. Nisem ne pil ne kadil.

Makedonski uu(my) | wu(my) ... uu(my)

i. He Me Hu moraeaHa.
ii. TaTko Hemaar GI/IAejKI/x TOj HUKOTAIl HE T'H HU MPU3HAA.
iii. Aenec Hemam Hu(Ty) AcHap.

iv. Bexe AOAT'O BpEMC CC HEMaMC HI/I(Ty) 4yCHO HI/I(Ty) BHUACHO.

v. Ha poaenaenor nema aa pojae nu(ry) Mpana nu(ry) Cama.

U hrvatskome se 7i moze rabiti kao pojadiva¢ nije¢noga znalenja recenice, od-
nosno iskaza u cijelosti (i—ii), ili tako da se njime, u okviru nije¢ne konstrukcije,
naglasi odricanje kojega re¢eni¢noga ¢lana, npr. subjekta (iv), objekea (iii).!* U
(iv—v) ni je korelativne naravi te ga uzimamo kao vezni¢ko-pojacajnu rije¢ (usp.
Nazalevi¢ Culevié¢ 2016; Nazalevi¢ Culevi¢ i Malnar Jurisi¢ 2024) — u (iv) pr-
vim se 7 pojacava nije¢no znacenje surecenice, a drugime se dvije nijecne sure-
enice povezuju, s time da smatramo da se ne moze odreéi ni pojacajni karakter

145 U vezi s primjerima poput Danas nemam ni eura Kordi¢ (2004: 139) govori o vezi izmedu slaven-
skoga i dijelnoga genitiva, usp. i Nisi joj napisao ni slova, Nije nam rekla ni rijeci o tome, On nema
ni obitelji ni prijatelja. Dovodenje toga dvoga u vezu opravdano je i s obzirom na dijelno znadenje
genitiva, usp. Danas nemam ni (par/nesto/nckoliko) eura, i s obzirom na ¢injenicu da genitivno ko-
diranje direktnoga objekta nije moguée u jesnoj konstrukeiji, usp. Danas sam ponijela (i) euro/ “eura,
$to znadi da je negacija sintakticki preduvjet konkurenciji slavenskoga genitiva akuzativu.
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toga drugog 7:.1% U (v) korelativno upotrijebljeno #i stoji uz re¢eni¢ne subjekte.
U slovenskome pojacajnu (i—iii) i vezni¢ko-pojacajnu (iv—v) ulogu ima zizi. Ne
ima vezni¢ko-pojacajnu ulogu, $to znaéi da se rabi korelativno (i—ii).'"¥” U ma-
kedonskome se kao pojacivadi re¢eni¢ne negacije rabe nije¢ne pojacajne Cestice
Hu i numy (i—iii), koje se mogu rabiti i korelativno, tj. kao veznitko-pojacajne
rije¢i (iv—vi).

5.6. OrCE NAPOMENE O VISESTRUKOJ NEGACIJI

Radi sazeta uvida u pojavu visestruke negacije, koja obuhvaca pojave koje odraza-
vaju nacelo Duplex negatio affirmat, odnosno ‘dvostruka negacija potvrduje; $to je
slucaj kod dvostruke negacije, i one koje odrazavaju nacelo Duplex negatio negat,
odnosno ‘dvostruka negacija nije¢e; a to su pleonasti¢na (paratakticka ili eksple-

148

tivna) negacija i nije¢no slaganje (usp. Zovko Dinkovi¢ 2021: 17),"* nuzno je dati

pregled inherentno nije¢nih rije¢i te nije¢nih zamjenica i priloga, odnosno 7-rije¢i.
5.6.1. INHERENTNO NIJECNE RIJECI

Inherentno nije¢ne rijec¢i mogu se podijeliti u dvije skupine — prvu ¢ine nije¢ne rije-
¢i koje se tvore dodavanjem prefiksa na potvrdni parnjak, v. tablicu 5.5, dok drugu
skupinu ¢ine rije¢i koje ne sadrze u sebi nije¢ni morfem, ali imaju negativno znace-
nje, tj. semanticki silaznu intonaciju tipa zabraniti, sprijecvz'ti, sumnjati (usp. Zovko
Dinkovi¢ 2013: 159, 198, 206). U nastavku dajemo usporedni pregled primjera

inherentno nije¢nih imenica, pridjeva i priloga u trima jezicima.

146 U svakodnevnoj jezi¢noj uporabi u hrvatskim primjerima tipa Ni pogledao me nije, Oca nemaju jer
ih nije nikada ni priznao, Ve¢ dugo se nismo ni uli ni vidjels, rabi se pojaliva¢ niti, npr. Nije me niti
pogledao, Oca nemaju jer ih nije nikada niti priznao, Vet dugo se nismo niti culi niti vidjeli. Takva je
poraba 7iti protivna normi jer je rije¢ o nije¢nici sintaktickoga tipa. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 324)
isti¢u da niz sluzi nijekanju cijelih sure¢enica, pri ¢emu pretpostavlja jesne predikate, za razliku od
ni, koji pretpostavlja nije¢ne predikate. Zovko Dinkovi¢ (2013: 152) udestalost zamjenjivanja 7i s
niti vidi ili u potrebi za dodatnim isticanjem ili u ¢injenici da se normom utvrdena razlika izmedu tih
dviju nije¢nica u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi hrvatskoga gubi.

147 O tome govori i Toporisi¢ (1976: 377; 1982: 240), koji napominje da se pri isticanju umjesto nije¢ne
zamjenice rabe 7e i iti, brojevna zamjenica en, npr. Nobeden ti tega ne bo verjel = Ne/ Niti eden ti tega
ne bo verjel, pri éemu ne ima intenzivnije znalenje od niti, usp. i Nicesar mu nisem povedala = (Ne)
ene besede mu nisem povedala, tega su varijanta i fudi i se uz zanijekan predikat, npr. Tudi besedice mu
ne povej, Se bratu tega ne bi prodal (Toporisi¢ 1982: 237).

148 Pri tumadenju viSestruke negacije autorica se priklanja razdiobi L. R. Horna (2010).
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Tablica 5.5: Inherentno nijecne rije¢i nastale dodavanjem prefiksa

(slov. inberentno nikalne besede, nastale z dodajanjem predpone, mak. unxepenmmuo

Hezayucku 360posu co3dadenu co dodasarse Ha npeduxc)

Imenice Pridjevi Prilozi
Hrvatski ne-/bez-/in- ne-/bez-/in- ne-/bez-/in-
neugoda neugodan neugodno
nepredvidljivost nepredvidljiv nepredvidljivo
neobzirnost/ neobziran/ neobzirno/bezobzirno
bezobzirnost bezobziran netolerantno
netolerancija/ netolerantan/ nezainteresirano
intolerancija intolerantan nepazljivo
nezainteresiranost nezainteresiran nepraktiéno
nepazljivost nepazljiv bezbolno
neprakti¢nost neprakti¢an indisponirano
bezbolnost bezbolan
indisponiranost indisponiran
Slovenski ne-/brez-/in- ne-/brez-/in- ne-/brez-/in-
neugodje neugoden neugodno
nepredvidljivost nepredvidljiv nepredvidljivo
neobzirnost/ neobziren/brezobziren | neobzirno/brezobzirno
brezobzirnost netoleranten/ netolerantno
netolerantnost/ intoleranten nezainteresirano
intolerantnost/ nezainteresiran nepazljivo
intoleranca nepazljiv neprakti¢no
nezainteresiranost nepraktiéen indisponirano
nepazljivost brezbolecinski
neprakti¢nost indisponiran
indisponiranost
Makedonski ne-/6e3-/un- ne-/6es3-/un- ne-/6e3-/un-
HEMPUjaTHOCT HETpHjaTeH HENPHjaTHO
HEIIPEABUAAUBOCT HEIIPEABUAAUB HEIIPEABUAAHBO
Heo6supHOCT Heobsupen HeobsupHO
GesobsupHOCT Gesobsupen 6e306supHO
HETOACPAHTHOCT HETOACPAHTCH HETOACPAHTHO
HE3aUHTEPECHPAHOCT HE3aUHTEPECHPaH HE3aMHTCPECUPAHO
HEBHUMATEAHOCT HEBHUMATEAECH HEBHUMATEAHO
HEIIPAKTUYHOCT HEIPaKTUYCH HEIIPAKTHIHO
MHAMCIIOHMPAHOCT MHAMCIIOHHPaH HHAMCIIOHHPAHO
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U svim trima jezicima inheretno nije¢ne imenice, pridjevi i prilozi imaju prefiks 7e-,
uz koji se rabe bez- i in- (slov. ne-, brez-, in-; mak. ue-, 6es-, un-). U re¢enicama mogu
imati razlicite re¢eni¢ne sluzbe (usp. Zovko Dinkovi¢ 2013: 198): predikatne dopu-
ne — hrv. Ambalaze su neprakticne; slov. Tip je totalno neprakticen; mak. ITpedsozom
Ha emopama 2pyna e wenpaxmusen; subjekea — hrv. Njihova zajednicka nezainteresi-
ranost za slogan onog drugog samo je iluzija; slov. Nezainteresiranost je dokaj normal-
na; mak. Hlmo e nosowo: nesnaerwemo uin nesaunmepecuparocma?, modifikatora
— hrv. Nepazljivom voZnjom gubi jos 2 mjesta; slov. Nepazljiv humor brez skrbnosti
ali primernega ravnanja pogosto prizadane tiste, ki k nam pridejo z resnimi proble-
mi; mak. ,, Kamenume pubu” npemcmasysaam cepuosna 3aKana 3a HeBHUMAMEHUME
nansauu u wypxauu; adverbijala — hrv. Znaju se nepredvidljivo ponasatis slov. Ni bilo
sicer nevarno, ampak je bilo pa zelo nepredvidljivo; mak. Ilpobaemume sanounaa so
JYHU, K02A CATNEAUMOM NOUHA 04 ce 00HECYBA HENPeIBUINUEO.

5.6.2. DVOSTRUKA NEGACIJA

U redenicama sa zanijekanim predikatom dvije negacije, npr. re¢eni¢na negacija i
ona izrazena inherentno nije¢nom rije¢ju, ¢ine pojavu dvostruke negacije ili Duplex
negatio affirmat (v. Zovko Dinkovi¢ 2021). Potvrdivanje dvostrukom negacijom'®
ilustriramo na primjerima te pojave u okviru imenskoga predikata i izmedu predi-
kata i kojega re¢eni¢noga ¢lana (usp. Nazalevi¢ Cucevi¢ 2022: 80—87), npr. Nisam
nezahvalna, Nije nezamjenjiv, U tom mjestu nema netolerancije, Ona nema nelijepe
pjesme; Ne volim neradnike, ¢emu bi u slovenskome bilo ekvivalentno Nisem nehva-
lezen, Ni nenadomestljiv, Tam ni nestrpnosti, Ona nima nelepih pesmi; Ne maram
brezdelnezev, a u makedonskome He cym nebnazodapen, 1oj ne e nesamenuns, Hema
Hemonepanyuja na moa mecmo, laa wema neybasu necuu; He caxam nepabomnuyu.
Govorimo li o rije¢ima koje ne sadrZe nije¢ni morfem, ali imaju negativno znacenje,
Zovko Dinkovi¢ (2013: 206; 2021: 20) navodi da uz re¢eni¢nu negaciju i one mogu
izazvati pojavljivanje dvostruke negacije, $to ilustrira primjerima Ne mogu poreci da
Jje film zanimljiv (= slazem se da je zanimljiv), Sumnjam da neée doci (= uvjerena
sam da ¢e dodi), uz $to za slovenski navodimo primjere Dvomim, da ne bo ni¢ za
kritizirati, Ne morem zanikati, da imas tudi ti prav. U makedonskome se glagol ce
commesa ne rabi u znalenju povezanome s dvostrukom negacijom.'>

149 Pri tome valja imati na umu da dvostruka negacija ne odgovara posve obi¢nom potvrdnom iskazu,
nego da ima stupnjevito znacenje, zbog ¢ega se dovodi u vezu s litotom (usp. Zovko Dinkovi¢ 2021:
36).

150 O dvostrukoj negaciji v. Zovko Dinkovi¢ (2021). Sintakti¢ko-semanti¢ku analizu dvostruke negacije
u jednostavnoj i slozenoj redenici u hrvatskome dala je Nazalevi¢ Cuéevi¢ (2022), oslanjajuéi se na
analizu dvostruke negacije u okviru jednostavne i slozene re¢enice u srpskome jeziku M. Kovacevica
(2004: 167-196). O dvostrukoj negaciji u slovenskome v. Ilc (2019: 180-182).
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5.6.3. PLEONASTICNA NEGACIJA

Inherentno nije¢ni glagoli tipa bojati se, sprijeciti razmatraju se kao glagoli seman-
ticki silazne intonacije u okviru pleonasti¢ne (paratakticke ili ekspletivne) negacije,
tj. pojavljivanja negacije u zavisnim surec¢enicama, dok je u glavnoj koji od navede-
nih glagola, npr. Bojim se / strah me da ne dode do poplave, Pas sprijetio dijete da ne
ode u more (usp. Zovko Dinkovi¢ 2021: 39—-40), uz $to za slovenski i makedonski
navodimo primjere — slov. Bojim se, da ne bi prislo do prevelikega mesanja podatkov,
Klub mu ne more prepre(iti, da se ne bi udelezil reprezentacne akcije; mak. Camo eden
4o06ex moceuse da me cnpedn da ne 20 yopam Mamepayu. M. Kovalevi¢ (2004: 197)
govori o istome smislu re¢enica s negacijom i bez nje, §to konkurentne afirmativne
konstrukcije i konstrukcije s pleonasti¢cnom negacijom ¢ini medusobno zamjenji-
vima."! Pleonasti¢nom se negacijom u slovenskome, kao $to je ve¢ istaknuto, ba-
vio Skerlj (1963), koji psiholoske razloge smatra kljuénima za pojavu negacije uz
glagole kojima se prije¢i vr$enje druge radnje, tipa prepovedati, braniti (zabraniti),
odsvetovati, prepreiti, upirati se, boriti se. ReCenice s negacijom i bez nje smatra jed-
nakozna¢nima, uz odredene znacenjske nijanse (ibidem: 102—103, 104). Na Skerlj a
se referira Toporisi¢ (1982: 237), govoreéi o znacenjskoj jednakosti nije¢ne i jesne
strukture s glagolima odbijanja (slov. glagoli zavracanja, verba defendend;), npr. Bal
se je, da bi mu viak usel i Bal se je, da mu vlak ne bi usel, ali i u primjerima tipa Nisi
ni¢lacen?, Ne gres domov? (Toporii¢ 1976: 425). Spomenimo da se o pleonasti¢noj
negaciji govori i u okviru vremenskih konstrukcija tipa Ne bom odsel, preden se ne
vrnes, odnosno Necu otidi prije nego sto se ne vratis, Hema da cu 0odam dodexa ne ce
spamuut, pri cemu bi se i Skerljevo (1963) opravdavanje negacije u takvim re¢enica-
ma moglo objasniti postavkom J. Sili¢a i I. Pranjkoviéa (2005) o vremenskoj grani¢-
nosti trajanja radnje glavne i zavisne surecenice (usp. i Topoliniska 2009: 101-102),
odnosno limitativnosti (Minova-Gjurkova 2000: 272-273). Nazalevi¢ Cutevié
(2016: 148—151) smatra da bi se o pleonasti¢noj negaciji u vremenskim reéenica-
ma moglo govoriti onda kada grani¢ne vremenske re¢enice nose i nijansu kojega
drugoga znatenja poput namjernoga, npr. Cekali smo dok napise pismo, Cekali smo
dok ne napise pismo, a da je kod recenica sa znalenjem ¢iste terminativnosti nega-
cija formalni pokazatelj vremenskoga razgrani¢enja dviju radnja te da se ne moze
ispustiti, npr. *Bjezali smo dok su nas uhvatili, Bjezali smo dok nas nisu ubvatili. Gra-
ni¢no se zna¢enje i u slovenskome i makedonskome takoder naznacuje negacijom,
npr. slov. Bezali smo, dokler nas niso ujeli; mak. bezasme dodexa ne né pamuja. Sto-
vie, Minova-Gjurkova (2000: 272—273) navodi da u takvim, limitativnim (mak.

151 O pleonasti¢noj negaciji v. Zovko Dinkovi¢ (2021: 39-60). O nekim aspektima pleonasti¢ne neg-
acije u hrvatskom i slovenskom v. Ilc i Zovko Dinkovi¢ (2019), u hrvatskom i makedonskom v. Naz-
alevi¢ Cudevi¢ (2016: 118—121, 147-151).
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aumumupasxu), re¢enicama uz veznike dodexa i dypu moraju dodi we ili da, npr.
Hmanujanyume ke ocmanam myka dodexa ne 3aspuiu 8ojuama, Aodexa da nopacte
meoemo, lopZuja moj ke 20 603u.

5.6.4. NIJECNE ZAMJENICE I PRILOZI

Nije¢ne zamjenice i prilozi, koje navodimo u nastavku, sluze izrazavanju egzisten-
cijalne kvantifikacije u dosegu negacije. Zovko Dinkovi¢ (2013: 220) govori o nije-
¢nim neodredenim izrazima u koje se ubrajaju primjerice neodredene zamjenice
nitko, nista, nikakav, nikoji; nije¢ni prilozi nikad(a), nigdje, nikamo; te nijedan, za-
nijekani oblik broja jedan. Pojam nijecna neodredena zamjenica Zovko Dinkovié
(2021: 62) zamjenjuje pojmom nijecne zamjenice, preuzevsi ga od A. Kovalevié
(2016: 119), koja isti¢e da se prava neodredenost moze odnositi samo na zamjenice
s prefiksom 7e- i i-, dok su referencija i identifikacija kod navedenih nije¢nih zamje-
nica odredene - referent je nepostojedi, $to odreduje i njegov identitet. Pojmom 7:-
Jjecna zamjenica Zovko Dinkovi¢, radi jednostavnosti i kratkoce, obuhvaca i nije¢ne
priloge i pridjeve. Slazuéi se s re¢enim o odredenosti nije¢nih zamjenica, u tablici

5

5.6. govorimo o nije¢nim zamjenicama'** i nije¢nim prilozima.

Tablica 5.6: Nije¢ne zamjenice i prilozi

(slov. nikalni zaimki in prislovi, mak. odpeunu samenxu u npusosu)

Zamjenice Prilozi
Hrvatski ni- ni-

nitko nikad(a)

nista nikamo

niciji nigdje
nikoji nikud(a)

nikakav niotkud(a)
nijedan nimalo
nikako

152 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 127-128) pod neodredene zamjenice podvode i one rijeti koje bi se mogle
tumaditi kao zamjenicki pridjevi. Ilc (2019: 124) naprimjer noben, uz nikogarsen i nikaksen, uzima
kao nije¢ni zamjenicki pridjev (eng. zegative pronominal adjective), dok Toporisi¢ (1976) govori o
pridjevskoj nije¢noj zamjenici.
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Slovenski ni- ni-
nihce nikdar/nikoli
ni¢ nikamor
nikogarsnji nikjer
nikakrien nikoder
nikaksen nikakor
nob-'> ne-
nobeden nemalo
noben
Makedonski nu- Hu-
HHUKO]j HHKOTAII
HUILITO HUKAAE
HUYH] OAHHKAAE
HHUKAaKOB HHUKAKO
HUEAEH

U trima jezicima nije¢ne zamjenice i nije¢ni prilozi imaju prefiks 7:-, tj. #u. Nije¢na
zamjenica nijedan u slovenskome je nobeden ili noben, a u makedonskome wueden.'*
Na temelju pregleda u tablici 5.6. razvidno je da u hrvatskome, barem kada je rije¢ o
normi, prilozi tipa nikamo, nigdje i nikuda alterniraju s obzirom na to izrice li se cilj
kretanja, npr. Nikamo ne idem ovaj vikend, pravac kretanja, npr. Ne prolazim nikuda
kuda ima guzve, ili smjeStenost, npr. Nigdje nisam bila prosli vikend. U slovensko-
me za znacenje cilja i pravca kretanja rabi se nikamor, usp. Nikamor ne grem jutri
zvecer i Ne hodim nikamor, kjer je gneia, dok se za znacenje smjestenosti u nije¢nim
konstrukcijama rabi nikjer, npr. Prejsnji vikend nisem bila nikjer. U makedonsko-
me se za sva tri prostorna znacenja rabi #uxade, usp. Huxade ne 0dam 080j suxend,
Huxade ne 6es munamuom suxend, He 0dam nuxade xade mmo uma 2yncéa. Niothud u
hrvatskome i 0dnuxade u makedonskome sadrzavaju ablativno od-, tj. 0d-, pa se abla-
tivnost ne eksplicira i prijedlogom, usp. hrv. Novca niotkud nema, mak. Ilapu nema
0dnuxade, dok se u slovenskome nikoder rabi zdruzeno s prijedlogom — Cakali so
avtobusni prevoz, a ga ni bilo od nikoder. Ta moguénost postoji i u makedonskome,
kada je nacin pisanja 0d #uxade. U trima jezicima nije¢ni prilozi dolaze i u okruzju
ne-nije¢ne polarnosti, odnosno onome koji ne uklju¢uje nije¢no znacenje recenice,

153 Snoj (2016, nobeden) navodi da se u ranijoj fazi jezika rabilo 0bén (15. st.), obéden (16. st.), pri ¢emu
se prvotno *obedvnz' sastojalo od prijedloga *0b (‘bez’) i broja *(j)edsns', nakon ega je rije¢ dobila
inicijalni 7- jer 0b- nije bio dostatan izraz nije¢nosti.

154 Egzistencijalna se kvantifikacija u dosegu negacije moze izraziti i esticom, npr. Ni jedan student nije
polozio ispit, Humy eden cmydenm we 20 nosoycu ucnumom, Tega ni pricakoval niti eden od navzocih.
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odnosno iskaza u cijelosti, §to potvrdujemo primjerima — hrv. U Mongoliji sve dola-
zi niotkud, Odjednom je iskolio niotkud, krenuli [su] obrnutim putem i stigli nikamo;
slov. 7 je prisel od nikoder, Prislo je od nikoder in nenadoma in tako tudi odslo; mak.
Aojde 00 nurade, Moxceme u bocu ama maxa ce cmacysa do Huxade. U ne-nije¢nome
okruzju mogu se pojaviti i nije¢ne zamjenice, npr. hrv. Sto znaci biti nitko, Sav je
nikakav, Placa je nikakva; slov. Kako biti nihée, Moja izobrazba je nikakrsna; mak.
<bybe e nuxoj u nummo, Illancume 3a ycnex na maxos nosumusap my ce HUKaxeu.
Nije¢ni prilozi i zamjenice u takvim slu¢ajevima nemaju znacenje egzistencijalne
kvantifikacije, nego kvalitativno znalenje, usp. Odjednom je iskocio niothkud (‘iz ne-
poznata/neoéekivana mjesta’), Plaéa je nikakva (‘nedostatna, neprimjerena’) (usp. i
Zovko Dinkovi¢ 2013: 222). Nije¢ne zamjenice'> i priloge u okviru potpoglavlja o
nije¢nome slaganju jedinstveno ¢emo nazivati — z-rijeci.

5.6. NIJECNO SLAGANJE

Rije¢ je o pojavi koju razmatramo u okviru recenica, odnosno iskaza u kojima se uz
re¢eni¢nu negaciju pojavljuju nije¢ne zamjenice i prilozi, odrazavajudi nacelo Duplex
negatio negat. Juznoslavenski jezici, pa tako i oni koji su predmet nase analize, pripa-
daju jezicima koji egzistencijalnu kvantifikaciju u dosegu negacije izrazavaju nije¢nim

rije¢ima, odnosno 7-rije¢ima,’>

iz ¢ega proizlazi da nije¢nost rec¢enici ne daju 7-rijedi,
nego re¢eni¢na negacija (v. Zovko Dinkovi¢ 2013: 237)."” Drugim rije¢ima, medu
zanijekanim elementima ostvaruje se odnos jednostrane implikacije — prisutnost

n-rijeci uvjetovana je prisutnos$¢u recenicne negacije, dok receni¢na negacija nije

155 O porijeklu nije¢nih i neodredenih zamjenica u slavenskim jezicima v. Zovko Dinkovi¢ (2021:
172-173).

156 Pri analizi negacije u hrvatskome i makedonskome Nazalevi¢ Cutevi¢ (2016) rabi naziv ni-rijedi,
jer je ni- zajednicki prefiks nije¢nim zamjenicama i prilozima u dvama jezicima. U slovenskome uz
ni- postoji i 70b-, pa se u ovome pregledu odlu¢ujemo za naziv -rijedi. Zovko Dinkovi¢ (2013: 142)
napominje da je naziv z-rijedi (eng. 7z-words) prva upotrijebila Laka (1990), i to na temelju mor-
foloskoga sastava predmetnih rije¢i (usp. Ilc 2019: 18). Kako se u hrvatskome taj naziv moze rabiti i
za neodredene zamjenice tipa zetko, nesto, Zovko Dinkovi¢ odluduje se rabiti naziv zi-rijedi, a 7-rije¢i
rabi za engleski i druge jezike. Ilc (2019: 103, 124) za slovenske nije¢ne zamjenice i priloge rabi naziv
n-words jer su oznatene markerom 7-, npr. nibce, nikoli, noben. Popisujuéi ih s obzirom na morfoloski
sastav, u nekim ga rije¢ima oznacuje, npr. nikjer, nikamor, nikoder, nikakor, nikakrsen, a u nekima
ga ne oznacuje, npr. zzhde, ni¢, noben. U okviru popisa nije¢nih zamjenica i priloga u trima jezicima
u tablici 5.6. slovenske nije¢ne rijedi, kao i hrvatske i makedonske, navodimo s obzirom na prefiks
kojim se tvori njihov nije¢ni oblik, a zajedno ih nazivamo z-rije¢ima.

157 Zovko Dinkovi¢ (2013: 236—238), na temelju iscrpna uvida u teorijska razmatranja nije¢noga sla-
ganja, zakljucuje da pri nije¢nome slaganju svi univerzalni kvantifikatori postaju egzistencijalni kvan-
tifikatori, usp. Svi su dosli i Nitko nije dosao.
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uvjetovana prisutnoséu z-rijeci (v. Kovacevi¢ 2002: 16, 18).* Zato smo u okviru
preglednoga dijela zanimljivom istaknuli ToporiSi¢evu (1976: 425) postavku o tome
da nije¢ne zamjenice automatski nije¢u predikat, $to u Skladnji (1982: 237) naziva
odveino/obilnostno zanikanje povedka. Uzmemo li u obzir Toporii¢evo (1976: 483)
tumacenje da subjekt utjece na oblik predikata u padezu, rodu i broju,"” onda mo-
Zemo razumjeti za$to smatra i da nije¢na zamjenica u sluzbi subjekta, T i nikogar,
nije¢e predikat. Zanimljivo je, ipak, da prema Toporisi¢u to vrijedi i za koji drugi ¢lan
u sluzbi kojega je nije¢na zamjenica ili prilog, npr. za objekt, Nikogar se ni bal, ad-
verbijalnu dopunu, Nikjer nisem bil. S obzirom na to da polazimo od postavke da je
predikat temeljni ¢lan re¢eni¢noga ustroja, suglasni smo sa stavovima o uvjetovano$éu
n-rijedi prisutno$éu re¢eni¢ne negacije, §to potkrepljujemo i postavkom G. Ilca (2019:
18-19, 137—-141), koji navodi da 7-rije¢i u slovenskome traze prisutnost re¢eni¢ne
negacije, $to je razvidno i iz ne-elipti¢nih reéenica tipa Peter ni videl skoraj nicesar i
elipti¢nih tipa Koga si videl? Nikogar (nisem videl).'*® Usporedni pregled nije¢noga

slaganja u trima jezicima donosimo u tablici 5.7.

Tablica 5.7: Nije¢no slaganje

(slov. odvecno/ obilnostno zanikanje povedka, nikalno ujemanje, mak. xymyramusna
Hezayuja)

Hrvatski i. Nitko nije ozlijeden u eksploziji.
ii. Cekat ¢u te kao $to nitko nikada nikoga nije ¢ekao.
iii. Ni s kim se ne druzi.
iv. Nijedan nogometa$ ne vrijedi 100 milijuna eura.
v. Zasto nigdje ne mogu biti sam?

vi. Cidcenje je vrlo jednostavno i ne predstavlja nikakav problem.

Slovenski i. V eksploziji ni nih¢e poskodovan.
ii. Cakal te bom, kakor $e nihée nikoli ni nikogar ¢akal.
iii. Z nikomer se ne druzi.
iv. Noben nogometas ni vreden 100 milijonov evrov.
v. Zakaj ne morem biti nikjer sam?

vi. Ci$¢enje je zelo enostavno in ne predstavlja nikakr$nega problema.

158 M. Kovadevi¢ (2002) za nije¢no slaganje rabi naziv kongruencija negacija.
159 V.o tomeiu poglavlju 3.

160 Za iscrpniji uvid u nije¢no slaganje u hrvatskome v. Zovko Dinkovi¢ (2013; 2021), u slovenskome
I (2019), Ilc i Milojevi¢ Sheppard (2005, 2007), u makedonskome (u usporedbi s hrvatskim) Naz-
alevi¢ Cudevi¢ (2016).
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Makedonski i. Hukoj He Geie nmoBpeacH Bo excriao3ujara.
ii. Ke Te 9exam xaxo mro HHUKOj HUKOTAIIl HUKOTO HE Y€KAA.
iii. Co HHKOrO He ce APYIXKH.
iv. Hueaen ¢yA6aAep He Bpear 100 Muanonu espa.
v. 30IITO He MOKaM Aa OMAAM caM HUKaAE?

vi. Hucremero ¢ MHOTY ACCHO M HC IPCTCTABYyBa HUKAKOB HPO6ACM.

N-rijedi u trima predmetnim jezicima, jasno je iz tablice 5.7, mogu dolaziti poslije
zanijekanoga glagola ili ispred njega (usp. Zovko Dinkovi¢ 2013: 238; Nazalevi¢
Cuéevi¢ 2016: 94; Ilc 2019: 126). Kao razlike vezane uz nije¢no slaganje u trima
jezicima moze se istaknuti dvoje:

a) uporaba nije¢nih zamjenica u trima jezicima razlikuje se u okviru prijedlozno-pa-
deznoga, odnosno prijedloznoga izraza — u skladu je s gramati¢kom normom da se
u hrvatskome prijedlog nalazi izmedu 7 i zamjenice, primjeru (iii) u tablici 5.7.
dodajemo i — Nisam morao ovisiti ni o komu, Nije ni u lemu oskudijevao, Prekid lju-
bavne veze ni za koga nije lagan. U slovenskome i makedonskome prijedlog dolazi
ispred nije¢ne zamjenice, $to je uobi¢ajen poredak i za razgovorni stil hrvatskoga
jezika (v. Zovko Dinkovi¢ 2013: 220-229), usp. Ne ovisim o nikome i to mi daje
osjecaj slobode, Nije izbirljiv u nicemu pa ni u poslu, Necu glasati za nikoga iz principa;

b) prisutnost 7-rije¢i u makedonskome moze biti uvjetovana i tzv. prijedloznom
negacijom (usp. Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2016: 97-98), §to ilustriramo primjerima tipa
Babyncxu bes nueden mey usnenadysauxu ce pasdean co beca!l, Pomume ocmanaa bes
Hueona menesusuja, Moxcam da 20 npenuman yeinom mecm be3 HUKOj 0a me sudu.
To nije slu¢aj u hrvatskome i slovenskome — u hrvatskome jesni predikat i prijed-
lozna negacija omogucuju porabu i-zamjenica, npr. Odluce nastaviti sami bez ikog,
Ovogodisnja inspekcija zavrsena je bez ijedne primjedbe, Vanjska strana je svjetlija,
bez iceg napisanog; u slovenskome pak omogucuju porabu zamjenica tipa kakrsen
koli | kakrSenkoli, kateri koli | katerikoli, $to potkrepljujemo primjerima Popolno
anonimizirane podatke, potrebne za izdelavo statisticnib porodil in povzetkov, brez
kakrsnibkoli dejanskib podatkov o uporabniku, posredujemo zunanjemu ponudniku
spletne analitike, Leseni peleti so stisnjenci iz subega mletega lesa in so brez kakrsnih
koli drugib primesi, Brez kakrsnega koli pretivavanja sva bila nad Vanjino masazo
navdusena; [dobave] obsegajo pripravo in dostavo hrane in | ali pijace brez katerekols
druge pomozne storitve.
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5.7. ZAKLJUCNO O RECENICNOJ NEGACIJI U TRIMA
JEZICIMA

Hrvatski, slovenski i makedonski re¢eni¢nu negaciju izrazavaju sintakeickim ili
morfoloskim sredstvom ispred glagola u sluzbi predikata, odnosno na njemu, ima-
judi u svojemu dosegu sve nadesno od sebe. Sintakti¢ka su sredstva nijekanja u hr-
vatskome dva — ze i niti. I morfoloska su dva — ne- i zi-. Sintakticko je sredstvo
nijekanja u slovenskome nije¢nica 7e, a morfoloska su prefiksi 7o- i 7i-. Sintakticka
su sredstva nijekanja u makedonskome tri — ¢estica e i veznicko-negacijski numy i
#u, a morfolosko jedno — #e-. Nije¢nica ze u hrvatskome i slovenskome neposredno
prethodi glagolu koji nije¢e, a u makedonskome od njega moze biti odvojena nizom
zamjenickih klitika, usp. hrv. Ne spominjem vam ih namjerno; slov. Ne omenjam
vam jih nalasé; mak. He 6u eu cnomenysam namepro. Kada je rije¢ o nije¢nici niti
(mak. #umy), i u hrvatskome i u makedonskome moze biti odvojena zamjenickim i
glagolskim klitikama te se (mak. ce) od glagola. U nije¢noj izjavnoj re¢enici u hrvat-
skome i slovenskome se dolazi iza glagola, s time da u prvome izmedu njega i glagola
moze do¢i zamjenicka klitika, a u drugome zamjenicka klitika dolazi poslije se, usp.
hrv. Ne bojim te se; slov. Ne bojim se te. U makedonskome ce dolazi ispred glagola, tj.
izmedu negacije i njega — He ce naautam 0d mebe, a moze mu prethoditi zamjenicka
klitika — He mu ce naaman. Uz posebnosti polozaja nije¢noga sredstva u izjavnoj re-
¢enici opisane su posebnosti u okviru pitanja i zapovjednih konstrukcija, pri ¢emu
je ukazano i na semanti¢ke implikacije pojedinih. Dan je i usporedni prikaz poja-
¢ajnih, odnosno veznicko-pojacajnih rije¢i u okviru zanijekane recenice, odnosno
iskaza. U hrvatskome se 7i rabi kao pojacajna ¢estica, odnosno, korelativno, kao ve-
znic¢ko-pojacajna rije¢. U slovenskome i pojacajnu i veznitko-pojacajnu ulogu ima
niti, dok se ze rabi iskljucivo korelativno, tj. vezni¢ko-pojacajno. U makedonskome
se kao pojadivadi rec¢eni¢ne negacije rabe nije¢ne pojacajne Cestice #u i numy, koje se
mogu rabiti i korelativno. Pregledu pojava u okviru viSestruke negacije, i to dvostru-
ke i pleonasti¢ke negacije, prethodio je pregled inherentno nije¢nih rijeci u trima je-
zicima. Pregled 7-rijedi, odnosno nije¢nih zamjenica i priloga koje sluze izrazavanju
egzistencijalne kvantifikacije u dosegu negacije, bio je uvod u sazeto razmatranje
pojave nije¢noga slaganja u trima jezicima, gdje smo zakljudili da postoje razlike
kada je z-rije¢ u sastavu prijedlozno-padeznoga izraza — za razliku od slovenskoga
i makedonskoga, u kojima prijedlog ,ne razdvaja“ z-rije¢, u hrvatskome je u skladu
s normom da prijedlog dolazi izmedu 7:- i zamjenice, npr. Ni s kim se ne druzi. Uz
spomenute sli¢nosti i razlike u vezi sa sredstvima negacije, njihovim poloZajem i
temeljnim uvidima u pojave viSestruke negacije, zanimljivo je usporedno razgledati
primjerice utjecaj negacije na oblik direktnoga objekta u slovenskome i tumaditi
ga posebice u odnosu na hrvatski, potom analizirati negaciju u okviru bezli¢nih
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egzistencijalnih konstrukcija s genitivom u hrvatskome i slovenskome jeziku. Za-
nimljivost i vaznost teme podrzava ¢injenica da smo se tim problemima bavili i u

okviru drugih poglavlja ove knjige.
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Sazetak

Usporedba hrvatskoga, slovenskoga i makedonskoga u ovoj knjizi temelji se na saze-
tu pregledu morfosintaktickih osobitosti triju jezika te na trima sintakti¢kim tema-
ma — na pregledu predikata, sintakse padeza i re¢eni¢ne negacije u trima jezicima.

O jezicima na kojima se temelji analiza, temama, ciljevima u okviru odabrane teme,
primijenjenome pristupu i temeljnim pojmovima govori se u prvome poglavlju —
Jezici, pristup i pojmovi. Kada je rije¢ o pojmovima, daje se iscrpan popis u okviru
predikatne, padezne i negacijske problematike. Pojmovi se predo¢uju na dva nacina
— u okviru opéega abecednoga popisa, polaze¢i od hrvatskoga, te u okviru nadrede-
noga pojma, takoder abecedno i polazeéi od hrvatskoga.

U drugome poglavlju, kako je i iz naslova Morfosintakticke osobitosti triju jezika ra-
zvidno, donosi se usporedba morfosintaktickih osobitosti predmetnih jezika, uz
poseban osvrt na makedonski i njegove neslavenske specifi¢nosti, npr. analiticka de-
klinacija, postojanje postpozitivnoga ¢lana, udvajanje objekta, posebnosti u okviru
reda rije¢i. U vezi s deklinacijom upuduje se na to da su ostaci padezne paradigme
u makedonskome o¢uvani u vokativnome obliku imena i imenica i kod zamjenica,
$to je razvidno i iz tabli¢noga pregleda sustava li¢nih zamjenica u trima jezicima,
iz kojega su vidljive sli¢nosti, ali i razlike, na koje se upucuje i dodatnim tablicama.
Kada je rije¢ o glagolskim oblicima, u hrvatskome i slovenskome infinitiv je osnovni
oblik glagola, dok u makedonskom taj neli¢ni oblik nije o¢uvan — temeljni je oblik
glagola onaj za trece lice jednine, a uz modalne ili fazne glagole dolazi dopuna u
obliku da-konstrukcije; na temelju predocenih finitnih glagolskih oblika razvidno
je da makedonski raspolaze najrazvedenijim sustavom za izrazavanje glagolskih vre-
mena, dok je u slovenskome oblika za glagolska vremena manje u odnosu na druga
dva jezika — aorist i imperfekt nisu o¢uvani, za buduée vrijeme postoji samo jedan
oblik, iako se relativno moze izraziti i prezentom, no s druge strane u tom se jeziku
¢uva supin. U pogledu nefinitnih oblika ima znacajnih razlika — u hrvatskome infi-
nitiv, s nastavcima -# i -¢%, dolazi uz modalne (u uzem i $irem smislu), fazne glagole
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i glagole kretanja; uz njega su u uporabi oba glagolska priloga i oba glagolska pri-
djeva; u slovenskome je, uz infinitiv, s nastavcima -7 ili -¢7, koji dolazi uz modalne
(u uzem i $irem smislu) i fazne glagole, u uporabi i supin, s nastavcima -# ili -¢ koji
dolazi uz glagole kretanja. Pod naziv deleznik podvode se glagolski pridjevi, koji
se nazivaju po karakteristicnim nastavcima — deleznik na -1 i deleznik na -n/-t - i
prilozi, koji se takoder nazivaju po nastavcima — delezje na -¢/-aje/-é i delezje na -$i.
U makedonskome nema objedinjena naziva za glagolske pridjeve — s jedne je strane
4-forma, koja ima jedan oblik za mnoZinu - 21eda, 2nedana, 2nedano; 2aedae, a s
druge glagolski pridjev tipa 21edan, 2aedana, nedano; enedanu, iz tega je razvidno da
je u mnozini takoder jedan oblik. Glagolski se prilog tvori samo od nesvr$enih obli-
ka glagola, dakle rije¢ je o ekvivalentu glagolskome prilogu sadasnjem u hrvatskom,
odnosno delezju na -¢/-aje/-¢ u slovenskom.

U tre¢emu poglavlju, Predikat u hrvatskome, slovenskome i makedonskome, donosi se
usporedna tipologija predikatnoga ustroja. Kre¢u¢i od predikativnosti i predikat-
nih rije¢i, s posebnim osvrtom na glagolske samoznaéne i suzna¢ne rije¢i, analiziraju
se glagolski i imenski predikat. Kao suzna¢ni glagoli izdvajaju se modalni, fazni,
kopulativni, semikopulativni, perifrazni i egzistencijalni u zna¢enju ‘postojati’. Pre-
dikatu se pristupa u okviru podjele na imenski predikat u uZem smislu, pod koji se
podvode kopulativni i semikopulativni predikat, kojima se izri¢e identifikacija ili
atribucija, i na imenski predikat u $irem smislu, pod koji se podvode dekomponi-
rani, fazni i egzistencijalni imenski predikat. Kada je rije¢ o predikatima re¢enica
tipa hrv. Ima/nema struje, slov. Ni elektrike, mak. Hua/nema cmpyja, polazeéi od
bezli¢ne konstrukcije, zastupa se teza da je rije¢ o egzistencijalnome imenskome
predikatu, ¢iji ustroj ¢ine suznaéni glagol u znacenju ‘postojati’ i imenska dopuna
u znaenju entiteta Cije se (ne)postojanje konstatira. Tipican je red rije¢i za njih
(Lok/Temp-)V-NP. Kao egzistencijalni, odnosno egzistencijalno-lokacijski imen-
ski predikat uzima se i onaj u slovenskim finitnim re¢enicama tipa V' $oli je elektrika,
V nasem naselju je park, kojima su u hrvatskome ekvivalentne recenice tipa U nasem
naselju imalje park, a u makedonskome Bo namama naceaba uma napx. U njima
je tipi¢an red rije¢i Lok-V-NP. Kada je pak rije¢ o predikatima recenica tipa hrv.
Zdravstvene ustanove pocinju cijepljenje / s cijepljenjem, slov. Zdravstvene ustanove
zacenjajo cepljenje | s cepljenjem, mak. 30pascmeenume yemanosu ja sanoumnysaam
saxyunayujama | 30pascmeenume Yemanosu 3anouny6aam co 6aKyuHAyUjama, za-
stupa se teza da je rije¢ o faznim imenskim predikatima, &iji ustroj ¢ine suznaéni
glagol kojim se oznacava faza koje radnje i imenska dopuna kojom se imenuje o
kojoj je radnji rije¢.

Na analizu se predikata nastavlja ¢etvrto poglavlje — Sintaksa padeza u hrvatsko-
me, slovenskome i makedonskome. Kao §to je veé spomenuto, u jednome od triju
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predmetnih jezika, makedonskome, padez se ne realizira morfoloski. Op¢enito,
sintakti¢ko-semanticka vrijednost padeza iskazuje se obiljeziva¢ima ili markerima
padeznih odnosa — afiksima, adpozicijama, klitikama, ¢lanovima, redoslijedom ri-
jedi, supletivnosti, pa se u vezi s trima predmetnim juznoslavenskim jezicima izdvaja
da padezne afikse, i to sufikse, imaju hrvatski i slovenski; adpozicije su u hrvatsko-
me, slovenskome i makedonskome prijedlozi; o klitikama i ¢lanovima kao padez-
nim markerima govori se u kontekstu udvajanja direktnoga i indirektnoga objekta
u makedonskome, pri ¢emu se odgovaraju¢im kratkim oblikom li¢ne zamjenice i
¢lanom ureduju, odnosno odreduju sintakticko-semanticki odnosi; za uredivanje,
odnosno odredivanje sintakti¢ko-semanti¢kih odnosa u makedonskome kao anali-
tickome jeziku vaznu ulogu ima i redoslijed rije¢i; supletivnost kao obiljeZiva¢ pa-
deza prisutan je u svim analiziranim jezicima. Polaze¢i od objedinjujué¢ih znatenja
kosih padeza u hrvatskome prema Belaju i Tanackovi¢u Faletaru (2014) pristupa se
sustavnu pregledu sintakti¢ko-semanticke vrijednosti padeza u trima jezicima, pri
¢emu se pozornost posvecuje i prijedlozima kao konkretizatorima padeznih znace-
nja. Objedinjujuca znacenja donose se i za nominativ i vokativni izraz. Pri analizi
padeza vezanih uz dinami¢na, direktivna znacenja polazi se od sljede¢ih objedinju-
ju¢ih prostornih znacenja, pod koja se mogu podvesti i druga specifi¢nija znacenja
— genitivno je ishodiste, dativno usmjerenost, akuzativno cilj. Pri analizi padeza ve-
zanih uz nedinamic¢na, nedirektivna znacenja polazi se od sljede¢ih objedinjujucih
znacenja, pod koja se mogu podvesti i druga specifi¢nija znacenja — lokativno je
smjestenost, a instrumentalno paralelizam. Polazeéi od hrvatskih primjera i njiho-
vih slovenskih i makedonskih ekvivalenata ukazuje se na sli¢nosti i razlike pri izra-
zavanju znacenja pojedinih padeza.

U petom poglavlju, Recenicna negacija u hrvatskome, slovenskome i makedonskome,
govori se o nadinima na koje se nije¢nost uspostavlja. Donosi se usporedni pregled
nije¢nih sredstava i njihova poloZaja u okviru izjavne, upitne i zapovjedne re¢enice,
odnosno iskaza. SaZeto se upucuje na pojave u vezi s negacijom, i to na one u okviru
viestruke negacije. Kada je rije¢ o sli¢nostima i razlikama u okviru re¢eni¢ne ne-
gacije, na temelju analize usporednih primjera razvidno je da hrvatski, slovenski i
makedonski re¢eni¢nu negaciju izrazavaju sintaktickim sredstvom ispred glagola u
sluzbi predikata, odnosno morfoloskim, tj. prefiksom na glagolu, imajuéi u svojemu
dosegu sve nadesno od sebe. Sintakticka su sredstva nijekanja u hrvatskome dva —
ne i niti. I morfoloska su dva — ze- i zi-. Sintakticko je sredstvo nijekanja u sloven-
skome nije¢nica ze, a morfoloska su prefiksi 7o- i 7i-. Sintakticka su sredstva nijeka-
nja u makedonskome tri — Cestica #e i veznitko-negacijski #umy i #u, a morfolosko
jedno — #e-. Nije¢nica ze u hrvatskome i slovenskome neposredno prethodi glagolu
koji nije¢e (hrv. Ne vradam ti to, slov. Tega ti ne vrnem), au makedonskome od njega
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moze biti odvojena nizom zamjenic¢kih klitika (mak. He mu 20 spakam moa). Kada
je rije¢ o nije¢nici niti (mak. numy), i u hrvatskome i u makedonskome moze biti
odvojena zamjeni¢kim i glagolskim klitikama i se (mak. ce) od glagola (hrv. Niti mi
se javlja niti me posjecuje, mak. Humy mu ce jasysa numy me nocemysa). U nije¢noj
izjavnoj recenici u hrvatskome i slovenskome se dolazi iza glagola, s time da u hrvat-
skome izmedu njega i glagola moze doéi zamjenicka klitika (Ne veselim ti se), a u slo-
venskome zamjenicka klitika dolazi poslije se (INe veselim se te). U makedonskome ce
dolazi ispred glagola, tj. izmedu negacije i njega, a moze mu prethoditi zamjenicka
klitika (He mu ce padysan). Uz posebnosti polozaja nije¢noga sredstva u izjavnoj re-
¢enici opisane su posebnosti u okviru pitanja i zapovjednih konstrukeija, pri ¢emu
je ukazano i na semanti¢ke implikacije pojedinih. Dan je i usporedni prikaz poja-
¢ajnih, odnosno veznicko-pojacajnih rije¢i u okviru zanijekane re¢enice, odnosno
iskaza. U hrvatskome se 7i rabi kao pojacajna ¢estica, odnosno, korelativno, kao ve-
znic¢ko-pojacajna rije¢. U slovenskome i pojacajnu i vezni¢ko-pojacajnu ulogu ima
niti, dok se ze rabi iskljucivo korelativno, tj. vezni¢ko-pojacajno. U makedonskome
se kao pojacdivadi receni¢ne negacije rabe nije¢ne pojacajne Cestice #u i Humy, koje
se mogu rabiti i korelativno. Pregledu pojava u okviru viSestruke negacije prethodi
pregled inherentno nije¢nih rije¢i u trima jezicima. Pregled #-rije¢i, odnosno nije¢-
nih zamjenica i priloga koje sluze izrazavanju egzistencijalne kvantifikacije u dosegu
negacije, uvod jeu sazeto razmatranje pojave nijeénoga slaganja u trima jezicima,
gdje je zaklju¢eno da postoje razlike kada je z-rije¢ u sastavu prijedlozno-padez-
noga, odnosno prijedloznoga izraza — za razliku od slovenskoga i makedonskoga,
u kojima prijedlog ,ne razdvaja“ z-rije¢, u hrvatskome je u skladu s normom da
prijedlog dolazi izmedu 7i- i zamjenice (ni od koga, ni za koga, ni za sto). Uz spome-
nute sli¢nosti i razlike u vezi sa sredstvima negacije, njihovim polozajem i temeljnim
uvidima u pojave vi$estruke negacije, zanimljivo je usporedno razgledati negaciju u
okviru spomenutih egzistencijalnih konstrukcija te utjecaj negacije na oblik direk-
tnoga objekta u slovenskome i tumaciti ga posebice u odnosu na hrvatski.

Prije usporedne analize triju sintaktic¢kih problema daje se pregled bavljenja njima u
okviru relevantne kroatisticke, slovenisti¢ke i makedonisti¢ke literature — gramati¢-
ke i znanstvene — kako bi se uputilo u odredene pojave i kako bi se korisniku pruzio
temeljni uvid u bavljenje predmetnom problematikom u pojedinoj filologiji.

Pri analizi se polazi od hrvatskih primjera re¢enica (u tekstu) konstruiranih na te-
melju izvornogovornicke prakse i uskladenih s gramati¢ko-pravopisnom normom
hrvatskoga standardnoga jezika. Primjere s hrvatskoga na slovenski i makedonski
preveli su autori uz provjeru izvornih govornika s akademskim znanjem jezika, ali i
uz provjeru zastupljenosti konstrukcija u reprezentativnim hrvatskim, slovenskim i
makedonskim korpusima te u digitalnim rje¢nicima.
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U nastavku usporedne analize valjalo bi iscrpnije raspraviti o spomenutim egzisten-
cijalnim konstrukcijama u trima jezicima, genitivu negacije u hrvatskome i sloven-
skome i njegovim ekvivalentima u makedonskome, problemima u okviru slozene
reéenice, pri ¢emu se kao posebno zanimljiva tema namede analiza nefinitnih sure-
¢enica u trima jezicima.

POVZETEK

Primerjava hrvas¢ine, slovens¢ine in makedonscine v tej knjigi temelji na strnjenem
pregledu oblikosladenjskih posebnosti treh jezikov ter na treh skladenjskih temah —

pregledu povedka, skladnji sklonov in stavéni negaciji v treh jezikih.

V prvem poglavju Jezici, pristup i pojmovi je govora o jezikih, temabh, ciljih znot-
raj posameznih tem in uporabljenem pristopu ter temeljnih pojmih. Kar zadeva
pojme, je podan iz¢rpen seznam s podro¢ja povedka, sklonov in zanikanja. Pojmi
so predstavljeni na dva nac¢ina — v okviru splo$nega abecednega seznama, izhajajo¢
iz hrva§¢ine, ter v okviru nadrejenega pojma, prav tako abecedno in izhajajo¢ iz
hrvas¢ine.

V drugem poglavju, kot je razvidno iz naslova Morfosintakticke osobitosti triju jezika,
je podana primerjava oblikoskladenjskih posebnosti obravnavanih jezikov s poudar-
kom na makedons¢ini in njenih neslovanskih posebnostih, npr. analiti¢ni sklanjat-
vi, obstoju postpozitivnega ¢lena, podvajanju predmeta, posebnostih v besednem
redu. V zvezi s sklanjatvijo je opozorjeno, da so ostanki sklonskih oblik ohranjeni
v zvalniskih oblikah imen in samostalnikov ter pri zaimkih, kar je razvidno tudi
iz preglednice osebnih zaimkov v treh jezikih, iz katere so o¢itne podobnosti in
razlike, ki se obravnavajo v dodatnih preglednicah. Kar zadeva glagolske oblike, je v
hrvas¢ini in slovens¢ini nedolo¢nik osnovna glagolska oblika, medtem ko v make-
dons¢ini ta neosebna oblika ni ohranjena — temeljna oblika je tretja oseba ednine,
ob modalnih ali faznih glagolih pa nastopa dopolnilo v obliki da-konstrukcije; iz
predstavljenih glagolskih oblik je razvidno, da ima makedons¢ina bolj razvejan sis-
tem glagolskih ¢asov, medtem ko je v slovens¢ini v primerjavi s hrvas¢ino in z ma-
kedon3¢ino manj glagolskih ¢asov — aorist in imperfekt nista ohranjena, za prihod-
njik obstaja le ena oblika, ¢eprav se lahko izraza tudi s sedanjikom, po drugi strani
pa je ohranjen namenilnik. Pri neosebnih glagolskih oblikah obstajajo pomembne
razlike — v hrva$¢ini se nedolo¢nik na -# in -¢ uporablja ob modalnih, faznih in
glagolih premikanja; v rabi sta oba deleznika in obe delezji; v slovens¢ini je poleg
nedolo¢nika na -# ali -¢ v rabi tudi namenilnik na -# ali -¢ ki se pojavlja ob glago-

lih premikanja. Pod pojem deleznik sodijo glagolske oblike v pridevniski funkeiji,
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poimenovane glede na kon¢nice — deleznik na -/ in deleznik na -%/-z, pod pojem
delezje pa glagolske oblike v prislovni funkciji, poimenovane po kon¢nicah, in sicer
delezje na -¢/-aje/-¢ in delezje na -si. V makedoni¢ini ni enotnega poimenovanja
za deleznike — obstajata t. i. 1-forma (hrv. glagolski pridjev radni, slov. deleznik na
-1), ki ima le eno mnozinsko obliko (21¢da4, 21edana, 2nedaro; 2nedane) in erazoncka
npudasxa (hrv. glagolski pridjev trpni, slov. deleznik na -n/-t), npr. enedan, enedana,
2nedano; enedanu, tudi z eno mnozinsko obliko. Makedonska delezja se tvorijo le iz
nedovrsnih glagolov in ustrezajo hrvaskemu delezju (¢lagolski prilog sadasnji) ozi-
roma slovenskemu deleZju na -¢/-aje/-é.

V tretjem poglavju Predikat u hrvatskome, slovenskome i makedonskome je podana
primerjalna tipologija povedkove zgradbe. Izhajajo¢ iz predikativnosti in povedko-
vih besed ter s posebnim poudarkom na polnopomenskih in nepolnopomenskih
glagolih se analizirata glagolski in imenski povedek. Kot nepolnopomenski glago-
li so izpostavljeni modalni, fazni, vezni, polpomozni, perifrazni in eksistencialni
v pomenu ‘obstajati. Imenski povedek se deli na imenski povedek v ozjem smislu,
kamor sodita vezno-imenski in polpomozniski-imenski povedek, s katerima se iz-
raza identifikacija ali atribucija, ter imenski povedek v $irSem smislu, kamor sodijo
perifrasti¢ni, fazni in eksistencialni imenski povedek. Pri povedkih v primerih hrv.
Ima/nema struje, slov. Ni elektrike, mak. Hua/nema cmpyja se, izhajajo¢ iz neosebne
konstrukcije, zagovarja staliS¢e, da gre za eksistencialni imenski povedek, katerega
zgradbo sestavljata nepolnopomenski glagol v pomenu ‘obstajati’ in povedkovo do-
lo¢ilo v pomenu entitete, katere (ne)obstoj se ugotavlja. Zanje je znadilen besedni
red (Lok/Temp-)V-NP. Kot cksistencialni oziroma eksistencialno-lokacijski imen-
ski povedek se obravnavajo tudi povedki v slovenskih primerih V" $oli je elektrika,
V nasem naselju je park, ki jim v hrva$éini ustrezajo V nasem naselju imalje park, v
makedon$¢ini pa Bo nawama naceaba uma napx, za katere je znacilen besedni red
Lok-V-NP. Pri povedkih v primerih hrv. Zdravstvene ustanove pocinju cijepljenje
/ s cijeplienjem, slov. Zdravstvene ustanove zacenjajo cepljenje | s cepljenjem, mak.
30pascmeenume ycmanosu ja sanoumysaam saxyunayujama | 3dpascmeenume
YCMano8 3anounysaam co éaxyunayujama se zagovarja stalisée, da gre za fazne
imenske povedke, katerih zgradbo sestavljata nepolnopomenski glagol, s katerim se
oznacduje faza dolo¢enega dejanja, in povedkovo dolodilo, s katerim se poimenuje,
za katero dejavnost gre.

Analizi povedka sledi ¢etrto poglavje Sintaksa padeza u hrvatskome, slovenskome i
makedonskome. Kot je bilo Ze omenjeno, se venem izmed treh obravnavanih jezikov,
makedons¢ini, sklon ne uresni¢uje oblikoslovno. Na splo$no se skladenjsko-pomen-
ska vrednost sklona izraza z oznalevalci sklonskih razmerij — sklonskimi kon¢ni-
cami, predlogi, naslonkami, ¢leni, besednim redom in nadomes$¢anjem. V zvezi s
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tremi obravnavanimi juznoslovanskimi jeziki se izpostavlja, da imata sklonske koné-
nice hrva$¢ina in sloven$¢ina; v hrva$¢ini, slovens¢ini in makedons¢ini predlogi de-
lujejo kot oznacevalci sklonskih razmerij; o naslonkah in ¢lenih kot sklonskih ozna-
¢evalcih govorimo v kontekstu podvajanja neposrednega in posrednega predmeta v
makedons¢ini, pri ¢emer se z ustrezno naslonsko obliko osebnega zaimka in ¢lenom
urejajo oziroma dolocajo skladenjsko-pomenska razmerja; pri urejanju oziroma
dolocanju skladenjsko-pomenskih razmerij v makedons¢ini kot analiti¢nem jeziku
ima pomembno vlogo tudi besedni red; nadomes$¢anje kot oznacevalec sklona je
prisotno v vseh analiziranih jezikih. Izhajajo¢ iz temeljnih pomenov odvisnih sklo-
nov v hrva¥¢ini po Belaju in Tanackovi¢u Faletarju (2014) se pristopa k sistemati¢-
nemu pregledu skladenjsko-pomenske vrednosti sklonov v treh jezikih, pri ¢emer
je pozornost namenjena tudi predlogom kot konkretizatorjem sklonskih pomenov.
Temeljni pomeni so podani tudi za imenovalnik in vokativni izraz. Pri analizi sklo-
nov, povezanih z dinami¢nimi, usmerjevalnimi pomeni, se izhaja iz naslednjih te-
meljnih prostorskih pomenov, pod katere je mogoce razvrstiti tudi druge specifi¢cne
pomene — rodilniski pomen je izhodis¢e, dajalniski usmerjenost, tozilniski cilj. Pri
analizi sklonov, povezanih z nedinami¢nimi, neusmerjevalnimi pomeni, pa se iz-
haja iz naslednjih temeljnih pomenov, pod katere je mogoce razvrstiti tudi druge,
specificne pomene — mestniski pomen je umescenost, orodniski pa vzporednost.
Izhajajo¢ iz hrvaskih primerov in njihovih slovenskih ter makedonskih ustreznic
se opozarja na podobnosti in razlike pri izrazanju pomenov posameznih sklonov.

V poglavju Relenicna negacija u hrvatskome, slovenskome i makedonskome je obrav-
navano, na katere nacine se vzpostavlja zanikanje. Podan je primerjalni pregled ni-
kalnih sredstev in njihovega polozaja v pripovednih, vprasalnih in velelnih stavkih.
Strnjeno so predstavljeni tudi pojavi, povezani z zanikanjem, zlasti v okviru veckra-
tnega zanikanja. Kar zadeva podobnosti in razlike v stavénem zanikanju, je na podla-
gi analize primerjalnih zgledov razvidno, da hrvas¢ina, slovens¢ina in makedons¢ina
stavéno zanikanje izrazajo s skladenjskimi sredstvi pred glagolom v vlogi povedka ali
z oblikoslovnimi sredstvi v obliki predpon, ki zanikajo vse, kar stoji na desni strani
povedka. V hrva$¢ini sta skladenjski nikalni sredstvi dve — 7e in #iti, oblikoslovni pa
prav tako dve — ze- in 7i-. V sloveni¢ini je skladenjsko nikalno sredstvo nikalnica 7e,
oblikoslovni pa sta predponi 70- in #7i-. V makedons¢ini so tri skladenjska nikalna
sredstva — ¢lenek #e ter veznisko-nikalni #umy in wu, oblikoslovno pa eno — we-.
Nikalnica ze v hrva§¢ini in slovenséini stoji neposredno pred glagolom, ki ga zanika
(hrv. Ne vraéam ti to, slov. Tega ti ne vrnem), medtem ko je lahko v makedons¢ini od
glagola lo¢ena z nizom naslonk (He sy 20 pakam moa). Kar zadeva nikalnico #iti
(mak. #umy), je lahko tako v hrvai¢ini kot tudi v makedons¢ini od glagola lo¢ena z
naslonkami in s se (mak. ce) (hrv. Niti mi se javlja niti me posjecuje, mak. Humy mu
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ce jasysa numy me nocemysa). V zanikanem pripovednem stavku v hrvaiéini in slo-
ven$¢ini se stoji za glagolom, pri ¢emer lahko v hrvas¢ini med nikalnico in glagolom
nastopi naslonka (Ne veselim ti se), v sloven$¢ini pa naslonka stoji za se (Ne veselim
se re). V makedons¢ini ce stoji pred glagolom, torej med nikalnico in glagolom, pred
glagolom pa se lahko pojavi tudi naslonka (He n2u ce padysam). Ob posebnostih po-
loZaja nikalnega sredstva v pripovednem stavku so opisane tudi posebnosti v vprasal-
nih in velelnih konstrukcijah, pri ¢emer so izpostavljene tudi pomenske implikacije
posameznih oblik. Podan je tudi primerjalni prikaz ojacevalnih oziroma veznisko-
-oja¢evalnih besed v okviru zanikanega stavka. V hrvas¢ini se 7z uporablja kot ojace-
valni ¢lenek oziroma korelativno kot veznisko-oja¢evalna beseda. V slovens¢ini ima
niti tako ojacevalno kot veznisko-ojacevalno vlogo, medtem ko se ze uporablja iz-
klju¢no korelativno oziroma veznisko-ojacevalno. V- makedons¢ini se kot ojacevalca
stav¢nega zanikanja uporabljata nikalna ojacevalna ¢lenka wu in #umy, ki se lahko
uporabljata tudi korelativno. Pred pregledom pojavov v okviru veckratnega zanika-
nja je podan pregled inherentno nikalnih besed v treh jezikih. Pregled 7-besed ozi-
roma nikalnih zaimkov in prislovov, ki sluZijo izrazanju eksistencialne kvantifikacije
v dosegu negacije, predstavlja uvod v strnjeno obravnavo nikalnega ujemanja v treh
jezikih. Ugotovljeno je, da obstajajo razlike, kadar je #-beseda del predloznosklonske
oziroma predloZne zveze — za razliko od slovens¢ine in makedons¢ine, kjer predlog
»ne lo¢uje« z-besede, je v hrvas¢ini v skladu z normo, da predlog stoji med 7i- in za-
imkom (77 od koga, ni za koga, ni za st0). Ob navedenih podobnostih in razlikah gle-
de nikalnih sredstev, njihovega poloZaja in temeljnih spoznanj o pojavih veckratnega
zanikanja je zanimivo primerjalno obravnavati tudi zanikanje v okviru omenjenih
eksistencialnih konstrukcij ter vpliv zanikanja na obliko neposrednega predmeta v
slovens¢ini in ga razlagati zlasti v primerjavi s hrvaséino.

Pred primerjalno analizo obravnavanih skladenjskih tem je podan njihov pregled v
okviru relevantne kroatisti¢ne, slovenisti¢ne in makedonisti¢ne slovni¢ne ter znan-
stvene literature, s ¢imer so osvetljeni posamezni pojavi in je podan temeljni vpog-
led v obravnavo analiziranih skladenjskih tem v vseh treh filologijah.

Analiza izhaja iz hrvaskih zgledov (v besedilu), oblikovanih na podlagi rabe rojenih
govorcev in usklajenih s slovni¢no-pravopisno normo hrvaskega standardnega jezi-
ka. Hrvaske zglede sta v sloven$¢ino in makedons¢ino prevedla avtorja ob preverja-
nju pri rojenih govorcih z akademskim znanjem jezika ter ob dodatnem preverjanju
zastopanosti konstrukeij v reprezentativnih hrvaskih, slovenskih in makedonskih

korpusih ter digitalnih slovarjih.

V nadaljevanju primerjalne analize bi bilo treba podrobneje razpravljati o omenje-
nih eksistencialnih konstrukcijah v treh jezikih, o rodilniku zanikanja v hrva$¢ini in
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slovens¢ini ter njegovih ustreznicah v makedons¢ini, o problemih v okviru zlozene
povedi, pri ¢emer se kot posebej zanimiva tema ponuja analiza neosebnih odvisni-

kov v treh jezikih.

SUMMARY

The comparison of Croatian, Slovenian, and Macedonian in this book is based on
a concise overview of the morphosyntactic features of the three languages and on
three syntactic topics in particular — an overview of predicates, syntax of cases, and
sentence negation in the three languages.

The first chapter, Jezici, pristup i pojmovi, contains a discussion of the languages on
which the analysis is based in terms of topics, objectives within the selected topics,
approach used, and basic concepts . As far as terms are concerned, a comprehensive
list pertaining to predicate, case and negation is provided . The terms are presented
in two ways — in a general alphabetical list, based on Croatian, and in the context of
a superordinate term, also alphabetical and based on Croatian.

In the second chapter, as is already evident from the title Morfosintakticke osobitosti
triju jezika, a comparison is presented of the morphosyntactic features of the lan-
guages under discussion, with particular emphasis on Macedonian and its non-Slav-
ic characteristics, such as analytic declension, the existence of a postpositive definite
article, object doubling, and specific features of word order. With regard to declen-
sion, it is noted that remnants of case forms have been preserved in the vocative
forms of names and nouns and in pronouns. This is also evident from the table
of pronouns in the three languages, highlighting both similarities and differences,
which is also referred to in the additional tables. As regards verb forms, the infini-
tive is the basic verb form in Croatian and Slovenian, whereas in Macedonian this
non-finite form has not been preserved — the basic form is the third person singular,
and with modal or phase verbs the complement appears in the form of a da-con-
struction. From the presented verb forms, it is evident that Macedonian has a more
complex system of verb tenses, whereas Slovenian, in comparison with Croatian
and Macedonian, has fewer verb tenses — the aorist and the imperfect have not been
preserved, and there is only one form for the future tense, although it can also be
expressed with the present tense; on the other hand, the supine has been preserved.
In non-finite verb forms there are also important differences. In Croatian, the in-
finitive with the endings -# and -¢/ is used with modal, phase, and motion verbs;
both participles and both adverbial participles are in use. In Slovenian, in addition
to the infinitive with the endings -# or -, the supine with the endings -# or - is
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also used, occurring with verbs of motion. The term deleznik refers to verb forms
with an adjectival function, named according to their endings — deleznik na -1 and
deleznik na -n/-t — while the term deleZje refers to verb forms with an adverbial
function, also named according to their endings, namely delezje na -¢/-aje/-¢ and
delezje na -$i. In Macedonian there is no unified designation for participles — there
is the s-form (Cro glagolski pridjev radni, Slv deleznik na -[), which has a single plu-
ral form (2xedan, 2nedara, 2nedano; zaedase), and erazoncka npudasxa (Cro glagolski
pridjev trpni, Slv deleznik na -n/-t), e.g. 2aedan, 21edana, 21edarno; 2nedann, also with
asingle plural form. Macedonian adverbial participles are formed only from imper-
fective verbs and correspond to the Croatian adverbial participle (¢agolski prilog
sadasnji) or the Slovenian adverbial participle with the endings -¢/-aje/-¢ (delezje
na -&/-aje/-¢).

In the third chapter, Predikat u hrvatskome, slovenskome i makedonskome, a compara-
tive typology of predicate structure is presented. Proceeding from the notion of pre-
dicativity and predicate elements, and with particular emphasis on verbs with lexical
meaning and verbs without lexical meaning, the verbal and nominal predicates are
analyzed. Verbs without lexical meaning highlighted in the discussion include modal,
phase, copular, semi-copular, periphrastic, and existential verbs with the meaning “to
exist.” The nominal predicate is divided into the nominal predicate in the narrower
sense — comprising the copular-nominal and semi-copular-nominal predicate, which
express identification or attribution — and the nominal predicate in the broader sense,
which includes decomposed, phase, and existential nominal predicates.

In predicate constructions such as Cro Ima/nema struje, Slv Ni elektrike, Mkd
Hwa/nema cmpyja, it is argued that — proceeding from an impersonal construction
— these constitute an existential nominal predicate whose structure consists of a
verb with the meaning “to exist” and a predicate complement denoting the entity
whose (non-)existence is being asserted. These constructions are characterized by
their word order (Loc/Temp-)V-NP. An existential or existential-locative nomi-
nal predicate is also identified in Slovenian examples such as V' $o/i je elektrika, V'
nasem naselju je park, which correspond in Croatian to V nasem naselju ima/je park,
and in Macedonian to Bo #wamwama naceaba uma napx. In these cases, the typical
word order is Loc-V-NP. In predicate constructions such as Cro Zdravstvene us-
tanove pocinju cijepljenge /| s cijeplienjem, Slv Zdyavstvene ustanove zacenjajo cepljenje
/ s cepljenjem, Mkd 3dpascmesenume yomarnosu ja sanounysaam saxyunayujama |
3dpascmeenume yemarosu sanounysaam co saxyunayujama, it is argued that these
are phase nominal predicates. Their structure consists of a verb indicating the phase
of a particular action and a predicate complement specifying the activity, forming a
tied and inseparable bond between the verb and its complement.
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The analysis of the predicate is followed by the fourth chapter — Sintaksa padeza
u hrvatskome, slovenskome i makedonskome. As already mentioned, in one of the
three languages under discussion, Macedonian, case is not morphologically real-
ized. In general, the syntactic-semantic value of case is expressed by markers of case
relations — case endings, prepositions, clitics, articles, word order, and suppletion.
With regard to the three South Slavic languages analyzed, it is pointed out that
case endings are present in Croatian and Slovenian; in Croatian, Slovenian, and
Macedonian, prepositions function as markers of case relations. Clitics and articles
as case markers are discussed in the context of direct and indirect object doubling
in Macedonian, where the appropriate clitic form of the personal pronoun and the
definite article regulate or determine syntactic-semantic relations. In establishing
and specifying syntactic-semantic relations in Macedonian as an analytic language,
word order also plays an important role. Suppletion as a marker of case is present
in all the analyzed languages. Proceeding from the combinatory meanings of the
oblique cases in Croatian as described by Belaj and Tanackovi¢ Faletar (2014), the
chapter offers a systematic overview of the syntactic-semantic values of cases in the
three languages, with particular attention also devoted to prepositions as concretiz-
ers of case meanings. Similarly, combinatory meanings are provided for the nomi-
native and the vocative expression.

In the analysis of cases associated with dynamic, directive meanings, the discussion
proceeds from the following combinatory spatial meanings, under which other spe-
cific meanings can also be subsumed: the genitive expresses the point of origin, the
dative directionality, and the accusative the goal. In the analysis of cases associated
with non-dynamic, non-directive meanings, the following combinatory meanings
serve as the point of departure, also encompassing other, more specific meanings:
the locative expresses location and the instrumental parallelism. Proceeding from
Croatian examples and their Slovenian and Macedonian equivalents, attention is
drawn to the similarities and differences in the expression of the meanings of indi-
vidual cases.

In the chapter Relenicna negacija u hrvatskome, slovenskome i makedonskome, the
ways in which negation is established are examined. A comparative overview is
provided of negative markers and their position in declarative, interrogative, and
imperative sentences. Phenomena associated with negation are also presented in
a concise manner, particularly within the framework of multiple negation. With
regard to similarities and differences in clausal negation, an analysis of compara-
tive examples shows that Croatian, Slovenian, and Macedonian express sentence
negation by means of a syntactic or morphological marker placed before the verb
functioning as the predicate or attached to it, thereby encompassing everything to
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the right of the predicate. In Croatian, there are two syntactic negative markers — ze
and #iti — and two morphological ones — ze- and #i-. In Slovenian, the syntactic
negative marker is the particle 7, while the morphological markers are the prefixes
no- and zi-. In Macedonian, there are three syntactic negative markers — the particle
#e and the conjunctional-negative markers #umy and #u — and one morphologi-
cal marker, #e-. In Croatian and Slovenian, the negative particle e stands direct-
ly before the verb it negates (Cro Ne vradam ti to, SIv Tega ti ne vrnem), whereas
in Macedonian it may be separated from the verb by a string of clitics (He mu 20
épakam moa). As for the negative marker 7iti (Maced. #umy), in both Croatian and
Macedonian it may be separated from the verb by clitics and by se (Mkd ce) (Cro
Niti mi se javlja niti me posjecuje, Mkd Humy mu ce jasysa wumy me nocemysa). In
negative declarative sentences in Croatian and Slovenian, se follows the verb; in
Croatian, a clitic may intervene between the negative particle and the verb (Ve ve-
selim ti se) while in Slovenian the clitic follows se (Ne veselim se te). In Macedonian,
ce stands before the verb, that is, between the negative particle and the verb, and a
clitic may also appear before the verb (He mu ce padysam). In addition to the spe-
cific features concerning the position of negative markers in declarative sentences,
particularities in interrogative and imperative constructions are also described, with
special attention paid to the semantic implications of individual forms. A compar-
ative overview is likewise provided of emphatic and conjunctional-emphatic words
within negative sentences. In Croatian, 77 is used as an emphatic particle or correl-
atively as a conjunctional-emphatic word. In Slovenian, ¢ has both emphatic and
conjunctional-emphatic functions, whereas 7e is used exclusively correlatively, i.e.,
as a conjunctional-emphatic word. In Macedonian, the negative emphatic particles
#u and numy are used as amplifiers of sentence negation and may also function
correlatively. Before presenting the phenomena associated with multiple negation,
an overview of inherently negative words in the three languages is provided. The
survey of so-called 7-words, that is, negative pronouns and adverbs used to express
existential quantification within the scope of negation, serves as an introduction to
a concise treatment of negative concord in the three languages. Differences are ob-
served when an 7-word forms part of a prepositional phrase: unlike Slovenian and
Macedonian, where the preposition does not “separate” the #-word, in Croatian the
standard norm requires the preposition to stand between 7i- and the pronoun (7:
od koga, ni za koga, ni za sto). Alongside the similarities and differences concerning
negative markers, their position, and the basic findings regarding multiple nega-
tion, it is also of comparative interest to examine negation within the aforemen-
tioned existential constructions and the influence of negation on the form of the
direct object in Slovenian, particularly in comparison with Croatian.
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Before the comparative analysis of the three syntactic topics, an overview is pro-
vided of how they have been treated in relevant Croatian, Slovenian, and Macedo-
nian grammatical and scholarly literature in order to introduce the phenomena in
question and to offer the reader a basic insight into the treatment of these syntactic
topics within each philological tradition.

The analysis is based on Croatian example sentences (presented in the text), con-
structed according to native-speaker usage and conforming to the grammatical and
orthographic norms of the Croatian standard language. The examples were trans-
lated from Croatian into Slovenian and Macedonian by the authors, and verified
both by native speakers with academic expertise in the respective languages and
by consulting representative Croatian, Slovenian, and Macedonian corpora, as well
the digital dictionaries of the three languages.

In the continuation of the comparative analysis, it would be worthwhile to exam-
ine in greater detail the aforementioned existential constructions in the three lan-
guages, the genitive of negation in Croatian and Slovenian and its equivalents in
Macedonian, and issues related to complex sentences. Of particular interest is the
analysis of non-finite subordinate clauses across the three languages.
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