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TEMNE STRANI SPRAVE

Sprava kot rehabilitacija fasizma/kolonializma,
kot pozaba in izbris razrednih antagonizmov
ter kot preventivna sprava z genocidom

"Reconciliation means nothing without reparation,
and without justice it is a word that eats itself.”

Nadine Gordimer, Nobel lecture, 1991

zgodovinsko na podrocje kri¢anske morale. Kako se spraviti s svetom,

s svojimi gresnimi dejanji, kako rokovati z lastno krivdo, kateri pogoji
zadoscajo za odpuscéanje in kdo naj bi ta dejanja odpustil, storilec sam, Zrtev,
skupnost, duhovnik, Cerkev ali Bog — vse to so bila in ostajajo izredno po-
membna teolosko-moralna vprasanja, ki pricajo o komunikaciji tako z repre-
zentanti verske oblasti kot s samim Bogom. Ta vprasanja se globoko dotikajo
oblastnih razmerij in moralne ideologije, na kakSen nacin Zivijo posamezniki
v neki skupnosti po manjsih ali vedjih prekrskih. Trzenje tovrstnih vprasanj je
zanetilo tudi enega najbolj znanih sporov, ki se je v krs¢anski zgodovini izrazil
v kljubovanju kupovanju odpustkov in pomiritvi gresnih dus za laZji shajanje
v svetu in blazji prehod v onostranstvo. Zareza med katoliskim in reforma-
cijskim taborom izpred pol tisocletja je ciljala zlasti na SirSo doktrino sprave,
na katero Luther v svojih tezah neposredno meri. Na primer v 32. tezi pra-
vi: »Vecno preklet skupaj z vsemi svojimi ucitelji bo ta, kdor veruje v svojo

Sprava kot koncept in strategija subjektivacije sodi na podrocje morale,
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blazenost na podlagi odpustkovih pisem.«? Ce Ze, mora sprava temeljiti na
lastni veri in delu ter v neposrednem odnosu z Bogom, kar takrat pomeni
odprt in hereti¢en napad na uradno doktrino sprave in postopke, ki sta jih
uravnavala duhovnik/cerkvena institucija: nalaganje kazni in odvez. Spravni
postopek — kupovanje odpustkov — zadeva akumulacijo bogastva; seveda
Cerkev tega bogastva ni prerazdelila med revne/zrtve, ampak se je bogastvo
stekalo nazaj in bogatilo samo cerkev ter utrjevalo njeno pozicijo moci in ide-
oloskega discipliniranja.

V danasnji spominski politiki sprave se Se vedno nahajajo mocni krs¢anski
odmevi, ne glede na to, da se je s prenosom sprave v eti¢ni diskurz odpu-
$¢anja in v (med)drZavne aparate tranzicijske pravic¢nosti cerkvena institucija
vsaj deloma? iz-locila iz procesa sprave. V novi konstelaciji procesa sprave
je kljuéno osredotocanje na nasilje in na spoznavanje »resnice« nasilja. Na
drugem mestu sem pristavil, da osredotocenost na nasilje in spravo ne bo
preprecila bodocega nasilja, saj ne naslavlja vzrokov nasilja in je na nek nacin
soodgovorna v reprodukciji SirSe kulture nasilja (Kirn 2022). A ¢e vendarle
ostanemo pri spravi, bodo klju¢na vprasanja pri prepoznanju krivice/nasilja
naslednja: Kdo sta Zrtev in storilec? KakSen je individualni odnos do sprave
med Zrtvijo/v Zrtvi in storilcem/v storilcu (npr. kako odpustiti, a ne pozabi-
ti?; kako se ne mascevati?; kako in kje priznati krivdo?; kako se opraviditi?).
Nadalje, kako drZzava ureja odnos do sprave in Zrtev/storilcev (od sodis¢a do
muzeja)? Nenazadnje je tu Se vmesno podrocje mednarodnih institucij, zlasti
nevladnih in kulturnih organizacij, ki spravo ponujajo kot nekaksno izobraze-
valno-terapevtsko prakso po konfliktu. Sprava je igrala zelo pomembno vlo-
go v dominantnih »spominskih aparatih« (Breznik in Mocnik 2021) in tvori
pomemben del spominske kulture in spominskih studij vsaj od devetdesetih
let (Kulji¢ 2012). Takrat namrec¢ postane ena od klju¢nih drzavnih spomin-
skih politik, ki je bila — lahko re¢emo dokaj neuspesno — usmerjena v celjenje
ran po globokem konfliktu, atomski bombi, suzenjstvu, (drzavljanski) vojni in
apartheidu (Ruanda, Juzna Afrika, bivsa Jugoslavija).*

V mednarodnem diskurzu politike sprave se je v ve¢ji meri obdrzal termin/
strategija »tranzicijske pravi¢nosti«, kar pa ne reflektira dejanskih procesov.
V posebni stevilki Memory Studies so Imler in drugi raziskali Stevilne stran-
poti strategije sprave. Iz analiz sledi, da mednarodne organizacije in drzave

Creative Commons: https://sl.wikipedia.org/wiki/Petindevetdeset_tez.

Deloma zato, ker je v celotni postsocialisticni tranziciji najvec pridobila, tako ideolosko kot
ekonomsko, ravno cerkvena institucija. O tem vec v drugem delu prispevka.

4 O problematizaciji spravnega procesa in vpliva mednarodnega sodis¢a — tranzicijske pravic-
nosti — zlasti v BiH je izredno detajlirano pisala Mihajlovi¢ Trbovc (2020).
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namesto pravicnosti isejo predvsem »resnico«, ki vodi do prepoznanja nasi-
lja, krivic in krivcev. Kot pravi uvodni citat Nadine Gordimer, pa tudi teoretska
analiza Nancy Fraser, bo vsaka politika, ki bo delovala zgolj na nivoju repre-
zentacije in prepoznanja, osredotocena zgolj na eno razmerje: storilec na eni
in Zrtev na drugi strani. Ta vrsta politike prepoznanja bo izgubila svoj domet
pravi¢nosti (Fraser 1998). Relacija med storilcem in Zrtvijo temeljno naddolo-
¢a spominsko kulturo, spomenike, pa tudi Stevilne nacionalne in zgodovinske
pripovedi ter oboroZevanje samega kolektivnega spomina, ki vodi v nove spo-
minske vojne. Namesto vzrokov se spravna strategija loteva izklju¢no posle-
dic, hkrati pa izgrajuje moralni laboratorij: ¢e naj bi do sprave v druzbi prislo,
potem morata obe strani biti pripravljeni, da si pogledata (ter tudi resnici) v
odi. Eni strani se prizna status Zrtve; to se lahko zgodi z razli¢nimi obredi, od
dostojnih pokopov bliznjih in javnih inscenacij obsodb do dokumentarnih in
formalno-pravnih postopkov. Sprava pa tudi terja soocenje Zrtev ali svojcev
irtev, ki zahtevajo resnico in pravico, s storilci. Zrtev se znova marsikdaj znaj-
de v asimetri¢ni vlogi: ¢eprav jo tranzicijske institucije vsaj simbolno $¢itijo,
pa si pogosto ne zastavijo najbolj temeljnega vprasanja: Ali se Zrtev sploh
hode spraviti s storilcem? Ali nista problem strukturno nasilje in fasisti¢cno/
kolonialno gospostvo? Sprava lahko rezultira tudi v forsiranju procesa sprave
in celo v zahtevi po odpuscanju krivde storilcem in s tem zacetku pozabe
travme. Ce je Zrtev tako bila prvi¢ dejansko poskodovana in izpostavljena dol-
gotrajnemu nasilju, ji je na spravnem oziroma sodnem procesu odvzeta tudi
pravica, kako o teh dejanjih govoriti. In nenazadnje vprasati, ali si Zeli o tem
govoriti in se vpisovati v spravni proces. Ce je sprava izsiljena, lahko Zrtev
postane dvojna: po fizicni nastopi Se simbolna Zrtev, ki mora npr. opravicilo
storilca sprejeti, nato pa na vse skupaj pozabiti, ko je postopek zakljucen.
Sprava je bila v tranzicijskem obdobju po letu 1989 zamisljena predvsem
kot proces novega ustvarjanja nacije, drzave, ki naj bi zacelila rane preteklosti,
popravila krivice sistema, genocidov ali (drZzavljanskih) vojn. Sprava postane
tudi eno od ideoloskih veziv, nacinov, kako se legitimira nova post-konfliktna
oblast. Veliko vecje vprasanje ostaja, koliko uspeha je imela v sami druzbeni
dejanskosti, ali so imele sprave tudi neke pozitivne ucinke? A preden stece
proces sprave, mora biti izpolnjen ta pogoj: bivsi rezim — kolonialni, fasisti¢ni
ipd. — mora vsaj za¢asno kapitulirati in se strinjati s politiko sprave. Se ve¢,
morda je sprava mehanizem, ki storilcem omogoca, da resijo svojo koZo in se
zavarujejo pred mascevanjem, revolucionarnim nasiljem in vojaskimi sodisci.
Ce si na hitro pogledamo primer sprave in tranzicijske praviénosti iz Juzne
Afrike — ki se seveda v marsicem razlikuje od postjugoslovanske tranzicije —,
vidimo, da je kljub ob¢e prepoznanemu uspehu tranzicije in konca aparthei-
da vendarle treba opozoriti na izredno problemati¢ne strani spravnega
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procesa. Kylie Thomas, izjemna poznavalka spravnega procesa iz Juzne Afri-
ke, je pokazala na kontinuirano politiko rasizma, ki je bila in je Se vedno
zvezana z drugimi politicnimi in ekonomskimi asimetrijami. Tranzicija ni po-
menila konca gospodarskih neenakosti, saj so Stevilni belopolti lastniki Se
danes med najvecjimi zemljiskimi posestniki. Nadalje, sam spravni proces je
bil zgolj simbolne narave: Ce je bilo na eni strani Zrtvam dopuscéeno, da tudi
javno obsojajo storilce, da prihaja do nekakSnega obreda izCiS¢enja, je bila
bolj problemati¢na gesta vpeljana na strani izvajalcev rasistiCnega nasilja,
ki so strukturno nasilje dolgo skrivali: vsak storilec, ki je spregovoril o posil-
stvih, mucenjih in pobijanjih, je bil avtomati¢no odresen sodnega procesa.
Zaradi amnestije in zastaranja procesov na koncu ni bil obsojen nihée (Tho-
mas 2023). S simbolnim opravicilom je bila stvar zakljuena, vsaj za (bivse)
vladajoce: ko se druzba »spravi«, se lahko premakne naprej in pozabi na
pretekle travme.

V primerjavi s procesom v Juzni Afriki pa pomenita primera vojnih zlo-
¢inov in genocidov v Ruandi in bivsi Jugoslaviji korak naprej, saj so nekateri
storilci odgovarijali za svoja dejanja in bili v Haagu tudi obsojeni/zaprti. Na ne-
katerih simbolnih tockah glavnih mest so postavili spomenike oziroma uredili
parke sprave in miru, ki oznanjajo novo sobivanje v isti druzbi. Kot omenjeno,
vsi ti procesi, od muzealizacije genocidov do SirSih druzbenih prijemov »spo-
minjanja«, niso nikoli naslavljali zgodovinskih vzrokov za vzpon neenakosti in
pojavov genocida. Absolutno zlo, nacionalizem in rasizem so prikazane skoraj
kot vecne silnice, ki vsake toliko prizadenejo Zrtve kot naravna katastrofa.
Mehanizmi sprave prav tako niso omogocali ekonomske reparacije ali temelj-
ne prerazdelitve bogastva, zemlje, produkcijskih sredstev, ki so bili material-
na osnova pretekli ali/in tudi kasnejsi oblasti. S tem javno spominjanje sprave
zgolj prispeva k nekemu mehkejSemu upravljanju, v najboljSem primeru k
preprecevanju Sirjenja konflikta, ki je Se vedno tam.

V perspektivi zapuscine rasizma in suzenjstva v ZDA, pa tudi v luci kriti-
ke humanitaristi¢cno-spravnih pristopov k spominu je Robert Meister (2011)
predlagal resitve, ki bi modelu Zrtve, (ki je vedno na strani »izgube«) pripisa-
le bolj aktivho vlogo v postopku naslavljanja krivice/kriviénosti. Ce namre¢
tudi dedici dolgoletnih izklju¢evanj in ekonomskega izkoriS¢anja koncipira-
jo in kolektivizirajo ter problematizirajo Se vedno asimetricne odnose v neki
druzbi, morajo biti racuni v nekem trenutku v prihodnosti ponovno odprti:
reparacije/odskodnine se ne izplaca le enkrat (in Se to simbolno z opravici-
lom), ampak s temeljnim prerazdeljevanjem bogastva. S tem Meister name-
sto moralistiCnega spominjanja, ki zabrise (razredne) antagonizme v druzbi,
vzpostavlja bolj solidni most med pravi¢nostjo in resnico strukturnega nasilja
ter izkoris¢anja.
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Pred spravo: preventivna sprava in Gaza

Vsaka diskusija se mora ne glede na specifike najprej spopasti s temeljnimi
vprasanji sedanjosti/prihodnosti: Ali se sploh moramo pod kakrsnim koli po-
gojem kdaj spraviti z okupacijo, s kolonializmom, fasizmom, genocidom? Za-
kaj in ali druzba kot celota kolektivno terapijo sprave potrebuje? Kdo ima
materialne interese, da se ta sprava zgodi, in v imenu ¢esa? Ce je nova sku-
pnost spravljena, ali se ne zgodijo nove izkljucitve? S temi vprasanji lahko Sele
odpremo SirSo diskusijo, ki naslavlja pretekle in sedanje krivice, tiste, ki so
(ne)slisni in (ne)vidni oziroma izbrisani iz javnih prostorov in debat.

Iz zgoraj zapisanega je jasno, da je moj pogled na spravo kriti¢en, saj nam
pretekli primeri procesov sprave niso prinesli zagotovil, da se genocidi ne
bi ponovili ali pa da so se vzroki zanje ublaZili. Se ve¢, mislim, da pogoji za
tranzicijsko spravo danes ne obstajajo vec. Vladajoci razred na Zahodu se je
z dopuséanjem genocida v Gazi odpovedal nekdanjim svetinjam tranzicijske
pravi¢nosti, mednarodnemu pravu ter vsaj formalno miroljubnemu reseva-
nju sporov ter svoji moralno vzvideni poziciji nad ostalim svetom. Ce Ze ob-
staja moznost za spravo po/ob Gazi danes, je to sledece in veliko bolj motece
spoznanje: sprava ne sledi vec retroaktivni logiki — da nastopi po tem, ko so
genocid/zlocini proti ¢lovecnosti ugotovljeni na sodis¢u —, temvec je prisotna
kot »preventivna« sprava. Da lzrael Ze nekaj desetletij izvaja apartheid in ko-
lonializem ne glede na mednarodno pravo ter da se zadnji dve leti vsem na
oceh izvaja genocid. Nadalje je jasno, da to estebliSment Zahoda z vojasko,
politiéno, medijsko in ekonomsko kooperacijo dopusca, podpira in celo omo-
goca. Da naj se konéno spravimo s tem stanjem moralnega bankrota, kaze na
neki mehanizem, ki bi ga poimenoval preventivna sprava. Ne gre toliko za to,
da je na delu pervertirana koncepcija sprave; trdim, da Ze znotraj spravne lo-
gike obstaja (tiha) podmena, da moramo storilca, fasista, kolonialista, rehabi-
litirati in se z njim spraviti. Ce to podmeno potegnemo do njenega ekstrema,
te operacije ne izvajamo samo v odnosu do preteklosti, ampak tudi do se-
danjosti. V trenutku ko sprejmemo nujnost procesa sprave, sprejmemo tudi
moznost rehabilitacije ne le storilca, pac pa oblastniske strukture, ki to eticno
zapoved izrablja (Moses 2025). Ker naj bi bil holokavst absolutno zlo, se kaj
takega ne more ponoviti, obenem pa sluzi kot vecni $¢it nad drzavo lzrael.

A ne gre le za zasCito, temvec Ze dlje ¢asa tudi za preventivne in ekspan-
zionisticne vojne. Nemski kancler Friedrich Merz je v intervjuju za ZDF rekel,
da Izrael »opravlja umazano delo za nas« (17. 6. 2025). V aktualnem Zargonu
bi lahko rekli: spravite se Ze s tem, da je genocid nekaj povsem obicajne-
ga, in tudi s tem, da nas politicno-medijski estebliSment ne bo storil nicesar.
S¢asoma je padel celo zadnji branik zahodnega humanitarizma: humanitarna
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pomoc Zrtvam ni ve¢ mogoca, Se vec, na Zrtve se ob delitvi hrane pregovorno
strelja. Tovrstna preventivna sprava z genocidom je Ze »odpravila« retroak-
tivno logiko genocida in liberalne sprave. Spravite se tudi z nesposStovanjem
mednarodnih institucij, s krsitvijo humanitarnega in mednarodnega prava, ki
je bilo tako opevano ob koncu socializma in triumfu liberalne demokracije.
Tranzicijska pravicnost, komisije za resnico in spravo, so tako le Se Sibek od-
mev konca devetdesetih let in konca zgodovine. Gaza za novi Zahod pomeni
predvsem militarizacijo lastne druzbe in branjenje mej ter huntingtonovske
borbe med civilizacijami. Tu gre za kapitulacijo tistega, na ¢emer je liberal-
no-demokratski pol gradil svoj simbolni kapital, kar je omogocilo tudi vzpon
skrajne desnice.

Postsocialisti¢na tranzicija kot akumulacija
nacionalisticnega spomina in kapitala

Ta splosni premislek koordinat sprave ter svetovni pogled bi v tem delu eseja
razsiril/dopolnil s krajso analizo slovenskega primera narodne sprave. Slednja
je namrec¢ Ze v samem izhodis¢u pokazala na najbolj problemati¢ne tocke
spominske strategije in politicno-ekonomskega prehoda v kapitalizem. Poka-
zal bom, da je narodna sprava v poznem socializmu odigrala tri zgodovin-
ske naloge: prvi¢, pred in v samem prehodu iz socializma v kapitalizem je
narodna sprava delovala kot ena klju¢nih ideoloskih pomiritev in brisanj ra-
zrednega antagonizma; drugic, sprava je med samim prehodom omogocila
konsolidacijo — brez lustracije — delov novega in starega politicnega razreda.
Pod zastavo narodne sprave se je tako zdruzila nova tranzicijska elita, skratka
sprava postane ideologija vladajocega razreda (Mocnik 2013); in tretji¢, na-
mesto spomina na drugo svetovno vojno, ki je bil v Jugoslaviji osredotocen
na zmago nad nacizmom in fasizmom, pomeni sprava premik k zlo¢inom tako
imenovanega totalitarnega rezima in katastrofe, ki naj bi ga jugoslovanski so-
cializem predstavljal za slovenski narod. To rezultira v relativizaciji in celo zlo-
rabi zgodovinskih dejstev. Ta SirSi druzbeni proces, v katerega je bila narodna
sprava vpeta, sem drugod poimenoval akumulacija nacionalistiécnega spomi-
na in kapitala (Kirn 2022).

Proces primitivne akumulacije nacionalisticnega spomina nastopi v dru-
gem delu osemdesetih let in deluje dialekti¢no: spominska vojna je bila za-
stavljena z namenom razveljavitve/demonizacije antifasisti¢cnega konsenza in
enotnosti socialisticne Jugoslavije, pri tem pa je ustvarjala nov nacionalisti-
¢en imaginarij. »lzumljanje nacionalnih tradicij« (Hobsbawm in Ranger 1988)
in ustanavljanje nacionalisticnih »krajev spomina« (Nora in Kritzman 1996)
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je postalo klju¢no kulturnopoliti¢no delo konservativnih intelektualcev, ki so
priceli z revizijo javhega spomina, povezanega z drugo svetovno vojno in par-
tizanskim antifasisticnim obdobjem. Javni spomin je bil strukturiran okoli fe-
deralne, samoupravne in antifasisticne zapuscine, ki so jo nacionalisti¢ni ak-
terji zlasti v Sloveniji in Srbiji v osemdesetih letih napadali z izpostavljanjem
partizanskih zloc¢inov. Bivsi premagani, fasisti¢ni kolaboranti so bili postavlje-
ni v polozZaj novih nacionalnih Zrtev in celo rehabilitirani kot edini pravi patri-
oti. Ta spominska vojna je sluzila kot ideolosko gorivo, ki so ga nato politicne
elite instrumentalizirale za zaostritev politicnih konfliktov in mobilizacijo ljudi
v medetni¢nih vojnah v devetdesetih letih (Kirn 2022).

Jugoslovanski socializem ni bil raj na zemlji, kljub razlikam z drugimi socia-
listiénimi drzavami, zgodovinskim dosezkom v izobraZevanju, druzbeni infra-
strukturi in storitvah ter eksperimentiranju z delavskim samoupravljanjem, s
¢imer je bila dosezena relativna druzbenoekonomska blaginja in participacija
v sferi (re)produkcije. Vendar pa je bila politicna struktura jugoslovanskega sa-
moupravljanja dokaj avtoritarna. Ce se za trenutek osredoto&imo na podro-
¢je javnega spomina, so glavne politicne in kulturne institucije vlagale trud in
sredstva v spomin in obeleZevanje partizanske in antifasisticne dedis¢ine, ki je
veljala za temelj nove socialisticne in federativne Jugoslavije. Skratka, kome-
morativna formula Zalovanja za Zrtvami okupacije in kolaboracionizma na eni
strani ter proslavljanje zmage partizanskega osvobodilnega boja na drugi sta
bila kulturno uteleSena v Siroki paleti praks, muzejev, spomenikov in kulturnih
artefaktov. Dejstvo, da je zgodovinsko gledano jugoslovanskemu partizanske-
mu antifasisticnemu odporu, ki so ga po vecini organizirali komunisti, Antifasi-
sticna fronta Zensk in demokraticne leve sile, uspelo samemu osvoboditi Jugo-
slavijo, je bilo sestavni del uradne ustave socialisticne Jugoslavije in je tvorilo
njeno ideolosko in politicno osnovo. Brez dvoma lahko govorimo o pocasnem
procesu mitologizacije in prenasienosti narativa in reprezentacij partizanske
preteklosti, kar lahko tudi kaZze na doloCeno izpraznitev antifasisticne politike
v osemdesetih letih. Sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja je bil temeljni
ustroj socialisti¢ne Jugoslavije, ki je temeljil na medrepubliski solidarnosti (pre-
precevanju narascanja neenakosti med republikami) in skupnem spominu na
partizansko antifasisticno preteklost, temeljito izpodbijan in scasoma porusen.

Civilna druzba v tem obdobju ni bila zgolj progresivna in demokrati¢na,
temvec tudi zelo reakcionarna, zlasti znotraj kulturne elite (Dragovi¢-Soso
2014). V socialisti¢nih republikah Srbiji in Sloveniji so postale dejavne pro-
tisocialisticne, protijugoslovanske in (skrajno) nacionalisticne pozicije.! Ko

1 Konservativni nacionalisticni revizionizem je bil v osemdesetih letih Se zlasti mocan v Sloveni-
ji in Srbiji. Mocan ideoloski premik je pomenil, da je bila herojska partizanska in jugoslovan-
ska ustava nadomescena z diskurzom, ki je osvetljeval travmati¢ne tocke v zgodovini vsakega
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so se zaceli odvijati dramati¢ni dogodki na Kosovu, so prav intelektualci prvi
ustvarili nacionalisticna »disidentska« besedila in deklaracije, s katerimi so
usmerjali nacionalisti¢cna Custva in pozivali ljudi k orozju. Ti intelektualci so
govorili o ohranjanju in obrambi »nacionalne biti« ter poudarjali ve¢no na-
cionalno vlogo Zrtve — vsa ta dejanja so bila alarmantna znamenja zgodnje-
ga obdobja spominskih bojev. Njihova prva tarca je bila Jugoslavija in njen
skupni kolektivni spomin, antifasisti¢ni boj ter mednarodna solidarnost. Vse
vecje vlaganje naporov v nacionalisti¢ni spomin se je odvijalo skupaj z razgra-
dnjo ekonomske solidarnosti med delavci in republikami s pomocjo komerci-
alnih bank in mednarodnih kreditnih institucij, kar je republiska vodstva pri-
sililo h kalkulacijam na podlagi lastnih nacionalnih interesov in k postopnemu
odmiku od Jugoslavije.

Ob tej nacionalizaciji javne sfere in javnega spomina so klicali k oroZju in
oboroZevanju nacionalisti¢nih afektov. Preden je prislo do prenosa premoze-
nja in razlaséanja delovnih mnotic, je prislo do vojne, do tistih nasilnih dimen-
zij »primitivne akumulacije« kapitala. Trdim, da je v zaCetku devetdesetih let
prislo do »vojnega kapitalizma, oblike kapitalizma, ki ji je uspelo mobilizirati
druzbo in vojaske sile v vojno, zlasti s primitivno akumulacijo spomina (k tej
tocki se Se vrnem). Tovrstni vojni kapitalizem je povzrocil dejansko in vseob-
segajoco deakumulacijo druzbenega kapitala ter razpad drugih nacinov pro-
dukcije in menjave, ki so bili vzpostavljeni med samoupravljanjem. Na vojne
v nekdaniji Jugoslaviji lahko gledamo kot na ultimativnho »potrosnjo«, to se
pravi fizi€no potrato in unicenje treh temeljnih vidikov: 1) simbolnega nasilja
nad emancipatornimi idejami, povezanimi z jugoslovanskim federalizmom,
neuvrs¢enostjo, socialisticnim samoupravljanjem, spolno in narodnostno
enakopravnostjo; 2) simbolnega in realnega nasilja nad (delovnimi) ljudmi,
ki so se zaradi svoje lokaliziranosti, prepricanj ali drugih razlogov upirali pre-
oblikovanju v etni¢ne subjekte (novih nacionalnih drZav); ter 3) nasilja nad
infrastrukturo, premozZenjem in druzbenim tkivom, ki so bili ustvarjeni, aku-
mulirani in so postali druzbena last v socializmu.

Namesto bolj konvencionalne primitivne akumulacije kapitala v nekda-
njem vzhodnem bloku, ki je napredovala z menjavo lastniStev in razlas¢anjem

posameznega jugoslovanskega naroda. Ta Zaris¢a so uokvirila konkurencne etni¢ne viktimi-
zacije in rehabilitirala nacionalistiéne — celo faistiéne — osebnosti iz preteklosti. Ce omenim
nekaj priljubljenih kulturnih del iz tistega Casa, kot so gledaliska predstava Golubnjaca v Srbiji,
romani Dobrice Cosi¢a in Vuka Draskovica iz 1980-tih let, predvsem pa njuna obramba ko-
sovskih Srbov; v Sloveniji veliki roman Toneta Svetine ter novi filozofi in zgodovinarji v krogu
Nove revije, ki je leta 1987 objavila Prispevke za slovenski nacionalni program. V srbskem zgo-
dovinopisju je bil antifasisticni konsenz porusen s Djureti¢evim »pionirskim« delom (1985), v
katerem je zagovarjal kolaboracionizem in Cetnistvo, ce$, da je njihova naloga bila ohranjanje
srbske nacionalne biti.
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podjetij, drzave, zemljiS€ in javnega sektorja, je v postjugoslovanskem pro-
storu vojni kapitalizem za sabo pustil ogromno uni¢enje ter povzrocil deaku-
mulacijo nekdanjega druzbenega premozenja in infrastrukture samoupravne
druzbe. Razpad socialne varnosti in socialisticnega trga z njegovimi specific-
nimi zascitenimi institucijami ter ¢asovnimi reZzimi ni privedel le do bankrota
Stevilnih podjetij in tovarn, temvec tudi do vrtoglavega naraséanja brezpo-
selnosti: to je vodilo v intenzivno akumulacijo velikanske »rezervne armade«
delovne sile, ki je bila bodisi mobilizirana za vojno bodisi pripravljena na seli-
tev. Izkusnjo postjugoslovanskega konteksta bi lahko opisali kot izrazit primer
razvoja nerazvoja (Frank 1967).

Namesto starega in izpraznjenega socialisticnega slogana o bratstvu in
enotnosti je v postjugoslovanskem prostoru zavladala narodna enotnost.
Mobilizacija ljudi za vojno je potekala v imenu enega naroda v eni drzavi in
ni sledila nobeni racionalni ekonomski formuli. Razkroj, razpad in nadaljnje
vojne so izjemno negativno vplivale na gospodarstva teh novih drzav. Ta iz-
jemno iracionalen in nasilen proces je bil v tranzitoloskem diskurzu pogosto
razumljen kot »dohitevanje Zahoda« (Buden 2020, 158). Sele po vsem tem
popolnem unicenju lahko govorimo o podreditvi nacionalizmov in drzav logi-
ki kapitalisticne ekonomije.

Glavno prizoris€e spominske vojne:
narodna sprava ne pomirja spornega spomina,
temvec akumulira nasilje

Kot sem razlozZil drugod (Kirn 2022), so bile prav spominske vojne tiste, ki
so medetni¢nim vojnam dale dominanten okvir za prehod v kapitalizem. Pri
primitivni akumulaciji spomina gre za vsiljevanje dolgoro¢nega etnonaciona-
listitnega narativa o specificnem herojskem in v mnogih primerih viktimizira-
nem narodu. Mitologizacija nacionalne preteklosti je pridobivala epske razse-
znosti v razli¢nih prispevkih in deklaracijah reakcionarne inteligence, politikov
in cerkvenih predstavnikov sredi in konec osemdesetih let (ter pozneje).
Najpomembnejsi razpravi, ki sta odkrito pozdravljali nacionalisticni imagi-
narij in legitimizirajo¢i narativ o enem narodu v eni drZavi, sta memorandum
Srbske akademije znanosti in umetnosti leta 1986 ter 57. Stevilka Nove revije
v Sloveniji. Govore, s katerimi so si prilaséali posebne spominske dogodke in
pomagali pri vzpostavitvi novih nacionalisti¢nih spominskih mest, so imeli vo-
dilni politiki Zveze komunistov (npr. v Sloveniji je potekala najpomembnejsa
komemoracija v Kocevskem rogu leta 1990 z govorom Milana Kuéana; srbski
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primer je bil govor Slobodana MiloSevic¢a na Gazimestanu leta 1989). Sklice-
vanje na Jugoslavijo in socializem je postalo del praznega ritualiziranega za-
kljucka ¢lanka ali govora, osrednje sporocilo pa je bilo usmerjeno v obrambo
ozkih nacionalnih interesov ob razglasanju novih nacionalisti¢nih spominskih
projektov. Kulturniska inteligenca je skupaj z liberalnimi strujami v sociali-
stichem politicnem aparatu oblikovala antihegemonski blok (Kirn 2022), ki
je premagal starejSe profederalne in protitoisticne kadre v podruznicah Zve-
ze komunistov, v novi demokrati¢ni civilni druzbi pa so se konservativne sile
znotraj Cerkve vkljucile v proces »totalitarizma od spodaj« (Mastnak 1987),
ki si je prizadeval za ekonomske in ideoloske spremembe. Ravno te sile — vedi-
noma del nastajajoce politicne elite — so sprejele projekt enega naroda v eni
drzavi, ki je nastal na kapitalisticnem obzorju.

Konservativni spominski revizionizem je v Jugoslaviji naSel svoj najCistejsi
izraz v starem romanti¢nem vzoru enega naroda v eni drzavi. Zdaj Zelim anali-
zirati eno izmed spominskih strategij — narodno spravo —, ki se na prvi pogled
zdi dostojanstvena, saj na videz »pomirja« ideoloski boj v javnih spominskih
razpravah. Ta slogan in strategija sta v Sloveniji postala zelo priljubljena sredi
in konec osemdesetih let, bila sta pomembna za njen poznejsi osrednji dr-
Zavni spominski projekt; v drugih drzavah nekdanje Jugoslavije pa sta postala
pomembnejsa v prvem desetletju novega tisocletja po vojnah v devetdesetih
letih. Slovenija se Ze dolgo ponasa z najbolj demokrati¢no in »vzorno« tran-
zicijo, ki naj bi vklju€evala tudi »ustrezno« soocanje s preteklostjo v kulturni
krajini, ki je polna brazd in travm. Kljub temu trdim, da je ta podoba napacna
in da je na videz pomirjevalen diskurz — diskurz narodne sprave — dejansko
sprozil spominsko vojno, ki je nedavno pripeljala do rehabilitacije (lokalnega)
fasizma in odkrito sodelovala pri nacionalizaciji in etnizaciji druzbe.

V Sloveniji je razpravo o narodni spravi sproZila moralna filozofinja Spo-
menka Hribar. Bila je ena kljucnih disidentskih intelektualk, ki je objavljala v
najvecjih revijah tistega €asa. Predvsem pa je bil leta 1987 v Ze omenjeni 57.
Stevilki Nove revije objavljen njen zapis, v katerem je antikomunisti¢ni pro-
gram razglasila za nacionalno osamosvojitev Slovenije.? Njene intervencije
so postale priljubljena pomenska sidris¢a (za podrobnejSo kritiko Hribar
glej Sumi 2015), ki so sluzila ustvarjanju novih spominskih mest in javnega

2 UredniStvo Nove revije je v uvodu poudarilo, da gre za »pobudo za drugacno razmisljanje o
Slovencih, za novo koncepcijo slovenstva, ki naj bi se konstituiralo v ustanovah potencialno
suverenega naroda in v njegovem vsakdanjem Zivljenju — glede na zacetke nove zgodovin-
ske epohe« (Hribar 1987, 2). Stevilka je sestavljena iz ve¢ razli¢nih sklopov, od filozofskega
hajdegerjanstva (Urbanciceva »Jugoslovanska 'nacionalisticna' kriza in Slovenci v perspektivi
konca nacije« ter »Slovenska drzavnost« Tineta Hribarja) do bolj zgodovinskih in politicnih
prispevkov.
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spomina na drugo svetovno vojno. Glavni zagon narodne sprave je bila spro-
Zitev procesa pomiritve med fasisti in partizani:

Sprava pa pomeni tudi »pristanek« na naso zgodovino. Omogo-
¢a nam, da tako v revolucionarjih kakor v kontrarevolucionarjih
vidimo konec koncev nesrec¢ne »sinove svoje matere«, se pravi,
dajih primarno vidimo in priznamo kot ljudi (neke epohe). To se-
veda nikakor ne pomeni sprejemanja ideologije! Zmote so ¢love-
ske, ni pa jih mogoce sprejemati in perpetuirati. Toda nespreje-
manje ideologije Se ne pomeni ekskomunicirati njihove nosilce;
razlo¢iti moramo torej ¢loveka IN ideologijo. (Hribar 1987, 100)

Moralisticna zdravorazumska opredelitev narodne sprave je zakopana v
argument »narodne zemlje«, ki trdi, da je sprava izkop »zemlje, iz katere ra-
steta ljubezen in spomin« (Hribar 1987, 101), do nje pa lahko pride le »med
nami kot ljudmi« (Hribar 1987, 100). Sprava postavlja simbolno ekvivalenco
in relativizira preteklost: Zrtve vseh vojn so enake. Diskurz se tako predstavlja
kot na videz protivojna moralna vzviSenost. Naslednji korak znotraj sprave in
po njej je, da vsi — tako fasisti kot antifasisti, tako nacionalisti kot internacio-
nalisti — pripadajo istemu »nacionalnemu bitju« in so torej zgolj »sinovi svoje
matere«. Osnovna formula sprave je enacenje vseh Zrtev in njihova naciona-
lizacija. Hribar trdi, da je faSisticna okupacija povzrocila veliko civilnih in par-
tizanskih Zrtev, vendar pa je treba upostevati tudi partizanske zlocine in pred-
vsem izvensodne povojne poboje fasisticnih kolaborantov (za zgodovinske
podrobnosti o povojnih pobojih glej Tomasevich 2001; Troha et. al. 2017). Po
Hribar lahko torej upamo na spravo slovenskega naroda Sele takrat, ko bodo
vsi zloCini prepoznani in predelani z odpuscanjem ali kaznijo (Hribar 1987).

Spomenki Hribar je sredi osemdesetih let uspelo mocno popularizira-
ti narodno spravo, pri cemer je odkrito pozivala k spominski vojni z ura-
dnim diskurzom antifasizma in javnim spominom socialisti¢cne Jugoslavije.
Potem ko je objavila vec ¢lankov, so glavni politicni akterji zaceli pozivati k
narodni spravi, kar je kulminiralo z deklaracijami Katoliske cerkve in Socia-
listicne skupscine Slovenije v zacetku marca 1990. Nekaj mesecev kasneje,
julija 1990, so nekatere politicne sile, komunisti in Katoliska cerkev pripra-
vili veliko skupno komemoracijo ob 45. obletnici povojnih pobojev fasistic¢-
nih kolaborantov. Na komemoraciji se je nadskof Alojzij Sustar rokoval s
predsednikom Zveze komunistov Slovenije in pozneje prvim predsednikom
samostojne Slovenije Milanom Kuc¢anom. Milan Kuéan je imel govor, v ka-
terem je priznal povojne zlocine na strani komunistov in partizanov, Su-
Star pa maso za spravo med mrtvimi z Zivimi. To je bilo prvo uradno javno
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opravicilo in priznanje preteklih zlocinov, ki je bilo zaokroZeno v simbolni
gesti rokovanja opozicijskih taborov.

Spominska prireditev je celo potekala v Ko¢evskem rogu, na spominskem
prizoriscu, kjer je bil med drugo svetovno vojno sedez slovenskega partizan-
skega poveljstva in je bil dolgo povezan z delovanjem partizanskega osvobo-
dilnega boja na Slovenskem. Od tega trenutka naprej je postal osrednje spo-
minsko mesto Zalovanja za povojnimi poboiji fasisti¢nih kolaborantov, ki so jih
britanske sile iz Bleiburga (v juzni Avstriji) vrnile partizanom. Nekaj fasisti¢nih
vojnih ujetnikov je bilo zaprtih, nekaj izgnanih, precejsnje Stevilo (ocene se
gibljejo med 15.000 in 30.000) pa je usmrtila tajna policija in deli partizanske
vojske (Troha et al. 2017). To so bili vojni zlocini, za katere ni nihée odgovarjal
in so pustili madez na partizanskem osvobodilnem boju. Toda kar se je zacelo
kot eti¢ni poziv k spravi in predelovanju tragi¢nih dogodkov iz preteklosti, je
postalo predmet politicnih manipulacij nastajajocih skrajno desnicarskih sil in
KatoliSke cerkve. Kar naj bi bila spravna razprava med (nekdanjimi) partizani
in njihovimi zdruZenji na eni strani ter Katolisko cerkvijo in predstavniki novih
drzavnih strank na drugi strani, je ostalo zakoreninjeno v kulturnem boju in
se pravzaprav ni ukvarjalo s preteklostjo. Namesto tega je bila logi¢na po-
sledica rehabilitacija fasisticnih kolaborantov kot enakopravnih — ¢e ne celo
bolj moralno dostojnih — akterjev druge svetovne vojne (Kirn 2020). Tak$na
konstelacija zamegljuje asimetri¢na razmerja in vzroke fasizma, izogiba pa se
tudi vprasanju sedanjega antagonizma in pa tega, kako so nove elite profiti-
rale s tranzicijo.3

Kako se v tem primeru povezuje primitivnha akumulacija spomina s primitiv-
no akumulacijo kapitala? Katoliska cerkev se je, opogumljena z zgodovinskim
razvojem dogodkov ob osamosvojitvi leta 1991, premaknila s sprva defen-
zivne pozicije Zalovanja k iskanju »nove resnice«. Ko so bili poboji fasisti¢nih
kolaborantov uradno priznani kot zlocin in je bilo iskanje grobov Zrtev institu-
cionalizirano v komisiji, ki jo je financiral drzavni zbor, je napocil ¢as za zahte-
vo priznanja Skode in »nepravi¢ne« razlastitve premozenja s strani prejSnjega
rezima (Cmrecnjak 2016, 398). Premik k (re)nacionalizirani spominski politiki

3 V Sloveniji — kot najmanj od vojne prizadeti drZzavi nekdanje Jugoslavije, ki je domnevno vzor
demokrati¢ne tranzicije — je bil proces »divje« privatizacije v devetdesetih letih delezen nekaj
medijske pozornosti, kasneje pa je bil podvrzen obliki politicnega nadzora, ki ga je vodila
Agencija za revizijo lastninskega preoblikovanja gospodarskih druzb. Mnogi od teh primerov
niso bili predlozeni sodis¢u, vendar Stevilke govorijo same zase: leta 2004 je bilo v zadnjem
porocilu agencije ugotovljeno, da je bilo vec¢ kot 1000 primerov priznanih in kompenziranih
(do leta 2020) v visini 1,4 milijarde evrov. Glavna oblika slabega gospodarjenja pri premoZzenj-
skih spremembah je bila ugotovljena v primerih neutemeljenega odpisa terjatev in nepra-
vicne delitve dobicka prek posredniskih druzb. To kaze na ocitne krivice do delavcev (Zupan
2021).
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je priSel hkrati z zahtevo po »nacionalizaciji« druzbene lastnine. Ni presene-
tljivo, da je najvedji delez pri tem prenosu lastnine in moci pridobil majhen
sloj nekdanjih kapitalistov, del nekdanjega vladajo¢ega razreda, v katerem je
bila Cerkev hegemonski akter. Nobena skrivnost ni, da je najvecja posestnica
(gozdov in nepremicnin) postala Katoliska cerkev, ki je poleg ideoloskega opol-
nomocenja tudi najbolj ekonomsko profitirala. Nov drzavni proracun je vklju-
¢eval izplacila duhovniskih plac in vracilo cerkvenega premozenja, ki ga je so-
cialisti¢cna drzava razlastila. Projekt »narodne sprave« je postal, strogo receno,
osrednja ideologija vladajocCega razreda in pomembna znacilnost slovenskega
drZavotvornega in spravnega procesa. Diskurz, ki se je sprva zdel pomirjevalen
in blazilen, se je uveljavil pri nastajajocem politicnem razredu, nikakor pa ne
v slovenski druzbi na splosno, Se toliko manj, ko vrednotimo njegovo aktivno
vlogo pri razpadu antifasisticnega konsenza v jugoslovanskem kontekstu. Spo-
minske vojne so, ravno obratno, pripomogle k uveljavljanju etni¢nega nacela
kot edinega merilca zgodovine in prihodnosti, s ¢cimer so vzpostavile etnoreli-
gijske temelje za razumevanje vojn v devetdesetih letih.

Zakljucek

V prvem razdelku sem postavil Sirsi, svetovni okvir sprave in spominskih
spravnih politik, ki so postale del kulturnopoliticnega menedZmenta konflikta
v druzbah, ki so Sle skozi neko vecjo travmo, strukturno nasilje, genocid ozi-
roma drzavljanske vojne. Pokazal sem, da je sprava namesto iskanja pravi¢no-
sti prisla kve¢jemu do spoznanja krivice ter ustoli¢enja skoraj fiksne relacije
med Zrtvijo in storilcem, pogosto s prevladujo¢ima diskurzoma etnije in vere.
Namesto premisleka o vzrokih nasilja se je fenomen krivde moraliziral ali pa
prenesel v register (mednarodnega) sodisca, kar je pripomoglo k uveljavlja-
nju liberalnodemokratskega triumfa in tranzicije v novo nacionalno skupnost.

V drugem razdelku sem ocenil, da danes pogoji za liberalno-demokratsko
spravo niso ve¢ mogoci, da lahko govorimo zgolj o preventivni spravi z geno-
cidom. Novi svet je tako Ze »odpravil« retroaktivno logiko genocida in sprave
ter sledi eti¢ni preskripciji: Spravite se z genocidom, pa tudi opustite upanje
in vero v mednarodne institucije, humanitarno in mednarodno pravo, sodi-
$¢a, komisije za resnico in spravo. Sprava po Gazi ni ve¢ mogoca oziroma bi
pomenila temeljno prenovo za tako imenovani Zahod. Za zdaj pa preventiv-
na sprava pomeni predvsem militarizacijo lastne druzbe in branjenje mej ter
huntingtonovske borbe med civilizacijami.

V zadnjem delu teksta sem predstavil primer narodne sprave v slovenskem
kontekstu na ozadju SirSega procesa primitivne akumulacije nacionalisticnega
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spomina. Slednji je bil bistvenega pomena pri izpodbijanju antifasisticnega
konsenza v zgodovinopisju in javnem spominu nekdanje drzave. Tovrstna pri-
mitivha akumulacija je svojo najcistejSo manifestacijo nasla v diskurzu naro-
dne sprave in rehabilitaciji lokalnega fasisticnega kolaboracionizma. Ta pro-
ces so v zaCetku devetdesetih let spremljale tako organizirane kot spontane
spominske akcije od spodaj: od ikonoklasticnega uni¢evanja partizanskih in
socialisticnih spomenikov do preimenovanja ulic in uni¢evanja knjig. Skratka,
to pravno in s spominom povezano Cis¢enje nedavne preteklosti je okrepilo
prevladujoco politiko zgodnjih devetdesetih — politiko etni¢nega ¢is¢enja —, ki
je bila vpisana v jedro specificne kapitalisticne tranzicije postjugoslovanskega
konteksta. Tisti, ki niso pravilno pripadali (v smislu etni¢ne identitete) in se
prilagodili na novo zamisljenim nacionalnim drzavam, so bili smrtno ogroze-
ni. Mobilizacija ljudi za morebitno vojno je potekala vimenu ideologije enega
naroda v eni drzavi.

Kljub zacetni pomiritveni noti narodne sprave, ki naj bi narod zdruzevala —
a zgolj na etni¢ni osnovi —, lahko poziv k spravi ob koncu socializma razumemo
kot bojni krik in celo kot bistveni del spominskih vojn, katerih intelektualni
in politicni zagovorniki iz sredine osemdesetih let so bili dejavni predvsem v
Sloveniji in Srbiji. Za prevladujodi revizionizem je bil znacilen odkrito negativen
odnos do jugoslovanske, socialisti¢ne in partizanske preteklosti. Ta odnos je
prispeval k spominskemu premiku, ki je razkrojil Ze tako nestabilno solidarnost
med ljudmi in narodi v socialisti¢ni in federativni Jugoslaviji. Sprava je uspela
razlastiti javni spomin na lastno emancipatorno antifasisticno preteklost, pri-
pomogla pa je tudi h konsolidaciji vladajocega razreda v obdobju tranzicije,
ki je vnesla ostre razredne antagonizme. Zato je vprasanje zakaj se spraviti, s
kom, za katere materialne interese pravzaprav izhodiS¢no vprasanje. Obenem
pa ne sme zakriti Stevilnih alternativnih spoprijemanj s preteklostjo, ki so bolj
produktivna in radikalna ter Se kako potrebna za nas ¢as (Kirn 2020).
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