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Anton Jamnik
POGREBNA SVETA MAéA

SPRAVNA SLOVESNOST V KOCEVSKEM ROGU

Izjava SSK o narodni spravi

ri prizadevanjih za samostojno drZavo in vecjo enotnost v narodu je ime-

P la svojo vlogo tudi Izjava o narodni spravi, ki jo je Slovenska Skofovska

konferenca sprejela 13. marca 19902 in poudari Stiri pogoje za spravo:

1. Ugotoviti polnoin celostno zgodovinsko resnico o vseh dogodkih od zacet-
ka zadnje vojne do danes. Edino resnica nas more osvoboditi, biti podlaga
za spravo in omogociti pot k pomiritvi. Zato je treba najprej objektivno
ugotoviti in objaviti vsa dejstva, kolikor je to le mogoce, na podlagi do-
kumentov in pri¢evanj. Nerazcis¢ene preteklosti ni mogoce kratko malo
pozabiti ali izbrisati, posebno zato ne, ker je bilo doslej razsirjenih toliko
neresnic ali sploh ni bilo mogoce ugotoviti in povedati resnice.

2. Presojati in razlagati dejstva in dogodke v okviru tedanjega Casa in teda-
njih razmer ob ¢im jasnejSem ugotavljanju vzrocnih povezav in razlicnih
vplivov na osebe in njihove odlocitve ter na usodne dogodke vojnih in
povojnih let. Jasno je, da je to delo zelo zahtevno in dolgotrajno. Zato

2 F. M. Dolinar, Resnici na ljubo — Izjave ljubljanskih Skofov o medvojnih dogodkih, Ljubljana:
DruZina, 1998, str. 31-4. Izjava je bila objavljena v tedniku Druzina, 12/1990, str. 3. (25. marec
1990).
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pa nih¢e nima pravice, da bi na podlagi dosedanjih uradnih ocen samo
s svojega staliSca izrekal sodbe in obsodbe o ljudeh drugaénega prepri-
¢anja in o njihovem ravnanju. Cerkev se ne boji resnice, tudi takrat ne,
kadar jo resnica obremenjuje. Odkrito priznava svoj delez krivde, a hkrati
pri¢akuje, da bodo tudi vsi drugi posSteno in odkrito priznali svojo krivdo.
Priznanje krivde pa ne more obstajati le pri besedah, temvec¢ se mora
pokazati tudi v poravnavi krivic in Skode, vrnitvi ¢asti in dobrega imena
ter krivicno odvzete lastnine, kolikor je to sploh mogoce. Ta zahteva je v
izjavi tudi izrecno omenjena.

3. Trezno in objektivno presoditi dobre in slabe posledice odloditev in do-
godkov med vojno in po vojni z danasnjega stalis¢a. Vse, kar se je dogaja-
lo med vojno in v povojnih letih, je obrodilo dobre ali slabe sadove. Mlajsi
rod, ki sam ni bil udelezen pri usodnih dogodkih, ima pravico vedeti, iz
katerih korenin so zrasli in dozoreli danasnji sadovi, in poznati celoten
zgodovinski razvoj.

4. Biti izredno previden v sodbi ali celo obsodbi oseb v njihovi subjektivni
moralni odgovornosti, krivdi ali nedolZznosti. O tem bo sodila zgodovina.
Po nasem krs¢anskem prepri¢anju pa je Bog edini pravi¢en in hkrati usmi-
lien sodnik.?

Obdobje pred slovesnostjo

V Kocevju sem bil kaplan od leta 1987 do 1990, ko sem postal tajnik pri nad-
gkofu dr. Alojziju Sudtarju. Ko sem pridel v Ko¢evje, so me opozorili, da se na
dve strani Kocevske ne sme hoditi (to je vecji del Kocevske): proti Kocevski
Reki in Gotenici, kjer je tudi uradna policijska zapora, in proti Ko¢evskemu
rogu, kjer sicer ni uradne zapore, ¢e pa gres tja, se kmalu za tabo pojavi
kakSen avto, ki vse skupaj od dale¢ opazuje. Opozorilo je bilo upravi¢eno.
Ko smo konec leta 1989 in potem leta 1990 S§li v Ko€evski rog h grobiscu
Jama pod Krenom, kasneje pa Se k nekaterim drugim zaminiranim kraskim
jamam, tudi k Macesnovi gorici, so bile kosti dobesedno na povrsju jam.
Grozovito, to so grobovi tisoCih ... Vem, da smo samo molili in Se molili: za
rajne, za zrtve in rablje — ja, Se posebej za krvnike ... Ko smo bili pred jamo,
kjer niti miniranje ni moglo zakriti vseh kosti, se je pojavil avtomobil: ne
milicniski, temvec obicajen. Trije »potniki« so zaceli v koncentri¢nih krogih
hoditi okoli nas. Ni¢ niso spregovorili. Pozneje sem izvedel, da je bila tak-
$na komanda »od zgoraj« — pa ne iz Ko€evja, ampak iz Ljubljane, kamor so

3 Prav tam, str. 32—-3.
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morali poslati fotografijo nasega avtomobila pa seveda $e imena. Ze takrat
sem vedno bolj spoznaval, da je potrebno moliti za vse Zrtve, Se bolj pa za
taksne ali drugacne rablje, ter zaupati, da lahko dosezemo spravo z dialo-
gom, resnico in odpuscanjem.

Odpuscanje in sprava

Sprava je proces, ki ima svoje filozofske in teoloSke temelje. Oboje se med
seboj dopolnjuje, kajti odlocilnega pomena je, da ob ¢loveskih prizadevanjih
zaupamo v delo Svetega Duha, ki more zares osvoboditi ¢lovekovo srce vseh
slabih misliin sovrastva. Sprava ni pozabljanje preteklih dogodkov, ampak po-
meni predvsem notranjo osvoboditev, ki se kaze v odpuscanju, spoStovanju
drugega in iskreni Zelji po ustvarjanju novih odnosov. Po besedah sv. Janeza
Pavla Il. je sprava znamenje notranje moci, svobode in poguma, predvsem
pa BoZje delo. Tako se ¢loveski vidik sprave, ki je prav tako pomemben, do-
polnjuje s teoloskim, ki pomeni novo raven kakovosti bivanja. Vsak ¢lovek na
tem svetu je v svoji krhkosti potreben odpuscanja. To se kaZze predvsem v nje-
govi poniznosti, da odpuscéanje so¢loveka in Boga iskreno sprejema. Prav tako
pa je vsakdo poklican, da odpusca, kajti le tako je mogoce presekati zacarani
krog mascevanja in sovrastva.

Odpuscanje ima odreSenjske korenine: obstaja namrec¢ samo eno resnic-
no in pristno odpuscanje, to je BoZje odpuséanje. Za kristjane je torej odlo-
¢ilnega pomena, da v proces sprave pritegnemo Boga in da upremo pogled v
Kristusovo smrt in vstajenje. To pa nikakor ne pomeni, da tisti, ki so drugacne-
ga prepricanja, ne morejo stopiti v ta proces. Dostojanstvo vsakega ¢loveka,
njegova vest, ki je odprta za resnico, in prizadevanje, da bi v Zivljenju ravnal
tako, kot je dobro in prav, so tista najbolj sploSna antropoloska in filozofska
izhodisca, ki so skupna prav vsem, ki imajo resni¢no voljo in pripravljenost za
spravo. Krs¢anstvo ta izhodis¢a postavlja na temelje razodetja in jim po daru
vere daje Se nove razseznosti.

Odpustiti samemu sebi

NajteZje je odpustiti samemu sebi, kajti tukaj je glavna ovira: nas napuh, nas
vase zagledani jaz. Veliko poniZnosti zahteva korak k temu, da sprejmem, da
sem sprejet. Ker mi ljubi in usmiljeni Bog odpusca, naj bi odpustil tudi same-
mu sebi. Tukaj je mocno ranjen nas ego. To se mi zdi jedro problema: temeljni
kamen spotike je gromozanski zid, okop okoli lastnega jaza, ki je glavna ovira
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za iskren dialog in vzajemno odpuscéanje v poniznosti. Mnogi ljudje ne mo-
rejo drugim odpustiti, ker najprej sami sebi ne odpustijo, da so na ta ali oni
nacin omogocili ali dopustili krivico. Kar naprej se oklepajo misli, da se jim to
ne bi smelo zgoditi. Kar pogosta je takSna jeza do sebe, ceS, kako da nisem
krivice preprecil. Krivica je namrec tudi Zalitev neke narcisti¢ne podobe, ki jo
ima uzaljeni o sebi. In prav zato odpuscajoci jaz stoji pred nalogo, da najprej
sprejme svoj jaz z vsemi njegovimi mejami in ranljivostjo. Odpuscanje mu
lahko pomaga do bolj realistiéne podobe o sebi. Je moznost, da pogleda v odi
resnici o sebi in se sooCi s svojimi agresivnimi ¢ustvi, svojimi veckrat pretira-
nimi pri¢akovanji in svojo preteklostjo. Odpuscanje je tista oblika ljubezni, ki
se trudi drugega sprejemati takinega, kakrien je. Cloveku, ki mi je storil kri-
vico, prihajam naproti z nekim razumevanjem in vzivetjem, ki izhaja iz zavesti
lastnih destruktivnih vzgibov. Medsebojno sprejemanje izhaja iz sposobnosti,
da vsakdo sprejme samega sebe, z vso notranjo ranjenostjo odgovornostjo
in pripravljenostjo soociti se z realnostjo bivanja. Oba morata uvideti, kako
resno ju je krivica medsebojno oddaljila.

Ce sem sposoben sprejeti nezasluzeno ljubezen drugega, ki sem mu storil
krivico, se jasno zavem svojih lastnih pomanjkljivosti in meja ter svoje od-
visnosti od ljubezni odpuscéajocega. Medsebojno priznanje in sprejemanje
more storjeno krivico spremeniti in napraviti za trden temelj obnovljenih od-
nosov. Odpuséanje pomeni teZzavno dusSevno delo, ki zahteva veliko ¢asa in
energije. V sebi skriva tudi tveganje in zato zahteva pogum.

Spominjanje, ki ne bremeni in ne vodi
v resentiment

Besedo sprava se uporablja v zelo razliénih pomenih, kontekstih, na razli¢nih
podrocjih, zato pogosto prihaja do napacnih razumevanj in interpretacij. To
se Se posebej dogaja, ko gre za spravo na druzbenem podrocju oziroma za
poravnavo krivic, ki jih je trpela dolo¢ena skupina ljudi. Gre za poenostavlje-
na pojmovanja, ki se morda v kaksni tocki le pribliZzajo pravemu pojmovanju
sprave, toda so¢asno popacijo njen pravi pomen.

Kaj torej sprava ni? Sprava ni neki na hitro in poceni dosezen mir. Prva in
najpogostejsa oblika napacnega razumevanja sprave je ta, da poskusa kdo
nasilje, ki se je zgodilo, izriniti iz spomina oziroma govori o spravi ¢isto mimo
dejstev, ki so se zgodila. To, da se noce soociti z dejstvi oziroma jih pogosto
preprosto ignorira, opravi¢uje z izgovorom, da je treba preteklost pozabiti,
da je treba zaceti na novo, brez travmati¢nih spominov. Seveda se nad tako
obliko »sprave« navdusujejo tisti, ki so nasilje ali krivice povzrodili ali so z
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njimi na kakrien koli nacin povezani. Zelijo, da Zrtve pozabijo, kar je bilo, in
da odpustijo, kar se je zgodilo.

Tako pojmovana »spravac, ki se ne Zeli soociti z dejstvi in resnico, je se-
veda dale€ od resni¢nega ociscenja spomina. Trpljenje zrtev namrec poskusa
narediti za nepomembno ali ga celo ignorirati; s tem poniZuje tistega, ki je
krivico trpel; tistemu, ki je slabo dejanje povzrocil, pa onemogoca, da bi mo-
gel v soocenju z resnico zaceti novo Zivljenje. Zahtevati od tistih, ki so trpeli,
naj pozabijo ali preprosto spregledajo svoje trpljenje, pomeni, da se s tem
nasilje nad Zrtvami na neki nacin nadaljuje, saj jim tisti, ki to od njih zahteva-
jo, posredno dopovedujejo, da njihovo trpljenje ni pomembno in so potem-
takem tudi oni kot Zrtve v tem procesu sprave nepomembni. Razvrednotiti in
ignorirati spomin pomeni tudi razvrednotiti in ignorirati ¢lovesko identiteto,
razvrednotiti in ignorirati ¢lovesko identiteto pa pomeni poniZevati in jemati
neresno ¢lovekovo dostojanstvo. Zaradi tega je sprava kot neki poceni dose-
Zen mir pravo nasprotje resni¢ne sprave. S pozabljenjem trpljenja je pozablje-
na Zrtev, s tem pa ostajajo zakriti in nereseni tudi vzroki trpljenja. Zatiskanje
oci pred preteklostjo, ignoranca in tlaenje spomina ne pomenijo konec na-
silja, ampak samo podaljSevanje njegovega destruktivnega delovanja. Sprava
pomeni predvsem vrniti dostojanstvo ¢loveku, tako tistemu, ki je bil Zrtev
krivic, kot krivcu — rablju, ki ima dovolj poguma in moci, da prizna svoje slabo
dejanje. To je tezaven in postopen proces, ki zahteva osebno pripravljenost in
odloéenost, da Zivljenju vrne temeljno kakovost bivanja.

Sprave si nihce ne more lastiti

Sprava ni in ne more biti le neki pogajalski proces. Resni¢no spravo se vcasih
poskusa nadomestiti s procesom, katerega namen je odpraviti konfliktno si-
tuacijo ali jo vsaj nekoliko ublaziti. V takSnem pojmovanju je sprava potisnje-
na na raven trgovanja in pogajanj, v katerih Zeli vsaka stran zavarovati svoj
interes. TakSno pojmovanje sprave sloni predvsem na interesu in ima bolj
malo opraviti z resni¢nim odpuscanjem. Vse skupaj je zreducirano na neka-
k$no trgovino, ki pogosto ostaja dale¢ od resnice in resni¢nih vrednot. TeZava
je v tem, da je sprava tu pojmovana samo kot nekaj ¢loveSkega in pusca ob
strani vidik, ki je bistven za krS¢ansko pojmovanje sprave: pobudnik sprave je
najprej Bog, ¢lovek mu s svojimi prizadevanji in dejanji poskusa samo slediti.
Drugi problem pri takSnem pojmovanju sprave pa je v tem, da je skréena
na raven tehnic¢no-pragmati¢nega razuma; sprava postane samo nekaksna
vescina, oblika pogajanj, ki pa ne morejo resiti osnovnega konflikta, zaradi
katerega je sprava sploh potrebna.
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Sprava nikomur ne jemlje dostojanstva

Clovek je torej po eni strani bitje neizmernega dostojanstva, ontoloske do-
brosti, toda po drugi strani tudi bitje omejenosti in gresSnosti, ki prav tako
mocno zaznamujeta njegovo bivanje.

Vrhunec svetopisemskega razodetja je postavka, da je celotno BoZje delo
dobro, ¢lovek pa ustvarjen po BoZji podobi. Gledano v luéi stvarjenja je mo-
goce trditi, da je BoZja ljubezen do ¢loveka brezpogojna. Zlo, ki ga povzroca
¢lovek, ne more popolnoma izmaliciti njegovega temeljnega dostojanstva. Iz
tega sledi spoznanje, da moramo vedno razlikovati med krivicnim dejanjem
in kriviénikom in kljub odporu do zla priznavati notranje dostojanstvo tiste-
ga, ki vrsi zlo. Bog Cloveka, ki je relativno bitje, ne sodi po svojih absolutnih
merilih. Ko sodi o ¢lovekovi krivicnosti in nezvestobi, velja ¢lovekova temelj-
na nepopolnost za splosno olajSevalno okolis¢ino. Kadar je sodnik krivicnega
dejanja C¢lovek, se postavlja vprasanje, do kolikSne mere bo znal presoditi
okolis¢ine dolo¢enega dejanja. Tu je pomembna tudi njegova zavest o lastni
nepopolnosti. Zares eksistencialno izhodis¢e ¢loveku onemogoca »pravico«
do sovrastva in maséevalnosti.

Obojestranska nepopolnost, ki je biblicno zelo jasno utemeljena, je naj-
bolj o¢iten dokaz, da moralno sovrastvo do krivi¢nikov ni upravi¢eno. Clovek,
ki bi hotel druge soditi vdomnevi, da je sam pravicen, se postavlja za nespor-
nega razsodnika in hoce s takSnim ravnanjem biti enak Bogu. Proti takSnemu
ravnanju svari nemi glas trpecega sluzabnika v Izaijevi knjigi (1z 52,13-53,12)
ali pa npr. apostol Pavel: »Ne mascujte se na svojo roko, ljubi, ampak dajte
prostor Bozji jezi, saj je pisano: Moje je mascevanje, jaz bom povrnil, pra-
vi Gospod« (Rim 12,19). Se bolj nazorno je Jezusovo srecanje s pismouki in
farizeji, ki izzivajo z vlogo sodnika nad presustnico: »Kdor izmed vas je brez
greha, naj prvi vrze kamen vanjo« (Jn 8,7). Pripravljenost odpustiti najbolj
ustreza temeljnemu ¢lovekovemu dostojanstvu in navsezadnje velja za raz-
poznavno znamenje ¢lovekove veli¢ine.

Kdor sovrazi, je »vecni suzenj svojega rablja«

Resnic¢no odpuscanje in prosnja, da nam drugi odpusti, pomeni dejanje no-
tranje osvoboditve. Smo samo ljudje in kaj hitro se lahko zgodi, da nas ¢ut za
pravi¢nost in Zelja po spravi spontano navajata k uporabi sile, s katero bi radi
poravnali krivico, povrnili enako z enakim in nasli zado3¢enje za prizadeja-
no Zalitev. Zlocin je pac treba kaznovati. Razzaljena ¢ast zahteva zadoscenje,
ki ga prejme, Ce je Zalivec prisiljen poklekniti. Zdi se, da je mogoce samo z
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nasilno kaznijo zadostiti za nasilen zlo¢in. Ce sem uZaljen, se moja jeza ne
umiri prej, preden hudobnez ne dobi, kar menim, da zasluZzi. Toda dejstvo je,
da tudi potem ne najdem miru. Spomin na zlo ostaja vir jeze in nemira. Osta-
jata grenkoba in razocaranje. Izkusnje kaZejo, da vztrajanje pri sovrastvu in
odklanjanje odpuscéanja ¢loveka malici in ga lahko s€asoma popolnoma razo-
sebi. Naravni ¢ut pravi, da ¢loveka, ki vztrajno zavraca odpuscanje, ni mogoce
spostovati. Hkrati nas Zivljenje udi, da odpuséanje deluje zdravilno tako na
kriviénika kot na prizadetega.

Najvecja Skoda, ki mi jo Zalitev more povzrociti, je okrnitev moje svobode,
da bi bil to, kar sem. Ta $koda je pogosto vecja od Zalitve same. Cloveko-
vo notranjost Se naprej nehote obvladujeta jeza in zamera, ki kot duhovni
strup prezemata vse ¢lovekovo bitje in nezavedno doloc¢ata njegovo Zivljenje.
Postajam razdrailjiv, Zaljiv, celo hudoben, nemoc¢no se prepusc¢am notranjim
vzgibom. Ko sovrazim hudobneZe, ki so mi povzrocili zlo, jim ravno v tem so-
vrastvu omogocam, da so gospodarji in zapovedovalci nad mojim Zivljenjem.
Njihovo Zivljenje postane dominantna sila, ki obvladuje vse moje Zivljenje.
Clovek, ki sovraZi, je suzenj svojega sovraznika, je od njega odvisen in po-
polnoma doloca vse njegovo ravnanje, odlocanje, ustvarjanje, odzivanje itd.
Zlocinec je tako ukazovalec nad mojim Zivljenjem.

Bistvo Sustarjeve pridige v Kocevskem rogu

Kristjan se zaveda, da nima nobene moralne pravice obsojati druge. Nima pra-
vice, da bi se imel za boljSega od Jude ISkarijota, ne od Pilata in ne od jeruza-
lemskega povprecneza, ki je skupaj z drugimi vpil: »Krizaj gal« Kdor si namrec
odkrito pogleda v srce, mora reci, da mu ni ni¢ ¢loveskega tuje, ne Judovo
izdajstvo, ne strah apostolov, ne Petrova zatajitev, ne ¢rednost jeruzalemskih
prebivalcev, ne Pilatov cinizem in karierizem in ne priliznjenost judovskih vel-
jakov. Vse clovestvo, vsa razlicna obcestva, vsaka druzba, vsi smo tkanine,
stkane iz bolj ali manj belih in vcasih tudi ¢isto €rnih niti, in prav zato smo v
jedru svoje biti odgovorni drug za drugega, tudi za slaba dejanja, ki jih nekdo
stori. Tudi sam sem kriv za marsikaj tezkega na tem svetu, tudi jaz sem odgo-
voren za krivice in nasilja, ki se dogajajo, ¢eprav neposredno nisem vpleten
vanje. Zapleten sem v splosno ¢lovesko greSnost, soodgovoren sem zanjo.

Nadskof Alojzij Sustar je pridigo v Kocevskem rogu koncal z besedami:
»Bodimo drug drugemu dobri in plemeniti in poSteni sopotniki in iskreni pri-
jatelji. Bog je z namil« Prav zato z zaupanjem zremo v prihodnost. Ta pa se
za€enja danes in tukaj.

»Ko nas obsije svetloba z neba ...«



