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NARODNA SPRAVA IN PRAVO

Uvodna pojasnila

a prispevek pojasnjuje nacelne in splosne podlage, usmeritve in okvi-

re, ki jih (lahko) pravo nudi v procesu prizadevanja za dosego slovenske

narodne sprave, pri cemer se ne osredotoca na podrobnejSo obravna-
vo posameznih podrodij pravnega urejanja. Posebna pozornost je namenjena
tudi temeljnim funkcijam prava in merilom pravnosti v okviru pravne drzave
ter sploSnemu pomenu prava v vecrazseznostnem in kompleksnem sprav-
nem procesu.

Slovenska narodna sprava je na eni strani praviloma razumljena kot proces
preseganja narodnega razkola oziroma delitve, ki je v slovenski druzbi nastala
predvsem kot posledica krivic, zlo¢inov in nekaterih drugih zavrznih dejanj,?
storjenih med drugo svetovno vojno in po njej, po drugi strani pa kot politi¢ni
cilj notranje pomiritve slovenske druzbe, pri cemer naj bi dosega tega cilja
druzbo privedla v stanje, v katerem bi preteklost prenehala biti izvor delitev
in sporov v politicnem prostoru, kar bi pripomoglo k druzbeni povezanosti in
solidarnosti (prim. Cmrecénjak 2016, 383), seveda ob hkratnem pristajanju na

Profesor in dekan Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.

2 Kadar ni drugace zapisano, so v nadaljevanju zaradi poenostavitve izrazanja z izrazom krivica/-e
zajeta tudi druga ravnanja, ki terjajo narodno spravo, kot so nelegitimno in protipravno nasilje,
prevare ter zloCini zoper narod, druzbene skupine znotraj njega in njegove pripadnike kot taks-
ne ter podobna zavrZna ravnanja.
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razlike, kar je temelj demokrati¢nega pluralizma in z njim nelocljivo povezane
¢lovekove svobode (Hribar 1994, 126-127).

V politicnem pogledu je takSna sprava razumljena bodisi kot sprava med
drzavljani ali pa kot sprava znotraj slovenskega naroda (ibid.), pri cemer je
pojem naroda v takSnem kontekstu praviloma opredeljen skozi etni¢no in
ne moderno drZavljansko (nacionalno) perspektivo. Ta etni¢cno-narodna per-
spektiva, ki je v slovenskem in SirSem srednjeevropskem prostoru Se posebe;j
zgodovinsko zakoreninjena, je v javnosti praviloma izraziteje izpostavljena.
V tem prispevku je zato uporabljan izraz narodna sprava, kar pa ne pomeni,
da ta vidik sprave nima tudi (naj)SirSega drZavljanskega oziroma moderne-
ga nacionalnega pomena. Po eni strani je drzavljanski (drzavno-nacionalni)
pomen sprave do neke mere Ze inherenten narodni spravi, saj ima prizade-
vanje za narodno spravo politicno-ideoloske ucinke, ki so pomembni za celo-
tno drzavno-politiéno skupnost in torej kot tak$ni bolj ali manj zadevajo vse
drzavljane,? ne glede na njihovo etni¢no poreklo. Po drugi strani pa je vsak
drzavljan Republike Slovenije, ne glede na svoje oZje etni¢no poreklo (npr.
slovensko, srbsko, hrvasko, italijansko ali madzarsko) pravno svoboden ter
moralno-eti¢no in politiéno upraviéen, da se javno izreka o procesu dosega-
nja sprave ali da v njem sodeluje.

K navedenemu je treba dodati, da je seveda v svojem najsirSem smislu
vsakrSno prizadevanje za narodno spravo proces, ki ga dejansko ni mogo-
¢e omejiti zgolj na doloceno ¢asovno obdobje. Po eni strani namrec razli¢ne
krivice oziroma, to¢neje, (subjektivna) dojemanja krivic s strani posameznih
pripadnikov dolo¢enega naroda in druzbenih skupin v njem dejansko nima-
jo ¢asovne omejitve. To konkretno pomeni, da so bile krivice in zlocini, do
katerih je prislo v ¢asu med in po drugi svetovni vojni, v dolo¢eni meri tudi
odziv na Ze predhodne krivice (pred drugo svetovno vojno), te pa spet na
predhodne itd. Cetudi se seveda proces prizadevanj za dosego slovenske na-
rodne sprave v oZzjem smislu nanasa predvsem na navedeno med- in povojno
obdobje, iz njega dejansko ni mogoce izkljuciti vseh drugih zgodovinskih vpli-
vov, predvsem seveda krivic in nasilnih dejanj, ki so se znotraj slovenskega
naroda dogajali vse od njegovega nastanka dalje. Prav tako imajo na proces
sprave neizogiben dejanski vpliv vsi dogodki, ki so se dogajali tudi v kasnej-
Sem jugoslovanskem casu ter tudi v ¢asu samostojne Slovenije vse do danes.

3 Ceprav v dolo¢enem smislu drzi ugotovitev, da velika vecina drzavljanov Slovenije sploh ne
Cuti potrebe po necem, kar bi se imenovalo sprava, in ne vedo, s kom naj bi se spravili (Jav-
na razprava 1999, str. 20), pa so ideoloske teme, povezane s spravo, vedno znova predmet
politicnih in drugih konfrontacij, kar tako ali drugace negativno obcuti celotna druzba in s
tem tudi vsi drZavljani, zato je dosega sprave, ki bi omogocila bolj sodelovalno in posledi¢no
nacionalno ucinkovitejso politiko, pretezno tudi v njihovem (objektivnem) interesu.
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Nenazadnje seveda na spravni proces neizogibno vplivajo tudi aktualni seda-
nji politi¢ni in drugi dejavniki.

Poleg opisane tezave s ¢asovnim okvirom dogodkov, ki dejansko vplivajo
na proces prizadevanj za dosego sprave, je doseganje sprave izjemno tezavno
tudi zaradi prepletenosti, soodvisnosti in kompleksnosti dejanj (krivic, nasilja,
zloc¢inov ipd.), ki povzrocajo potrebo po spravi. Tako so za krivice in zlo¢ine v
¢asu med in po drugi svetovni vojni, seveda pa tudi v predhodnih obdobjih,
odgovorne razlicne druzbene skupine znotraj naroda. Med drugo svetovno
vojno predvsem obe glavni ideolosko sprti in tudi medsebojno vojskujoci se
strani slovenskega naroda, v povojnem casu, vse do razpada socialisti¢ne (ko-
munisti¢ne) Jugoslavije, pa skoraj izklju¢no zmagovita stran, ki si je prilastila
politicno oblast v slovenski in jugoslovanski druzbi.

Proces prizadevanj za narodno spravo je torej kompleksna celota, ki je
prepletena s celoto psiholoskih dojemanj sedanjih in prihodnjih generacij.
Ravno zato je seveda opredelitev sprave kot cilja v kolektivnem (narodnem ali
drzavljanskem) psiholoskem smislu povsem iluzorna.* Pravno ali politicno je
sicer mogoce z dolocenimi simbolnimi dejanji razglasiti narodno spravo, toda
na psiholoski ravni ob tem ni vprasljivo le, ali z njo soglasa vsaj pomembna
vecina pripadnikov naroda (popolno soglasje je prakticno nemogoce), tem-
vec je vprasljivo tudi, ali bodo z njo ti isti pripadniki naroda Se vedno soglasali
tudi v spremenjenih druzbenih razmerah (npr. v ¢asu kake hude in dlje ¢asa
trajajoce politiéno-ideoloske zaostritve odnosov med politiénimi akterji) ter
ali bodo nanjo prista(ja)le tudi bodoce generacije.

Narodna sprava kot (stati¢en) cilj je torej dejansko navidezna, vendar pa
psiholosko in pravno-politicno pomembna navezna tocka, h kateri je usmer-
jen spravni proces. Ko je ta tocka doseZena in izraZzena v obliki takSne ali dru-
gacne skupne politicne deklaracije, se seveda Zivljenje nadaljuje ter narod
in drzavljane vsakodnevno postavlja pred preizkusnjo izkazovanja verodo-
stojnosti doseZene sprave. Sprava se lahko dolgoro¢no obdrzi, torej izkazZe za
uspesno »dosezeno, lahko pa se tudi Ze kmalu skrha, kar se zgodi v primeru,
ko med razli¢nimi razseznostmi (dimenzijami) sprave Ze ob njeni deklaraciji
v resnici ni bilo zadostnega ujemanja oziroma skladja, ali pa so se za spravo
destruktivne okolis¢ine znova pojavile kasneje.

Vse to in Se marsikaj je treba uvodoma omeniti zato, da glede procesa pri-
zadevanj za narodno spravo nimamo prevelikih oziroma zmotnih pri¢akovanj.
Ta proces namrec z manjso ali vecjo intenzivnostjo poteka ze ve¢ desetletij,

4 Taksno stalisce je podprto tudi z dejstvom, da si ljudje v filozofskih razpravah, cetudi spo-
Stujejo stalis¢a drugih, praviloma ne prizadevajo za spravo oziroma poenotenje stalis¢, pac
pa (psiholosko) tezijo k ohranjanju svojih dotedanjih prepri¢anj ter posledi¢no predvsem k
utrjevanju svojih stalis¢ z dodatno argumentacijo (glej Potrc¢ 2013, str. 239-240).
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vendar na politi¢ni ravni, kljub razli¢nim izjavam, deklaracijam in drugim jav-
nim manifestacijam, $e ni privedel do resni¢ne sprave. Se ve¢, slovenski ide-
oloski razkol, ki ima Ze dolgo zgodovino (glej S. in T. Hribar 2021, 97 in nasl.),
se v slovenski druzbi na politi¢ni ravni v nekaj zadnjih letih celo poglablja ter
zbuja primerjave s slovenskim kulturnim bojem s konca 19. stoletja. To seve-
da onemogoca dosego zadostnega konsenza o spravi. Ob tem lahko ugotovi-
mo, da so se nekatere posamicne ideje o nujnosti dosege slovenske narodne
sprave pojavile Ze ob koncu druge svetovne vojne, zaCetek spravnega diskur-
za pa se je v Sloveniji kot federalni enoti SFR Jugoslavije zacel s postopnim
javnim razkrivanjem resnice o povojnih pobojih sredi sedemdesetih let ter se
seveda intenziviral v ¢asu demokratizacije in drzavnega osamosvajanja Slove-
nije v zaCetku devetdesetih let in kasneje (podrobneje glej Cmrecnjak 2016).

Brez dvoma je vsak demokrati¢ni spravni proces, to je taksen, ki temelji
na svobodni volji posameznikov, tolerantnem dialogu ter iskreni Zelji po na-
rodni pomiritvi, druzbeno koristen in smiseln. Toda ta proces je zaradi svoje
kompleksnosti lahko uspesen le, ¢e hkrati usklajeno poteka in se v zadostni
meri uskladi v razli¢nih razseZnostih. Ena teh razseznosti je tudi pravo, ki sicer
ni najpomembne;jsi vidik spravnega procesa in cilja, vendar pa je eden izmed
nujnih, to je bistvenih vidikov narodne sprave. Ta mora biti v doloéeni meri
vedno dosezZena tudi prek pravne ureditve, ki na ustrezen nacin omogoca
in zapoveduje popravo preteklih krivic ter vzpostavitev vrednot materialno-
-formalnega koncepta pravne drzave, ki priznava in zagotavlja dostojanstvo in
¢lovekove pravice vsakemu posamezniku. Povedano drugace, tudi ¢e je spra-
va (pretezno) dosezena na etiéno-moralni in politi¢no manifestativni ravni, ta
sprava ni in ne more biti resnicna in trajn(ostn)a, ¢e ni zajeta tudi z vsebino in
formo moderne pravne drzave (vladavine prava).

Vecrazseznost (koncepta) narodne sprave

Kakrsnakoli medc¢loveska oziroma druzbena sprava je vecrazseznostni (vecdi-
menzionalni) ideal. V najbolj idealnem smislu bi pomenila popolno pomiritev
razliénih subjektov glede njihovih medsebojnih poprej konfliktnih razmerij
in/ali njihovih razli¢cnih vrednostnih in drugih pogledov na pretekla in sedanja
druzbena razmerja. Ta ideal izhaja predvsem iz ¢lovekove intuitivne predsta-
ve 0 moznosti popolne harmonije in miru, pri ¢emer je seveda v druzbeni
sferi ta ideal nedosegljiv. Kljub temu ga ¢lovek in ¢lovestvo potrebujeta, saj ju
napotuje na ideal(izira)no pot k ideal(izira)nemu cilju, ki ga sicer zgolj racio-
nalno ni mogoce doumeti, vendar pa ga je mogoce razumsko-abstraktno vsaj
artikulirati in se k njemu usmerijati.
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Popolne narodne ali katerekoli sprave v druzbeni sferi torej ni in je ne
more biti, ker je dualizem in posledi¢no pluralizem misljenj, ob¢utenj in dru-
gih ¢loveskih dozivljanj, izrazanj in dejanj neizogibni del pojavnega (fenome-
nalnega) sveta. Kadar se taksen dualizem v zgodovini posameznega naroda
skrajno zaostri in izrazi v hujSem konfliktu (drzavljanski vojni, »bratomor-
nem« spopadu, izdaji ipd.) med pripadniki tega istega naroda, to praviloma
najprej privede do globoke dolgorocne razklanosti tega naroda, kasneje pa,
praviloma ob kakem pomembnem druzbenozgodovinskem preobratu, tudi
do potrebe po spravi.

V tem prispevku se ne spus¢am podrobneje v problematiko definicije
(narodne) sprave. S slednjo na sploSno razumem svobodno in prostovoljno
pomiritev med poprej sprtimi posamezniki in (narodnimi) skupinami, do ka-
tere pride, ko je nematerialna in materialna Skoda, ki je nastala s povzroceno
krivico, psihi¢nim ali fizicnim nasiljem ali prevaro, popravljena ali kompenzi-
rana na tak nacin in do takSne mere, da vec ne ovira vzpostavitve konstruk-
tivnih oziroma pozitivnih osebnih in druibenih odnosov® (prim. Zalec 2014,
205, 210-211). Kot taksna, to je kot splosna pomiritev (pripadnikov) naroda
s samim(mi) sabo, se sprava vedno dogaja v dveh temeljnih razseznostih, to
je v pozunanjeni druzbeni ter ponotranjeni osebnostni razseznosti. Navzven
se izraza politicno deklarativno, manifestativno in retori¢no, navznoter pa na
intimni, obcutenjski in nenazadnje moralni psiholoski ravni, kjer se za pogoj
sprave praviloma steje tudi medsebojno odpuscanje krivic in krivde predstav-
nikom nasprotnih (prej sovraznih) strani, kar seveda Se posebej otezuje dose-
go sprave (Milton 2007, 308). Ideal sprave je seveda celovita medsebojna po-
miritev naroda in vseh njegovih sestavnih delov (posameznikov in skupin) v
obeh temeljnih razseznostih, prakti¢no in pragmati¢no pa je smiselno zavzeti
staliS¢e, da je sprava doseZena, Ce je do takSne zunanje in notranje pomiritve
prislo vsaj v izrazito pretezni meri.

Poleg zunanje (simbolne, druzbeno dogovorne) in notranje (osebne, inti-
mne) razseZnosti sprave je prispravi treba posebej upostevatiin jo motriti tudi
skozi razlicne normativne razseznosti. Med razli€nimi tovrstnimi razseznost-
mi ali podrodji, tj. tistimi, v okviru katerih nastajajo razlicne druzbene norme
(zavezujoca nacela in pravila), so za spravo klju¢nega pomena normativne

5 TakSno razumevanje sprave ne postavlja zahteve po popolnem ali preteznem poenotenju
stalis¢ nasprotujocih si posameznikov in druzbenih skupin. TakSno poenotenje je po eni stra-
ni, kot je bilo Ze omenjeno, v neskladju z demokracijo, katere sestavni del je tudi misljenjski
pluralizem. Po drugi strani pa je poenotenje, realisticno gledano, tudi prakticno nedosegljivo
med pripadniki bistveno razlicnih oziroma izklju¢ujocih se ideologij, med katerimi pa lahko
sprava omogoci predvsem strpno sobivanje in odsotnost zatiranja ene skupine s strani druge
(prim. Roermund 2023, str. 8).
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razseznosti politike, prava, morale, etike, obicajev in religije. Strnjeno in poe-
nostavljeno povedano se sprava v teh razseznostih kaze predvsem na nasle-
dnje nacine: a) v politi¢ni razseZnosti je to predvsem SirSa druzbena (etni¢no-
-narodna in drzavno-nacionalna) deklaracija in zaveza o medsebojni pomiritvi
poprej sprtih druzbenih skupin in posameznikov; b) na pravni ravni se sprava
kaZe skozi zagotavljanje in priznavanje razlicnih mehanizmov pravne drzave,
ki uteleSajo demokraticne vrednote civiliziranega komuniciranja, strpnosti
ter medsebojnega sposStovanja posameznikov in druzbenih skupin ter omo-
gocajo razliéne nacine poprave ali preseganja preteklih krivic in drugih rav-
nanj, ki so privedla do konfliktnih delitev oziroma razkola, pri éemer je pravo
tudi (ustavna, zakonska itd.) forma, skozi katero se izrazajo politi¢ni, moralno-
-etiéni in drugi vidiki sprave; c) v moralni razseznosti je sprava notranje (inti-
mno) spoznanje posameznika, da se je po svoji vesti dolZzan (npr. s priznanjem
krivde, obZalovanjem in opravicilom ter z odpusc¢anjem drugim) pomiriti z
drugim(i) ter s tem pripomoci k dobrim in ¢love¢nim medsebojnim odnosom;
d) v prakti¢ni (normativni in performativni) eti¢ni razseznosti je sprava dolo-
Citev, spoStovanje in uresnicevanje tistega objektiviziranega sklopa skupnih
moralno-eti¢nih imenovalcev oziroma norm, ki vodijo v pomiritev sprtih stra-
ni na eti¢ni ravni in tako pripomorejo k dobrim in ¢loveénim skupnostnim ali/
in druzbenim razmerjem; e) v razseznosti skupnostnih ali druzbenih obicajev
se kaZze sprava v skupnem spostovanju tistih obic¢ajnih norm, ki zavezujejo
pripadnike skupnosti ali druzbe, da v spornih oziroma konfliktnih zadevah
popravijo krivice in si prizadevajo za medsebojno pomiritev; f) v religiozni
razseznosti pa pomeni sprava uresnicevanje tistih bozjih zakonitosti, dogem
ali zapovedi (npr. krs¢anskih zapovedi o prizadevanju za univerzalno ljubezen,
odpuscanje ter popravo krivic in drugih ¢lovesko povzrocenih neravnovesij),
ki vodijo k bozjemu in posledi¢no druzbenemu miru ter s tem v pomiritev
druzbenih konfliktov ali razkola.

Vse to so seveda zgolj kratke in poenostavljene ponazoritve, ki pa jih je
na tem mestu nujno izpostaviti za razumevanje dejstva, da celovite narodne
sprave ni mogoce doseci zgolj skozi eno ali nekaj teh razseznosti (dimenzij),
pa¢ pa mora biti takSna sprava pretezno skupno (integralno) dosezena v
vseh teh razseinostih, kar potem tudi avtomati¢no pomeni, da je dosezZe-
na tako v svoji zunanji kot notranji temeljni dimenziji. Doseganje (dovolj)
celovite narodne sprave pri tem Se dodatno in pogosto tudi za daljsa zgo-
dovinska obdobja otezkoca ali onemogoca dejstvo, da je vsaka izmed nave-
denih razseznosti Ze sama zase kompleksna, ter dejstvo, da je (subjektivno)
dojemanje teh posameznih razseznosti s strani posameznikov in druzbenih
skupin razli¢no, kar se izraza skozi razli¢na religiozna, moralno-eti¢na in po-
liti¢no-ideoloska prepric¢anja ter skozi razliéne obicajne in pravne ureditve,
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s ¢imer se Se povecuje kompleksnost in teZavnost procesa doseganja naro-
dne sprave kot taksne.

Pravo ima z vefrazseznostne perspektive le delno in v Stevilnih vidikih
predvsem pomozno vlogo pri doseganju in ohranjanju narodne sprave, ven-
dar pa sta ustrezna pravna ureditev in z njo povezana razvita pravna kultura
tudi eden temeljnih pogojev za dosego sprave. Narodna sprava mora biti pri-
marno dosezena v moralno-eticni, religiozni in politiéni razseznosti ter seve-
da tako navzven kot navznoter, pravo pa je nato tisti normativni mehanizem,
ki v skladu s svojimi inherentnimi lastnostmi oziroma zakonitostmi (o tem
v nadaljevanju) omogoca ali celo spodbuja spravni proces, pri ¢emer zago-
tavlja predvsem predvidljive in zanesljive oblastne in formalne mehanizme
za popravo krivic ter varovanje nekaterih Ze dosezenih pozunanjenih vidikov
narodne sprave.

Demokracija in pravna drzava
kot predpostavki narodne sprave

Resni¢na (dejanska, iskrena) narodna sprava je na SirSi druzbeni ravni mogo-
¢a le v demokratic¢ni in pravni drzavi. V oZjih plemenskih, rodovnih, vaskih in
drugih teritorialnih ali funkcionalnih skupnostih je tak$na ali drugacna kolek-
tivna sprava mogoca tudi brez takSnega (modernega demokrati¢nega in prav-
nega) sistemskega okvira, vendar pa mora biti podprta s takSnimi (pravnimi)
obicaji in drugimi pravili, ki omogocajo, da do sprave pride na podlagi svobo-
dne in prostovoljne odlocitve vseh ¢lanov druzbene skupine. V nadaljevanju
se osredotoam na narodno spravo in na njeno doseganje znotraj drzavno
urejenega druzbenega sistema, ki implicira Stevilna soodvisna in kompleksna
druzbena razmerja, pri cemer je v takSnem okviru demokracija predpostavka
za moznost dosege narodne sprave.

Dejstvo je, da zgolj svoboda osebnega filozofskega, religioznega in dru-
gacnega misljenja in prepri¢anja (svetovnega nazora) ter svoboda izrazanja,
javnega nastopanja in druge clovekove pravice omogocajo, da posameznik
svobodno, predvsem brez strahu in zunanje prisile, oblikuje svoje stalis¢e do
narodne sprave, ga izrazi navzven ter stopa v diskurz oziroma dialog z drugimi
svobodnimi posamezniki. TakSno svobodo pa v aktualnem svetu omogocata
le liberalno zasnovana demokracija, seveda z ustreznimi socialnimi in dru-
gimi solidarnostnimi prvinami oziroma korektivi, ter moderno pravo, ki se
utelesa skozi pravno drzavo oziroma vladavino prava.
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Med lastnostmi modernega prava,® ki Se posebej pripomorejo k dosega-
nju in ohranjanju spravnega diskurza in spravne pravne kulture, so vse ti-
ste ¢lovekove svoboscine in pravice, ki omogocajo posameznikom svobodno
odlocanje o spravi, ter pravice in svoboscine, ki omogocajo svoboden dia-
log oziroma diskurz o spravi v okviru civilne druzbe, v razmerju med civilno
druzbo in drZzavo ter v okviru drzave same. V slednjem pogledu je predvsem
pomembna pravna ureditev demokrati¢nega delovanja parlamenta kot ljud-
skega predstavnistva ter pravna ureditev neodvisnega in nepristranskega de-
lovanja sodne veje oblasti. Poleg tega je za pravno spodbujanje spravnega
procesa pomembno tudi uveljavljanje drugih temeljnih nacel pravne drzave
oziroma vladavine prava, kot so npr. nacela pravne enakosti, domneve ne-
dolZnosti, poprave krivic, sorazmernosti, dolo¢nosti in predvidljivosti pravnih
aktov ter nenazadnje pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo.

Vse to pomeni, da mora biti v drZavi uveljavljen materialno-formalni kon-
cept pravne drzave, ki povezuje materialne (substancne) prvine modernega
prava, kot so npr. omejevanje samovolje oblasti ter zagotavljanje pravi¢nosti,
¢lovekovega dostojanstva, clovekovih pravic in nediskriminacije, ter formalne
prvine modernega prava, ki se kaZejo predvsem v organizacijskih, postopkov-
nih in zunanje-izraznih (obli¢nostnih) prvinah modernega prava.

Zgodovinsko gledano se je pravno omejevanje drzavne oblasti ter zagota-
vljanje materialnih in formalnih prvin koncepta pravne drZave postopno uve-
ljavilo skozi razvoj liberalne drzave, pri cemer se je v Nemciji na pravni nacin
izrazilo skozi pojem Rechtsstaat, v Angliji kot rule of law (vladavina prava),
v Franciji kot séparation des pouvoirs in ['Etat de droit ter v ZdruZzenih drza-
vah Amerike kot due process of law. Te zgodovinsko razlicne pravne tradicije
oziroma pristopi h krepitvi vloge prava in sodstva nasproti politi¢ni (drzavni)
oblasti so se v okviru liberalnih zahodnih demokracij postopno zbliz(ev)ali,
zato danes med evropskim kontinentalnim konceptom in prakso pravne drza-
ve ter angloameriskim konceptom in prakso viadavine prava ni vec bistvenih
razlik. Oba koncepta sta sklop omenjenih materialnih in formalnih prvin, pri
¢emer je pri pojmu pravna drZava bolj poudarjena (politiécno-drzavna) usta-
vodajna in zakonodajna komponenta ustvarjanja prava prek demokrati¢no
izvoljenega ljudskega predstavnistva, pri pojmu vladavina prava pa je vedji

6 Med te lastnosti sodijo predvsem: a) povezanost z moderno drzavo; b) priznavanje avtonomi-
je posameznika, tj. ¢loveka kot osnovnega gradnika politicno organizirane druzbe (¢lovekove
pravice in nacelo ljudske suverenosti); c) priznavanje civilne druzbe in omogocanje njenega
svobodnega delovanja; d) racionalizem; e) splosnost; f) abstraktnost; g) formalizem; h) siste-
matic¢nost; i) sekularnost (z dopuscanjem svobode veroizpovedi ter delovanja verskih orga-
nizacij in skupnosti); j) visoka stopnja strokovne avtonomnosti pravnih poklicev in prava kot
taksnega ter k) nacelo pravne drzave (vladavine prava), ki zaokroza in utelesa vse navedene
in druge lastnosti modernega prava (podrobneje Cerar 2001, str. 207-236).
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poudarek na pomenu neodvisne sodne oblasti ter procesnopravnih pravic in
drugih jamstev. Ne glede na razlicne poudarke lahko danes govorimo o inte-
gralnem pojmu pravne drZave, ki skupno in enakovredno zajema prvine obeh
konceptov, kar SirSe pomeni, da so v integralnem pojmu zajete tudi bistvene
prvine vseh zgoraj omenjenih pravnih tradicij (podrobneje o pojmu pravne
drzave glej Loughlin 2009; Cerar 2023).

Pravna drzava (v nadaljevanju s tem izrazom zajemam tudi vladavino pra-
va) je torej lahko le pretezno moderna drzava, ki uveljavlja politi¢ni sistem
(pretezno) liberalne demokracije ter uravnotezeno zagotavlja tako materi-
alne kot formalne vidike pravne drzave. V nedemokrati¢nih drzavah se ma-
terialno-formalni koncept pravne drzave ne more uveljaviti, kajti pravo je v
taksnih drzavah podrejeno avtoritarni ali totalitarni politiki. TakSna neavto-
nomnost prava pomeni, da je pravo le podaljSana vsebina in forma avtoritar-
nega politiéno-ideoloSkega diktata, ki ne priznava izvirne avtonomije oziroma
svobode posameznikov in ne dopuscéa svobodne razprave o druzbenih vpra-
Sanjih. Mnoge nedemokrati¢ne drzave se sicer deklarirajo kot demokrati¢ne
in pravne drzave, pri cemer jih glede tega najbolj o¢itno demantira predvsem
dejstvo, da v njih ni pravno zagotovljenega politicnega pluralizma in insti-
tucij pravno ucinkovitega omejevanja politicne oblasti, priznavanja ¢loveko-
vih pravic, svobodnega delovanja civilne druzbe ter drugih materialnih prvin
pravne drzave.

Narodna sprava v nedemokraticnem sistemu ter brez pravne drzave ni
mogoca. V taksni drzavi je lahko kakrsnakoli sprava le diktat avtoritarne obla-
sti, kar pomeni, da je bodisi politicno vsiljena bodisi prisilno omejena, kar je
v nasprotju s samim konceptom sprave, ki temelji na svobodni in prostovoljni
odlo¢itvi za pomiritev do tedaj sprtih oziroma konfliktnih subjektov. Ce je na-
rodna sprava »dosezena« v okviru avtoritarnega ali totalitarnega politicnega
sistema, je torej zgolj navidezna.

V Sloveniji, ki kot demokrati¢na republika in ¢lanica Evropske unije uteme-
ljuje svoj politi¢ni obstoj in razvoj na demokrati¢nih vrednotah, je narodna
sprava mogoca in primerna le, kolikor se oblikuje tudi v okviru nacel in pravil
pravne drzave, ki jih dolo¢ajo slovenska ustava in zakoni, kar je seveda mo-
goce le ob predpostavki, da se spravni sporazum predhodno oblikuje na po-
liti¢ni in drugih kljuénih ravneh. Se preden pa ugotovimo, v katerih pogledih
je pravo relevantno za doseganje druzbene sprave, si moramo vsaj strnjeno
pogledati nekatera sploSna merila pravnosti in temeljne funkcije modernega
prava oziroma pravne drzave, ki nas opozarjajo (tudi) na omejen obseg in
domet pravnega urejanja druzbenih razmerij.
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Sprava in funkcije modernega prava
(pravne drzave)

Funkcije sodobnega modernega prava se kazejo predvsem v zagotavljanju:
a) ucinkovitega delovanja drzave (predvsem v pogledih zagotavljanja miru,
varnosti in nemotenega delovanja drzavnih podsistemov); b) razlicnih oblik
druZzbene pravi¢nosti, varnosti pravnih subjektov, svobode zasebne lastninske
sfere pravnih subjektov ter sploSnega varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin;
c¢) druzbene kooperacije (pogodbene, zdruzevalne itd.); d) socialne varnosti
posameznikov (institucije socialne drzave); e) splosne druzbene integracije,
tj. povezanosti v sistem (prim. Rithers 1999, 48-58).

Slovenska sprava je v takSnem funkcionalnem kontekstu modernega pra-
va predvsem dejavnik, ki prispeva k druzbeni povezanosti oziroma integraciji,
vendar seveda pod pogojem, da je v zadostni meri zagotovljena pravi¢nost
glede obravnave preteklih krivic. V tem pogledu je narodna sprava pomem-
ben dejavnik legitimnosti in ucinkovitosti prava. Bolj ko sta slovenski narod
in posledi¢no slovenska druzba notranje spravljena (pomirjena), visjo sto-
pnjo legitimnosti imajo demokrati¢ne in pravne institucije, pri cemer drzavna
oblast tudi laZje doloca in uveljavlja sploSna ali vsaj vecinska pravi¢nostna
merila. Ker je celovita slovenska narodna sprava Se vedno le zadani cilj in se
bo spravni proces verjetno odvijal Se kar nekaj ¢asa, lahko v prihodnjih letih
Se vedno pricakujemo vecji obseg zaostrenih politicno-ideoloskih sporov in
razkolov, ki jih seveda dodatno generirajo aktualni politi¢ni interesi in osebne
lastnosti pomembnejsih (vodilnih) politicnih akterjev. V takSnem politicnem
ozracju bo legitimnost aktualne pravne (predvsem zakonske in podzakonske)
ureditve, Se posebej na politicno in drugace interesno obcutljivih podrocjih
(npr. politiéni sistem, gospodarstvo, javna uprava, mediji, socialna drZava,
varnost, obramba ter tudi pravna obravnava nekaterih dogodkov iz polpre-
tekle zgodovine), v vecji meri oporekana s strani vsakokratne politi¢cne opozi-
cije, sodstvo in organi pregona pa bodo izpostavljeni ostrejSim kritikam, kot
bi bili v primeru manj razklane oziroma bolj konsenzualne politike in druzbe.

Ce v opisanem smislu sprava prispeva k vedji legitimnosti in uc¢inkovitosti
prava, pa po drugi strani, kot Ze receno, tudi demokrati¢no-legitimno pravo
oziroma pravna drzava prispeva k legitimnosti in u¢inkovitosti sprave oziroma
spravnega procesa. Uveljavljanje koncepta pravne drzave namrec zagotavlja
svoboden in dialoski spravni proces, ki edini omogoca resni¢no spravo, hkrati
pa mnoge institucije pravne drZave Ze same po sebi izrazajo dolo¢eno stopnjo
doseZene druzbene sprave. Temeljni postulati pravne drzave so namrec lah-
ko vzpostavljeni le v demokrati¢ni druzbi, ki je Ze dosegla zadostno stopnjo



NARODNA SPRAVA IN PRAVO 73

civilizacijskega konsenza o tem, da je za sedanje in prihodnje druzbeno sobi-
vanje in sodelovanje nujno vsem in vsakomur nediskriminatorno zagotavljati
¢lovekove pravice, pravno varnost, enako obravnavo pred zakoni, moZznost
do javne politi¢ne in pravne kritike ter nenazadnje pravno popravo krivic.

K zgornjemu strnjenemu opisu temeljnih funkcij modernega prava je
treba dodati, da se bodo te funkcije v skladu z znacilnostmi in potrebami
razvoja druzbe v prihodnje spreminjale, kar bo lahko delno vplivalo tudi na
sam proces prizadevanja za dosego sprave. Glede na dane in do neke mere
predvidljive druzbene in druge predpostavke (porast avtoritarnih tendenc v
svetu, usihanje moci mednarodnega prava, povecevanje Stevila vojn in dru-
gih konfliktov, povecevanje materialne neenakosti, usihanje multilateralizma
in prevlada multipolarnosti, pospesen tehnoloski razvoj in hipereksponentni
razvoj t. i. umetne inteligence, podnebne spremembe in onesnazevanje pla-
neta, mednarodni terorizem, masovne migracije itd.) se bo pravo v nekaj pri-
hodnjih desetletjih, vsaj kolikor je to mogoce danes okvirno napovedati, zelo
verjetno razvijalo v smereh: a) vedno vecje kompleksnosti pravnega sistema
in pravnih razmerij; b) povecevanja stevila in obsega potencialnih in aktual-
nih konfliktnih razmerij (nastajale bodo mnoge nove oblike pravnih razmerij
in nove oblike sporov); c) nadaljnje digitalne transformacije (informatizacije,
avtomatizacije, robotizacije itd.); d) uporabe umetne inteligence pri zakono-
dajnih, upravnih, sodnih in drugih vrstah pravnega normiranja in odloc¢anja;
d) oblikovanja novih pravnih vrednot in podrodij pravnega urejanja (npr. pra-
vice Zivali, pravice rastlin, kriptovalute, genetika, arkticno pravo, vesoljsko
pravo, pravice robotov, pravice in dolZznosti umetne inteligence itd.).

Vse to bo lahko, kljub mnogim zacasno koristnim uc¢inkom, med drugim
vodilo v (nadaljnjo) depersonalizacijo in dehumanizacijo prava. To pa bi po-
menilo slabitev eti¢nosti prava,’ tj. slabitev njegove ¢loveskosti in ¢loveéno-
sti. Najhujsa razvojna moznost je v tem pogledu totalitarni politi¢ni sistem,
v katerem vladajoci voditelj in njegova dominantna politicna organizacija za
uresnicevanje svojih ciljev do skrajnosti izrabita umetno inteligenco in sodob-
no tehnologijo ter s popolnim nadzorom in obvladovanjem vseh druzbenih

7 Jellinekova znana opredelitev prava kot »eticnega minimumax (Jellinek 1878, str. 42) izraza
temeljno naravo ¢lovesko in clovecno utemeljenega prava, ki se v sodobnem casu in demok-
raticnem okolju izraZza predvsem skozi koncept pravne drzave. Ta izhaja iz predpostavke, da je
pravo cloveska stvaritev (pozitivnopravna koncepcija prava), ki varuje ¢lovekovo dostojanstvo
in njegove (eticno utemeljene) temeljne pravice. Pri tem je treba seveda v racionalno-anali-
ticnem smislu upostevati dejstvo, da se ta moralni minimum v pravu oziroma skozi pravo iz-
raza na svojstven, za moralo atipicen nacin (Perenic¢ 1981, str. 209), zato je navedeno oznako
o etichem oziroma moralnem minimumu smiselno razumeti v pomenu, da mora vladajoca
in splosno sprejeta morala vsaj v dolocenem obsegu pozitivno vrednotiti pravo, ¢e naj bo to
druzbeno ucinkovito (Pavcnik 2020, str. 275).
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sfer do neprepoznavnosti zoZita prostor ¢lovecnosti in Cloveskosti. V taksni
druzbi seveda ni in ne more biti niti pravi¢nosti niti svobode ali avtonomije
posameznika ali druzbenih skupin, zato je tudi vprasanje sprave v njej pov-
sem irelevantno.

Pravni akterji in ¢loveStvo kot celota smo tako postavljeni pred velike etic-
ne izzive na podrocju prava, seveda pa tudi na vseh drugih druzbenih po-
drocjih. Temeljno pravno-filozofsko vprasanje je, ali bomo v prihodnje uspeli
okrepiti ali vsaj ohraniti dovolj ¢loveskosti in ¢lovecnosti v pravu, ali pa bo
pravo v kriti¢ni meri zanemarilo ti svoji humanisti¢no-eti¢ni predpostavki ter
postalo instrument tak$nih ali drugacnih neeti¢nih deleznikov in dejavnikov?
Kot receno, bi morebitna izrazito dehumanizirana ali transhumana priho-
dnost ne le iznicila mozZnosti za dosego slovenske narodne sprave, temvec bi
se v skrajno dehumaniziranem (eti¢no zavrznem ali indiferentnem) scenariju,
denimo v pretezno tehnolosko-robotizirani in amoralni druzbi prihodnosti,
vprasanje sprave transformiralo v moralno-eti¢no, politicno in pravno irele-
vantno materijo.

Taksna dehumanizirana ali transhumana druzba je za svet in ¢lovestvo, to-
rej tudi za Evropo in Slovenijo, v resnici skrajno vrednostno in razvojno nega-
tivna oziroma destruktivna perspektiva, zato lahko samo upamo, da do nje ne
bo prislo, oziroma si prizadevamo prepreciti takSno druzbeno transformacijo
oziroma degeneracijo, v kateri bi ¢loveske avtentiéne moralno-eticne norme
vec ne imele pomembnejSega konstitutivnega in funkcionalnega druzbenega
pomena. V taksni druzbi bi bil namrec ¢lovek kot taksen, to je kot nepopolno
in razvijajoce se bitje, z vsemi danimi in zadanimi vrednostmi in pomanijklji-
vostmi, ki osmisljajo njegovo individualno in druzbeno eksistenco in razvoj,
bistveno osiromasen oziroma oropan svoje moznosti (potenciala) za ucenje
in razvoj v smeri samorealizacije.

Kolikor bo slovenska pravna ureditev tudi v prihodnje temeljila na koncep-
tu modernega prava oziroma pravne drzave, kar tudi pomeni, da bo v (vec
kot) zadostni meri in na primeren nacin upostevala moralno-eticne nastavke
pravnega urejanja varstva ¢lovekovega dostojanstva in ¢lovekovih pravic, bo
slovenska sprava ostala eti¢no in pravno relevantna materija. Ker je narodna
sprava eden nujnih predpogojev zares zdrave, to je humane, strpne, notra-
nje povezane in nenazadnje splosno razvojno motivirane druzbe in nacije, si
je treba ob vseh svetovnih turbulencah in izzivih na politicnem in pravnem
podrocju Se posebej prizadevati za ohranitev in nadaljnji razvoj moderne de-
mokracije in pravne drZave ter nato v takSnem sistemskem okviru Se posebej
za dialosko, strpno in eti¢no oblikovanje skupnih spravnih imenovalcev med
delezniki spravnega procesa.
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Sprava in merila pravnosti

Poleg poznavanja temeljnih funkcij modernega prava je za razumevanje
le-tega in njegovega pomena za narodno spravo treba razumeti tudi nje-
gova temeljna merila pravnosti. Teh meril je vec,® pri ¢emer je v povezavi z
naslovno tematiko smiselno posebej izpostaviti predvsem naslednja:

a) Konfliktnost. Pravne norme urejajo tista druZbena razmerja, ki so poten-
cialno ali aktualno konfliktna. Ena izmed bistvenih nalog prava je torej pre-
precevati ali odpravljati (Ze nastale) medosebne oziroma druzbene konflikte,
s ¢imer se zagotavljajo druzbeni mir, pravice pravnih subjektov in pravna var-
nost. Slednja pomeni zagotovitev predvidljivosti in zanesljivosti prava ter s
tem zaupanja v pravo, ki je temeljni kamen pravne drzave.

Ce v demokrati¢ni drzavi ni vsaj zadostne mere notranje povezanosti (ko-
hezivnosti, druzbene integracije) in medsebojne pomirjenosti, druzba ne
more normalno in uspesno delovati, saj zaradi pretirane razklanosti oziroma
konfliktnosti ni mogoce zagotoviti miru, varnosti, pravic pravnih subjektov in
nenazadnje sodelovalnega potenciala. Pravna drzava in demokracija v taksni
drzavi ne moreta v resnici (za)Ziveti, zato je samo vprasanje Casa, kdaj si bo
katera od mocnejsih politi¢nih skupin prilastila in uveljavila avtoritarno ali
totalitarno oblast. Pretirani druzbeni razkol oziroma odsotnost (vsaj) prizade-
vanja za narodno in nacionalno spravo torej vodi v nedemokrati¢ni politi¢ni
in pravni sistem ter s tem onemogodi tudi moznost, da bi do resnicne sprave
oziroma druzbene pomiritve lahko prislo.

V tem pogledu je mogoce na splosno ugotoviti, da smo Slovenci od drzav-
ne osamosvojitve dalje na pravnem podrocju uspeli normativno urediti ter
v doloceni meri tudi realizirati nekatere temeljne vidike procesa pripozna-
vanja in odpravljanja krivic iz polpretekle zgodovine ter hkrati zagotoviti ta-
kSen ustavnopravni red, ki izraza visoko stopnjo druzbenega konsenza glede
mnogih temeljnih pravno-politicnih vrednot in institucij ter omogoca tudi na-
daljnje ukrepe oziroma dejanja v smeri poprave preteklih krivic. S tem smo v
Sloveniji na drzavni ravni v ve¢ kot zadostni meri omilili oziroma zamejili tisto
moralno, politi¢éno in ideolosko konfliktnost, ki je sicer $e vedno prisotnain se
mestoma celo intenzivira, vendar pa ne dosega taksne intenzitete, ki bi vodila
v sploSno nezaupanje v pravo. Slovenske institucije pravne drZave so v tem
pogledu, kljub Stevilnim praktiénim pomanjkljivostim, eden najstabilnejsih in
najpomembnejsih dejavnikov vzdrZievanja druzbenega miru in stabilnosti. To

8 Gre predvsem za naslednja merila pravnosti: normativnost, ucinkovitost, konfliktnost, moz-
nost in nujnost pravnega urejanja, pretezna usmerjenost v zunanje vedenje pravnih subjek-
tov, prisilnost in (drZzavne) sankcije (podrobneje Bohinc, Cerar, Rajgelj 2006, str. 41-50).
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pomeni, da smo se Slovenci od drzavne osamosvojitve dalje skozi pravno raz-
seznost zavezali k miroljubnemu sozZitju, kot ga urejajo in narekujejo ustava,
zakoni in drugi pravni akti, kar je dejansko v precejSnji meri tudi pravni izraz
medsebojne pomiritve vecine drzavljanoy, ki je razkoli in krivice iz preteklosti
ve¢ ne obremenjujejo v kriticni meri, to je v taksni, ki bi grozila s SirSimi in
resnejSimi (tudi fizicnimi) druzbenimi konflikti. Seveda pa je ta pomiritev Se
relativno krhka, saj je dosezena le na povrsinski ravni u¢inkovanja prava (sta-
bilizirajo¢i ucinek prava), medtem ko v psiholoskih, politi¢nih in drugih razse-
Znostih pri mnogih vplivnih posameznikih in nekaterih pomembnih druzbe-
nih skupinah Se ni pripoznana oziroma doseZena v zadostni meri, zato ostaja
celovita narodna sprava v Sloveniji Se vedno neuresni¢en projekt.

b) V zvezi s pravkar povedanim je treba omeniti drugo pomembno merilo
moderne pravnosti, to je usmerjenost prava v zunanje vedenje in ravnanja
posameznikov. Seveda se pravne norme ne nanasajo neposredno le na ljudi,
pac pa tudi na druge subjekte, to je predvsem tudi na pravne osebe, kot so
npr. drustva, gospodarske druzbe, zavodi ali premozenjski skladi, vendar pa
se pravne norme v zvezi s pravnimi osebami v dolo¢eni meri vedno nepo-
sredno ali posredno nanasajo tudi na delovanje ljudi (fiziénih oseb), kolikor
ti nastopajo kot nosilci razliénih dejavnosti pravnih oseb. Ce se tu omejimo
zgolj na ljudi kot — neposredne ali posredne — pravne naslovljence, moramo
reci, da v pravni drzavi, ki zagotavlja posameznikom osebne svoboscine in
pravice, pravne norme praviloma ne posegajo v njihov notranji (intimni) svet.
Tega do neke mere pravo niti ne more neposredno storiti (npr. normativno
urejati pocutja ali Custev posameznikov), predvsem pa to ni in ne sme biti
njegova naloga. Pravne norme lahko tako urejajo predvsem tisto ¢lovekovo
aktivnost, ki je v druzbenih odnosih zaznavna oziroma prepoznavna navzven.
Seveda pa mora po drugi strani pravo v doloc¢enih primerih Ze po naravi stvari
le poseci tudi v ¢lovekov notranji svet, saj lahko le na ta nacin pravi¢no obrav-
nava pravne subjekte. Tako je npr. treba v primeru spora med pogodbenima
strankama ugotavljati tudi njuno resni¢no pogodbeno voljo (ne le tisto, ki
izhaja zgolj iz zapisanih pogodbenih dolocb), pri ugotavljanju kazenske prav-
ne odgovornosti posameznika pa je med drugim treba ugotoviti krivdo (npr.
naklep za storitev kaznivega dejanja) in stopnjo pristevnosti, kar vse so posegi
v ¢lovekovo psihi¢no sfero.

Kot je bilo omenjeno Ze pri tocki o vecrazseznosti (koncepta) narodne
sprave, nam pravkar opisano merilo pravnosti sporoca, da pravo po eni strani
Ze po svoji naravi ne more, po drugi strani pa tudi ne sme urejati tistih vidi-
kov sprave, ki sodijo v ¢lovekovo intimno sfero, kamor sodijo npr. ¢lovekove
emocije ter njegovo moralno, versko, politicno ali filozofsko prepricanje ozi-
roma nazor. Ob tem pa je pravo pri urejanju zunanjega vedenja in ravnanja
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posameznikov in druzbenih skupin zaradi svoje institucionalne podpore in
organizirane sankcijske prisile bistveno bolj u¢inkovito, kot pa so lahko ucin-
kovite spravne ideje in zamisli, ki nastajajo zunaj pravnih okvirov. Zato so se-
veda tudi kljuéne politi¢éne odloditve, povezane s spravnim procesom, najbolj
ucinkovite, ¢e so lahko uresnicevane preko pravnih norm, ki jih v obliki zako-
nov in drugih aktov sprejme zakonodajalec ter jih nato pomagajo uresniceva-
ti izvrSilno-upravni, sodni in drugi drzavni organi.

c) Naslednja merila pravnosti, ki jih je treba vsaj na kratko omeniti, so mo-
Znost, nujnost, prisilnost, ucinkovitost in sankcijski vidik pravnega urejanja.
Vsa druzbena razmerja, tudi tista, ki so potencialno ali aktualno konfliktna,
seveda niso takSne narave, da bi jih morali urejati s pravom. Pravne norme
lahko smiselno in ucinkovito urejajo le takSno ravnanje in vedenje ljudi, ki ga
lahko oblastne institucije v zadostni (relevantni) meri nadzirajo in usmerja-
jo. S takSno moZnostjo pravnega urejanja tu ne mislimo le na samoumevno
dejstvo, da pravo npr. ne more normativno urejati Stevilnih naravnih pojavov
(npr. vremena), pac¢ pa tudi na primere, ko naravni ali druzbeni dejavniki ne
omogocajo zadostne predvidljivosti oziroma zanesljivosti ¢loveskih ravnanj
ali razmerij.

V tem pogledu ima seveda tudi pravno urejanje razmerij, ki so del procesa
prizadevanja za narodno spravo, svoje imanentne omejitve. Ceprav je dolo-
Cene vidike sprave mogoce in tudi nujno pravno urejati (npr. popravo krivic),
je to primerno storiti le v tistih pogledih, kjer lahko zagotovimo tudi (prete-
Zno) ucinkovitost takSnega pravnega urejanja (npr. dolocitev financnih odsko-
dnin v primerih, kjer je mogoce identificirati upravicence ter hkrati izpeljati
ustrezne pravne postopke in zagotoviti zadostna financna sredstva). K taksni
ucinkovitosti seveda vedno pripomore tudi prisilnost pravnega urejanja, ki se
v primeru nepodrejanja pravu izraza z groznjo in aktivacijo pravnih sankcij, ki
jih organizirano in po ustreznih pravnih postopkih izvajajo pristojni drzavni
organi. Se posebej pri popravi krivic je pravno u&inkovit sankcijski sistem neiz-
ogibno potreben, kajti ¢etudi na nacelni ravni pretezni del drzavljanov sogla-
$a z zakonsko popravo krivic (npr. z denacionalizacijo, rehabilitacijo krivicno
obsojenih ali odskodninsko obveznostjo do kriviéno oSkodovanih oseb), dolo-
¢en del drzavljanov in politi¢nih skupin vedno Ze nacelno nasprotuje vsaj ne-
katerim zakonskim reSitvam. Poleg tega Se posebej v konkretnih primerih, ko
upravni organi in sodiSca z interpretacijo zakonodaje sprejemajo individualne
zavezujocCe odlocitve, nekateri delezniki s temi odlocitvami ne soglasajo in je
zato v taksnih primerih organizirana sankcijska prisila nujni pogoj za ohranja-
nje vsaj pretezne ucinkovitosti prava.

Ker torej tudi pravo ne more ubeZati dejstvu, da popolni druzbeni kon-
senz o nobeni stvari ni mogoc (Se posebej tudi ne glede tako kompleksne
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materije, kot je narodna sprava), je njegova prisilnost eden od elementoy, ki
kljub odsotnosti takSnega konsenza zagotavlja pretezno ucinkovitost pravnih
norm in s tem druzbeno kohezijo. Seveda pa vse to ne zadostuje za priblize-
vanje tistemu idealu, ki ga predstavlja (pretezno) avtonomno sprejemanje
prava. Slednje pomeni, da pravni naslovljenci s pravnimi normami vsebinsko
(vrednotno) soglasajo in se zato po njih tudi prostovoljno ravnajo. Gre za pri-
marno ucinkovitost pravnih norm, saj na ta nacin pravni subjekti upostevajo
primarne zapovedi in prepovedi, vsebovane v pravnih normah, zato ni potre-
be po aktivaciji sekundarnih zapovedi in prepovedi, ki jih doloc¢a sankcijski del
pravnih norm. Taksno primarno ucinkovitost prava pa v najvecji meri zagota-
vlja pravna ureditevy, ki utelesSa vrednote, ki jih pravni naslovljenci avtonomno
tudi sami podpirajo.

Tu smo zdaj pri vredno(s)tni naravi prava kot vsebinsko odloc¢ilnem me-
rilu pravnosti, ki ima Se poseben pomen za narodno spravo. Pravni red po
eni strani varuje najrazlicnejSe vrednote, ki jih determinirajo posamezna
druzbena podrocja (npr. vrednote s podrocja gospodarstva, sociale, varnosti,
zdravstva, kulture ali varstva okolja), po drugi strani pa v druzbi vzpostavlja
vrednote, ki so v pretezni meri pravno avtonomne in v tem smislu specifi¢-
ne za pravo. Slednje pomeni, da pravo odlocdilno vpliva na vsebino in formo
teh vrednot. Ce so npr. mir, socialna varnost ali svoboda posameznika pre-
tezno neavtonomne (nespecificne) pravne vrednote, saj se v pretezni meri
oblikujejo v ne-pravnih sferah (npr. v okviru etike ali politike), sodita po drugi
strani pretezno v sfero prava predvsem vrednoti, kot sta pravi¢nost in pravna
varnost (predvidljivost in zanesljivost prava). To ne pomeni, da ti specifi¢ni
pravni vrednoti — ¢e se zadrzimo zgolj pri njiju — nimata tudi svojih eti¢nih,
politicnih in drugaénih prvin oziroma materialnih izhodis¢, toda njun temeljni
domicil je v pravu, ki ti vrednoti najbolj dolo¢no definira ter ju v iskanju nju-
nega medsebojnega ravnovesja (sorazmernosti) uveljavlja skozi svojo celotno
zgradbo. Pravi¢nost je v tem pogledu predvsem merilo dolo¢anja sorazmerne
ali drugacne enake obravnave pravnih subjektov, njihovih upravicenj in nena-
zadnje pravnih dobrin, pravna varnost pa je predvsem formalna zagotovitev
dolo¢nosti, predvidljivosti in zanesljivosti uresnicevanja pravnih norm.

Ti dve specifi¢ni pravni vrednoti imata klju¢ni pomen tudi pri urejanju
vprasanj v zvezi z narodno spravo. Po formalni plati je namrec za pravno po-
pravo krivic bistvenega pomena, da je na pravni ravni urejena transparentno,
doloc¢no in razumljivo ter da zakonski, upravni, pravosodni in drugi pravni
mehanizmi zagotavljajo predvidljivost in zanesljivost njene izvedbe. Kot re-
¢eno, na ta nacin uresni¢evanje vrednote pravne varnosti zagotavlja potreb-
no zaupanje v pravni red, torej tudi v ucinkovitost pravnega uresnicevanja
spravnega procesa. Po materialni plati pa je seveda bistvenega pomena, da
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je poprava krivic urejena vsebinsko (in ne le formalno, npr. procesno) pravic-
no. Pri vprasanju pravi¢nosti pa se seveda odpira mnogo vec vprasanj kot pri
vprasanju pravne varnosti, ki je kot formalno vrednostno merilo lazje opre-
deljivo. Nacelo pravicnosti ima namrec razlicne izpeljave ter je zaradi svoje
vrednotne narave v precejSnji meri odvisno od subjektivne volje in razumeva-
nja pravodajalca (npr. zakonodajalca), razlagalca splosnih pravnih aktov (npr.
sodnika) in pravnih naslovljencev. Zato je pomembno, da se pravi¢nost kot
izraz materialno-formalnega koncepta pravne drzave opredeljuje skozi plu-
ralen, strpen in vklju¢ujo¢ demokrati¢ni dialog oziroma diskurz, kajti le tako
se lahko pravi¢nost oziroma ustrezne vrste pravi¢nosti politicno-pravno for-
mirajo ob zadostnem upostevanju raznolikosti vrednotnih pogledov v druzbi.
Povsem drugace v avtoritarnem ali totalitarnem sistemu (ob)velja vedno le
tista pravicnost, ki jo opredeli in druzbi vsili politicna oblast, pri ¢emer od-
sotnost avtonomnega omejevalnega in nadzornega vpliva prava na politiko
oblastnikom tudi omogoca, da nacelo pravi¢nosti povsem arbitrarno prilaga-
jajo vsakokratnim trenutnim oblastnim interesom ter na ta nacin slabijo tudi
nacelo predvidljivosti prava oziroma pravne varnosti.

Ker v tem prispevku ni mogoce predstaviti SirSe analize in natancénejSega
vpogleda v raznolikost nacel(a) pravicnosti, je tu smiselno le opozoriti, da
se pravi¢nost v okviru spravnega procesa oziroma poprave krivic uveljavlja v
razlicnih izpeljavah. Na najsplosnejsi (npr. drzavni in tudi mednarodnoprav-
ni) druzbeni ravni sta za doseganje narodne sprave pomembni tranzicijska in
reparacijska pravi¢nost, pri javnopravnem opredeljevanju odgovornosti po-
sameznikov in druzbenih skupin za povzroéene krivice ima kljué¢ni pomen di-
stributivna pravicnost, na kazenskopravnem podrocju sta aktualni predvsem
retributivna in restorativna pravicnost, na odskodninskem (civilnopravnem)
podrocju sta kljucni restitutivna in komutativna pravicnost, na socialnem in
delovnopravnem podrocju je treba upostevati socialno in delovno pravi¢nost,
v posebnih primerih, ki terjajo izjemno obravnavo, je pomembna uporaba
nacela konkretne pravicnosti (lat. equitas, angl. equity, fairness) itd.

Ker bi, kot rec¢eno, obravnava razli¢nih vrst praviénosti v okviru dolocanja
in izvajanja procesa poprave krivic dale¢ presegla namen tega prispevka, je v
zvezi s tem smiselno le na sploSno ugotoviti, da je narodna sprava na pravni
ravni zagotovljena takrat, kadar izrazito pretezni del aktivnih deleznikov tega
procesa (drzavna oblast, lokalne oblasti, politicne stranke, civilnodruzbena
zdruzenja, javnomnenjski voditelji, posamezniki, ki si aktivno prizadevajo za
spravo itd.) soglasa, da ustava, zakoni, podzakonski in drugi pravni akti dovolj
pravi¢no urejajo popravo krivic ter postopkovne, organizacijske in druge for-
malne pravne okvire, ki se nanasajo na spravne vidike.
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Pomembnejsi vidiki pravne razseznosti
slovenske narodne sprave

Upostevaje vecrazseznost prizadevanj za dosego narodne sprave v Sloveniji
je mogoce ugotoviti, da so z vidika danasnje (vendar zgolj danasnje) ¢asov-
ne perspektive pravni okviri in pogoji za njeno prihodnjo realizacijo zadostni
in pretezno ustrezni — seveda upostevaje tudi moznost dolocenih dopolni-
tev obstojece pravne ureditve. To nikakor ne pomeni, da je bilo doslej na
pravnem podrocju storjeno dovolj v smeri poprave krivic in nekaterih drugih
vidikov, ki spodbujajo doseganje sprave. Zlasti v prvih letih po ustanovitvi su-
verene slovenske drzave bi bilo v smeri poprave krivic ter ugotovitve odgo-
vornosti posameznikov za povzrocitev teh krivic treba narediti vec, kot je bilo
storjeno. Toda v samostojni Sloveniji sprejeti in uveljavljeni zakonski in drugi
pravni akti, ki so do danes postopno urejali ta podrocja, so v pravnem pogle-
du le omogocili urejanje vecine tistih odprtih vprasanj, ki so povezana (tudi)
s prizadevanjem za dosego sprave.’

Nepravocasnost sprejema nekaterih zakonov in drugih pravnih aktov ter
mestoma njihova vsebinska nezadostnost ali neustreznost, nenazadnje pa
tudi njihovo prepocasno izvajanje (npr. zakona o denacionalizaciji ali zakona o
popravi krivic) so bili dejavniki, ki so onemogocali, da bi lahko pravna ureditev
Ze v devetdesetih letih v pomembnejsi meri pripomogla k spravnemu proce-
su. Vsi ti zaviralni dejavniki so imeli izvor pretezno v politicni nezmoznosti do-
sege zadostnega soglasja za hitrejSe in ucinkovitejSe pravno urejanje poprave
krivic ter drugih vprasanj, povezanih s spravo. Ob tem se v zadnjih letih zaradi
vedno vecje ideoloske razklanosti v slovenskem politicnem prostoru in posle-
di¢no tudi SirSe v druzbi sprejemajo politicna stalisca in tudi nekatere pravne
odloditve, ki Se povecujejo ta nesoglasja in povzrocajo druzbeni razkol. V tem
pogledu gre Se posebej pri stalis¢ih parlamentarnih strank in (koalicijskih) vlad
veckrat za oc€itno politicno instrumentalizacijo njihovih partikularnih in seveda
medsebojno bistveno razli¢nih pogledov na naso polpreteklo zgodovino, npr.
v staliscih ali formalnih aktih, ki izraZajo odnos do »komunizmak, slovenske
osamosvojitve, spominskih obelezij ali urejanja dostojnega pokopa vseh Zrtev
povojnih pobojev. Vse to je v precejsnji meri tudi izraz (pre)nizke politicne kul-
ture, saj na ta nacin politiéne elite v prizadevanju za politicno podporo med
volivci namenoma zaostrujejo ideoloSka nasprotja ter s tem dodatno otezko-
¢ajo Ze tako ali tako zahtevno doseganje narodne sprave.

9 Tudi v okviru kriticnih pogledov do dosedanjega procesa doseganja narodne sprave je pri-
poznano, da so bili doloceni (»manjsi«) koraki v tej smeri narejeni prav na pravnem podrocju,
predvsem na podrocju zakonodaje (glej npr. Kleindienst, Tomsi¢ 2021, str. 213).
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Temeljni pravni vidik narodne sprave utelesa Ustava Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava). Ustava je najcvrstejsi akt (v smeri doseganja) sloven-
ske sprave. S sprejemom Ustave so se politicne stranke razli¢nih ideoloskih
usmeritev demokrati¢no (svobodno) z absolutno dvotretjinsko parlamentar-
no vecino skupno opredelile za suvereno, demokrati¢no, pravno in social-
no drzavo Slovenijo kot nas skupen prostor druzbenega sobivanja. To je bil
politicno-pravni akt delne, a zelo pomembne notranje pomiritve slovenske
nacije, ki se je izrazil skozi skupno opredelitev drzavnega politicnega sistema
(ustavna in parlamentarna republika), ¢lovekovih pravic, urejanja lokalne sa-
mouprave in nekaterih drugih temeljnih vidikov bodocega skupnega Zivljenja.

Slovenska Ustava je (bila Ze v ¢asu sprejetja) moderna ustava, ki vsako-
mur nediskriminatorno zagotavlja ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine
ter temelji na konceptu moderne demokracije ter pravne in socialne drzave.
Ustava v nicemer ne onemogoca pravnega urejanja poprave krivic iz naSe
polpretekle zgodovine, pri ¢emer vsebuje nekatere izrecne dolocbe, ki so
podlaga (tudi) za popravo teh krivic (tako npr. 30. ¢len Ustave doloca pravico
do rehabilitacije in odSkodnine za vsakogar, ki je bil po krivem obsojen za
kaznivo dejanje in v drugih utemeljenih primerih, pri ¢emer napeljuje tudi na
zakonsko ureditev drugih pravic, ki izhajajo iz tak$nih primerov).

Tu je treba omeniti, da sta zametek pravnega vidika spravnega procesa
Se pred sprejemom Ustave predstavljala Zakon o volitvah v Skupséino Soci-
alisticne Republike Slovenije leta 1990 (Ur. |. RS, $t. 42/1989, z dne 29. 12.
1989) in Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta 25. 6. 1991 (Ur. I. RS, st. 1-4/1991-1). Temeljna
ustavna listina Ze v svoji preambuli vsebuje ugotovitev, da SFR Jugoslavija ne
deluje kot pravno urejena drzava in se v njej hudo krsijo ¢lovekove pravice,
pri cemer nato besedilo lll. in IV. razdelka listine zagotavlja nediskriminatorno
varstvo ¢lovekovih pravic vsem osebam na ozemlju novoustanovljene drzave
Republike Slovenije. To je (bil) izraz takratnega nacionalnega konsenza o kri-
viénosti prejSnjega rezima ter o sporazumnem prehodu v pravno drzavo, ki
zagotavlja ¢lovekove pravice (prim. Kleindienst, Tomsi¢ 2021, 212). Navedeni
zakon o volitvah pa je Ze priblizno leto in pol pred tem omogocil prve svobo-
v slovenskem politicnem prostoru omogocile resni¢ni politi¢ni (strankarski)
pluralizem. Tako pluralno izvoljena skupsc¢ina je nato priblizno leto kasneje
z absolutno dvotretjinsko vecino sprejela navedeno ustavno listino, s katero
je bila ustanovljena samostojna in neodvisna Republika Slovenija. Ker je bilo
za uspesen proces osamosvojitve in demokratizacije Slovenije treba doseci
dovolj visoko stopnjo soglasja med prebivalci Slovenije, Se posebej med ti-
stimi, ki so bili v &asu druge svetovne vojne na sprtih straneh (Skerlep 2009,
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str. 843), lahko ugotovimo, da so bili na pravhem podrocju predvsem ti trije
pravni akti'® temeljni izraz takSnega soglasja.

pomen in naravo, saj je njena vsebina odraz konsenza in odlocitve parlamen-
tarnih politi¢nih strank oziroma poslancev kot politi¢nih predstavnikov ljud-
stva. Toda od trenutka sprejema in uveljavitve dalje ostaja Ustava vrhovni
pravni akt in je kot takSne pravno ni dopustno ignorirati ali krsiti, njena spre-
memba pa je mogoca le v skladu z zahtevnim ustavnorevizijskim postopkom.
V tem smislu je torej Ustava, kot je bilo navedeno zgoraj, najévrstejsi akt v
spravnem procesu, saj deloma Ze pravno uteleSa slovensko spravo, hkrati pa
omogoca zakonsko in drugo pravno urejanje spravnega procesa v smeri po-
prave krivic in drugih prvin. Nobena politi¢na, civilnodruzbena, individualna
ali drugacna ideja ali izjava o spravi — in taksnih idej in izjav, ki so pozivale k
popravi krivic in spravi, je bilo doslej Ze relativno veliko!* — nima takSne modi
oziroma ucinkov, kot jih imajo legitimno sprejete in pravno zavezujoce doloc-
be Ustave. Taksne izjave tudi niso pravno formalizirane in pogosto izrazajo le
partikularne poglede na spravo. Poleg tega se lahko, v nasprotju z ustavnimi,
zakonskimi in drugimi pravnimi normami, staliS¢a politi¢nih strank in drugih
nosilcev razli¢nih spravnih izjav poljubno spreminjajo in interpretirajo. Usta-
va torej v opisanem pomenu pooseblja temeljno oziroma izhodis¢no pravno
razseznost slovenske narodne sprave ter ponuja formalni okvir in moznost
za dosego te sprave tudi na zakonski in podzakonski ravni ter v politi¢ni,

10 Za proces osamosvajanja je imel npr. pomembno vlogo tudi Zakon o plebiscitu o samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slovenije (ZPSN, Ur. L. RS, $t. 44/1990), ki pa je imel predvsem
organizacijski pomen za izvedbo in ugotavljanje izida plebiscita, ne pa tudi konstitutivhega
pomena v smislu vzpostavljanja institucij suverene ter demokrati¢ne in pravne drzave.

11 Med taksne izjave sodijo npr.: razglas Narodnega odbora (z dne 1. 5. 1945), spomenica du-
hovscine ljubljanske skofije o lojalnosti novi oblasti (11. 7. 1945), razli¢ne ideje o spravi, ki
so jih zapisali oziroma publicirali nekateri predstavniki povojne emigracije (npr. Ciril Zebot),
povojni intervjuji in zapisi Edvarda Kocbeka, pridiga nadskofa JoZzeta Pogacnika (7. 4. 1977),
zapisi Spomenke Hribar o nujnosti sprave (Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja in nato
v samostojni drzavi), Izjava Predsedstva SR Slovenije o narodni in drZavljanski umiritvi (5. 3.
1990), izjava Slovenskih krs¢anskih demokratov o narodni spravi (14. 3. 1990), izjava drustva
ZdruZeni ob lipi sprave (15. 6. 1990), govor predsednika Predsedstva SR Slovenije Milana Ku-
¢ana na spravni slovesnosti v Ko¢evskem rogu (8. 7. 1990), razli¢ne ideje o spravi, predstavlje-
ne na otvoritvenem zasedanju Svetovnega slovenskega kongresa (27. in 28. 7. 1990), poziv k
odstranitvi ovir za spravo v okviru Izjave Nove Slovenske zaveze o nalogah drzave pri prehodu
iz totalitarizma v demokracijo (september 1993), izjava Slovenske skofovske konference ob
50. obletnici konca druge svetovne vojne z naslovom SluZziti resnici, pravici in spravi (19. 4.
1995), razlicne izjave o spravi, sprejete s strani parlamentarnih strank v letih 1997 in 1998
in izjava Vlade Republike Slovenije ob celovitem nacrtu ureditve grobis¢ mnozi¢nih povojnih
pobojev (22. 11. 2001) (podrobneje glej npr. Cmrecnjak 2016, 384—414; SirSe o spravhem
diskurzu ter razlicnih tematikah v zvezi s slovensko spravo glej S. in T. Hribar 2021).
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moralno-eti¢ni in drugih razseznostih. Seveda niti Ustava niti zakonodaja in
drugi pravni akti niso dovolj za spravo v njenem celovitem pomenu. Kljub
svoji pomembnosti v institucionalnem in druzbeno organizacijskem smislu je
zato pravna ureditev poprave krivic ter drugih vsebin, ki omogocajo, olajsuje-
jo ali spodbujajo dosego sprave, nezadostna, ¢e je ne spremlja in podpira tudi
uspesno spravno prizadevanje na politicnem, moralno-etiénem, verskem in
drugih podrogjih.

Ustava je bila Ze v devetdesetih letih dopolnjena z vec zakoni, ki so bili
pomembni za omogocanje spravnega procesa — bodisi tako, da so na podlagi
strokovnih (predvsem zgodovinskih) studij omogocali razlicne evidence ozi-
roma pridobivanje relevantnih podatkov iz preteklosti in na njihovi podlagi
izvedbo potrebnih postopkov, bodisi tako, da so omogocali ali nalagali popra-
vo razli¢nih krivic iz obdobja med in po drugi svetovni vojni. V nadaljevanju
so omenjeni nekateri v tem pogledu pomembnejsi zakoni, pri éemer je treba
opozoriti, da vseh tovrstno pomembnih splosnih pravnih aktov, njihovih vse-
bin ter analize njihove ucinkovitosti seveda na tem mestu ni mogoce predsta-
viti. To seveda tudi ni namen tega prispevka, ki se osredotoca predvsem na
splosno predstavitev vloge, ki jo ima (lahko) pravo v procesu doseganja naro-
dne sprave. Prav tako je treba opozoriti, da je zakonodaja lahko ucinkovita le,
Ce se njeno izvrSevanje ne politizira, pac¢ pa prepusca strokovno sprejetim in
zakonitim odlocitvam pristojnih drZavnih organov, pri ¢emer je Se posebnega
pomena, da v primerih sodnega odlo¢anja o vprasanjih poprave krivic in dru-
gih pravnih vprasanjih, povezanih s spravo, odlocajo neodvisna, neideoloska,
nepristranska in strokovno ¢im bolje usposobljena sodis¢a in sodniki.

Ze leta 1991 je bil sprejet Zakon o denacionalizaciji (ZDen, UR. I. RS, &t
27/1991), ki ureja popravo krivicnih posegov v premozenje nekdanjih lastni-
kov, ki so bili v ¢asu jugoslovanskega in slovenskega povojnega komunizma
izvrSeni na podlagi predpisov o agrarni reformi, nacionalizaciji, zaplembah in
drugih prisilnih ukrepih. Zakon nacelno predvideva, da se podrzavljeno pre-
mozZenje vrne nekdanjim lastnikom oziroma njihovim dedi¢em v naravi, ¢e to
ni mogoce, pa se upravicencem na ustrezen nacin izpla¢a odskodnina.

Spremembe Zakona o maticnih knjigah (ZMK), ki so stopile v veljavo 27.
5.1995 (Ur. I. RS, 28/1995), so omogocile poenostavljen proces ugotavljanja
smrti v upravnem postopku. Pred spremembo zakona je bilo namre¢ mogoce
smrt Zrtve povojnih pobojev vpisati v mati¢ne knjige le na podlagi izvedenega
sodnega postopka, novela zakona pa je omogocila, da se lahko takSna smrt
vpiSe Ze na predlog sorodnikov umrle osebe, svojcev po svastvu in drZavnega
tozilca. MozZnost takSnega poenostavljenega postopka je ohranil tudi Zakon
o mati¢nem registru, ki je leta 2003 (Ur. |. RS, 37/2003) nadomestil Zakon o
maticnih knjigah.
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Leta 1996 je bil sprejet Zakon o popravi krivic (ZPKri) (Ur. |. RS, 59/1996), ki
ureja pravico do povrnitve Skode ter pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja bivsim politicnim zapornikom in svojcem po vojni pobitih oseb,
postopek za uveljavljanje teh pravic ter organe, ki odlo¢ajo o teh pravicah.
Doloca tudi posebne pogoje in postopek za spremembo pravhomocne ka-
zenske obsodbe.

Leta 2009 je Drzavni zbor sprejel spremembo Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja, ki je bil prvotno sprejet Ze leta 1995 (ZZVN, Ur. L. RS, §t. 63/1995),
pri Cemer je novela zakona uvedla priznavanje statusa Zrtve vojnega nasilja
tudi drzavljanom Republike Slovenije, ki so bili kot civilne osebe izpostavlje-
ni nasilnim dejanjem ali prisilnim ukrepom Narodnoosvobodilne vojske in
Partizanskih odredov Jugoslavije ter enot zaveznikov protifasisticne oziroma
protinacisticne koalicije. Do tega statusa so po tem zakonu upraviceni tudi
otroci tako umrlih, ubitih ali pogresanih starSev ter begunci, ki so v ¢asu voj-
ne morali zaradi teh ukrepov zapustiti svoje domove. V skladu z zakonom se
takSen status Zrtve prizna le tistim neposredno prizadetim osebam, ki niso
prostovoljno ali poklicno sodelovale z agresorjem.

Na tem mestu velja omeniti, da je Vlada Republike Slovenije 25. aprila
2008 s pravnim aktom (sklepom) za preucevanje krsitev temeljnih ¢lovekovih
pravic in svoboscin, ki so jih povzrocili totalitarni rezimi na Slovenskem v 20.
stoletju, ter za omogocanje osnove za popravo krivic ter s tem ustvarjanje
moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije ustanovila jav-
ni zavod Studijski center za narodno spravo. Med nalogami zavoda je bilo v
sklepu opredeljeno tudi zagotavljanje pravne pomodi in svetovanje Komisiji
Vlade za izvajanje zakona o popravi krivic pri reSevanju in vodenju nalog.

Prav tako velja v povezavi z navedeno zakonodajo omeniti, da je bila leta
1990 ustanovljena Komisija za reSevanje vprasanj, povezanih z namembno-
stjo in ureditvijo grobis¢ v Kocevskem rogu. Ker takrat Se ni bilo zakonsko ure-
jeno evidentiranje prikritih grobis¢, komisija dlje ¢asa ni mogla ucinkovito de-
lovati. Komisija se je kasneje tudi dvakrat preimenovala (njeno sedanje ime je
bilo doloceno leta 2001 kot Komisija Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih
grobisc), v ¢asu njenega delovanja pa je prislo tudi do odkritij novih grobisc.
Sele 19. marca 2003 je bil nato le sprejet Zakon o vojnih grobiséih (ZVG, Ur.
I. RS, 65/2003), ki ureja varstvo vojaskih grobis¢ ter grobis¢ Zrtev vojne in
povojnih dogodkov na ozemlju Republike Slovenije. V skladu z zakonom je
bilo varstvo teh grobis¢ (evidentiranje, upravljanje in urejanje) preneseno v
pristojnost drzave, pri ¢emer je to varstvo zagotavljalo pristojno ministrstvo,
financiralo pa se je iz drzavnega proracuna. Zaradi nezadostnosti ukrepov dr-
Zave na podrocju prekopov in nekaterih drugih vidikov, povezanih z navede-
nimi grobisci, je bil 9. julija 2015 sprejet Zakon o prikritih vojnih grobis¢ih in
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pokopu Zrtev (ZPVGPZ, Ur. |. RS, 55/2015), ki je na novo opredelil nekatere
pristojnosti in pogoje za delo omenjene vladne komisije za reSevanje vpra-
Sanj prikritih grobis¢, postopek odkrivanja, evidentiranja, potrjevanja, zaca-
snega obelezevanja in zavarovanja prikritih grobis¢, njihovega vpisovanja v
register ter identifikacijo posmrtnih Zrtev in njihov dostojen pokop.

V letu 2009 je bil s spremembo Zakona o vojnih grobiscih (ZVG-A, Ur. .
RS, 72/2009) na novo opredeljen posvetilni napis za povojna grobisca, ki se
zdaj glasi: »Zrtve vojne in revolucionarnega nasilja, Republika Slovenija.« Do-
lo¢eno je bilo tudi, da se v glavnem mestu Slovenije postavi spomenik vsem
Zrtvam vojn in z vojnami povezanim Zrtvam na obmocju Republike Slovenije
s posvetilnim napisom: »Domovina je ena, nam vsem dodeljena in eno Zivlje-
nje in ena smrt — Zupanti¢.« Ta spomenik je bil postavljen na Kongresnem
trgu v Ljubljani 23. junija 2015.

Navedeni zakoni in podzakonski pravni akti, ki so doslej omogocali njiho-
vo uresni¢evanje, so ob upostevanju ustavnih nacel pravne drzave vsekakor
postavili temeljne okvire za popravo krivic. Kljub (pre)po¢asnemu izvajanju
nekaterih zakonskih doloc¢b (npr. v mnogih postopkih denacionalizacije in pri
nekaterih drugih nacinih poprave krivic) ter zakasnelem sprejemanju in pre-
pocasnem uveljavljanju ali celo neuveljavljanju nekaterih zakonskih resitev
(npr. glede urejanja zgoraj navedenih grobiS¢ in dostojnega pokopa Zrtev)
lahko danes na sploSno ugotovimo, da v zakonodaji, ki ureja popravo krivic,
ni vec toliksnih vrzeli ali druga¢nih pomanijkljivosti, da bi lahko govorili o njeni
SirSi nezadostnosti. Seveda pa so bila in bodo mnenja o zakonskih resitvah
med drzavljani in politi¢cnimi skupinami vedno razlicna. Dejstvo je, da so bila
pricakovanja t. i. protikomunisti¢ne politi¢ne strani, ki je bila v ¢asu sloven-
skega in jugoslovanskega real-socializma (komunizma) zatirana oziroma de-
privilegirana, vecja od tega, kar je bilo v samostojni Sloveniji realizirano v
obliki zakonodaje. Tako so se npr. v javnih razpravah v devetdesetih letih po-
javljali tudi pozivi k sprejetju zakonov, ki bi protikomunisti¢no stran povsem
izenacili s partizansko stranjo, pri ¢emer naj bi se protikomunisti¢ni strani z
vrsto locenih zakonov podelila moralna, pravna in politicna satisfakcija (Javna
razprava 1999, 26) — kot je splosno znano, je tudi in predvsem na tej tocki
politicno-ideoloski razkol v Sloveniji Se vedno izrazit, pri cemer se v doloce-
nih vidikih (npr. glede (ne)izenacevanja komunizma s fasizmom in nacizmom)
celo poglablja. Poleg tega so bile Se posebej v ¢asu osamosvajanja in neposre-
dno po osamosvojitvi Slovenije Zive tudi razprave o uvedbi t. i. lustracije,*? ki

12V antiki je ta izraz, ki izvira iz latinske besede lustratio (oCiS¢evanje z Zrtvovanjem) oznaceval
postopek, s katerim se je skupnost oCistila onesnazenja z obrednim Zrtvovanjem Zivali oziro-
ma z odstranitvijo Zivali ali ljudi, ki naj bi necistost absorbirali, iz mest. V sodobnem pomenu
se v navezavi na komunisti¢ni totalitarni politicni sistem izraz lustracija uporablja predvsem
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naj bi pomembno prispevala k demokratizaciji druzbe ter njenemu (o)cisce-
nju od krivic in drugih znacilnosti nekdanjega totalitarnega komunisti¢nega
(real-socialisticnega) politicnega sistema, pri ¢emer se mestoma taksne raz-
prave pojavljajo v javnosti tudi danes. Na tem mestu se nima smisla spuscati
v hipoteti¢no razpravo o tem, kaksni bi bili v kontekstu slovenske postko-
munisti¢ne druzbe ucinki sploSne oziroma Sirse lustracije. Vsekakor pa se je
treba v luci spravnega diskurza zavedati, da kljub vecinskemu politicnemu in
verjetno tudi SirSemu druzbenemu prepric¢anju, da bi lustracija prinesla vec
negativnih kot pozitivnih u¢inkov, mnogi pomembni politi¢ni in druzbeni ak-
terji Se danes menijo nasprotno.

Ker se lustracija v sodobnem ¢asu v pomembni meri izraza tudi prek zako-
nodaje oziroma pravnih mehanizmov,®® se je tudi po osamosvojitvi pojavila
zahteva za tovrstno zakonsko ureditev. Ceprav nato v samostojni Sloveniji ni
prisSlo do sploSne oziroma SirSe zakonske ureditve lustracije, je treba omeniti,
da je do zakonske ureditve posameznega vidika lustracije prislo vsaj v enem
primeru. Potem ko leta 1992 v zakonodajnem postopku ni bil sprejet predlog
t. i. udbovskega amandmaja k predlogu zakona o volitvah v Drzavni zbor*
ter nato leta 1994 prav tako ni bil sprejet amandma k predlogu zakona o
drzavnem tozilstvu, ki je vseboval lustracijske prvine v zvezi z imenovanjem
drzavnih tozZilcev,* velja kot primer takSnega posameznega vidika lustracije

kot oznaka za ocisce(va)nje druzbe oziroma odpravo njene »onesnazenosti« s tem sistemom,
pri cemer to ocis¢evanje poteka po eni strani na psiholosko-moralnem podrocju (katarzicni
ucinek lustracije), pa drugi strani pa na institucionalnem podrodju, kjer se nekdanjim ob-
lastnikom in njihovim pomembnejsim sodelavcem iz ¢asa komunizma, ki so sodelovali pri
krsitvah clovekovih pravic in svoboscin, za dolocen cas ali stalno prepove nadaljnje delovanje
v javnem Zivljenju (diskvalifikacijski u¢inek lustracije) (podrobneje Zidar 1996, str. 9-14).

13V procesu demokratizacije so v devetdesetih letih prejSnjega stoletja lustracijske zakone
sprejele tri postsocialistiéne (postkomunisti¢ne) driave, in sicer nekdanja Ceskoslovaska
(Cedka Republika in Slovaska Republika), Bolgarija in Madzarska, pri ¢emer se je bolgarski
zakon nanasal le na ozko podrodje izobraZevanja in znanstvenega raziskovanja (podrobneje
Zidar 1996, str. 134 in nasl.).

14 Po tem predlogu z dne 28. 7. 1992 bi moral vsak kandidat za poslanca predloZiti pisno izjavo
o tem, ali in kdaj je v ¢asu do volitev spomladi 1990 kot agent ali redni ali obcasni sodelavec
sodeloval s Sluzbo drZavne varnosti ter katero drugo, tudi tujo obvescevalno sluzbo. Predlog
je predvideval, da naj bi takSna zakonska ureditev veljala le za prve volitve v DrZavni zbor.
Ceprav je za sprejem tega predloga v takratni 240-¢lanski Skups¢ini Republike Slovenije glaso-
vala vecina poslancev (119 za, 59 proti, 45 vzdrzanih), zaradi ustavne zahteve po kvalificirani
absolutni vecini pri sprejemanju dolocb volilnega zakona navedeni amandma ni bil sprejet.

15 Po tem predlogu, ki je bil amandmajsko Ze vklju¢en v peti odstavek 15. ¢lena predloga zako-
na o drzavnem toZilstvu v tretji zakonodajni obravnavi, naj bi osebe, ki so sodile ali odloca-
le v preiskovalnih in sodnih postopkih, v katerih so bile s sodbo krSene temeljne clovekove
pravice in svoboscine, po izteku svojega mandata ne izpolnjevale pogojev za imenovanje na
polozaj drzavnega tozilca. Ta predlog dolocbe je bil dejansko toZilskemu zakonu prilagojen
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omeniti dolo¢bo tretjega odstavka 8. Clena Zakona o sodniski sluzbi, ki ga je
Drzavni zbor sprejel 30. marca 1994 (ZSS, Ur. |. RS, 19/1991). Ta dolocba je
dolodila, da sodniki, »ki so sodili ali odlocali v preiskovalnih in sodnih postop-
kih, v katerih so bile s sodbo krsene temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine,
po izteku mandata ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo«.
Se istega leta je bila ta dolo¢ba predmet ustavne presoje Ustavnega sodiic¢a
Republike Slovenije, ki je ugotovilo, da navedena doloc¢ba ni v neskladju z
Ustavo,*® pri cemer je bila ta odlocitev pospremljena z ve¢ locenimi mnenji
ustavnih sodnikov, za katera je mogoce reci, da v precejSnji meri odrazajo
— seveda v okviru ustavnopravne argumentacije — tudi razlicne poglede na
lustracijo v (slovenski) druzbi.

Iz navedenega je razvidno, da institut lustracije v Sloveniji ni bil uveljavljen
v podrocnih zakonskih ureditvah (z zgoraj navedeno izjemo 8. ¢lena Zakona
o sodniski sluzbi) in seveda tudi ne v obliki celovitega lustracijskega zakona.
TaksSna pravna situacija je bila posledica razmerja politi¢nih sil v parlamentu,
kajti strinjati se je mogoce z oceno, da bi v primeru, ¢e bi v Drzavnem zboru
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja prevladale desno usmerjene stran-
ke, prislo vsaj do sprejema vec posamicnih podroc¢nih zakonskih dolocb, ki bi
vsebovale prvine lustracije (Zidar 1996, 199). Tezje pa je seveda odgovoriti
na vprasanje, ali bi bil v takem primeru sprejet tudi celovit lustracijski zakon.

Na tem mestu je zdaj smiselno opozoriti na dve zadevi. Prvi¢, pravna ure-
ditev kljub precejsnji avtonomnosti pravne stroke (npr. sodstva, drZavnega
tozilstva, odvetnistva, pravnih fakultet, parlamentarnih in vladnih pravnih
sluzb), ki je znacilna za pravno drzavo, na podrocjih, ki so za politiko posebne-
ga pomena, Se vedno v veliki ali preteZzni meri odraza politicna stalisca (aktu-
alne) oblasti. To je Se posebej znacilno za zakonodajno raven urejanja druzbe-
nih vprasanj, kjer politika dokonéno odloca o vsebini zakonov, pri éemer je Se
posebej pri politiéno obcutljivih temah moc politike vecja od modi pravnih ar-
gumentov, seveda z izjemo neustavnih zakonskih resitev, ki jih lahko razvelja-
vi Ustavno sodisce. Zakonska ureditev, ki ureja popravo krivic ter ima pomen
za doseganje sprave, je tako zaradi svoje politicne obcutljivosti praviloma v
bistvenih zadevah rezultat politicne volje, medtem ko so pravni vidiki pri ta-
ksSnih zadevah upostevani predvsem v smislu spostovanja ustavnosti, medse-
bojne sistemske skladnosti zakonov ter spostovanja postopkovnih pravil, to je
pravil, ki urejajo zakonodajni postopek. Druga pomembna ugotovitev pa je,
da lahko zakonodajni in drugi pravni ukrepi kljub svoji naravnanosti k popravi

tretji odstavek 8. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi, ki je omenjen v nadaljevanju, pri ¢emer pa
je bil v zakonodajni obravnavi v Drzavnem zboru 29. 9. 1994 na predlog Vlade predlagani peti
odstavek 15. ¢lena s 33 glasovi za in 31 glasovi proti ¢rtan.

16 Odl. US st. U-1-83/94, z dne 14. julija 1994 (Ur. . RS, 48/1994).
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krivic in omogocanju doseganja sprave le-to tudi otezkocajo ali onemogo-
¢ajo. Ce namre¢ dologena tovrstna zakonska ureditev ni sprejeta s taksnim
parlamentarnim konsenzom, ki bi poleg vladne (koalicijske) vecine vkljuceval
vsaj pomemben del politicne opozicije, je takSna ureditev Se naprej predmet
razkola in ne pomiritve. To se nato Se intenzivneje izrazi na ravni izvajanja ta-
kSne zakonodaje, ko preko upravnih in sodnih postopkov pride do konkretnih
in individualnih resitev, pri katerih se apologetska in kriticna oziroma zavr-
nilna javna stalis¢a do zakonske ureditve izrazijo Se bolj nazorno in v ostrejsi
politicno-ideoloski retoriki. Povedano preprosto: zakonska in nasploh pravna
ureditev urejanja poprave krivic in drugih institutov, ki omogocajo doseganje
sprave, je v primeru ostre(jSe)ga politicno-ideoloskega razkola glede vprasa-
nja legitimnosti, primernosti in ucinkovitosti takSne ureditve le Se dodaten
dejavnik onemogocanja uspeSnega procesa narodne pomiritve oziroma do-
seganja sprave.

Taksni razkoli so se Ze v devetdesetih letih na institucionalni ravni Se po-
sebej intenzivirali v okviru razli¢nih parlamentarnih komisij, ki so se ukvarja-
le z ugotavljanjem dejstev iz nase zgodovine, ki tako ali drugace vplivajo na
spravni proces in so tudi predpostavka za doloene zakonodajne in druge
pravne resitve in ukrepe. Kot nazoren prikaz taksSne situacije naj omenim delo
Preiskovalne komisije Drzavnega zbora Republike Slovenije o raziskovanju po-
vojnih mnozi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih ne-
pravilnosti, ki je bila ustanovljena oziroma imenovana 17. septembra 1993.
Komisija kljub intenzivnemu delu ter zasliSanju Stevilnih pri¢ in preiskovan-
cev, uporabi znanstvenih ekspertiz, arhivskih gradiv in razli¢nih publikacij o
obravnavani temi, ni uspela priti do enotnega stalis¢a. Zaradi nestrinjanja so
¢lani preiskovalne komisije izdelali dva lo¢ena dokumenta z ugotovitvami in
predlogi sklepov. Vecinski del komisije (Potr¢, Predan, Lavrinc, Simsi¢, Jelincic¢
in Pozsonec) je glede odgovornosti za poboje ugotovil, da na podlagi izvede-
nih dokazov ni bilo mogoce z gotovostjo ugotoviti, kdo je ukazal poboje, da
pa so pri tej odlocCitvi morale sodelovati »vsaj nekatere klju¢ne in najodgovor-
nejSe osebnosti takratnega ¢asa v Jugoslaviji in Sloveniji, ki so poleg vojaskih
imele tudi najpomembnejse polozaje v Komunisti¢ni partiji in deloma tudi v
oblastnih organih«. Manjsinski del komisije (Pucnik, Polajnar, Metelko, Lap
in Andrej Lenarcic¢) pa je v svojem zakljucku ugotovil, da je vloga Komunistic-
ne partije Jugoslavije in Komunisti¢ne partije Slovenije pri pobojih ocitna in
dokazana. Seveda sta se tudi predloga sklepov, ki sta ju Drzavnemu zboru
lo¢eno podala oba dela komisije, v marsi¢em bistveno razlikovala, pri cemer
so bile ugotovitve in predlogi sklepov obeh skupin na zadnji, 55. seji komisije
dne 24. septembra 1996 z dokumentacijo oblikovani v »vmesno porocilo«,
ki je bilo posredovano predsedniku Drzavnega zbora, pri ¢emer kljub zahtevi
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komisije po plenarni obravnavi porocila do takSne obravnave na seji Drzav-
nega zbora ni prislo (podrobneje o delu, nalogah in ugotovitvah te komisije
Cmrecnjak 2016, 416—417).

Verjetno najvedji izziv v procesu poprave krivic je iskanje odgovornih za
zlo¢inska kazniva dejanja, ki so bila storjena med drugo svetovno vojno in po
njej. Ob razli¢nih izjavah in razmislekih, ki so se v ¢asu pred slovensko osamo-
svojitvijo osredotocali bodisi na pregon odgovornih za tak$na kazniva dejanja
na protipartizanski strani bodisi na moznost, da se za njih razglasi amnestija
oziroma abolicija, se je po osamosvojitvi pozornost javnosti in organov pre-
gona obrnila predvsem k iskanju odgovornih za povojne poboje (podrobne-
je glej Cmrecnjak 2016, 426—-247). Pravno veljavna amnestija v samostojni
Sloveniji ni bila uvedena. To je pomenilo, da so tudi v samostojni Sloveniji
formalno ostali v teku postopki zoper 21 oseb s protipartizanske strani, zoper
katere so se Se v Casu prejSnje drzave na sodiscih opravljala posamezna prei-
skovalna dejanja zaradi kaznivih dejanj vojnega hudodelstva, vendar postop-
ka proti nobeniizmed njih ni bilo mogoce izvesti, ker so vse Zivele v tujini. Ena
izmed teh oseb je bila leta 2001 celo obsojena, vendar je bila Ze naslednje
leto tudi oproscena (ibid.).

Kot receno, se je po osamosvojitvi zacel nasprotni proces, to je iskanje in
ugotavljanje odgovornosti krivcev za povojne poboje. Organi pregona so tu
zacenjali svoje delo povsem od zacetka in se pritem soocali z mnogimi teza-
vami, npr. z nedostopnostjo dokumentov, povezanih s poboji (ti dokumenti
so bili v pretezni meri uniceni), s casovno oddaljenostjo teh zlocinov in po-
sledi¢no otezenim zbiranjem informacij ter z razli¢cnimi zahtevnimi pravnimi
vprasanji, kot so npr. vprasanja ustrezne pravne podlage, vprasanje (ne)
zastarljivosti teh dejanj ter vprasanje dometa uposStevanja strogega nacela
zakonitosti v kazenskem pravu, saj v ¢asu povojnih pobojev taksna dejanja
niso bila definirana v kazenski zakonodaji (ibid., 427). Ker tu ni mogoce po-
drobneje obravnavati teh zadev, je smiselno primeroma le omeniti, da je
bila prva poimenska ovadba zoper posami¢no osebo za dejanje genocida
(kasneje prekvalificirano v vojno hudodelstvo zoper civilno prebivalstvo)
podana Sele 13. maja 2005, druga podobna poimenska ovadba, v tem pri-
meru zoper drugo osebo, pa je bila za isto kaznivo dejanje podana 25. aprila
2006. V nobenem od obeh primerov se nato postopek sodne preiskave za-
radi pomanjkanja dokazov ni zacel. Dejavnost kriminalistov se je ponovno
okrepila po odprtju grobisca v rudniskem jasku v Hudi jami pri LaSkem, ven-
dar je pravzaprav skoraj nemogoce, da bi lahko danes kdo od storilcev za
ta dejanja Se individualno odgovarjal, saj je od konca druge svetovne vojne
in ¢asa povojnih pobojev preteklo Ze prevec ¢asa (ibid., 429-430). V sprav-
nem procesu se bo zato ocitno treba sprijazniti s tem dejstvom ter se glede
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obsodb(e) povojnih pobojev sporazumeti in pomiriti predvsem na politi¢ni
deklarativni ravni.

K pravkar povedanem je treba dodati, da seveda nobena krivica kot takSna
nikoli ne more biti povsem ustrezno odpravljena ali popravljena. Vsako krivic-
no, npr. zlo¢insko ali drugacno protipravno dejanje in njegove posledice (npr.
smrt, poskodbe, fizicne in psihi¢ne bolecine, premoZenjsko oskodovanje) so
namre¢ nepovratno ujete v neponovljivo preteklost. Tudi pravni izrazi pra-
vi¢nosti, kot sta, denimo, kazenskopravna retribucija (npr. zaporna kazen) ali
civilnopravna restitucija (npr. vrnitev v prejsnje stanje ali placilo odskodnine),
so v resnici vedno le nezadostni, kajti izgubljenih dobrin ter fizi¢nih in psihic-
nih bolecin, ki jih povzroci protipravno (krivicno) dejanje, dejansko ni mogo-
Ce retroaktivno odpraviti oziroma izniciti njihove ucinke. Tako je (lahko) tudi
pravni odziv na zlocine in druge krivice iz Casa druge svetovne vojne in po njej
le nekakSen vedji ali manjsi priblizek pravicne druzbene reakcije na taksSna
dejanja. V tem je tudi osnovna psiholoska tezava v procesu doseganja spra-
ve, kajti niti pravni niti politicni in drugi pristopi ne morejo resni¢no odpraviti
Ze zagreSenih krivic in s tem prizadetim posameznikom prinesti zares ustre-
zno notranje zados¢enje (moralno satisfakcijo). Zato je nujni del uspesnega
spravnega procesa tudi osebno in kolektivno odpuscanje krivic tistim, ki so jih
zagresili, kar pa seveda ni ve¢ domena pravne razseznosti, kajti odpuscanje
je predvsem posameznikov intimen moralni ali religiozni psiholoski proces.

Sprava je vedno namenjena sedanjosti in prihodnosti, ¢eprav se oblikuje
predvsem na podlagi odnosa posameznikov in druzbenih skupin do preteklo-
sti. Dostojen pokop vseh mrtvih, obsodba vseh zlocinov in drugih krivic ter za
njih odgovornih posameznikov in organizacij, uveljavitev razli¢nih oblik prav-
ne poprave krivic in druga dejanja, ki so pogoj za slovensko narodno spravo,
imajo tako tudi v slovenski druzbi namen vzpostaviti pomiritev in sodelova-
nje v sedanjosti in za prihodnost. Prav v tem pomenu so Ustava in nekateri
drugi omenjeni pravni akti pomembni pravni dejavniki procesa doseganja
narodne sprave. Po eni strani so ti pravni akti v dolo¢eni meri Ze sami po
sebi izraz dolo¢ene stopnje druzbenega konsenza o nujnosti demokrati¢nega
in kultiviranega druzbenega sozitja ter obsojanja preteklih krivic in seveda
tudi prizadevanja za njihovo popravo (npr. denacionalizacija, povrnitev Sko-
de ter priznanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivSim
politicnim zapornikom in svojcem po vojni pobitih oseb) ter za zagotovitev
nekaterih simbolnih in drugih dejanj v smeri spravne kulture (npr. postavitve
ustreznih spomenikov, dostojen pokop mrtvih itd.). Po drugi strani pa ti prav-
ni akti omogocajo in zapovedujejo ravnanja v smeri poprave krivic, ki jih brez
pravnega urejanja ne bi bilo mogoce zagotoviti, saj bi za njih ne bilo dovolj
organizacijske, financ¢ne in nasploh institucionalne oblastne podpore.
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Seveda pa je tu Se tretji uCinek teh pravnih aktov, ki pa ne gre v smeri
spodbujanja procesa narodne sprave. Ti akti so namrec tudi predmet poli-
ticnih, strokovnih, javnomnenjskih ter drugih sporov in kritik, pri ¢emer te
kritike izpostavljajo predvsem umanjkanje ostrejse in SirSe pravne obsodbe
povojnih krivic ter zanje odgovornih oseb iz vrst nekdanjega komunisti¢nega
rezima ter nezadostno ucinkovitost pri izvajanju nekaterih vidikov zakono-
daje. Ker so takSne kritike pravne ureditve vedno prepletene tudi s politic-
nimi, moralno-eti¢nimi in nenazadnje ideoloskimi kriti¢nimi stalis¢i oziroma
javnimi izjavami, pozivi in obsodbami, se nasprotna ideoloska stran na njih
praviloma odziva na enak nacin, tj. z nasprotnimi politicno-ideoloskimi in
moralno-eti¢nimi stalisci, izjavami in obsodbami, kar sproza Se nadaljnje po-
glabljanje polarizacije slovenske politike in druzbe. Pri tem se seveda teme, ki
zadevajo popravo krivic in prizadevanje za dosego narodne sprave, izrabljajo
tudi v aktualne politicne in celo politikantske namene, kar vodi mestoma celo
v »revansisticne« politicne in pravne odlocitve aktualnih nosilcev oblasti zo-
per opozicijske politicne nasprotnike. Vse to seveda slabi moc in vlogo prava
tudi na podrogjih, ki so pomembna za krepitev spravne kulture in popravo
preteklih krivic.

Koncno je zato treba poudariti, da tudi pozitivni ucinki Ustave, zakonov in
drugih pravnih aktov ter njihovega izvrSevanja ne morejo spodbujati procesa
doseganja sprave, ¢e niso pospremljeni z dovolj razvito pravno in politicno
kulturo. Visoko razvita pravna kultura predvsem pomeni, da drzavni organi
vestno, posteno in ucinkovito izvrSujejo zakone, drzavljani pa se Cutijo za-
vezani, da jih ne krsijo, pri cemer tudi vsaj navzven prostovoljno izvrsujejo
obvezne odloditve upravnih in sodnih organov. Prav tako se razvita pravna
kultura kaZze v kakovostno pripravljenih zakonih in drugih pravnih aktih, kar
pomeni, da je pravna in druga stroka v pomembni meri vklju¢ena v zakono-
dajne in druge pravodajne postopke ter ima na njih pomemben vpliv. Nena-
zadnje razvita pravna kultura pomeni, da drzavljani relativno dobro razumejo
in nacelno cenijo pomen prava ter delovanja posameznih pravnih institucij
(npr. sodstva) v pravni drzavi. Seveda pa se pravna kultura ne more razviti ozi-
roma priti do zadostnega izraza, ¢e ni podprta z dovolj razvito splosno politi¢-
no kulturo v drzavi. Dejansko je pravna kultura relativno avtonomen, vendar
zelo pomemben del demokrati¢ne politicne kulture, kajti demokrati¢na poli-
tika mora biti zavezana predvsem ustvarjanju kakovostnega prava, njegove-
mu ucinkovitemu izvrSevanju in izkazovanju spostljivega odnosa do pravnih
institucij. V tem pogledu morajo biti pri spoStovanju prava nosilci politi¢énih
funkcij vzor drzavljanom. Poleg tega razvita demokrati¢na politi¢na kultura
pomeni tudi strpnost, dialog ter nenazadnje vklju¢enost vseh parlamentar-
nih politi¢nih strank in reprezentativnih delov civilne druzbe v demokrati¢ne
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in pravne procese. Po drugi strani pa krepitve skrajnih (t. i. levih, desnih in
drugih) politi¢nih stalis¢ in dejanj, ignorantski ali prezirljiv odnos do oblastnih
institucij, nespostovanje prava in institucij pravne drzave ter druge oblike po-
litiéne nekulture in primitivizma spodjedajo demokracijo in pravno drzavo ter
s tem tudi temeljno podstat za doseganje narodne sprave.

Sklepne misli

Za razumevanje vloge prava v procesu prizadevanja za dosego slovenske na-
rodne sprave je pomembno razumeti vecrazseznost spravnega procesa ter
temeljne funkcije prava in merila pravnosti, iz katerih izhaja, da pravo ne
more biti odlocilni mehanizem za dosego narodne sprave v zvezi z zgodo-
vinskimi razkoli, krivicami in travmami, vendar pa je v tem procesu nujen in
pomemben dejavnik, ki lahko v znatni meri pripomore k doseganju (¢im visje
stopnje) narodne sprave. Resni¢no spravo lahko omogocita le demokrati¢na
ureditev in z njo nelocljivo povezana pravna drzava, kajti le v takSnem poli-
ticno-pravnem kontekstu je na podlagi svobode misljenja in izrazanja ter v
okviru politicnega pluralizma mogoc¢ proces postopnega, transparentnega in
strpnega razéis€evanja preteklih in aktualnih vprasanj, povezanih s spravo.
Avtoritarni ali totalitarni politi¢ni sistem in njegovo rezimsko (neavtono-
mno) pravo lahko sicer s strahovlado druzbi vsilita navidezno spravo, ki pa se
izkaze za iluzijo takoj, ko oblast bodisi prevzame druga avtoritarna politicna
skupina, ki vsili druzbi (svojo) novo verzijo »sprave, ali ko se drzava in druzba
demokratizirata in politicni pluralizem razkrije do tedaj zatrte (razli¢ne, dru-
gacne) poglede na zgodovinska dogajanja. Pravna drZzava omogoca spravni
proces z zagotavljanjem pluralnega oziroma demokrati¢nega diskurza, z de-
mokrati¢no sprejeto zadevno zakonodajo, z zagotavljanjem ¢lovekovih pravic
ter nenazadnje z nepristranskim in strokovnim pravnim odlo¢anjem v kon-
kretnih primerih poprave krivic in drugih primerih, ki imajo spravni pomen.
Danes v Sloveniji temeljna ustavna in druga pravna nacela ter predvsem
tudi doslej sprejeti zakoni in drugi pravni akti omogocajo in napotujejo na
popravo (pravnih) krivic iz polpretekle zgodovine, pravno rehabilitacijo Zrtev,
ustrezne restitutivne in odskodninske postopke, razkrivanje relevantnih zgo-
dovinskih (arhivskih) podatkov, dostojen pokop Zrtev vojn in povojnih pobo-
jev, pravno ureditev spominskih obelezZij ipd. Pri posamicnih pravnih vpra-
Sanjih je seveda $e posebej pomembna vloga neodvisnega, neideoloskega
in nepristranskega sodstva, pri presoji ustavnosti zakonodaje pa Se posebej
tovrstna vloga ustavnega sodis¢a. Kljub pozitivnim uéinkom na spravni pro-
ces je bilo in je zakonodajno urejanje poprave krivic in drugih vprasanj ter
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izvrSevanje zakonske ureditve tudi predmet upravicenih kritik, ki izpostavljajo
razli€ne nezadostnosti in premajhno praktiéno ucinkovitost te ureditve. Vse
to in skrajna aktualna politizacija nekaterih ideoloskih vprasanj, ki so pove-
zana z moZnostjo doseganja sprave, le Se krepi ideoloski razkol v slovenski
politiki in druzbi ter opozarja na dejstvo, da je lahko spravni proces uspe-
sen le, ¢e poteka pretezno usklajeno in istosmerno v vseh njegovih klju¢nih
razseznostih.

TakSne usklajenosti spravnega procesa ne more zagotoviti zgolj pravna
ureditev. Pozitivni ucinki sprejemanja ter uresni¢evanja zakonov in drugih
pravnih aktov ne morejo v zadostni meri spodbujati procesa doseganja spra-
ve, ¢e niso pospremljeni tudi z dovolj razvito pravno in politi¢no kulturo. To je
Se poseben izziv danasnjega Casa, kajti politi¢na in pravna kultura sta v Slove-
niji na prenizki ravni ter v zadnjih letih celo v upadanju, kar seveda negativno
ucinkuje tudi na spravni proces.
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