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Bozidar Jezernik

ZIMZELENI POJEM SLOVENSKEGA
POLITICNEGA GOVORA

ka je v ospredje stopila in dosegla svoj simbolni vrhunec 8. julija 1990.

Tistega dne je v KoCevskem rogu potekala slovesnost, ki se je v kolek-
tivno zavest vtisnila kot njen domnevni zacetek. Na slovesnosti se je zbralo
Stevilno obcinstvo, navzoca pa sta bila tudi takratni predsednik predsedstva
Republike Slovenije Milan Kuéan in ljubljanski nad3kof Alojzij Sustar. Njun
stisk rok pred zbrano javnostjo je v kolektivnem spominu ostal kot ena najbolj
sugestivnih podob slovenske sprave. Prav ta gesta, mocna v svoji simbolni
enostavnosti, je prispevala k vtisu, da se je sprava v slovenskem prostoru za-
Cela Sele tedaj — kakor da pred tem ne bi imela lastnega jezika, zgodovine ali
politicne rabe. V resnici je bila sprava Ze dolgo pred tem navzoca kot beseda,
kot Zelja in kot argument; spreminjala je svoje pomene, naslovnike in funk-
cije, a nikoli ni bila povsem odsotna. Kocevski rog tako ni toliko izvor sprave,
kolikor trenutek njene javne kanonizacije.

Sprava je v resnici precej starejSa od poletja 1990; pravzaprav je pravo
zimzeleno gibalo slovenskega politicnega Zivljenja. Beseda sama je postala
pomemben termin Ze na zacetku njegove modernizacije, torej po marcni re-
voluciji. Odprava fevdalnega reda in njegovih omejitev je na stezaj odprla
vrata demokratizaciji druzbenega Zivljenja ter na dnevni red postavljala ve-
dno nova vprasanja, povezana z delom in interesi SirSe druzbe. Zacetek pro-
cesa demokratizacije slovenskega politicnega Zivljenja so v Avstrijskem cesar-
stvu zaznamovale specificne razmere tega prostora. V nasprotju z zahodno

B eseda sprava kot pomemben termin slovenskega politicnega besednja-
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Evropo, kjer je uveljavitev kapitalisticnega druzbenega reda spodbujala in-
tenzivno sekularizacijo druzbe, je KatoliSka cerkev v Avstrijskem cesarstvu
okrepila svojo vlogo in pomen v druzbenem Zivljenju. Ta posebnost je bila
posledica dejstva, da se je dinastija pod pritiskom novih druzbenih sil obrnila
po podporo k Cerkvi, v zameno pa jo je po svojih moceh podpirala kot — poleg
Kaisertreue, torej dinastiCnega patriotizma — glavno kohezijsko silo druzbe
(Jezernik, 2013, 16).

Pritisk modernizacije in demokratizacije je katoliSko duhovscino v Avstrij-
skem cesarstvu postavil v nepri¢akovano vlogo. Duhovscina je s svojim de-
lovanjem pokrivala obsirno cesarstvo tudi po najbolj odmaknjenih vaseh in
je tekom stoletij razvila mocan vpliv na ljudske mnoZice. Zahvaljujo€ spretni
politiki cerkvenega vodstva in Siroko razpredeni mrezi po vsem cesarstvu je
po letu 1848 duhovscina prevzela osrednjo vlogo v Zivljenju cesarstva. Vloga
duhovscine je bila nemara najpomembnejsa prav v deZelah s slovenskim pre-
bivalstvom; civilna druZzba je bila tam nerazvita, slovenske aristokracije pa ni
bilo. Po oceni Albina Prepeluha so bili Slovenci »pretezno zgolj cerkveno or-
ganiziran narod« (Prepeluh, 1938, 64; prim. Sperber, 2001, 718). lvan Tavcar
je v »€asu primerni povesti iz prihodnjih déb« naslikal Slovenijo v prihodnosti
kar kot »papezevo provincijo Stev. Lll«, kjer vlada ljubljanski nadskof (Tavcar,
1891, 131), medtem ko pisatelji piSejo »zgolj molitvene knjige, druzega nic«
(Tavcar, 1891, 68). Vodilna vloga duhovscine je bila za nekatere tako samou-
mevna, da se jim je zdelo, da locitev Cerkve od drZave oziroma politike »sploh
ni mogoca«. V ¢lanku z naslovom Duhovnik in politika so Dolenjske novice
pred volitvami leta 1913 bojevito nagovarjale »volilno maso«, naj voli duhov-
nike, ki da ne smejo biti gluhi in slepi za »vse hudobije, ki se gode celo pred
vratmi cerkveg, ces:

Katoliska cerkev s svojimi nauki posega tako Zivo v vse panoge
Zivljenja, da stroga locitev cerkve od drzave ozir. politike sploh ni
mogoca. Ta dva pojma se nikakor ne izkljucujeta, ampak lahko pro-
spevata v najlepsi slogi in soglasju. Cloveska druzba je podobna
Cloveku: telo ji je drzava, a dusa ji cerkev. (Nepodpisano, 1913, 81)

Sprava je ena tistih besed, ki je vseskozi prisotna v slovenskem politicnem
in publicisticnem diskurzu. Pojavlja se kot obljuba in kot zahteva, kot moralni
imperativ in kot politicni projekt. Najpogosteje jo sliSimo v zvezi s »prizade-
vanji za spravog, s katerimi naj bi presegli razkole preteklosti, poenotili na-
rod in mu povrnili domnevno izgubljeno notranjo mo¢€. V tem jeziku sprava
nastopa kot ime za tisto, kar naj bi bilo nujno, skoraj samoumevno, ¢e naj se
skupnost sploh Se zmore soociti z izzivi sedanjosti in prihodnosti. A ker ima
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vsak govorec svojo preteklost in iz nje izpeljano vizijo prihodnosti, se beseda
z vsako ponovitvijo nekoliko razrahlja: vse manj pojasnjuje in vse vec oblju-
blja. Govor o spravi se tako postopoma spreminja v obred, v katerem se isti
gibi ponavljajo, pomeni pa spreminjajo — kakor da bi imel vsak novi glas svoje
lastno branje istega besedila.

Obcutek, da politicni govor izgublja logi¢no ostrino in notranjo dosle-
dnost, v slovenskem prostoru ni nov. Ze konec 19. stoletja je Anton Mahni¢
opozarjal, da se je sodobni vek »odvadil logi¢no, dosledno misliti in da se
politicne skupnosti vse pogosteje oblikujejo bodisi brez nacel bodisi »z naceli
po polu, kjer se sicer nekaj misli, nekaj hoce, a ob enem noce se vzroka, brez
katerega ni moci doseci onega 'nekaj'«. Tak$no stanje je Mahni¢ brez ovin-
karjenja oznacil kot »prava pravcata logicna nezmisell« (Mahni¢, 1894, 6).
Njegova kritika ni bila usmerjena zgolj proti politi¢nim nasprotnikom, temvec
proti samemu nacinu misljenja, v katerem besede kroZijo brez jasnega raz-
merja do svojih posledic.

V tem smislu je mogoce tudi sodobni govor o spravi razumeti kot del dalj-
Se zgodovine politiénega jezika, v katerem se normativni pojmi uporabljajo
hkrati kot zahteva in kot zavrnitev njenih posledic — kot obljuba enotnosti, ki
pa se izogiba logi¢nim sklepom lastnih predpostavk.

Pomenljivo je, da se razprave o spravi vec¢inoma osredotocajo na tako
imenovane povojne poboje ter na vprasanje opravicil, ki naj bi jih izrekla ena
ali druga stran — ali kar obe. Ceprav se ti pozivi pogosto sklicujejo na dol-
Znost zgodovinskega pomnjenja, je pri njih zaznavna teznja k zoZevanju spo-
minskega polja: Stevilni vidiki vojne izkusnje in njenega poteka ostajajo manj
raz€lenjeni, medtem ko se interpretativni okvir razprave pogosto vzpostavlja
predvsem v odnosu do povojnega obdobja. Taksna raba pojma sprave lahko
prispeva k vtisu, kot da se zgodovinski horizont razprave zacenja Sele po 9.
maju 1945 — kot da bi ta datum v tem govoru stal manj kot mejnik miru in bolj
kot izhodis¢e novega, notranjega konflikta.

Ob tem je treba opozoriti, da povojno nasilje ni bilo izklju¢no vezano na
delovanje ene same strani v konfliktu. Ceprav so povojni poboiji, ki so sledili
prevzemu oblasti, v sredis¢u vecine raziskav in javnih razprav, posamezni viri
in pricevanja kaZejo, da so oboroZene formacije poraZzene strani tudi po 9.
maju 1945 v nekaterih primerih sodelovale v nadaljevanju oboroZenih spopa-
dov ter izvajale nasilje nad pripadniki partizanskih enot. Povojnega obdobja
zato ni mogoce razumeti kot jasno zamejenega prehoda iz vojne v mir, tem-
vec prej kot prehodno fazo, v kateri so se dolo¢ene logike in prakse vojnega
konflikta Se ohranjale. TakSna perspektiva dodatno potrjuje potrebo po Sir-
Sem interpretativnem okviru, ki povojno nasilje obravnava v kontekstu celot-
ne druge svetovne vojne in njenega notranjega razcepa.
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Med Zivimi in mrtvimi, med tem, kar je bilo, in tem, kar je, zato ostaja
vprasanje brez odgovora: komu danes pripada glas opravicila in komu njego-
va tiSina?

S spravo nad razpoke modernosti

Maréna revolucija je v slovenskem politicnem govoru temo sprave pripeljala
na zgodovinski oder, ko je politiko odprla mnozicam, razgradila stare hierar-
hije in postavila vprasanje, kako v razmerah narascajocega pluralizma sploh
misliti druzbeno kohezijo. Gospodarski razcvet, tehnoloSke novosti in nova
razmerja moci, znacilna za drugo polovico 19. stoletja, so temeljito preobli-
kovali vsakdanje Zivljenje, obenem pa spodkopali verske in druzbene samo-
umevnosti, ki so dotlej zagotavljale obCutek reda in kontinuitete. Svet se je
zacel sekularizirati, politika pa je v nacionalni drzavi nasla obliko, ki se je zdela
najbolj primerna za upravljanje razvijajoCe se kapitalisticne druzbe (cf. Pirje-
vec, 1978, 112) —in prav v tem prehodu je sprava dobila novo vlogo: ne vec
kot zasebna krepost, temvec kot javni odgovor na razkroj starega sveta.

V multietniénem habsburskem cesarstvu so se nacionalisti soocali z osre-
dnjim izzivom: kako prebivalstvo, ki je stoletja Zivelo v skupnih politi¢nih in
kulturnih okvirih, razdeliti v jasno razmejene narodne skupnosti ter poudariti
njihove domnevno nepremostljive razlike. Razvoj narodnih gibanj je pravi-
loma potekal postopno. Najprej se je izoblikovalo ideolosko jedro, pogosto
povezano s Herderjevim pojmovanjem jezika kot nosilca duha naroda. Temu
je sledila Sirsa mobilizacija prek Solskega sistema, tiska, drustvenega Zivljenja
in druzbenih sprememb, konc¢no pa je ustavni okvir formalno priznal nacela
narodne in jezikovne enakosti (Okey, 2001, 285).

S sistemati¢nim gojenjem narodnega jezika, zgodovine, slovstva in tako
imenovanega narodnega blaga se je med prebivalci cesarstva utrjevala Cus-
tvena identifikacija z lastnim narodom (Loncar, 1911, 55-6). Narod pri tem
ni bil razumljen v drZzavljanskem smislu kot skupnost politicno enakoprav-
nih posameznikov, temvec v etnicnem smislu kot skupnost skupnega izvora
— nekaksna razsirjena druZina. Na tej podlagi je bila narodnost pojmovana
kot prirojena lastnost, izpeljana iz latinskega pojma natio, in ne kot rezultat
vzgoje ali politicne socializacije. Ali kakor je pojasnjeval pisec v Slovenskem
gospodarju: »Narodnost je pa vsakemu ¢loveku tako prirojena, da jo le tezko
zataji; kajti pretezko je zatreti to, kar je ¢lovek z materinskim mlekom vsesal«
(I.v., 1902, 1).

Prav v tej razpoki med narodom kot danostjo in politiko kot poljem iz-
bire se je odprl prostor za spravo. Kadar narod ni bil razumljen kot rezultat
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politicnega dogovora, temvec kot vnaprej dana, skoraj naravna skupnost, je
vsak notranji spor dobil podobo nevarnega odklona — ne le od politicnega
soglasja, temvec od domnevnega naravnega reda. V takSnem okviru je sprava
nastopila kot mehanizem obvladovanja napetosti: kot poskus razreSevanja
konfliktov, ki jih je prinesla moderna politika, brez priznanja njihove legiti-
mnosti. Namesto soocenja interesov je ponujala moralni nagovor, namesto
konflikta obljubo harmonije, namesto razcepa vracanje k domnevni prvotni
enotnosti. Sprava v tem smislu ni bila nasprotje politike, temvec¢ njen nado-
mestek — nacin, kako politi¢ni spor preoblikovati v vprasanje znacaja, dolzno-
sti in zvestobe skupnosti.

Taksna preobrazba politicnih konfliktov v moralno vprasanje pa ni mogo-
¢a brez posebnega dela politi¢cnega govora, ki ne operira zgolj s pojmi in ar-
gumenti, temvec predvsem z miti, ki jih sproti ustvarja, utrjuje in prilagaja.
Politi¢ni jezik pri tem ne le opisuje preteklost, temvec jo z miti€nimi nanosi
tudi preoblikuje, poenostavlja in normativno usmerja. V teku ¢asa temu na-
nosu marsikaj priraste, mnogo se spremeni in mnogo izpusti, tako da se zgo-
dovinsko dejstvo, ovito v miti¢ni ovoj, postopoma preobrazi v nekaj novega
(Nepodpisano, 1897, 1). To velja tudi za govor o pomladi narodov, kjer se je
s¢asoma na pojem narodnosti nalepila mnozica miti¢nih pritiklin.

Ena najtrdovratnejSih med njimi je bila predstava o utemeljenosti naroda
v krvni sorodnosti njegovih pripadnikov, ¢eprav ta ni imela opore v dejstvih.
Politicna praksa je namrec vztrajno razkrivala, kako porozne in spremenljive
so bile meje narodnega pripadanja. V Ljubljani so se v ¢asu politi¢nih bojev
Stevilni uradniki in mes¢ani, ki so bili »po rojstvu slovenske krvi«, oddaljili
od slovenskega tabora in se pridruZili nemskemu. Po drugi strani so nekateri
plemici, denimo baron Zois in grof Barbo, svojo politi¢no lojalnost vezali prav
na slovensko gibanje (Loncar, 1906, 13—4).

Ti prehodi pa niso pomenili nujno trajne izbire. Janez Trdina je Se v drugi
polovici 19. stoletja z opazno ironijo belezZil razSirjeno »brezznacajnost glede
narodnosti« med mladino: danes so bili dijaki Slovenci, jutri Nemci, odvisno
od njihove druzbe in branja; nekateri naj bi bili, kakor je zapisal, »Ze po dva-
krat Slovenci in Nemci« (Trdina, 1987: Il, 424; Jezernik, 2013, 25).

Narodna pripadnost se je tako v praksi pogosto izkazovala kot stvar okolis-
¢in, izobrazbe in socialnih povezav, ne pa krvi ali domnevno nespremenljive-
ga izvora, kakor so to zahtevale nacionalisti¢cne predstave ¢asa. Posamezniki
so svojo narodno identiteto oblikovali v prepletu lokalnih lojalnosti, poklicnih
poti, Solanja in vsakdanjih druzbenih odnosov, kar je omogocalo tudi menja-
vanje ali dvoumnost narodnih opredelitev.

Prav zato je proces nacionalizacije slovenske druzbe potekal pocasneje
in manj enosmerno, kot to sugerira nacionalna mitologija, ki narod pogosto
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predstavlja kot Ze vnaprej dano in zgodaj dokonéno oblikovano skupnost.
Proces se ni zgodil hipoma v letu 1848, temvec se je raztezal skozi vso drugo
polovico 19. stoletja. To postopnost zgovorno ponazarja tudi javni spominski
prostor. Ljubljana je svoj prvi javni spomenik, posvecen zgodovinski osebnos-
ti, dobila Sele leta 1860, ko so v parku Zvezda z veliko sve¢anostjo odkrili
spomenik ¢astnemu mescanu, feldmarsalu grofu Radeckemu (Jezernik, 2014,
15). Istemu marsalu je bil posvecéen tudi drugi javni spomenik, postavljen leta
1880 (Jezernik, 2014, 59), medtem ko je bil tretji javni spomenik, odkrit leta
1876, namenjen grofu Auerspergu (Jezernik, 2014, 83). Ti spomeniki pricajo
o tem, da je bila politi¢éna in simbolna lojalnost vtem obdobju Se vedno vpeta
v okvir habsburske drzave in njenih predstavnikov.

Poudarjanje podobnosti in solidarnosti med »brati po krvi in jeziku« je de-
jansko odigralo klju¢no vlogo pri mobilizaciji rojakov, zlasti tam, kjer je Slo za
utrjevanje obc¢utka skupnosti prek nekdanjih dezelnih meja. Pripadniki naroda
so bili predstavljeni kot »iste krvi«, kot nekakSna velika druzina. A to je bila le
ena plat zgodbe. Krepitev solidarnosti med pripadniki istega naroda je resda
uspesno rahljala in presegala stare deZelne razmejitve, hkrati pa je vzpostav-
ljala ostro razliko med njimi in njihovimi sodezZelani »druge krvi. Medtem ko
so padali zidovi, ki so neko€ locevali prebivalce posameznih dezel, je rasel zid
ekskluzivnosti, ki jih je logeval od nekdanjih sodezelanov: Kranjce, Stajerce in
KoroSce so postopoma izrivali Slovenci in Nemci (Jezernik, 2013, 27-31).

Zlati stari Casi in narodna enotnost

Slovenski nacionalisti so od samega zacetka tako imenovane narodne pre-
buje pozivali prebivalstvo »slovenske krvi«, naj opusti notranje razlike. Frag-
mentiranost so razumeli kot strukturno slabost, medtem ko je bila trdna
narodna kohezija predstavljena kot nujen pogoj politicne in kulturne uvelja-
vitve. V tem kontekstu je leta 1875 Janko Kersnik opozarjal, da se Nemci do-
jemajo »kot eno telo, eno duso, in to percepcijo navajal kot kontrastni zgled.
Slovane, zlasti pa Slovence, ki jim je po njegovem mnenju grozila najvecja
nevarnost, je pozival k razvoju podobnega kolektivnhega samorazumevanja, ki
bi omogocilo usklajeno delovanje. Njegov znani poziv »Svoji k svojim« tako ni
bil misljen zgolj kot emocionalni nagovor, temvec kot programska zahteva po
notranji homogenizaciji, razumljeni kot predpogoj ucinkovite obrambe sku-
pnih interesov (Q, 1875, 1).

A zahteva po notranji homogenizaciji ni ostajala zgolj na ravni program-
skih pozivov in politicne retorike, temvec se je udejanjala tudi v simbolnih
in ritualiziranih oblikah kolektivne samopotrditve. Taksni politi¢ni rituali niso
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zgolj odrazali domnevne narodne enotnosti, temvec so jo hkrati tudi proizva-
jali in performativno potrjevali. Najvidnejsi zunaniji izraz taksne sloge je bilo
svecano obhajanje 70-letnice Janeza Bleiweisa, ki je — kakor so zapisali so-
dobniki — zdruzilo pripadnike naroda v »jednodusnem poveli¢evanju ideje«
(Jezernik, 2022, 268).

V sodobnem javnem govoru je bila Bleiweisova slovesnost pogosto pred-
stavljena kot izraz narodne sloge, vendar iz ohranjenih virov ni mogoce zane-
sljivo sklepati, da bi takSna razlaga presegla raven simbolne reprezentacije.
Slovesnost je delovala predvsem kot ritualiziran trenutek zacasne razresitve
notranjih napetosti, v katerem so bile obstojece razlike potisnjene v ozadje
v korist javno uprizorjene enotnosti, namenjene ¢im SirSi mobilizaciji Sloven-
cev za potrebe volilnega boja, ne pa kot trajna ali institucionalizirana oblika
druzbene kohezije. Javna demonstracija slovenske sloge ob Bleiweisovem Zi-
vljenjskem jubileju se je zato — kakor pojem narodne sloge nasploh — v virih
iz 19. stoletja kazala predvsem kot pomen, ki se je vzpostavljal skozi ritual in
diskurz, medtem ko je njeno trajnejSe uresnievanje v druzbeni praksi osta-
jalo le omejeno razvidno.

Prav to razhajanje med diskurzivnim idealom in dejanskim razvojem giba-
nja se jasno pokaze tudi v SirSem kontekstu narodne prebuje. Ta je v razmero-
ma kratkem ¢asu prinesla Stevilne konkretne in merljive dosezke na razli¢nih
podrocjih druzbenega Zivljenja, vendar ni uspela uresniciti ideala, ki je v na-
cionalisti¢ni retoriki zasedal osrednje mesto — narodne sloge. Z naras¢anjem
Stevila narodnih buditeljev se je namrec¢ krepila tudi notranja diferenciacija
gibanja. Mlajsa generacija je zahtevala vecjo avtonomijo, zavracala avtoriteto
uveljavljenih »prvakov« in si prizadevala oblikovati lastne politiéne in kultur-
ne usmeritve. Ta razhajanja so se navzven najjasneje izrazila v pojavu novih
periodic¢nih publikacij, ki so se bodisi odkrito bodisi implicitno opredeljevale
v razmerju do Bleiweisovih Novic. Posledi¢no se je prav v Novicah vse pogos-
teje pojavljala kritika notranje nesloge med Slovenci, neredko spremljana z
nostalgi¢nimi sklici na »zlate stare Case«, ko naj bi narod Se nastopal enotno,
z eno mislijo in eno Zeljo (Tominsek, 1904, 585).

Za lepo podobo mitske enotnosti »zlatih starih ¢asov« se je skrivalo drugo
nali¢je — manj blescece in okin¢ano, a bistveno bliZje dejanskemu stanju. Dis-
kurz narodne sloge ni deloval kot nevtralni opis druzbene realnosti, temvec
kot normativni okvir, ki je dolocal, katere razlike so dopustne in katere je bilo
treba potisniti na rob ali povsem izkljuditi iz javnega govora. Vztrajno pou-
darjanje potrebe po narodni slogi je tako prispevalo k potlacevanju oziroma
prikrivanju dejanskih nazorskih in politi¢nih razhajanj med Slovenci, pripa-
dniki majhnega naroda, ki se je v diskurzu nenehno predstavljal kot ogrozen
s strani Stevil¢nejsih in mocnejsih sosedov.
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V politicnem govoru se je ta logika udejanjala kot zavezanost k poudarja-
nju narodnosti in njene obrambe pred dejanskimi ali domnevnimi groznja-
mi, hkrati pa kot sistemati¢no preusmerjanje pozornosti stran od ideoloskih
konfliktov. Diskurz narodne sloge je s tem deloval kot mehanizem depoli-
tizacije: ideoloskih in politi¢nih razlik ni odpravljal, temvec jih je pretvarjal
v moralno vprasanje lojalnosti narodu in jih s tem potiskal iz legitimnega
polja politiéne razprave.

Taksna diskurzivna logika narodne sloge ni ostajala zgolj na ravni splosnih
normativnih pozivov, temvec se je konkretno udejanjala tudi v politi¢nih stra-
tegijah in razmejitvah slovenskih politicnih akterjev. Ideja enotnosti je delo-
vala kot regulativno nacelo, ki je usmerjalo politicno delovanje in omejevalo
obseg legitimnega konflikta znotraj slovenskega politi¢nega prostora. Prav v
tem okviru je treba razumeti tudi razmerje slovenskih politicnih tokov do li-
beralizma, zlasti v kontekstu zaznanega pritiska nemskega liberalizma, ki je
bil pogosto predstavljen kot zunanja in s tem politicno mobilizirajoca groznja.
Tak$no stalisce je eksplicitno artikuliral eden vodilnih slovenskih liberalnih
politikov Josip Vosnjak, ki je v razpravi v drzavnhem zboru 27. marca 1878
»ustavoverni liberalizem« zavrnil kot koncept, bistveno oddaljen od ideala
svobode in tolerance, saj naj bi — po njegovem mnenju — tezZil k vsiljevanju
politiéne in kulturne tiranije celim dezelam in narodom (Vosnjak, 1878, 1).

Narodna sloga in socialne razlike

Na tej podlagi se je politika narodne sloge ohranjala tudi v drugi polovici 19.
stoletja in imela pomembne ideoloske posledice, saj je notranje razhajanje
praviloma podrejala potrebi po obrambi naroda navzven. To se je kazalo v
omejenem konflikthnem potencialu med slovenskimi politicnimi akter;ji, kjer
kritika ni bila primarno usmerjena proti domacim kulturnim ali verskim nace-
lom, temvec pretezno proti nemskemu liberalizmu, ki je v diskurzu nastopal
kot nosilec politiéne in kulturne prevlade.

Opozarjanje na usodno »krvno« povezanost slovenskega prebivalstva
ter sklicevanje na bozjo voljo, po kateri naj bi bili ljudje Ze po naravi raz-
deljeni v narode, je mocno nagovarjalo ¢ustva in je imelo dejanski, dolgo-
trajen vpliv na oblikovanje pojma (slovenskega) naroda. Na tej podlagi se
narod ni vzpostavljal kot »predstavna skupnost« (Anderson, 1998), temvec
kot skupnost, katere pripadnost je bila razumljena kot »narojena« lastnost,
tedaj nekaj, kar posameznik pridobi z rojstvom (glej npr. Vidmar, 1932, 35;
Pirjevec, 1978, 95-6). Taksna interpretacija je lahko razlike v pogledih med
pripadniki slovenskega naroda bolj ali manj uspesno zakrivala, ni pa jih
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mogla odpraviti. Moderni narodi so namre¢ — ne glede na predstave o nji-
hovi »krvni« povezanosti — notranje razslojeni, kar ustvarja trajno podlago
za razliéna razumevanja sveta in druzbe. Tisti, ki imajo, in tisti, ki nimajo,
svet okoli sebe pac vidijo razlicno; katoliki skozi svoje vrednostne okvire in
svobodomisleci skozi svoje — vsakokrat legitimno in v skladu s svojim polo-
Zajem in izkusnjo.

Ta razslojenost je bila ponekod celo toliksna, da so razlike med pripa-
dniki naroda presegale razlike do pripadnikov drugih narodov. Politika na-
rodnega slogastva, oblikovana v specificnih okolis¢inah boja za narodne
pravice ter uveljavitev slovenskega jezika v Solstvu in upravi, je zato pos-
topoma izgubljala svojo povezovalno funkcijo. Obenem se je spreminjalo
tudi tezisce politicnega konflikta: namesto razmejevanja med slovensko in
nemsko politiéno stranjo je v ospredje stopila diferenciacija znotraj same
slovenske vecine.

Narodna sloga, vzpostavljena v odnosu do skupnega »zunanjega sovra-
znika«, se je razkrojila vzporedno z upadanjem njegove politicne in simbolne
moci. To ni bilo naklju¢no, temvec¢ neizogibna posledica narodne konsolida-
cije in institucionalnega utrjevanja. Ob prelomu v 20. stoletje je bila notranja
razklanost Ze tolikSna, da sta si nasprotna slovenska politicna tabora stala
nasproti skoraj kot loceni kolektiviteti — »bas kakor v XVI. veku, bas kakor dva
sovrazna naroda« (llesi¢, 1908, viii).

V razmerah, ko je bila narodna sloga vse bolj izpraznjena dejanske vsebi-
ne, med obema vodilnima politicnima taboroma ni bilo ve¢ mogoce doseci
resnega kompromisa v temeljnih vprasanjih, cetudi je jezik sloge Se naprej
vztrajal v javnem govoru. Katoliski tabor je slogo vse odlo¢neje pogojeval z
brezpogojno zavezanostjo strogim katoliSkim nacelom, hkrati pa sistematic-
no utrjeval lastne organizacijske in kulturne oporne tocke. Liberalci so se,
vsaj na ravni deklaracij, Se vedno sklicevali na ideal narodne enotnosti in se
v njegovem imenu izogibali odprtemu kulturnemu spopadu, vendar so svoje
nasprotovanje klerikalnim politikam izrazali predvsem v fragmentarnih, sko-
raj ritualiziranih gestah — denimo v zasebnem, poltihem zaZiganju Slovenca v
javnih lokalih (Erjavec, 1928, 29, 36).

Presustna zveza

Prav v tej napetosti med deklarativno slogo in vse ostrejSo politicno diferenci-
acijo se je pokazalo, na kako odlocilnem razpotju se je znasla sama ideja spra-
ve. To je natancno naslikal eden najprodornejsih mislecev tedanjega Casa,
Anton Mahni¢, ki je v Rimskem katoliku zapisal:
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Kar je pravo in nepravo, kar je logi¢no in nelogi¢no, se more Zlah-
tati le v temi strasti in Custva, ko je razum zatemnjen, da ne more
gledati nepravemu v lice. Mej pravim in nepravim ni absolutno
nikake privla¢nosti, nikake naravne, stalne svatbe; in ako je, je le
navidezna, taka svatba se izogiblje bele Iuci, luci logike in celih na-
Cel, kaker se v temo skriva presestvena zveza. (Mahnic, 1894, 6)

Mahnicev razmislek je spodbudila tedaj vladajoca koalicija konser-
vativcev in liberalcev na Dunaju, ki je v drugi polovici devetdesetih let 19.
stoletja delovala predvsem kot pragmatic¢na oblastna zveza, usmerjena v sta-
bilizacijo parlamentarnega sistema, ne pa v razreSevanje ideoloskih vprasani.
V javnosti se je uveljavila z argumentom, da je avstrijski parlamentarizem za-
radi delovanja skrajnih strank postal vse bolj brezploden, s tem pa naj bi trpe-
la javna blaginja in se krepil socializem. ReSitev so zagovorniki koalicije videli
v zdruzitvi »zmernih elementov« razlicnih strank v osrednjo politi¢no silo,
povezano z obrambo skupnih interesov pred socializmom in radikalizmom.
SloZzno delovanje naj bi znova oZivilo parlamentarno Zivljenje, pri ¢emer pa je
bilo treba za ohranitev enotnosti zacasno odloZiti sporna ideoloska vprasanja
(Mahnic, 1894, 6-7).

Za taksno koalicijo Mahnic ni videl ne stvarne potrebe ne prepricljivega
politicnega razloga. Njegova kritika pragmati¢ne sprave pa ni ostala omeje-
na na dunajski politi¢ni prostor, temvec se je z vso ostrino postavila tudi ob
vprasanje sprave med vodilnima slovenskima politicnima strankama v boju
za narodne pravice. Ceprav je potreba po usklajenem delovanju ostajala, so
se razmerja sil, ki naj bi takSno sodelovanje omogocala, znova in znova iz-
kazovala kot neugodna — zlasti po tem, ko sta bili obe stranki tudi formalno
ustanovljeni in sta svojo identiteto gradili na razliki med klerikalno in liberal-
no stranko.

Tako je lvan Tavcar na volilnem shodu v KrSkem 4. februarja 1899 sprego-
voril o takrat aktualni »spravick med obema, liberalno in klerikalno stranko.
Po njegovih besedah sta imeli obe stranki vsaka svoje nacrte, sam pa je imel,
kakor je poudaril, »odprte oci«. »Mladenci, v kojih Se vse vre,« je bil slikovit,
»lahko se zaljubijo danes v ta vzor, jutri v druzega. MozZje pa, ki stoje sredi
politicnih bojev, ne smejo biti taki mladenci in ne smejo menjavati svojega
prepri¢anja od sprave do sprave.« »Zato je bila sprava sklenjena,« je nada-
ljeval Tavcar,

v kolikor je taka sprava mogoca mej sinovi jednega in istega na-
roda, ki pa vzlic temu prisegajo na razlicna nacela. V postopanju
mogoca je skupnost, v nacelih nikdar. V teh nacelih pa je mej
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klerikalno stranko in mej napredno stranko tolika razlika, kakor
je ona mej ognjem in vodo. Kadarkoli sta ta dva delala mej sabo
kako spravo, vselej je jedno pozrlo drugo! Kadar si torej to spravo
predocujem, mislim si vselej, da je nasi stranki paziti na to, da
njenega ognja ne pogasne klerikalna voda. (Pritrjevanje.) (Ne-
podpisano, 1899b, 2)

Nekaj dni za Slovenskim narodom je o Tavcarjevem shodu v Krskem poro-
cal Se Slovenec, glasilo KatolisSke narodne stranke. Slovenec je pogosto pisal o
potrebi po spravi, vendar ob tem ni skrival svoje nenaklonjenosti do Narodno
napredne stranke lvana Tavcarja, ki ga je oznacil kot »pristnega liberalca v
politicnem in gospodarskem oziru«. Glasilo klerikalne stranke je zaradi njego-
vega staliS€a pozvalo k »najodlo¢nejsi reakciji« zoper Tav€arja s strani »vseh,
ki res ljubijo svobodo in napredek« (Nepodpisano, 1899a, 2).

Le poldrugi mesec pozneje je na obénem zboru KatoliSkega politicnega
drustva, predhodnika Katoliske narodne stranke, o vprasanju »sprave« spre-
govoril tudi drzavni poslanec in vodilni ideolog drustva Janez Evangelist Krek.
Ceprav je spravo v svojih nastopih pogosto predstavljal kot nujno potrebo
slovenskega politicnega Zivljenja, je hkrati jasno zacrtal njene meje. Libera-
lizma pri tem ni razumel kot mogocega sogovornika, temvec¢ kot temeljno
negacijo katoliske politike:

Kar se ti¢e splo$no liberalizma, je vsakemu pametnemu clove-
ku jasno, da Z njim ni mogoca nobena sprava. Saj je liberalizem
ravno negacija tega, kar hoce, kar brani, za kar se bori katoliska
politika. Katoliski politiki, ki se spus¢ajo z liberalizmom v spravne
pogodbe, sami sebi rusijo temelje. (Nepodpisano, 1899c, 1)

Anton Bonaventura Jeglic, ki je bil leta 1898 imenovan za ljubljanskega
knezoskofa, je prisel iz Bosne v Ljubljano »poln slovanofilja« in je zato obsojal
razdor med slovenskimi »klerikalci in liberalci«. To je duhovnike spravljalo
v skrb in zaCudenje, kar so Skofu dali jasno vedeti. Tako je na prvi konferen-
ci dekanov leskoviki dekan Svajger pozdravil $kofa v napitnici z besedami:
»Prevzviseni, vi z nami, mi z vami, vi zoper nas, mi zoper vas ...« Iz tega je
bojda skof Jegli¢ kmalu »sprevidel, da o kakem narodnem posStimovstvu na
racun katoliSkega gibanja duhovniki nocejo nicesar slisati, na drugi strani je
pa tudi kmalu sprevidel, da je liberalni stranki nacionalizem le krinka, za kate-
ro se je skrival kulturni boj« (Skrbec 1948: 28).

O vprasanju sprave je po ve¢ desetletjih v svojih spominih spregovoril
tudi Ivan Hribar. Zapisal je, da bi se obe po svetovnih nazorih loceni slovenski
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stranki »prav lahko sporazumeli«, vendar do tega ni prislo, ker katolisko-na-
rodni stranki po njegovem mnenju ni Slo za narodnostno nacelo. Ta naj bi
namrec Ze tedaj sledila devizi, ki jo je pozneje v njenem imenu izrecno razgla-
sil Janez Ev. Krek z besedami: »Samo mi in mi samil« (Hribar, 1933, IV, 19-20).

Asimetricna sprava

Z uveljavitvijo demokraticnega politicnega sistema na prelomu iz 19. v 20.
stoletje je narodna sloga oziroma sprava prenehala delovati kot dejanski po-
litini projekt. PreZivela je predvsem kot govorica — kot stalnica slovenskega
politicnega diskurza, ki je z vse hitrejSim praznjenjem vsebine postajala pri-
ro¢na oznaka za nedosegljivo enotnost. V tem procesu je sprava dobila vec
med seboj nezdruZljivih pomenov. Za ene je pomenila sprejemanje ideolos-
kih razlik kot naravnega stanja moderne nacije in okvir za politiéno sobiva-
nje kljub globokim razhajanjem. Za druge pa je oznacevala prav nasprotno:
nesprejemljivost ideoloskih razlik tam, kjer so te posegale v temeljne verske
resnice, ter zahtevo po podreditvi pluralizma enotnemu moralnemu redu.

Iz te izkljuCujocCe se tradicije se je tedaj izoblikovalo posebno razumevanje
sprave: ne kot simetri¢no soocenje razli¢nih zgodovinskih izkusenj in politic-
nih odloditev znotraj iste skupnosti, temvec kot proces, v katerem je ze vizho-
dis¢u prisotna razlocCitev med zmoto in legitimnostjo. V tem okviru je sprava
pogosto razumljena kot pri¢akovanje odpovedi tistih tradicij, ki so zaznane
kot protikrs¢anske, medtem ko je lastna pozicija predstavljena kot nosilka
moralne in zgodovinske kontinuitete. TakSno razumevanje odpira prostor za
asimetri¢no pojmovanje sprave, ki se manj opira na pluralizacijo zgodovin-
skega spomina in bolj na njegovo normativno usmerjanje. To se pravi, da je
asimetri¢na sprava proces moralnega usklajevanja z dominantno katolisko
interpretacijo zgodovine, ne pa odprt dialog med razlicnimi zgodovinskimi
izkuSnjami in politi€nimi izbirami. V takSnem razumevanju je bila sprava mo-
goca le pod pogojem, ki jo je vnaprej izpraznil vsebine — da bi se ena stran
odpovedala sebi in prevzela nacela druge. TakSna zahteva ni pomenila pri-
pravljenosti na kompromis, temvec njegovo zanikanje: namesto politicnega
dogovora je ponujala asimilacijo, namesto sobivanja pa izkljucitev, prikrito v
jeziku enotnosti.

V zadnjem desetletju 19. stoletja je tako potreba po spravi obstajala pred-
vsem na ravni deklaracije. Delovala je kot retori¢na figura, s katero si je vsaka
stran prizadevala moralno razorozZiti politicnega nasprotnika in ga prikazati
kot zaviralca narodnih ciljev. V tem diskurzu ni Slo za iskanje skupnega ime-
novalca, temvec za tekmovanje v moralni superiornosti. Mehanizem je bil
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preprost in ponavljajoC se: ¢im temnejsSe so bile poteze, s katerimi je bila
naslikana ena politicna stran, tem svetlejSa je morala postati podoba druge.
Sprava se je tako iz sredstva politicnega povezovanja preobrazila v orozje po-
liti¢nega boja.

Razumevanje sprave kot retoricnega sredstva politicnega boja ni bilo
omejeno zgolj na konkretne polemike zadnjega desetletja 19. stoletja, tem-
vec ga je bilo mogoce zaznati tudi v SirSih refleksijah o zgodovinski poti slo-
venskega naroda. Prav v tem smislu je pomenljivo razmisljanje Rude Jurceca,
ki je zgodovinski razvoj slovenskega politicnega prostora bral kot zaporedje
prelomov, v katerih so se deklarativni ideali politicne pomladi in sprave vselej
znova izrojevali v nove oblike ostrih ideoloskih konfrontacij.

Neusmiljeno se poigrava z nami hudomusna zgodovina. Kadar
smo tako-rekoc€ bili najblizje svoji neposrednosti, pa pride na
neko tocko zemeljskega kometa orjak, ki nas preplasi s svojim
ugankarstvom. — Politicna pomlad evropskih narodov v |. 1848.
nam je tako mocno zasijala, da nas Se dobro vzbuditi ni mogla in
Ze smo se znasli v najhujSem metezu politicne borbe devetnaj-
stega stoletja. In se Se nismo dodobra izluséili iz odklonjenega
liberalizma v svoj fevdalno utemeljeni politi¢ni klerikalizem, Ze
smo zagledali na obzorju Marxovo brado in se je ustrasili tako, da
Se Leonove okroZnice »Rerum novarum« nismo prav razumeli: in
v naro¢ju Dunaja zajadrali v pogubni klerikalizem dvajsetega sto-
letja, ki nam danes ubija zadnje sveto pojmovanje o vzviSenosti
in aktualnosti krs¢anske politike. (Jurcec, 1933, 225)

Pri tem razmisleku sta bila v ospredju Juréeceve interpretacije predvsem
dva procesa: kulturni razvoj posameznega naroda v sobivanju z drugimi na-
rodi ter postopno oblikovanje lastnega politicnega programa v SirSem evrop-
skem okviru. Prav primerjava s preostalimi evropskimi narodi mu je pokazala,
da Slovenci izidov mednarodne politike po letu 1918 niso mogli dozZivljati na
enak nacin kot tisti narodi, ki so Ze takrat stopili v polno politi¢cno samostojnost.
Ceprav je bil slovenski kulturni razvoj v 19. stoletju iziemno hiter in pogosto
bolj plod instinktivne energije kakor premisljenega vrednotenja, ta dinamika
ni prerasla v enako suveren in postopno izoblikovan politi¢ni program. Prav
zaradi moc¢nega obcutka samoobrambe in nenehne izpostavljenosti zunanjim
pritiskom slovenska politika ni zmogla razvijati lastne politicne poti vzpore-
dno z drugimi evropskimi narodi. Ker usklajen razvoj med kulturnim prebu-
jenjem in politicnim ustvarjanjem Se ni bil mogo¢, se je politicno delovanje
pogosto izérpavalo v ideoloskih poenostavitvah in simbolnih nadomestkih —
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v tistem, kar je JurCec razumel kot obliko politiénega bajeslovja, uteleSenega
zlasti v Mahni¢evem klerikalizmu in v Se nedozorelem slovenskem liberaliz-
mu (Juréec, 1933, 226).

Prav v tem razkoraku med intenzivno kulturno mobilizacijo in Sibkejso po-
liti€no artikulacijo, ki se je pogosto opirala bolj na politicno mitologijo kakor
na neposredno druzbeno izkusnjo, se je oblikoval prostor, v katerem je ideja
narodne sloge prevzemala vlogo pomembnega simbolnega veziva skupno-
sti. Sprava se je v tem okviru uveljavljala manj kot neposreden odgovor na
konkretne politicne konflikte in bolj kot diskurzivni ideal, namenjen ublaZitvi
strukturnih napetosti, ki jih politi¢ni prostor Se ni zmogel dosledno in odprto
artikulirati. Ker pa so posamezni politicni akterji pojem sprave razumeli in
uporabljali v skladu z lastnimi izhodis¢i in interesi, je raznolikost teh razume-
vanj pogosto oteZevala jasno izrazanje interesnih in nazorskih razlik. Tako se
Ze v zacetkih slovenske moderne politike kaZze vecplastnost pojma narodne
sprave: hkrati kot prizadevanje za preseganje razkola in kot pokazatelj ome-
jitev politicnega prostora pri soo¢anju z notranjimi konflikti kot legitimnim
delom druZbenega Zivljenja.

Citirane reference

Anderson, Benedict. 1998. Zamisljene skupnosti. Ljubljana: SH — Zavod za zaloznisko
dejavnost.

Erjavec, Fran. 1928. Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana: lzdala
in zalozila Prosvetna zveza.

Hribar, Ivan. 1933. Moji spomini. Ljubljana: Tisk J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskar-
na in litografija.

I. V. 1902. Kaj je narodnost?; Slovenski gospodar, 13. februvarja, str. 1-2.

Ilesic, Fran. ur. 1908. Trubarjev zbornik. Ljubljana: Matica slovenska.

Jezernik, BoZidar. 2013. Nacionalizacija preteklosti. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Jezernik, Bozidar. 2014. Mesto brez spomina. Javni spomeniki v Ljubljani. Ljubljana:
Modrijan.

Jezernik, Bozidar. 2022. Slovenski narod kot produkt modernizacije Habsburskega ce-
sarstva; Vanja Kocevar in Robert Devetak, ur. Kolektivne identitete skozi prizmo zgo-
dovine dolgega trajanja: slovenski pogledi, str. 437—461. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Jurcec, Ruda. 1933. Bajeslovje v politiki; Beseda o sodobnih vprasanjih, st. 12, str.
225-229.

Loncar, Dragotin. 1906. Politicno Zivljenje Slovencev. Ljubljana: ZalozZil pisatel].

Loncar, Dragotin. 1911. Slovenci. Nacrt slovenske socialne zgodovine. Ljubljana: Ko-
misionalna zalozba »Delavske Tiskovne Druzbe«.



ZIMZELENI POJEM SLOVENSKEGA POLITICNEGA GOVORA 19

Mahnié¢, Anton. 1894. Koalicija — katoliski centrum; Rimski katolik, st. 1, str. 1-24.

Nepodpisano. 1897. Klevetnikom; Slovenec, 8. aprila, str. 1.

Nepodpisano. 1899a. Drzavni zbor; Slovenec, 27. januvarija, str. 1.

Nepodpisano. 1899b. Volilni shod na Krskem; Slovenski na rod, 6. februvarja, str.
1-2.

Nepodpisano. 1899c. Liberalizem v Slovencih; Slovenec, 11. februvarija, str. 1-2.

Nepodpisano. 1913. Duhovnik in politika; Dolenjske novice, 10. novembra, str. 81.

Q. 1875. Vnanja nemska politika; Slovenski narod. 6. junija, str. 1.

Okey, Robin, 2001: The Habsburg Monarchy c. 1765-1918. From Enlightenment to
Eclipse. Basingstoke: Macmillan.

Pirjevec, Dusan. 1978. Vprasanje o poeziji; Vprasanje naroda. Maribor. Zalozba
Obzorja.

Prepeluh, Albin. 1938. Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana: Zalozba Univerzite-
tne tiskarne J. Blasnika nasl.

Sperber, Jonathan. 2001. Churches, the Faithful, and the Politics of Religion in the
Revolution of 1848. Dietr Dowe, Heinz-Gerhard Haupt, Dieter Langewiesche, Jo-
nathan Sperber, ur. Europe in 1848. Revolution and Reform, str. 708—728. New
York in Oxford: Berghahn.

Skrbec, Matija. 1948. Spomini in reminiscence na katolisko gibanje med Slovenci za-
dnjih 35 let.

Tavcar, Ivan. 1891. 4000: ¢asu primerna povest iz prihodnjih dob; Ljubljanski zvon,
str. 67-73, 131-139, 195-202, 259-266, 323-330, 387-393, 451-460, 515-524,
579-588, 645-654, 707-718.

Tominsek, Janez, ur. 1904. Bleiweisov zbornik. Ljubljana: Matica Slovenska.

Trdina, Janez. 1987. Podobe prednikov: Zapiski Janeza Trdine iz obdobja 1870-1879.
Ljubljana: Krt.

Vidmar, Josip. 1932. Kulturni problem slovenstva. Ljubljana: Tiskovna zadruga.

Vosnjak, Josip. 1878. Govor slovenskega poslanca dr. Vosnjaka; Slovenski narod, 4.
aprila, str. 1.






21

Tone Partljic

SPRAVA PO SLOVENSKO

eveda se zavedam, da nisem ravno primeren ¢lovek za pisanje o slo-

venski narodni spravi. Sem sicer, kot se rece, ¢lovek peresa, vendar bolj

znan kot komediograf, mladinski pisatelj in v zadnjem ¢asu romanopi-
sec, ne pa publicist ali zgodovinar ali druzboslovec. Zato bo moj pogled pred-
vsem oseben in »literaren«. Seveda me slovenska sprava zanima, saj sem kot
Slovenec usodno ujet vanjo in je nekako usodna tudi zame, ki sem majhen
del¢ek nacionalnega obcestva. Lahko sicer meditiram o problemih slovenske
sprave, vsekakor pa fenomena ne zmorem celovito ali primerjalno analizirati
in dovolj kvalitetno razlociti. Sprava navsezadnje ni le slovenski problem. Ne
vem, kaksna naj bi bila recimo sprava med Palestinci in Judi, Ukrajinci in Rusi,
Avstralci in aborigini, Ameri¢ani in domorodci; tezko razsojam tudi o bliznjih
dilemah mogoce ali nemogoce sprave Novomescanov in okoli¢anov z Romi
ali med Srbi in Hrvati ...

Slovenski Pravopis omenja dve spravi — sosedsko in narodno, Slovar slo-
venskega knjiznega jezika pa pravi, da je sprava »dejstvo, Ce se kdo spravi s
kom«, omenja pa Se roko sprave, v religiji pa da poznajo zakrament sprave.

Spostovani gospod urednik BoZidar Jezernik, ki me je povabil k sodelova-
nju, je gotovo imel v mislih slovensko narodno spravo, ki is¢e svoje bistvo,
argumente, dejanja, priznanja in opravicevanja v zvezi s tako imenovano bra-
tomorno vojno med drugo svetovno vojno. Torej spravo med potomci udele-
Zencev narodnoosvobodilnega boja ter potomci domobrancev in tako imeno-
vanih belogardistov. Med tako imenovanimi »krivci« in »Zrtvami«.

Kot ¢lan prve povojne »vecstrankarske« republiske skupscéine (1990-1991)
in pozneje drzavnega zbora (1992-2004) sem se naposlusal diskusij in tudi
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prepirov o spravi; zlasti po vrnitvi nekaterih druzin iz »sovrazne emigracije,
organizirane v Slovenski kulturni akciji, bodisi iz Argentine ali z drugih koncev
sveta. Te razprave si niso prizadevale za soocenje argumentoy, iskanje in ra-
zumevanje ali naklonjenost, ampak predvsem za obtoZevanje z obeh strani v
slogu — vi ste krivi. Obenem sem cutil, da so se v mojih oceh dragi povratniki
vrnili v domovino, kakrSno so poznali iz pripovedi dedov in ocetov, torej so
jo obcutili podobno tisti, ki so jo morali zapustiti, zato so se tezko navadili na
drugacno Slovenijo.

Izjema je bila seveda parlamentarna »Pucnikova« komisija, ki je odgo-
vorno raziskovala povojne pomore, a za levico v parlamentu vseeno prevec
»enostransko«; mislim, da na koncu porocilo s sklepi niti ni bilo sprejeto.

Sam se teh diskusij nisem udelezZeval. Soocenja so bila po mojem mnenju
zvecine Custvena, malodane sovrazna in ideoloska, vsekakor pa niso vodila
k spravi. Sam sem zadrzano, a s simpatijo iskal stike z nekaterimi uglednimi
»povratniki«, na primer s pisateljem Zorkom Sim¢icem, poslancem Andrejem
Bajukom ali pisateljem Andrejem Rotom, ki so bili zal kratkotrajni.

Velik korak k informiranju, obvescanju in ozave$¢anju o vzrokih za »razkol«
je leta 1975 pomenil legendarni intervju Edvarda Kocbeka z Borisom Pahor-
jem. Obcutljiva tema povojnih pobojev je bila v socializmu tabu. Problem bi
literarno blago imenoval povojna objestnost zmagovalcev, kakor je podoben
fenomen v Franciji imenoval Romain Rolland. Toda prva literarnoumetniska
lastovka spravne pomladi je bila pravzaprav zbirka novel Edvarda Kocbeka
Strah in pogum iz leta 1951.

Da je tedanja socialisticna oblast »s komunisti¢no partijo na celu« prikriva-
la svojo medvojno in povojno krivdo, torej zunajsodne poboje domobrancev
in nekaterih druzin, je bilo seveda razvidno tudi iz tega, ker so bile te knjige
prepovedane, avtorji pa preganjani. Ne le knjige, tudi javni pogovori. Torej se
je oblast zavedala, da mora nekaj zelo neprijetnega prikriti. Ampak polagoma
in po kapljicah je resnica prihajala na svetlo, tudi po zaslugi pisateljev. Velik
korak k zavedanju in informiranju je pomenil esej Spomenke Hribar Krivda in
greh, objavljen v Kocbekovem zborniku leta 1987. V skupscini in parlamentu
je po letu 1990, kot rec¢eno, delovala tudi Puénikova komisija. Od tabu teme
smo presli na politicno ideolosko kazanje misic ter prenasanje krivde in celo
Zalitev z ene na drugo stran.

Vseeno se je nekaj premaknilo; preiskali so grobove v kraskih jamah, rud-
niskih rovih in skritih pokopalié¢ih ... Zal te nepokopane kosti ¢akajo, da bomo
dosegli eti¢no in civilizacijsko stopnjo Antigone izpred skoraj tri tisoc let, ki je
pokopala tudi »izdajalskega« brata in spregovorila legendarne besede: »Ne
da sovrazim, da ljubim sem na svetu.« Tudi pisatelji so prispevali svoje; z ve-
dno novimi eseji in dejanji Drago Jancar, Joze Snoj, ki je napisal v kranjskem
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gledaliS€u uprizorjeno dramo Gabrijel in Mihael o dveh bratih, partizanu in
domobrancu (asociacija na Kajna in Abela se je ponujala sama od sebe). Ne
zamerite mi, e omenim svojo povprecno dramo Justifikacija (atentat na
bana Natla¢na) in kar uspesno televizijsko komedijo Silvestrska sprava o dveh
starckih, ki skupaj silvestrujeta, a se med pogovorom razkrije, da sta bila med
vojno vsak na svoji strani in potem groteskno danasnja osemdesetletnika
znova nadaljujeta z medvojnim spopadom. K temu moramo dodati dober
roman Mihe Mazzinija Sprava (2020), prav tako na temo spora in sprave dveh
starcev.

Seveda pa beseda sprava ni povezana zgolj z »bratomornim bojem« in po-
vojnimi poboji. Beseda je Zivela v nasem jeziku od samega zacetka, nekateri
so jo nasli v prvih dveh Trubarjevih knjigah iz leta 1550, potem je sledil verski
spopad med protestanti in katoli¢ani, ki je trajal stoletje, da je prislo do ne-
kaksne krscanske sprave in sobivanja obeh verskih locin. (Tudi o tem imamo
nekatera odli¢na Tavcarjeva literarna dela in nekaj Pregljeve proze.) In vsi po-
znamo kot nekaksen slovenski pregovor, lahko bi rekel tudi zaklinjanje, Pre-
Sernov verz iz Zdravljice (»Edinost, sreca, sprava k nam naj nazaj se vrnejo«),
s katerim pa vcasih manipuliramo, kakor se komu zljubi. Po letu 1848 je prislo
do obdobja nekaksne sloge med mladoslovenci in staroslovenci, kar je pred
koncem 19. stoletja razjezilo Skofa Antona Mahnica, ki je to obdobje brez
nazorske diference in prepirov imenoval gnilo slogastvo, saj da mu je ljubsi
furlanski katoli¢an kot slovenski liberalec, odvrnil pa mu je Ivan Tavéar, da
mu je ljubsi avstrijski liberalec kot slovenski klerikalec. Morda se vecni spor
med liberalnim levim in klerikalnim desnim taborom vlece od takrat vse do
danes. Vmes je Ivan Cankar v drami Hlapci v zadnjem, petem dejanju zacrtal
smer sprave, ko se do tedaj sprta ucitelj Jerman in vaski Zupnik poslavljata ob
umirajoci Jermanovi materi:

Jerman: (...) Ce bi zdaj le pokleknil in molil —

Zupnik: Bi vam bilo odpuséeno.

(...)

Jerman: Pa ¢e bi jezik govoril, kar bi govoril, in bi v srcu ne bi bilo
ne molitve in ne kesanja —

Zupnik: Bi vam ne bilo odpuséeno.

(...)

Zupnik: In e bi vam srce olaj$ala ta beseda: kakor ste storili vi, bi
storil jaz, nevredni sluzabnik bozji!

(-..)

Jerman: Mati! Ce ukazete, da molim, molil bom.
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Zanimivo, da v prizoru ni videl spravljivega zblizanja katoliske avtoritete in
levicarskega svobodomisleca Jermana nekdanji nadskof Franc Rode, ki je za-
pisal, da sta Zupnik in Jerman le navadna vaska petelina, ne pa dva nasprotna
slovenska bregova, ki si izreeta spostovanje, da bo Jerman molil, Zupnik pa
je pohvalil njegovo prejSnje upiranje in izjavil, da bi sam ravnal ravno tako. V
casopisu sem polemiziral z njim, ko sva si dala potem z nadSkofom roko, pa je
vztrajal, da v tem prizoru ni spravne dimenzije.

Sam pa celo ¢utim tudi, da so Cankarjeve Podobe iz sanj, objavljene med
prvo svetovno vojno, neke vrste literarna sprava, saj Zalujejo za vsemi mr-
tvimi mladimi fanti s soSke fronte, ne glede na narodnost in bojujo¢o stran.
Tudi naslov njegovega zadnjega predavanja Ocis¢enje in pomlajenje je poziv k
ocis€enju zaradi hudih dejanj, ki so jih sinovi majhnega naroda morali storiti.
Cankar je recimo tudi pohvalil Janeza Evangelista Kreka, ker je nazadnje kot
duhovnik zacel sodelovati z liberalci.

Ker Cankar in tudi drugi (na primer Spomenka Hribar) pripravljenost za
spravo povezujejo s krivdo, grehom, priznanjem, ocis¢enjem, sem vzel v roke
Se knjigo knjig, »brez€asno« Sveto pismo, in v Stari zavezi nasel besedno zve-
zo ali samostojno besedo sprava okoli tridesetkrat. Ceprav sem ateist (pa
recimo ob posebnih razpoloZenjih agnostik), moram Ze zaradi razumevanja
svetovne knjiZzevnosti velikokrat vzeti v roke to knjigo knjig. V Tretji Mojzesovi
knjigi je poglavje z naslovom Spravne daritve. Kon€no spravno daritev lahko
daruje le Bog, sreCamo pa vendar formulacijo, znano tudi iz anti¢nih tragedij
— brez krivde kriv.

Situacije, ki ¢loveka spravijo v polozaj krivde, kar zahteva potem iskanje
sprave, so Ze v Svetem pismu velikokrat posledice »boja na Zivljenje in smrt«.
Tudi nasa politi¢na tragedija (in krivda), po kateri se trudimo spraviti, se je
gotovo dogajala v ¢asu boja na Zivljenje in smrt, kar v€asih pozabimo in ocita-
mo zlocine drug drugemu brez upostevanja polozaja Slovencev v vihri strasne
druge svetovne vojne. Ob koncu sveta v Svetem pismu Bog napoveduje veliki
spravni dan. Sveto pismo pa tudi napoveduje dolgotrajnost krivde: Toda go-
spod nikakor ne oprosti krivde, ampak obiskuje krivdo ocetov na sinovih, na
tretjih in Cetrtih rodovih ...

Rekel bi, da dokler neka generacija Se vedno pomni, kdo ji je ubil deda
in oCeta, babico in mamo, sta greh krivde in medsebojno ocitanje trdo-
vratna. Seveda Bog poziva k odpuscéanju, a za to je treba dozoreti, doZiveti
ocis¢enje in pomlajenje ter razumeti, zacutiti blazeno krivdo, o kateri govori
Spomenka Hribar.

Na mnogih straneh Sveto pismo napoveduje, da bo zaradi zlo¢inov in po-
manjkanja sprave »zemlja rodila izgnance, torej napoveduje beg izgnancey, a
tudi vrnitev emigracije, ki jo domaci zmagovalci imenujejo sovraZzna emigracija.
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Toda v poglavjih o spravi so stavki, kot da nam jih Sveto pismo ponuja prav da-
nes in ki sem jih tudi sam pogresal, ko sem sedel v drzavnem zboru.

»Kdo si ti, da obsojas bliznjega?«
»Ne sodite, da ne boste sojeni.«
»Lepa beseda lepo mesto najde.«
»Po smrti ni razlike.«

Kaksen zlodej nas drzi za vrat, da delamo razliko in lo€ujemo kosti. »Nase«
so Ze pokopane, na grobovih so celo spomeniki, »njihove« pa so obsojene
na zavrino ¢akanje, tudi potem, ko so jih svojci in Dezmanova komisija nasli.
In jih nasa drzava v 21. stoletju ne more in noce pokopati. Po smrti ni razlike
med kostmi in pepelom, ki ga raznasSa veter. Kot drzavljan Slovenije se tega
ne-dejanja res sramujem.

Sveta beseda sprava se preveckrat drZi za roko z oSabnostjo, s predrzno-
stjo, z aroganco, brez¢utnostjo, zlobnostjo na strani zmagovalcev; a tudi na
strani Zrtev ¢utim, da bi hoteli vojni poraz spremeniti v zmago, doseci ne-
kakSen moralni kapital, preimenovanja zgodovinskih dejstev, vecno kujanje.
Mnogi se drZijo za zadnjo slamico, da bi ne zdrsnili v reko, v kateri Ze davno
ni ve¢ vode. lzgovor, saj ste nas vi potisnili v situacijo, da smo morali poiskati
zascito in oroZje pri okupatorjih, je sicer delno resnicen.

Dr. Joze MoZina je svojo knjigo o »krivdi« naslovil Razkol. Vendar se raz-
kol ni zacel z drugo svetovno vojno, ampak je trajal ves ¢as, ki mu pravimo
obdobje med obema vojnama. Od leta 1920 naprej, ko se tudi zaradi vedno
hujsSega izkoris¢anja delavcev s strani imperializma pri nas med mladino in
delavstvom pojavi komunizem, inspiriran z oktobrsko revolucijo v Rusiji in
leninizmom, Ceprav je prve marksiste pridobil Ze legendarni Komunisti¢ni
manifest Marxa in Engelsa z zloveS¢im prvim stavkom: »PoSast se plazi po
Evropi, posast komunizma.«

Marksisti¢ni mladci, skojevci in vsekakor Se malostevilni komunisti so bili
med obema vojnama policijsko preganjani, vecina slovenskega obcestva jih
je Stela za unicevalce slovenske tradicije, sovraznike vere, celo druzine in mo-
rale. Nasproti so jim stale mo¢na Koroséeva ljudska stranka, Karadordevic¢eva
Obznana in Zakon o zas¢iti drzave ter seveda cerkvena propaganda s pona-
vljanjem zloglasne napovedi, da hocejo komunisti uniciti vero v Boga. llegal-
no komunisti¢no gibanje je imelo poleg beograjskega kraljevega sodstva, po-
licije in nazadnje diktature v Sloveniji organizirane nasprotnike v mladcih in
kriZarjih, v Korosc€evi ljudski stranki in drzavni policiji.

Ni ¢udno, da so malostevilni komunisti imeli svoje vodstvene punkte na
Dunaju, v Parizu in Moskvi in da jih je priblizno ¢etrtina prebivala v emigraciji.
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Ko se je razplamtela druga svetovna vojna, ki so jo zacele Nemcija, Italija in
Japonska, torej trojni pakt, se je na Slovenskem zacel narodnoosvobodilni
upor in nekateri komunisti¢ni voditelji so zaslutili moZnost za povojni revolu-
cionarni prevzem oblasti.

Toda na tej tocki, pri tem glavnem ocitku Zrtev, moje razumevanje dogod-
kov doZivi prvi pomislek. Iz premnogih pric¢evanj v krajih, kje sem doma, torej
na Stajerskem, vem, da so pohorski kmetje in bajtarji na Kozjaku in v meni
dobro poznanih Slovenskih goricah pobegnili v gozdove — zlasti na Pohorje
— zato, da niso bili izseljeni, vpoklicani v nemsko vojsko, ugrabljeni za talce
ali pa da njihovi otroci niso bili »ugrabljeni otroci«. Partijska »elita« je bila
v prvih mesecih okupacije v Mariboru (z njo so sodelovali tudi znani celjski
komunisti) ujeta, pozaprta ali likvidirana: Leon Novak, Slava Klavora, Bojan
llich, Slavko Slander, JoZe Kerenci¢ ... Moj o&e je po vojni doma robantil, da je
res slisal za »frdamane komuniste«, ampak ni dobro vedel, kdo to so. Drago
Jancar je v svoji odli¢ni podobi Stajerske okupacije in neidilicne partizanséine
povedal, da je bilo po prihodu gestapa (poleg vseh drugih nemskih institucij)
v Maribor mesto ob Dravi pravo nemsko mesto ... In je tudi funkcioniralo kot
kak Gradec. Samo v kaki hribovski hisi pa je babica ucila moliti svoje vnuke
Ljubi angel, varuh moj, bodi vedno ti z menoj ali pa so Sepetaje peli Sveta
noc, blaZena no¢ namesto Stille Nacht, heilige Nacht, kakor so jo peli v mestu
Nemci, nemcuriji, prestraseni mescani. Kak Stajerski ali pohorski cedermac pa
je v slovenscini skrivaj opravil polnocnice, v€asih so bili v cerkvi verni partiza-
ni ... Pohorska partizanska legenda Alfonz Sarh pa je bil, kot je znano, v sporu
s komunisti. Tu nihce ne misli, da so njegovi najstniski pobi in seveda tudi
drugi res padli zato, ker so se borili za povojno komunisti¢no oblast.

Po prvi izdaji in unicenju partijske ilegale spomladi 1941 jedra upora niso
predstavljali komunisti, pa naj pravoverni zgodovinarji piSejo, kar hocejo;
niso si stali nasproti komunisti in domobranci, ampak na eni strani partizani
in patrioti, ki so reSevali lastno koZo, na drugi strani pa domaci izdajalci, fol-
ksdojcerji in Nemci. Znano je, kako je mariborski skof Tomazi¢ odslovil ljub-
ljansko delegacijo domobrancev ... Znano je tudi, da je italijanski vojaski po-
veljnik Robotti opozoril tisti del Slovencev v Ljubljanski pokrajini, ki je prosil
za italijansko oroZje za svojo MVAC, da bo oroZje, s katerim se bodo Slovenci
spopadli med seboj, povzrocilo vec kot petdesetletno sovrastvo in delitev.

Bitka za spravo je tudi zdaj bolj ali manj locirana na Ljubljansko pokrajino, ki
so jo zasedli Italijani. Razkol so najprej povzrocile likvidacije s strani ljubljanskih
vosovceyv, zlasti likvidacija teologa dr. Ehrlicha. Takrat se je zacel pravi brato-
morni boj. Jaz sam, a tudi drugi prebivalci predvsem Koroske, Stajerske, hribov
na Kozjaku in ob meji v Slovenskih goricah se sredi diskusij o spravi v€asih pocu-
timo neke vrste ujetniki nereSenih spravnih prepirov, podtikanj brez poskusov
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po ocCiscenju na »Kranjskem«. A moj prijatelj Lojze Peterle me opozarja, da tega
ni mogoce prepustiti samo Ljubljan¢anom in Dolenjcem, to »blazeno brato-
morno krivdo« mora prevzeti cel slovenski narod. In ¢utim, da ima prav.

Pred dnevi sem hodil po »Pavckovih poteh« v Mirni peci na Dolenjskem.
Nekdo mi je pripovedoval o vojnih, nemirnih ¢asih v tej vasi, da je zlasti po
prihodu Nemcev leta 1943 na tej ali drugi strani padla in bila ubita vecina
moskih iz vasi in okoliskih bregov in da so po vojni tudi mlada dekleta iskala in
odkopavala trupla oéetov, bratov, mozev, fantov, da so jih lahko prve mesece
»miru« pokopali na domacem pokopalis¢u. Naj vsaj pocivajo v miru vsi, ki so
padli pod tako razlicnimi kroglami, nemskimi, partizanskimi, domobranskimi,
mogoce celo ustaskimi. To bridko zatisSje pokopov po mnogih vaseh je bil prvi
nemi korak k spravi.

Globalna krs¢anska molitev o¢ena$ vsebuje poziv »in odpusti nam nase
dolge«; svoje dolge morajo najprej sebi priznati tudi tisti, ki so pobijali na
Urhu ali v Stajerskem bataljonu ali z zvonika dobrovske cerkve, ki se edini
razglasajo za zrtve in o teh receh ne Zelijo govoriti. In seveda morajo priznati
krivdo tisti, ki so ploskali Titu 26. maja 1945, ko je napovedal, kaj bodo »obje-
stni zmagovalci« delali z vradajo¢imi se izgnanci, ¢e se bodo slednji hoteli
vrniti. Ne bodo dolgo gledali lepe Slovenije, je rekel in pol Ljubljane je fre-
neti¢no ploskalo. Za Slovenci je bil ¢as »ognja in pekla«, o katerem v Svetem
pismu piSe, da rodi zloCine, ki dolgo bremenijo potomce.

Ker sem se v zadnjem ¢asu intenzivno ukvarjal s predvojnim komunistom,
pisateljem Prezihovim Vorancem, ki je za vodstvo Partije leta 1940 postal
»iberzen«, sem odkril tudi eno od njegovih povojnih dejanj, ki ga Stejem za tihi
korak k spravi. Po vojni je v Kotljah iz fonda sploSnega ljudskega imetja prejel
v uporabo veliko in lepo hi$o inZenirja Matije Casa oziroma Tschasa, ¢loveka,
ki je bil pred vojno na visokem strokovnem polozaju v Zelezarni Ravne, ki pa je
bil nem¢ur in med vojno narodni izdajalec, vendar je uspel pobegniti v Avstri-
jo in iz Avstrije v Ameriko, njegova hiSa pa je bila zaseZena in nacionalizirana.
Na pobudo Drustva slovenskih knjizevnikov, zlasti podpredsednika Franceta
Bevka, je ravenska obcina sklenila, da bo izroena v uporabo pisatelju Voran-
cu do njegove smrti oziroma smrti Zene Marije. Ko so se vselili, je vzel v hiso
ostarelo Marijo Cas, mamo omenjenega narodnega izdajalca. Opremili so ji
manjso sobo in jo prezivljaliin je jedla z njimi isto hrano. Nekaterim domacim
funkcionarjem to Se malo ni bilo viec¢, Voranc pa se ni uklonil in je celo pisal
na ljubljanske forume, naj ji dajo manjSo finanéno pomo¢, saj zivi od milo-
$Cine in da s sinovimi medvojnimi dejanji nima nic ... Voranceve pravnukinje
so mi celo rekle, da so pozneje redno oskrbovale njen grob v Kotljah. V njem
je torej spregovoril ¢lovek, ne pa »krivda« ali nestrpnost. Zagotovo je bilo to
nekaj, kar bi lahko imenovali sprava.
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Kot sem Ze omenil, pa sta najvecji korak k spravi naredila Edvard Kocbek in
Spomenka Hribar, ki v eseju Krivda in greh med drugim zapise:

Moj bog, koliko je to ljudi!

Koliko mladih fantov, moZ in ocetov in sinov!?
Koliko je bilo med njimi nedolZnih?
Ne vemo. Sodbe in obsodbe ni bilo.
Kdo jih objokuje?

Ne vemo.

Kje je njihovo pocivalisce?

Ne vemo.

Kdo jim priziga svece?

Na grobu nihce.

Njihovo grobisce je neznano.

Od konca osemdesetih, tj. Casa objave tega eseja, je znanega veliko vec.
Izkopana je vecina kosti. A na poloZajih so ljudje, ki jih Se zmerom ne pustijo
pokopati. Ceprav bi si vsi vsaj malo oddahnili, stopili na isto raven kot pred
skoraj tri tiso€ leti Antigona. Krivdo naj si delijo nasi predniki, ki so jo povzro-
¢ili, a tudi dedici nesre¢nih Zrtev morajo vedeti, da sta za spravo potrebna
dva. Pri nas se ni posrecila niti simbolna lipa sprave. Zakaj je sprava na slo-
venski nacin tako teZzavna? Zaradi Slovencev!

Prebral sem %e davno, da je francoski nobelovec Romain Rolland iz Ze-
neve, kamor se je moral umakniti pred domacimi ozkosrénezi, pisal pred-
sedniku vlade Daladierju, naj naredi vse, da bi zmage opiti francoski borci
ne pretiravali z objestnostjo zmagovalcev in da ne bi Se po vojni nadaljevali
vojne, kljub premirju kaznovali rojake, ki niso bili na pravi strani, da ne bo
cel narod osramocen. Pri nas je nekaj tega skusil Zdenko Zavadlay, ki je
povojno stanje na Stajerskem popisal v boleci avtobiografiji Iz dnevniskih
zapiskov mariborskega oznovca. Nekdanji sodelavci so ga oznacili za »ske-
sanca« in »izdajalca« svojih nekdanjih prepric¢anj. Pa je naredil majhen ko-
rak k priznanju krivde in spravi.

Saj se nasa »sprava« le pribliZuje, a sram nas naj bo, ¢e bo proces trajal Se
sto let. Da se le ne bo prej zgodilo kaj hudega med nami samimi, politi¢na in
vojaska polarizacija je tudi danes zelo intenzivna. Kakor so v ¢asu med obema
vojnama vnaprej vedeli, kdo bo na kateri strani in utegne streljati po bratih,
tako me je danes kar malo strah slutnje necesa podobnega. Da nismo spet
prevec razklani, politi€no in nazorsko? Ne pozabimo, da je poslanec Drzavne-
ga zbora nedavno pozval k osebni in zasebni oborozitvi za morebitni spopad
z Romi, emigranti ...!
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Politicno sprti in tako nestrpni sodobniki bomo tezko dosegli spravo za
v€erajSnje spore in morije, a jo moramo za hude ¢ase, ki se lahko zgodijo.
Vzgledov za hudo in slabo pa je na svetu v nasem ¢asu vec kot dovolj.
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CAKAJOC SPRAVO

ZGODOVINSKI PREGLED SPRAVNEGA
PROCESA V SLOVENIJI

Uvod

(in morda ne more biti koncan), zato je vsak poskus njegovega zgodovin-
jenja nujno nepopoln. Dodatni problem predstavlja dejstvo, da je se-
znam znanstvenih del, posvecenih zgodovini sprave, razmeroma kratek (mdr.
Repe 2000; Slabe 2006; Dezman 2007; Mally 2011: 423—-30; Cmrecnjak 2016;
Godesa 2016; Konovsek 2021), medtem ko bi lahko knjige, ¢asopisni €lanki,
pisma bralcev, brosSure, porocila, intervjuji, simpozijski referati, televizijske
oddaje in spletne vsebine o njej lahko napolnili manjso knjiznico. Goli obseg
gradiva kaze na pomembnost, ki jo slovenska drzava in druzba pripisujeta
spravi. Zdi se, da ima tako reko¢ vsakdo v drzavi svoje mnenje o tem, kaj je
sprava, kako (ne)uspesna je in kako (bi morala) poteka(ti). Taksna koli¢ina se-
veda ni posledica vsesplosnega strinjanja o teoriji in praksi sprave. Zgodovina
slovenske sprave je zgodovina konflikta.
Sprava je vsako dejanje, ki pomeni pomiritev nasprotujocih si strani, vendar
je na Slovenskem razumljena v to¢no dolo¢enem zgodovinskem in politicnem
kontekstu (tudi ¢e se ne uporabi konkretnejsa besedna zveza »slovenska« ali

P isati o slovenski spravi je zahtevno pocetje. Gre za proces, ki ni koncan
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»narodna sprava«). V SirSem kontekstu ne gre za unikaten koncept, mogoce
ga je uvrstiti na podrocje tako imenovane tranzicijske pravi¢nosti — procesa, s
katerim v obliki vladavine prava, sodnih pregonov, politicnih reform in priza-
devanj za terapevtsko spopadanje s travmo poteka soocanje s krsitvami ¢lo-
vekovih pravic v preteklosti (prim. Elster 2004; Cmrecnjak 2017: 476-78; Zajc
2020: 153-55). Ceprav definicija sprave ni poenotena ali uradno oblikovana,
jo je mogoce opisati kot proces preseganja razdeljenega slovenskega zgodo-
vinskega spomina, posebej glede ¢asa druge svetovne vojne in neposredno
po njem, ki v teh razpravah apriorno velja za izvor slovenske razdvojenosti.
Gre za obdobje, ki so ga bistveno definirali pogoji okupacije, vendar se sprava
ne dotika okupatorjev, temvec slovenskih udelezencev vojne ter vojnih zloci-
nov, ki so jih zagresili. Kot aksiom se razume, da gre za zadevo (slovenskega)
naroda, ki pa je, ¢e kompleksno resni¢nost poenostavimo, razdeljen na dva
tabora, levicarskega/pro-partizanskega in desnicarskega/pro-domobranske-
ga, kivojne in povojne dogodke vidita na razli¢ne, tudi diametralno nasprotne
nacine. Cilj spravnega procesa naj ne bi bilo oblikovanje popolnega konsenza
o preteklosti, ki je nedosegljiv (in nevaren), niti ne »nekaksen 'deal' med se-
boj sprtih strani« (Repe 2009: 99), temvec pribliZanje stalis¢ do te mere, da
najbolj kontroverzni dogodki in procesi ne bi bili predmet vsiljene pozabe ali
povsem nasprotnih interpretacij, temvec naj bi preko introspekcijske refle-
ksije, medsebojnih priznanj prizadejanih krivic in zlocinov, zgodovinopisnih
raziskav po strokovnih merilih in ureditve vprasanja skozi zakonodajne in sod-
ne vidike pripeljalo do stanja, ko ideoloski nasprotniki ob polnem zavedaniju,
da imajo do tematike razli¢na stalisca, sprejmejo pogled drugega. RazCiscena
preteklost s tem ne bi ve€ obremenjevala danasnjega ¢loveka, temvec bi mu
omogocila laZje bivanje v sedanjosti in nacrtovanje prihodnosti.

Koncept sprave Stevilni pisci povezujejo z izpolnitvijo temeljnih civilizacij-
skih norm, v evropskem prostoru povezanih z anti¢nim izrocilom in krsc¢an-
skimi vrednotami. Na starogrsko dedis¢ino, zlasti na Sofoklejevo Antigono,
se sklicujejo predvsem tisti, ki piSejo o Zrtvah povojnih pobojev. Prizadevanja
naslovnega lika tragedije, da za vsako ceno pokoplje truplo svojega brata, so
vzporednica prizadevanjem za pokop posmrtnih ostankov po vojni pobitih
partizanskih nasprotnikov in civilistov, skritih v jamah, rudnikih, breznih in
drugih odrocnih lokacijah po Sloveniji. Sprava ima prav tako izrazito kompo-
nento krs¢anske etike s poudarkom na kesanju in odpuscanju. Sledenje idealu
sprave naj bi s tem potrjevalo ne samo utemeljenost Slovenije na evropskih
pocelih, temvec tudi zavezanost arhetipskim lastnostim, ki delajo ¢loveka.

Vprasanje, okoli katerega se vrti vecina besedil o spravi, je, kje se sprava
pravzaprav zacne in konca. Ali gre predvsem za politi¢ni, ¢e ne ideoloski pro-
jekt, torej za odgovornost drzave, ki skrbi za simbolne geste, kot je urejanje
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grobisc, ter za sprejem ustrezne zakonodaje in sodni pregon izvrsiteljev zloci-
nov? Mora pri tem sodelovati Rimskokatoliska cerkev (RKC)? Ali pa so spravna
dejanja na drzavni in institucionalni ravni zgolj paravan, ki ga je treba dopol-
niti (ali nadomestiti) s simbolnim spravnim dejanjem vsakega drzavljana, ker
je sprava primarno moralno in ne politicno dejanje? Redno se zastavlja tudi
vprasanje, med kom naj bi se sprava pravzaprav zgodila. Idejna avtorica kon-
cepta sprave, filozofinja in sociologinja Spomenka Hribar, denimo meni, da
»pri spravi ne gre za to, da bi se 'pomirili' partizani in domobranci«, temvec
gre za SirSi proces na vec ravneh: na politicni ravni za projekt nacije, ki se odpo-
veduje lo€evanju in omogoca raznolikost misljenj, na druzbeni ravni pomeni
prostovoljni pristanek ljudi na medsebojno toleranco, na osebni ravni pa pre-
magovanje lastnega sovrastva do drugih in odpuscanje (Hribar 2005: 93—4).

Seveda je mogoce vprasanje sprave zastaviti SirSe, tudi nekoliko blasfemic-
no, v smislu: ali je sprava potrebna? Jo je mogoce utemeljiti kot neobhoden
projekt, ki ga morata druzba in drzava izvesti kot pogoj za boljSo sedanjost in
prihodnost? Ali pa je izgubila aktualnost in je danes relikt preteklosti, ki pov-
zrocCa delitve, politiéna obra¢unavanja in Zaljive polemike?

Porajanje sprave: 1945-1989

V slovenski zavesti se zdi, da je mogoce izvor koncepta sprave natancno ca-
sovno locirati z dvema intelektualcema: Edvardom Kocbekom in Spomenko
Hribar. Kljub temu pa je spravni narativ starejsSi in se je zacel, Se preden se je
druga svetovna vojna sploh koncala. V proglasu Narodnega odbora za Slove-
nijo, napisanem 1. maja 1945, ki predstavlja zadnji poskus predvojnih me-
S¢anskih strank, da prevzamejo oblast, so bili Slovenci pozvani »k obci spravi,
da ne bodo skromne in oslabljene narodne sile vezane v notranji borbi, ko
jih v tem zgodovinskem trenutku rabimo sproscene in enotne za uresnicenje
je, po koncu vojne, je na pritisk Narodne vlade Slovenije generalni vikar lju-
bljanske Skofije Anton Vovk izdal spomenico, v kateri je izrazil lojalnost novim
oblastnikom in poudaril, da »je tudi nasa poklicna dolZznost, da pomagamo v
nasem narodu zdraviti rane tako bridke preteklosti« (Dolinar 1998: 19).
Diskusija o spravi je nato na Slovenskem potihnila, je pa ostala prisotna
med emigranti, ki so negovali spomin na povojne poboje. Viden predstavnik
slovenske spravne emigrantske struje je bil Ciril Zebot, ki se je po koncu vojne
preselil v ZDA, kjer je delal kot profesor ekonomije. V svojih spisih je promo-
viral idejo samostojne Slovenije, kot enega od temeljev, na katerih bi morala
biti postavljena, pa je omenjal tudi spravo (Zebot 1968: 5, 7). Podobno je tudi
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nekdanji domobranec Vinko Levstik pozval, »da se za¢ne tudi med emigracijo
resno misliti na narodno spravo« (Levstik 1968: 13). Tovrstni spravni pozivi
med emigranti so bili sicer bolj izjema kot pravilo. Vecina je ostala na trdni
protikomunisti¢ni liniji in se je nameravala vkljuciti v dialog Sele po padcu
jugoslovanskega rezima; Branko Rozman je na primer vztrajal, da so pogoji
za dosego sprave vrnitev dobrega imena pobitim ter pravice do groba, sodni
pregon storilcev zlo¢inov ter svobodne volitve (Kovac¢ 1968: 13—-14).

Na Slovenskem o spravi Se ni bilo govora, vendar obenem drzi, da tematiki
drzavljanske vojne in povojnih pobojev nista bili v celoti izbrisani iz javnosti,
posebej v leposlovju. Romana Temna stran meseca (1960) Mimi Malensek in
Nad hiso se vec¢ ne kadi (1960) Miska Kranjca sta odprla temo uniéenja pri-
padnikov Prostovoljne protikomunisti¢ne milice s strani partizanov na turjas-
kem gradu leta 1943, medtem ko sta tretji del Ukane (1969) Toneta Svetine
in Hvalnica zemlji (1971) JoZeta Javorska nacela vprasanje pobojev. Tudi zgo-
dovinopisna stroka je nacela ta zakriti problem, predvsem Dusan Biber, ki je v
zagrebskem Vjesniku u srijedu leta 1973 o njem pisal na temelju dokumentov
iz britanskih arhivov. Kljub temu pa je resnejsa refleksija tega poglavja prisla
Sele z Edvardom Kocbekom. Kot ¢lovek, razpet med reZimom in oporecnis-
tvom, je v slavnem intervjuju za trzasko revijo Zaliv leta 1975 prvi neposred-
no nacel vprasanje usode domobrancev: »Predvsem si jo moramo vzdigniti iz
zanikanja v javno priznanje. /.../ Gre torej za javno priznanje krivde, ki se tice
nas vseh. Tako dolgo se ne bomo znebili preganjavice in more, dokler javno
ne priznamo svoje krivde, svoje velike krivde. Brez tega dejanja Slovenci ne
bomo nikoli stopili v isto in jasno ozracje prihodnosti« (Pahor, Rebula 1975:
150). Intervjuja ni bilo mogoce ignorirati niti v Jugoslaviji, zato je bil ponati-
snjen v ¢asopisu za inteligenco Nasi razgledi, s spremljajo¢im komentarjem
Republiskega komiteja SZDL, da sprave borcev za svobodo z izdajalci pa¢ ne
more biti. Polemika se ni razvnela; ¢eprav je imel Kocbek somisljenike, mu
javno niso stopili v bran, emigracija pa mu je ocitala, da je o tem sprego-
voril pozno in predvsem z namenom lajsanja svoje vesti (Cmrec¢njak 2016:
390-91). Kocbekov poziv k priznanju krivde je nadaljeval ljubljanski nadskof
Jozef Pogacnik, ki je v pridigi aprila 1977 poudaril, da mora kristjan, ne glede
na to, kje se je boril med vojno, vsakomur odpustiti, ¢e pa je sam komu storil
krivico, pa mora prositi odpuscanja. Obenem je tudi pozval, naj se slovenski
katoli¢ani ne oklepajo prevec spomina na vojno (Dolinar 1998: 24).

Skozi velika vrata je razprava o spravi vstopila z znamenitim esejem Spo-
menke Hribar Krivda in greh, napisanim leta 1984, objavljenim pa Sele 1987
v Kocbekovem zborniku. Avtorica je v njem poudarila trpljenje druZin, ki niso
vedele, kje in kako so umrli njihovi svoijci, kar je vodilo v nezaupanje v novo
oblast, medtem ko je storilce preganjal ob¢utek krivde. Do priznanja krivde,
kesanja, proSnje za odpuscéanje ni prislo. »Do tega poboja Se danes nimamo
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spros¢enega razmerja; Se danes se nadaljuje ta nihilizem —z zamolcevanjem«
(Hribar 1987: 57). Nastala bolecina torej ne zadeva zgolj Zrtev in storilcey,
temvec slovenski narod kot celoto. Narod Se ni razéistil s svojo zgodovino in
prikrita travma Se naprej povzroca bolecino. Dokler se priznanje krivde in
javna debata ne zgodita, tako Hribar, bo slovenski narod pohabljen. V naj-
slavnejSem pasusu se je zavzela za postavitev obeliska sredi Ljubljane, posve-
¢enega vsem, ki so »Umrli za domovino« (Hribar 1987: 61). Doseci je torej
treba narodno spravo, ki je misljena kot »kohezija vseh narodnih sil« v obliki
sprejemanja mnenjskega pluralizma in zavracanja kakrSnekoli zapovedane
absolutne resnice o zgodovini (Hribar 1987: 62).

Spis je, Se preden je zbornik dejansko izsel, dozivel burno javno polemi-
ko. Spomenko Hribar so leta 1985 izkljucili iz Zveze komunistov, ¢asopisje pa
so polnili ¢lanki ter pisma bralcev, ki so jo obsojali rehabilitacije fasizma in
kolaboracije. Javna podpora je terjala pogum, med redkimi podporniki je bil
France Bucar (Slabe 2006: 15-16), pa tudi del emigracije ter zamejstva (prim.
Rozman 1990). Kot vzorec, ki naj ilustrira polemiko, vzemimo revijo Nasa Zena,
za katero je Hribar leta 1989 dala intervju, v katerem je ponovila svoja klju¢na
stalis¢a. Kasneje je revija objavila del odzivov bralk in bralcev, ki so bili v glav-
nem negativni. Bralka iz Kopra je Spomenko Hribar obtozila sovrastva do vseh
pridobitev socializma ter da ne more razumeti gorja, ki so ga povzrocili kola-
boranti: »Verjetno bi morala Hribarjeva doZiveti gorje mnogih mater in Zena,
da bi razumela, kako je, ¢e ti okupatorjevi hlapci pobijajo otroke, moze ... Ali bi
potem Se klicala k spravi, k ljubezni z njimi?« (V. K. 1989: 4) Bralec, partizanski
veteran, je intervju oznacil za »zmazek«, v katerem avtorica Zali dostojanstvo
partizanov ter promovira »spravo z morilci«: »Ali vam Se nihce ni rekel, da ne-
hajte zapravljati ¢as za take 'humane' ideoloske mahinacije in se raje posvetite
druZini in otrokom. S tem pisanjem in propagandnim demagoskim vedenjem
pa ne boste in ne koristite ne sebi ne druzini, a Se manj prihodnosti slovenske-
ga naroda« (B. S. 1989: 4-5). Najskrajnejsi je bil odziv bralke iz Ljubljane: »Ta-
k$nim, kot je Spomenka Hribar, bi bilo treba poslati 'Sus' v glavo« (B. J. 1989:
4). Hribar se je odzvala s polemi¢nim zapisom, v katerem je vprasala: »Zakaj
(me) sovrazite, tovarisi? Ocitate mi, da sem jaz polna sovrastva, toda Se niko-
mur nisem poslala 'Susa v glavo', nikomur nisem grozila, da ga vse Zivljenje ne
bom pustila na miru ... Kdo torej sovraZi?« (Hribar 1989: 4-5).

Prva tocka preloma: »spravno leto« 1990
Kljub Zolénim napadom, ki jih je del politike in javne sfere usmeril zoper

koncept sprave, ni bilo mogoce zanikati, da je proti koncu osemdesetih let
podpora ideji rasla. Iz ozkega intelektualnega kroga se je sprava razsirila med
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drzavljane, v ¢asu osamosvojitvenega procesa pa je koncept iz druzbenega
prerastel Se v politicnega in se zasidral kot neobhoden del nacionalnega pro-
grama. Vprasanje ni bilo vec, ali sprava ali ne, temvec na kakSen nacin naj
bo dosezena. Doseganje sprave naj bi potrdilo zrelost slovenskega naroda,
ko vstopa v novo poglavje svojega zgodovinskega razvoja. Dokonéno se je
uveljavil narativ, da gre pri nerazcis¢enih vprasanjih nedavne zgodovine za
rano na narodovem telesu in da je njeno odpiranje bolece, vendar nujno za
ozdravitev (Hribar 1990: 5). Vzpostavil se je dialog, pri katerem so oblastne
strukture zavzele nekoliko mehkejSe pozicije, kot njihovi sogovorniki pa so
prvi¢ nastopili nekdanji domobranci, ki so razpravo prav tako zaceli pri bolj
popustljivih stalis¢ih, kot so jih promovirali kasneje. Justin Stanovnik je kot
vodja novoustanovljenega neodomobranskega zdruzenja Nova Slovenska
zaveza tedaj Se pisal: »Za poraz smo vedno sokrivi. Zmaga sicer tuja sila, a
ne samo ta. Sokrivi smo tudi mi, ker recimo nismo razumeli znamenja ¢a-
sov. Priznanje sokrivde za poraz je nacin, kako pridemo do odgovornosti in
do resnice. /.../ Streljati na sovraznika v boju ni zlocin; da so vzeli oroZje iz
nemskih in italijanskih rok, ni zlocin; tudi prisega na stadionu, ¢eprav ¢loveka
prevzema sram in bes, ni bil zlo¢in. Ce pa so prisli zve¢er domobranci ali ¢rna
roka, kdorkoli so ti Ze bili, in ubili neoborozenega ¢loveka, je bil to zloc¢in. Ne
'napaka'/.../, temvec zlocCin. Kolikorkrat se je to zgodilo, je bil to zlocin in leZi
na vesti in imenu slovenskega protikomunisticnega tabora« (Stanovnik 1990:
58-59). Leto 1990 je pomenilo prelomnico —in verjetno do danes predstavlja
obdobje, ko je bila sprava najblizje svojemu idealu.

Najprej se je, v Zelji po ostajanju v koraku s ¢asom, oglasila slovenska repu-
bliska oblast. Po daljsSih posvetovanjih je Predsedstvo Socialisticne republike
Slovenije na seji 5. marca 1990 predstavilo /zjavo o narodni in drZavljanski
umiritvi, s komentarjem, da je drzavna politika v ¢asu javne pluralizacije in
demokratizacije dolzna stremeti k odpravljanju razkola med drzavljani (Ne-
podpisano 1990c: 1-2). Slo je za prvo opredelitev politi¢nega foruma do tega
vprasanja. Izjava subtilno oponira spravnemu diskurzu civilne javnosti, saj
sprave ne razume kot zadeve slovenskega naroda, temvec vseh drzavljanov.
Tihi upor je prisoten tudi na semanti¢nem nivoju, saj raje kot o spravi govori o
»umiritvi« (Cmrecnjak 2016: 397); ta narativ so prevzeli v Zvezi zdruzZenj bor-
cev (ZZB) in so Se v izjavi iz leta 2015 raje uporabili ta izraz namesto sprave, ki
naj bi oznaceval le Se »poskus kriminalizacije partizanstva« (Predsedstvo ZZB
NOB Slovenije 2015: 2-3). Kljub temu je Slo pri izjavi za nepric¢akovan korak,
ki ga je na primer komentator Dela razumel pozitivho: »Predsedstvo SR Slo-
venije je s svojo izjavo, katere globin se morda Se niti ne zavedamo, zagotovo
dokazalo odgovornost suverena do naroda, ki ga je izbral, in kon¢no tudi do
svoje ustavne vloge« (Korosec 1990: 1). Spet drugi so izjavo komentirali kot
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prevec servilno pri priznavanju napak iz preteklosti, s ¢imer oblast spodko-
pava lastno legitimnost: »Povsem naravno je, da hocejo nasprotniki oblasti
le-to diskreditirati in ovredi. /.../ A da so oblasti pri nas svojim nasprotnikom
dajale strelivo naravnost v roke, je vendarle smesno« (lvani¢ 1990: 8). Sir-
$a javnost je ve¢inoma menila, da je izjava korak v pravo smer, a Se vedno
preskromna in predvsem pragmatic¢nega, predvolilnega znacaja (Slabe 2006:
22). Neopazen ni ostal presenetljivi odziv Pepce Kardelj, vdove Edvarda Kar-
delja: »Predsedstvo Se vedno ne vidi, da bije komunizmu na slovenskih tleh
zadnja ura. Komunisti bodo morali kot posamezniki in kot stranka ne samo
moralno, ampak tudi pred sodis¢em odgovarjati za storjene zlocine. /.../ Po-
boj domobrancev /.../ pa je bil izvrSen v imenu neke ideje — komunizma. Ne
gre tudi pozabiti, da so se tovarisi komunisti trudili klati na najbolj ne¢loveski
nacin, ¢e se sploh lahko tako izrazimo. /.../ Predsedstvo bi zato moralo dati
pobudo za preiskavo, objaviti imena Zrtev in ugotoviti, kje so Zrtve pokopane.
/.../ Ce smo za pregon vojnih zlo¢incev, moramo biti nacelni. Vojni zlo¢ini ne
zastarajo, ne beli in ne rdeci« (Macek 1990: 3).

Pomemben vir za odnos do sprave med slovensko inteligenco v tem obdo-
bju je anketa, ki jo je izvedel zgodovinar Boris Mlakar. Zgodovinarjem, publi-
cistom, knjizevnikom in drugim javnim osebam je poslal besedilo, v katerem
jih je prosil, naj se odzovejo na izjavo predsedstva. Odgovore je poslalo 40 an-
ketirancev, objavljeni so bili v reviji Borec. V njih se veckrat pojavlja ocena, da
je pobuda predsedstva sicer korak v pravo smer, vendar jo je treba razumeti
v politicnem kontekstu predvolilnega boja, s ¢Cimer se je skusala stara oblast
predstavljati kot liberalizirana in razsvetljena, ¢e$ da se odpoveduje monolo-
gu in odpira dialog z enakovrednim sogovornikom. Nekaj kritike je povzrocilo
tudi samo besedilo ankete, ki ga je del anketirancev razumel kot tendencno
in provokativno, posebej interpretacijo, da je bila revolucija glavni smoter
partizanskega boja, ter kot dejstvo predstavljena kontroverzna trditev, da je
med vojno potekala tudi drzavljanska vojna (Mlakar et al. 1990: 583). Zgodo-
vinar Zdenko Cepi¢ je denimo zavrnil sodelovanje v anketi, saj ni hotel biti po-
tisnjen v polozaj, da mora »dokazovati in 'braniti' neke druge resnice«: »Ne
Zelim se spuscati v 'brezplodno' razpravljanje podobno tistemu sholasti¢ne-
mu o tem, koliko angelov lahko stoji na vrhu igle« (Mlakar et al. 1990: 585).
Vec vprasanih je tudi izrazilo dvom o prihodnosti sprave, ¢e$ da bo polariza-
cija Se naprej vztrajala, saj so Custva in politizacija dodobra vpleteni v debato,
s ¢imer zastirajo znanstveno analizo. »Lazje odpus¢amo okupatorju kot pa
njegovemu sodelavcu, nasemu sosedu, Slovencu,« je ocenil nekdanji predse-
dnik ZZB BozZidar Gorjan (Mlakar et al. 1990: 597). Zgodovinar Damijan Gus-
tin je dodal, da sprava ne more imeti znacaja zaukazanega zakona: »Deluje
lahko le z moralno mocjo, in to na tiste, ki zmorejo svoje dozivetje vojne /.../
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racionalizirati; mnogi na obeh straneh tega ne zmorejo« (Mlakar et al. 1990:
622). Prav tako je vec anketirancev poudarilo nujo po raziskovanju vseh voj-
nih zlo¢inov, kot je izpostavil Zvone Krzi$nik: »Ce ne bomo prisli na dan z vso
resnico brez omejitev in retus, so videti neskoncna verbalna prezvekovanja
o spravi /.../ kot mlatenje prazne slame« (Mlakar et al. 1990: 662). Psiholog
Anton Trstenjak je koncizno zapisal: »Danes pa, Zal, za spravo nas narod Se ni
zrel« (Mlakar et al. 1990: 707).

Teden dni po predsedstvu se je z Izjavo o narodni spravi oglasila tudi Slo-
venska pokrajinska Skofovska konferenca in s tem nemudoma za politicno
oblastjo vstopila v javno debato o spravi, pri cemer se je postavila na nasprot-
ni ideoloski breg kot zastopnik Zrtev partizanskega nasilja. V izjavi so bila
pozitivno sprejeta prizadevanja drzavnega vodstva, obenem pa poudarjena
stalis¢a RKC, ki so se pomembno razlikovala. Sprave naj ne bi bilo mogoce
ukazati ali izsiliti; namesto tega je treba najprej doseci spravo z mrtvimi (do-
stojen spomin na vse umrle z ureditvijo njihovih grobov) in nato Se spravo z
zivimi (ugotavljanje zgodovinske resnice o vojnih in povojnih dogodkih) ter
priznati lastno krivdo in odpustiti storilcem (Dolinar 1998: 31-33). »Cerkev
se ne boji resnice, tudi takrat ne, kadar jo resnica obremenjuje,« tako da
»priznava svoj delez krivde, a hkrati pricakuje, da bodo tudi vsi drugi posteno
in odkrito priznali svojo krivdo«. V sklepu izjave Se piSe: »Sprava med Zzivimi
je brezpogojna ¢loveska nujnost, brez nje ni prihodnosti. Za slovenski narod
je sprava tudi Zivljenjska potreba, ¢e sploh hocemo preZiveti« (Dolinar 1998:
33). RKC je z izjavo jasno pozicionirala zgodovinsko resnico kot klju¢ni pogoj
za doseganje sprave, obenem pa je bilo nakazano, kakSna naj bi ta resnica
bila. Princip »pustimo preteklost za sabo« iz Pogacnikove izjave leta 1977 je
bil opuscen, nova zahteva pa je dajala takt vsem kasnejsSim spravnim izjavam
RKC (Cmrecnjak 2016: 399).

Dva meseca pozneje se je do sprave prvi¢ opredelila tudi osamosvoji-
tvena oblastna struktura, izvoljena na skupscinskih volitvah aprila 1990.
Dne 9. maja je France Bucar kot novopeceni predsednik Skupscine Repu-
blike Slovenije na konstitutivni seji poudaril, da izvolitev demokrati¢nega
velstrankarskega parlamenta pomeni »konec drzavljanske vojne, ki nas
je lomila in hromila skoraj pol stoletja«, in spodbudil k doseganju sprave
kot enemu od pogojev za nadaljnjo demokratizacijo Slovenije: »Narodna
sprava ni pomiritev. Sprava pomeni priznanje dobrega namena tudi dose-
danjemu nasprotniku — ga moralno prizna in rehabilitira prav zato, ker mu
priznava dober namen /.../. Seveda sprava ne pomeni samo medsebojnega
pobotanja terjatev, kakor v civilnem pravu, saj se nikoli ne iztece brez pre-
ostanka. Brez moralnih sestavin, ki naj izbriSejo ta preostanek, je ni. Kljub
temu pa bo morala prav ta skupscina v ¢im krajsem c¢asu storiti vse, /.../ da
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se odpravijo vse krivice, ki se Se dajo popraviti, in podrejo plotovi, ki med
nami Se ostajajo« (Nepodpisano 1990a: 3).

Brez dvoma najpomembnejsi spravni dogodek v letu 1990 je bila spravna
slovesnost nad breznom Jama pod Krenom v Ko¢evskem rogu 8. julija. Slo je
za udejanjenje deklarativne pripravljenosti na zacetek spravnega procesa, ki
sta ga v svojih izjavah izkazala driavna oblast in vrh slovenske RKC. Ceprav
je bilo na obeh straneh prisotnega nekaj dvoma o smiselnosti tega podviga,
sta si pred televizijskimi kamerami, ki so dogodek prenasale v Zivo, in okoli
30.000 obiskovalci v roke vendarle segla predsednik predsedstva RS Milan
Kucan in ljubljanski nadskof Alojzij Sustar (Flegar 1990: 1). Simbolnost tre-
nutka je bila izjemna; fotografije stiska rok so zaokroZile po drzavi in ostale v
zgodovinskih knjigah kot trenutek, ko sta se drzava in Cerkev, do takrat 45 let
na distanci, vsaj simbolno zbliZali. Je pa Ze ta dogodek za nekatere predstav-
ljal bolj poslovno priloZnost kot pa pietetno komemoracijo, saj so se na poti
do prizorisca vrstili prodajalci donedavna prepovedanih knjig, video kaset in
spominkov (Nepodpisano 1990b: 3).

Zdelo se je, da je s spravno slovesnostjo delo za sklenitev nove druzbene
pogodbe ne le pri¢eto, temvec Ze napol koncano, ne glede na to, da je bilo
casopisje tudi v »spravnem letu« polno ostrih in jedkih pisem bralcev, ki so
polemizirali o nedavni zgodovini (Slabe 2006: 25). Toda obcutek je zavajal;
svecanost, ki naj bi bila povabilo k spravi, je do danes ostala vrhunec sprav-
nega procesa.

Sprava v senci: 1991-2008

Obdobje slovenske osamosvojitve in leta po njej so predstavljala zatisje pred
spravo. Vprasanja politicne, gospodarske in druge narave so zaposlovala tran-
zicijske vlade, ki zato niso nac¢rtno nadaljevale s pobudami, ki bi na temelju
slovesnosti v Rogu krepile spravni proces. Evropska politi¢na levica se je po
padcu berlinskega zidu umaknila v defenzivo in v ospredje so stopile konser-
vativne sile. Te so smatrale, da je politiéni prelom priloZnost za razéis¢evanje
s preteklostjo, vendar so to pocele z diskurzom, ki marsikdaj ni bil spravno
naravnan, saj so od zahtev po opravicilu prispele do prizadevanj za moralno
rehabilitacijo domobranstva. Navedbe, ki so nekoc¢ veljale za neizpodbitna
dejstva, so bile prevrednotene, tako da je partizansko gibanje dobilo pred-
znak nasilne, nelegitimne in zlocinske zdruzbe, medtem ko so pripadniki pro-
tikomunisti¢nih formacij, kljub vojaskemu porazu, iz vojne izsli kot moralni
zmagovalci v boju za slovenstvo in muceniki — saj so poboji »samo na videz
zmaga revolucije, v resnici pa njen moralni samomor« (Kos 1996: 186) —,
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medtem ko je vojni sledilo 45 let totalitarne komunisticne vladavine s poli-
ticno represijo po sovjetskem zgledu, ki je bila Se hujsa kot okupatorski fasi-
zem in katere padec dokazuje daljnovidnost tabora, ki se je proti njej boril.
Izseljenski knjizevnik Bert Pribac je svoje videnje stanja povzel z besedami:
»Domobranci so verjeli v svoj prav in Se verjamejo. Rdeci so verjeli v svoj prav
in Se verjamejo, ¢eprav ne vec tako zagrizeno. Revolucija se je Ze dolgo tega
izCrpala, domobranstvo pa se je z blagoslovom cerkve spet prerodilo, kot da
bi vstalo iz groba. Skozi svoj veliki poraz hoce zdaj zmagati. V tisku ¢uti$ njih
bole¢e zadovoljstvo ob razkrivanju tolikih grobid¢. Ces. Zdaj vas pa imamo«
(Pribac 2002: 20).

Najbolj akutne teme razprave so se dotikale kontroverznih in do tedaj
zamoléanih vprasanj partizanskega boja. Revizionisti¢ni pisci so se po-
svecali vprasanjem domnevne kolaboracije slovenskih komunistov z oku-
patorji spomladi 1941 (do napada Nemcije na Sovjetsko zvezo), pravne
(ne)legitimnosti odpora (Blumenwitz 2005), obstoja drzavljanske vojne (ali
je protirevolucionarni tabor, na ¢elu s Slovenskim domobranstvom, v Ze-
lji po ohranitvi slovenske katoliske in protikomunisti¢ne identitete deloval
samostojno ali pa mu je zaradi kolaboracije in odvisnosti od okupatorjeve
pomoci nemogoce podeliti status posebne formacije?), komunisti¢ne revo-
lucije in prevzema oblasti kot konénega zakrinkanega smotra protiokupa-
torskega boja (Griesser Pecar 2008), partizanskega nasilja nad Slovenci in s
strani okupatorja povzrocenih povracilnih smrti, relativizacije kolaboracije
protikomunisticnega tabora v obliki njenega omejevanja na takti¢no rav-
nanje ter Stevila/razmerja vojnih Zrtev glede na povzrocitelja smrti (Repe
2008: 289-92; Griesser Pecar 2008: 363). Nova odkritja so povzrocala Ste-
vilne javne odzive, Se najbolj je odmevala objava razvpite depese Kardelja
Kidricu s konca junija 1945, ¢esS da »¢iscenje« poteka prepocasi (Nepodpi-
sano 2005: 1). O teh temah je bilo treba nenehno govoriti, kot je izpostavil
nekdanji disident in politik JoZe Pucnik: »Obrisi namerno zasutega dogaja-
nja potrebujejo mnogo ¢asa, da se oprimejo ljudi. Vedno znova moramo
prikazovati neko¢ prepovedane vidike novejSe zgodovine. To ponavljanje
je utrudljivo in v¢asih dolgocdasno, vendar potrebno. Vse to je tek na dolge
proge in treba je vztrajati in vzdrzati« (Pucnik 1995: 2).

Zgodovinski revizionizem je bil v devetdesetih letih perec¢a tema slovenske
zgodovinopisne stroke in politike. Med pristasi revizionizma so se razsirile
ocene, da je slovensko zgodovinopisje v celoti »reZimsko« in zato ideolosko
zaznamovano. Kot takSno ni vredno zaupanja in nima strokovne vrednosti.
Ponujena resitev s politine desnice je bila, da se tako rekoc celoten opus slo-
venskega zgodovinopisja zadnjih 45 let zavrZe, nov temelj pa naj predstavlja-
jo dela iz emigracije, ki naj bi objektivneje porocala o komunisti¢nih zlocinih.
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Zahteva je naletela na neugoden odziv zgodovinopisne stroke, ki je opozorila,
da je prevrednotenje minulega dela sicer potrebno, vendar pavsalno ozna-
¢evanje celotnega korpusa za nic¢vrednega ne more biti temelj za nadaljnje
raziskovanje nedavne preteklosti in da predlagani »nadomestek«, ki naj bi
palimpsestno prepisal »reZimsko« zgodovinopisje, prav tako vsebuje mocno
tendencnost, ki kompleksne dogodke slika binarno, le da z zamenjanim pred-
znakom. Celoten poskus revizionizma je bil kriticno oznaden za kolonizaci-
jo zgodovinskega spomina z namenom utrjevanja politicne oblasti (Luthar,
Luthar 2003: 648). Zgodovinar BoZo Repe je ocenil, da je Slo za »radikalni
obrat, ki /.../ se v nekaterih toc¢kah s tezami in izrazoslovjem vraca k antiko-
munisti¢ni propagandi med obema vojnama in v ¢asu druge svetovne vojne«
(Repe 2008: 286). Zgodovinar Joze Dezman po drugi strani v istem zborniku
pise: »Razmerje med titoljubi in titoZeri bi lahko dolocili tudi po tem, kdo trdi,
da so nova dejstva o zlocinski naravi slovenskega boljSevizma revizionizem z
negativnim predznakom /.../ in komu se zdi povsem normalno, da se posle-
dice dolgoletnega tabuiziranja, prikrivanja in izkrivljanja zgodovinskih dejstev
razkrijejo in celovito raziscejo« (Dezman 2008: 356).

V burnih polemikah o teh vprasanjih je posebej pomembno postalo vpra-
Sanje Solskih u€benikov, ki so bili razumljeni kot glavni nacin seznanjanja mla-
dih generacij z vojno, zato je bila analizirana vsaka beseda v opisih vojnega
in povojnega dogajanja. Enako velja za muzeologijo; slovita afera je izbruh-
nila leta 1996, ko je bila v ljubljanskem Muzeju novejSe zgodovine Slovenije
odprta nova stalna razstava o Slovencih v 20. stoletju, ki pa je po mnenju
slovenske desnice zamolc¢ala temne plati vojnega ¢asa in jugoslovanskega re-
Zima. Pisatelj Drago Jancar je proti temu javno protestiral, nato pa je iz mu-
zeja prejel ponudbo, naj s skupino sodelavcev postavi alternativno razstavo.
Jancar je s sodelavci res pripravil razstavo in 850-stranski zbornik prispevkov
ter reprodukcij gradiva, ki, kot je poudaril, ne more zajeti vsega, lahko pa je
pozitivna provokacija in poziv k razmisleku (Jancar 1998). Razstava je bila ob
velikem zanimanju, a tudi kritiénih odzivih o revizionizmu in strokovnih po-
manjkljivostih (na primer Repe 1999: 8-9), odprta novembra 1998. Odkritelj
prej omenjene Kardeljeve depese, zgodovinar in raziskovalec povojnih gro-
bis¢ Mitja Ferenc, je leta 2005 postavil tudi prvo razstavo, ki je tematizirala
povojna grobis¢a (Ferenc 2005: 5).

Polemike so se nadaljevale vrsto let, njihov rezultat pa je bil razmeroma
neodlocen. Revizionisticno zgodovinopisje si je utrlo pot v del znanstvenega
prostora, kjer je bila pomembna predvsem ustanovitev Studijskega centra za
narodno spravo za ¢asa SDS-ove vlade leta 2008, ki je bil primarno namenjen
raziskovanju in promociji ne toliko sprave kolikor zloc¢inov totalitarizmov s po-
udarkom na komunizmu, zaradi ¢esar je v slovenskem zgodovinopisju vzbudil
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marsikateri oCitek revizionizma, pomanjkanja profesionalnosti in politicnega
vpliva (Konovsek 2021: 100-1). Po drugi strani je mocna ostala tudi struja, ki
je do partizanskega boja in socialistiéne Jugoslavije bolj afirmativna, cetudi
seveda ne zagovarja identi¢nih stalis¢ kot pred letom 1990. Morda najpo-
membnejsi raziskovalni podvig, zacet v tem casu, so bili projekti InStituta za
novejSo zgodovino, posveceni sestavljanju zbirke podatkov vseh slovenskih
Zrtev druge svetovne vojne (Cmrecnjak 2016: 419-20). Vecdesetletna razi-
skava je pripeljala do ugotovitve, da je na Slovenskem med vojno in nepo-
sredno po njej umrlo vec kot 100.000 ljudi. Ker podatki vklju¢ujejo tudi nacin
oziroma povzrocitelja smrti, je to omogocilo umiritev dolgoletnih razprav o
Stevilu in delezih smrti, o katerih so Spekulirali Stevilni publicisti.

Razprave iz zgodovinarskih krogov so odmevale tudi med ostalimi publi-
cisti. V brosurah, ki so promovirale moralno rehabilitacijo domobranstva, je
bilo govora o »zmagoslavju premaganih« in prenasanju kolaboracije na par-
tizansko stran: »Revolucionarji so z odstranjevanjem demokraticnega dela
naroda dejansko uresnicevali cilje fasizma in nacizma in tako kolaborirali z
njihovimi politicnimi cilji« (Rozman 1995: 19). Nekateri pisci prodomobran-
ske strani so zatrjevali, da so se tudi na domobranski strani dogajali ekscesi
in zlocini, vendar je $lo za neljube izjeme, medtem ko je Slo pri komunistih za
premisljen in namensko zgrajen sistem (Stanovnik 2008: 18-9). Svojo retori-
ko je zaostrila tudi RKC. Po spravnem nastopu nadgkofa Sustarja leta 1990 so
katoliski duhovniki in pisci zaceli krepiti militantnejso linijo (Cmrecnjak 2016:
407), v kateri so poudarjali napacnost brezboznega komunizma ter greSnost
partizanskih zlo¢inov. »Sprava je mozna, je nujna in je tezka,« so vztrajali ka-
toliski pisci (Dolenc 1995: 7), vendar so Stevilni prelagali krivdo za njen po-
casen napredek na nasprotno stran. Kasnejsi ljubljanski nadskof Anton Stres
je leta 1998 pisal, da od partizanskih zagovornikov ni mogoce pric¢akovati ni-
kakrSnega priznanja krivde, Cerkev pa je to ze veckrat storila, vendar njene
izjave hitro utonejo v pozabo, kar je namensko, saj se lahko krog obtoZevanja
s tem pri¢ne znova (Dolinar 1998: 9-10). Clani partizanskih organizacij so od-
govarjali s svojimi tiskovinami, v katerih so predstavljali nasprotna dejstva
in sprasevali: »Zakaj naj bi bila resnica 'premaganih' o medvojnih dogajanjih
prvi pogoj za spravo, in to taksna resnica, do katere naj bi se dokopali s poli-
ticnimi sredstvi in metodami, z izrekanjem javnih obtozb, obsodb in povrh Se
z zmerjanjem?« (Nepodpisano 1996: 2—3) Tudi v propartizanskem taboru je
prislo do radikalizacije stalis¢, na primer pri predsedniku skofjeloske borcev-
ske zveze Francu Gabru: »[L]ikvidacije niso bile nikakrSno mascevanje nad
drugace misle¢imi, marvec za tiste ¢ase in razmere edino primeren in nu-
jen ukrep proti tistim, ki so se udinjali okupatorju, ovajali privrzence OF in
imeli pomembno vlogo pri nastajanju kontrarevolucije, Se zlasti oborozene«
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(Gaber 1994: 38). Zoléne polemike o zdaj eni zdaj drugi temi, pri katerih je
kultura dialoga vse bolj Sepala, so po mnenju Stevilnih komentatorjev imele
vse znacilnosti kulturnega boja.

Razhajanja so se dodobra odrazila tudi na politicnem parketu. Po tem,
ko je bil osamosvojitveni projekt uspesno zakljucen, so zacele stranke gra-
diti svojo identiteto in med seboj nastopati manj slozno, posebej v volilnih
kampanjah. Mnenja so postajala vse manj zavita v celofan, hitreje so se vneli
prepiri glede interpretacij preteklosti. Eden od vrhuncev te debate je bil leta
1995, ob 50. obletnici konca vojne, ko so imele vse stranke ideje o tem, kako
bi bilo treba jubilej praznovati in kdo bi moral biti na njem zastopan. Kar se
je zacelo s klici po slozni proslavi, se je kon¢alo z bojkotom vec strank in no-
vimi spori (Slabe 2006: 32—4). Medtem ko so na volitvah v devetdesetih letih
redno zmagovale levosredinske stranke z LDS na Celu, se je situacija obrnila
z nastopom SDS-a na mandatarskem mestu leta 2004, ki je LDSocitala kon-
tinuiteto s komunistiénim rezZimom in s tem nelegitimnost (Konovsek 2021:
97-98). Kot je povedal vodja SDS, Janez Jansa, leta 1995: »Dejstvo je namrec,
da hocejo zgodovino prepustiti samo zgodovinarjem tisti, ki se je bojijo. Tisti,
ki jih resnica o preteklosti moti in ki mislijo, da bi se njihov sedanji polozaj
pokvaril, ¢e bi ta resnica bila znana«; mislil je na »politi¢ne sile kontinuitete«
(Dolenc et al. 1995: 120-22). Spomenka Hribar je veckrat komentirala — Ze
leta 1987 v prispevku Avantgardno sovrastvo in sprava ter nato Se v ¢lanku
Zaustavite desnico iz 1992 —, da slovenska desnica vztraja pri opravi¢evanju
zlo¢inov in kolaboracije domobranstva ter zgolj preobraca predznak v binarni
opoziciji partizani-domobranci, kar vodi v novo enoumje (Slabe 2006: 27-8).
Nad tem je v javnosti vladalo nekakSno nerazumevanje, zmeda — zakaj se
sprava noce prikazati niti v demokrati¢nih razmerah? Nekateri posamezniki
so se zaceli distancirati od projekta sprave in razglasati, da osebno ne ¢utijo
nobene krivde, zato se ne mislijo z nikomer spravljati (Urbanci¢ 1995).

Leta 1998 je sledil preobrat: parlamentarne stranke so po mnozi¢nem iz-
dajanju svojih deklaracij, ki so se dotikale sprave in nedavne zgodovine, te
zamrznile in poskusile dosedi — spravo, torej oblikovati dokument s poeno-
tenimi stalis¢i z namenom razciscenja preteklosti in konca druzbene razdvo-
jenosti. Pogajanja so bila dolgotrajna in zahtevna, sprva obetavna, vendar je
sledil zastoj. Dokumenta o spravi in protipravnem delovanju jugoslovanskega
rezima so na koncu sprejele tri stranke (SDS, LDS in SLS), dve (ZLSD in Desus)
pa sta ga zavrnili (Slabe 2006: 37-40; Cmrecnjak 2016: 408—11). Javnost je
proces spremljala z nezaupanjem. Zastavljalo se je vpraSanje, zakaj bi se mo-
rale stranke v celoti strinjati o preteklosti; intelektualci, ki so se odzvali na po-
budi, so ve¢inoma ocenjevali, da je razéis¢evanje preteklosti bezanje od pro-
blemov sedanjosti — problemov, ki so jih vsaj delno povzrocili ti isti politiki.
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S skrbjo so komentirali »dogovorno ekonomijo« pri interpretiranju preteklo-
sti, ki bi potem postala edina pravilna, zapovedana razli¢ica. Slovenska poli-
tika je zapadla v, kot je to diagnosticiral sociolog Rastko Mocnik, »spravaski
delirij« (Mocnik 1998: 97).

Sprava je svoje mesto dobila tudi v slovenskem javnem prostoru, kjer se je
pri¢el na novo krojiti kolektivni spomin slovenstva. Spomeniki narodnoosvo-
bodilnega boja (NOB) so se po letu 1991 znasli v nemilosti. Zgodilo se je nekaj
vandalskih napadov tako na manjSe pomnike na odrocnih lokacijah kot tudi
na osrednje spomenike na glavnih trgih slovenskih mest, ki so bili prekriti z
grafiti ali preliti z barvo, najpogosteje rdeco, kot simbolom krvolo¢nosti nek-
danje oblasti. Nekateri spomeniki so bili tudi odstranjeni, med njimi nekaj iz
sredi$¢a Ljubljane in tisti s pobocdij in vrha Triglava, izrazito simbolnega kraja
tudi za novo drzavo (prim. Hladnik 2018). Odzivi ali protesti zoper napade na
spomenike NOB so bili omejeni, prihajali so predvsem iz vrst lokalnih enot
ZZB. Ena izmed njih je ob poskodbi spomenika ubitemu partizanu zapisala:
»Kdorkoli je Ze opravil to umazano delo, naj ve, da taka dejanja ne podpirajo
sozitja med ljudmi — nasprotno, Se bolj jih zaostrujejo in razdvajajo. /.../ Ne
moremo razumeti, da se Se najdejo ljudje, ki mislijo, da je priSel ¢as, ko je tre-
ba uniciti vse, kar spominja na ¢ase, ko se je zacela pisati nova stran v knjigi
zgodovine slovenskega naroda« (Krajevni odbor ZB Godesi¢ 1992: 23). Kljub
temu pa ne moremo govoriti o kakrsnikoli dirigirani ali obseZni akciji odstra-
njevanja spomenikov NOB iz slovenskega javnega prostora. Na svojih mestih
so ostali nekateri najbolj kontroverzni spomeniki sredi Ljubljane, posveceni
revoluciji, Edvardu Kardelju, Borisu Kidri¢u ter Francu Rozmanu - Stanetu,
razpostavljeni v neposredni bliZini slovenskega parlamenta. Potekale so pole-
mike, kaj storiti z njimi: ali jih v dokaz zgodovinske zrelosti pustiti nedotaknje-
ne, jih preseliti v park »odsluzenih« spomenikoy, jih uniciti? Najbolj medijsko
odmevne so bile iniciative podjetnika Danijela Malenska, ki je hotel spome-
nika revoluciji in Edvardu Kardelju preliti v zvon sprave. S tem namenom naj
bi oba spomenika tudi kupil, vendar je bila pogodba na sodis¢u razglasena za
ni¢no. Se ena Malenskovih idej je bila, da bi spomenik revolucije zgolj prei-
menovali v spomenik sprave (Zolnir 1998: 4).

Fokus drzavne spominske politike se je preusmeril na porajajoco se kraji-
no, ki je spominjala na Zrtve partizanskega boja in povojnih pobojev. Temelji
za to so bili postavljeni ze leta 1989, ko je bila na ljubljanskih Zalah na pobudo
odvetnika Stanislava Klepa posajena lipa sprave, kjer je ostala kljub namenom
pokopaliske uprave, da jo odstrani (Slabe 2006: 17-8), in ugovorom clanov
Z7B: »Ne, to ni lipa sprave, to je po vsem doZivetem lipa sovrastva« (Medob-
¢inski svet ZZB NOB za Gorenjsko, sedez Radovljica 1990: 16). Kot osrednja
lieux de mémoire, kraja spomina na poboje, sta se vzpostavila Kocevski rog in
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Teharje. Lokacija sve€anosti v Rogu leta 1990 je bila opremljena z ve€ spomin-
skimi znameniji razli¢nih postaviteljev, kar je bila posledica pocasnega proce-
sa urejanja s strani drzave, tako da so nekateri pomniki pravno gledano ¢rne
gradnje. Nadaljnje raziskave so pokazale, da je prominentno mesto grobisca
pod Krenom v slovenskem drZzavnem spominu v resnici neutemeljeno. V jami
so bili namre¢ najdeni posmrtni ostanki ustasev in ¢etnikov, medtem ko so
bili posmrtni ostanki slovenskih enot locirani v bliznji Jami pod Macesnovo
gorico (Ferenc 2005: 78—79, 82; 2008: 158—63), kjer so med letoma 2019
in 2022 izkopali ostanke 3450 ubitih. Se precej bolj velikopotezno je driava
pristopila k urejanju lokacije taboris¢a Teharje, od koder je bilo na usmrtitev
odpeljanih vec tiso¢ zajetih domobrancev. Nadrti za ureditev spominskega
parka na kraju, kjer je tedaj bila deponija, so nastali ze leta 1995. Park je bil
urejen po nacrtih Marka Musica, ki je v njegovem srediS¢u nacrtoval visok
spominski objekt z grobnico in oltarno mizo. Gradnja je bila pocasna, pestili
so jo konflikti med izvajalci in vandalizem. Kompleks, ¢eprav Se ne popolno-
ma dokoncan, je bil svecano odprt oktobra 2004 (Ferenc 2008: 154-57).
Poleg osrednjih spominskih obmocij se je po Sloveniji v devetdesetih le-
tih pricelo mnoZi¢no postavljanje in odkrivanje tako imenovanih farnih plos¢
— obeleZij na cerkvenih zidovih in pokopalisc¢ih, ki spominjajo na pobite do-
mobrance, mobilizirance in civilne Zrtve partizanskega gibanja. Postavljanje
plos¢, ki se jih je skozi ¢as nabralo nekaj sto, je organizirala Nova Slovenska
zaveza. Pobudniki so izrazili Zeljo, naj se plosce vpnejo v Ze obstojeci cerkve-
ni oziroma pokopaliski ambient, s ¢imer naj bi se oddaljili od grobih posegov,
ki so jih v okolje invazivno vnasali komunisti¢ni spomeniki (Stanovnik 2008:
240-42). Plosce naj bi imele terapevtski ucinek za Zalujoce svojce, obenem
pa naj bi tudi pripomogle, da »se bo morda zacela velika zgodovinska ucna
ura za sedanje in bodoce rodove« (Stanovnik 1995: 7). Nekatere farne plos-
Ce so bile v Zelji po promociji sprave umeséene zraven plos¢ v NOB padlim
partizanom; ponekod, na primer v OlSevku, je zgostitev spravnosti skrajna,
saj so na eni plosci zdruZzena imena partizanov in domobrancev brez ozna-
ke njihove pripadnosti. V Godesicu, kjer je prisSlo do podobnega primera
zdruzevanja imen z obeh strani brez soglasja svojcev, so morali pobudniki
po sodni odlocbi s plosce izbrisati imena partizanov. Oto in Breda Luthar
sta farne plosce kriticno oznacila za revizionisticno taktiko v okviru spoli-
tiziranega kulturnega boja, ki ima krinko pietetnega krS¢anskega spomina
(Luthar, Luthar 2003). V primeru spomenikov nemskim mobilizirancem so
se pobudniki pritoZevali nad »srditim odporom partije oziroma njenih pripa-
dnikov, ki so z vsemi zvezami in vplivom preprecevali ureditev spomenikov
/.../. Zato so bili postavljeni spomeniki samo tam, kjer obcinski organi niso
bili pod vplivom komunisti¢ne tradicije« (Puklavec 2007: 5). Zapletlo se je
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tudi s postavitvijo doprsnega kipa Marku Natla¢nu leta 2007, ki zaradi pro-
testov lokalnih borcev ni bil postavljen v njegovi domaci vasi, saj so s strani
partizanske obvescevalne sluzbe ustreljenega nekdanjega bana Dravske ba-
novine imeli predvsem za kolaboranta. Polemike v tisku in na ob¢inskih ura-
dih so se prevedle v vandalizem na terenu in marsikatera farna plosca je bila
poskodovana, razbita ali prekrita z grafiti. Primer veckrat vandaliziranega
spomenika je obelezje domobrancem med Spodnjim Brnikom in Vodicami iz
leta 1997, kjer napadalce nemara moti narativ vklesanega besedila, ki zanika
kakrsnokoli krivdo: »Ker nikomur nismo nic storili, bili smo oprosceni, ko pot
vodila nas domov je, pa tu bili smo umorjeni.«

Na prelomu tisocletja je spravni proces dobil novo komponento, ki ga v
temelju zaznamuje do danes: vprasanje povojnih grobis¢. Leta 2000 je bil
ustanovljen organ, ki je kmalu dobil ime Komisija Vlade RS za reSevanje vpra-
sanj prikritih grobis¢. Prvo pomembnejse izkopavanje, ki je usmerilo javno
pozornost na povojne poboje, je bilo opravljeno v letih 2001 in 2002 pri Slo-
venski Bistrici, ko so izkopali 431 posmrtnih ostankov. Pritisk javnosti, naj dr-
Zava za€ne odlo¢neje posegati v ta problem, je levo usmerjeno vlado pripeljal
do sprejetja Zakona o vojnih grobiscih (Cmrec¢njak 2016: 422-23), ki je pri-
stojnost za urejanje grobis¢ z obclin prenesel na drzavo. Leta 2004 je sledila
postavitev prvega spominskega obelezja v obliki »zvona sprave« ob breznu
Zalesnika na Trnovskem gozdu.

Del politike je bil odlo¢en dokopati se do dna partizanskih zlocinov in s
tem namenom je leta 1993 zacela delovati Preiskovalna komisija o razisko-
vanju povojnih mnozi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih
tovrstnih nepravilnosti, tako imenovana Pucnikova komisija, ki je izprasala
vrsto domnevnih vodilnih akterjev teh dejanj ter zgodovinarjev. Leta 1994 je
odmevalo pricanje Mitje Ribici¢a, ki je zavrnil odgovornost slovenske Ozne
za usmrtitve. Kljub temu koncénega porocila komisije, ki je bila tudi notranje
razdeljena po politi¢nih linijah, drzavni zbor ni obravnaval (Janéar, Letnar Cer-
ni¢ 2010; Cmrecnjak 2016: 416—17), do vecjih sodnih pregonov pa ni prislo
(preiskava ob Ribici¢evi ovadbi s strani kriminalisti¢ne policije ni stekla), tako
da so se pojavile kritike, da zloCince varujejo oblastne strukture in da je prislo
do paradoksalnega poloZaja, ko se priznava zlocin, ne pa tudi, da so ga storili
zlodinci (DeZzman 2005: 272-73).

Vsem tem razprtijam navkljub velja opozoriti, da kulturni boj ostaja bolj
lastnost politicnih elit kot pa slovenske javnosti vobce. Raziskave javnega
mnenja potrjujejo, da vecinski del slovenske javnosti meni, da je bilo parti-
zansko gibanje pozitiven pojav v slovenski zgodovini, s katerim se povezujejo
vrednote, kot sta antifasizem in solidarnost, pri cemer pa povojne poboje Se
vedno ocenjuje za hud zloc¢in, medtem ko je vloga domobranstva in RKC med
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vojno ocenjena bolj kritiéno. Hkrati obstaja tudi bolj ali manj sploSna podpora
spravnim prizadevanjem za pokop ubitih v povojnih pobojih. Kljub temu pa v
poznejsih raziskavah do izraza prihajajo tudi mlade generacije, ki so o pretek-
losti razmeroma nevedne (Repe 1996; Tos et al. 2004: 16-27).

Druga tocka preloma:
odkritje Hude jame leta 2009

Bil je 3. marec 2009. Minilo je vec kot leto dni, odkar je Komisija za reSevanje
vprasanj prikritih grobis¢ sklenila raziskati opuscen rudniski jasek, znan kot
Barbara rov, v vasi Huda jama v bliZini LaSkega. Govorice o tem, da se v rovu
nahaja veliko grobisce, so se med domacini in nato v medijih pojavljale vse od
konca osemdesetih let in Ze leta 1997 je bila pred rovom zgrajena spominska
kapela, ki je bila veckrat grafitirana. Poleti 2008 se je delo zacelo s prebitjem
prve pregrade, namensko zgrajene za prikrivanje rova. Nadaljnjih osem me-
secev je bilo potrebnih, da so porusili skupno enajst pregrad iz betona, opek,
gline in apna. Po padcu enajste pregrade okoli 440 metrov globoko se je pred
¢lani komisije in delavci razkril prizor, ki je nemudoma zaokrozZil po medijih:
rov, napolnjen s ¢loveskimi posmrtnimi ostanki, ki so se raztezali v temo ru-
dnika. Med kostmi in lasmi so bili razmetani cevlji, osebni predmeti in Zica,
ki je Se vedno ovijala okoncine $tevilnih trupel. Identificiranih je bilo 1.416
trupel tako ustasev kot domobrancey, pa tudi civilistov, med njimi nemalo
Zensk (Ferenc, Ali¢, Jamnik 2012).

Novica o odkritju, obelodanjena na tiskovni konferenci 5. marca, je moc¢no
odmevala v slovenskih in tujih medijih ter v javnosti. Vrstili so se zgroZeni od-
zivi in obsodbe storilcev mnozi¢nega poboja. Spomenka Hribar je po ogledu
zapisala: »Ko sem se vrnila iz Hada, mi je bilo slabo. Tresla so se mi kolena,
neka drhtavica me je spremljala ves dan. /.../ Je mogoce, da je to sploh res?
Ko pa sem bila pred gajbicami za sadje, v katerih so zloZeni razlomljeni kosi
mumificiranih trupel, sem se nenadoma znasla pred irealnim svetom. Videla
sem Cloveske ostanke! Vem, da so bili ostanki ljudi, lahko bi jih prijela z roko,
pa vendar so bili na ¢uden nacin neresnicni. Je mogoce, da so bili to neko¢
zivi ljudje? Pobiti, kar tako! Znasla sem se v neresni¢nem resni¢nem svetu.
Ne znam povedati. /.../ Zaslisala sem samo sebe, da Sepetam: Oprostite nam!
Oprostite nam!« (Hribar 2009: 5-8).

Politika in javnost sta bili sloZzni v oceni, da téma zahteva nedeljeno po-
zornost. Vrstili so se pozivi k izkopu ostankov in njihovem pietetnem pokopu
na pokopalis¢u. Tema je ostala prisotna v javnem diskurzu, tudi ko so po-
smrtne ostanke v naslednjih letih prenesli v kostnico na pokopalis¢e Dobrava
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pri Mariboru. Tisti, ki ni sodeloval pri obsodbi pobojey, je bil hitro delezen
javnega srda. V manjsi meri se je to zgodilo predsedniku ZZB Janezu Stanov-
niku, ki je prah dvignil z izjavo, da je sicer vedel za poboje, vendar se zanje ne
cuti odgovornega, in da na preiskovanje grobisc gleda kot na odpiranje starih
ran in rehabilitacijo kolaboracije (M. R., A. K. K. 2009). Se bolj je odmevala
izjava predsednika republike Danila Tiirka. Ko so ga novinarji v Trbovljah, kjer
je bil 8. marca na proslavi dneva Zensk, vprasali za komentar o Hudi jami, je
odgovoril, da je tam zaradi Zenskih pravic in da izjav o drugih temah ne na-
merava dajati, ¢eS da je tam »zaradi prvorazredne teme in o drugorazrednih
temah ne bom govoril«. Na vprasanje, ali so povojni poboji drugorazredna
tema, je odvrnil: »Politicne manipulacije okrog tega so.« Izjava je razburila
stranke desnice, ki so Tirka obtoZile cinizma ter arogance do svojcev pobitih
in pozvale k opravicilu ali odstopu. Kmalu zatem je sicer izjavil, da poboje naj-
ostreje obsoja (Rogli¢, Jakopec 2009: 2), vendar je bila Skoda Ze storjena. Ker
Turk kasneje ni bil izvoljen za novi mandat, se njegov neuspeh najpogosteje
povezuje prav s to izjavo in vse do danes se njegovo predsednikovanje v nje-
mu nenaklonjenih krogih reducira na to izjavo.

Istega leta je v Sloveniji odmevalo Se precej afer, med njimi zaustavitev ka-
zenskega postopka zoper medvojnega ljubljanskega Skofa Gregorija RoZma-
na (Cipi¢ Rehar et al. 2010), ki ji je sledil sve¢an prenos njegovih posmrtnih
ostankov iz ZDA v ljubljansko stolnico, ter poimenovanje ljubljanske vpadnice
po Josipu Brozu - Titu, ki pa ga je kasneje razveljavilo Ustavno sodisée (Kole-
dnik 2011). Sprava se je vpela tudi v SirSe evropske dimenzije, saj je bila aprila
2009 sprejeta resolucija Evropskega parlamenta Evropska zavest in totalitari-
zem. Slovenski parlament je resolucijo pospremil le s kratko izjavo o »sezna-
nitvi«, ki je s svojo splosnostjo razkrivala razdeljenost poslancev (Cmrecnjak
2016: 413-14).

Tednik Mladina se je na povecano zanimanje za spravo odzval tako, da je
na spletu ponovno aktiviral igro Sprava 2004 — neke vrste tetris, pri katerem
pa igralec v jamo »zlaga« bloke v obliki partizanov in domobrancev (Lajovic
2009).

Vse bolj nesoglasna sprava: 2010-2016

Obdobje po odkritju Hude jame je prineslo nadaljevanje Ze znanih vzorcev.
Prizadevanj za spravo je bilo razmeroma malo, morda Se najbolj vplivna je
bila objava romana To noc sem jo videl Draga Jancarja leta 2010 o zakoncih
Radu in Kseniji Hribar, premoznih pripadnikih slovenske predvojne elite, ki so
ju partizani ubili na zacetku leta 1944. Njune posmrtne ostanke nad Macami
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so leta 2015 prekopali na ljubljanske Zale, predsednik republike Borut Pahor
pa je odkril spominsko plo$¢o na gradu Strmol, kjer sta stanovala, in se vime-
nu drzave opravicil svojcem.

Po drugi strani so nekatere izjave retroaktivno problematizirale tudi tisto,
kar je bilo v spravnem procesu Ze dosezeno; ljubljanski pomoZni Skof Anton
Jamnik je leta 2015 zatrdil, da je razglasanje komemoracije leta 1990 za sprav-
no slovesnost v resnici medijski spin, prevara in manipulacija, ¢e$ da je na-
sprotna stran dogodek izrabila zgolj za lastno korist (Stefani¢ 2025). Tudi po
mnenju propartizanske strani je sprava zasla v slepo ulico, kot je menil Janez
Stanovnik: »Plemenita ideja o 'spravi' kot projektu pomiritve in premostitve
narodne razdvojenosti se je sprevrgla v svoje nasprotje: instrument pogla-
bljanja razdvojenosti, kriminalizacijo politi¢nih nasprotnikov, revizijo zgodovi-
ne in rehabilitacijo kolaboracije s sovraznim okupatorjem« (Stanovnik 2014:
97). Marjan Znidari¢ se je strinjal: zaradi blatenja z nasprotne strani je »vsa-
ko resnejse razpravljanje o narodni spravi Sizifovo delo« (Znidari¢ 2014: 89).
Tematike druge svetovne vojne, povojnih pobojev in dedis¢ine socialisticne
Jugoslavije so prihajale v ospredje ob nizu dogodkov in incidentov, ki so raz-
burili eno ali drugo stran (na primer izdaja dvoevrskega kovanca s podobo
partizanskega komandanta Franca Rozmana - Staneta leta 2011), dodatno pa
jo je spremljalo senzacionalisticno porocanje mnogih slovenskih medijev, ki
so s prilivanjem olja na ogenj vecali Stevilo svojih (ogorcenih) bralcev. Bozo
Repe je komentiral: »To, da se nekaj desetletij po vojni rojeni novinar nacio-
nalne televizije postavi pred spomenike medvojnih in povojnih voditeljev ter
dramati¢no sprasuje, do kdaj jih bomo Se gledali, /.../ gotovo ne bo prispeva-
lo k spravi« (Repe 2009: 96).

V tem obdobju so se polemike glede sprave dokoncno naselile na sple-
tu, kjer so bili kritik in napadov delezni predvsem podporniki partizanskega
gibanja. Polemika, ki se je sicer pojavljala Zze od leta 2000, se je vnela okoli
pesmi Otona Zupantica Zlato jabolko, katere verzi (»Svobode nase jabolko
se zlato / nam zakotalilo je v kri in blato, / in preden spet zasije v Cisti slavi, /
vsi bomo blatni, ah, in vsi krvavi«) so bili na desnici interpretirani kot resig-
nirano priznanje komunisti¢ne zlocinskosti, vendar so raziskave pokazale, da
je pesem nastala Ze leta 1943 in da ne gre za odziv na povojne poboje (Repe
2016). Spletne manipulacije so postale vse pogostejSe; pogosto so se Sirile
polresnice ali kratko malo teorije zarote o partizanskih zlocinih, ki naj bi bili
med drugim sami odgovorni za smrti Karla Destovnika - Kajuha, Janka Pre-
mrla - Vojka, Franca Rozmana - Staneta in Se koga. Pred 1. majem so se na
omrezjih redno pojavljale fotografije domnevnega odlikovanja z rdeco zvezdo
in svastiko, ki naj bi izviralo iz sloZnega praznovanja praznika dela med naci-
sti in slovenskimi komunisti leta 1941. Kritiki so s pomocjo cirilicnih ¢rk na
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odlikovanju dokazovali, da gre za odlikovanje Rdece armade, vendar ruske
raziskave kaZejo, da tudi to ne drzi in je odlikovanje zgolj fabrikacija neznane-
ga zbiratelja (Artemjev 2024). Propartizanski spletni uporabniki uporabljajo
svoj arzenal podatkov in citatov, s katerimi nastopajo zoper taksne navedbe;
posebej priljubljen je citat duhovnika in pisatelja Franca Saleskega FinZgarija,
ki je kolaboracijo oznacil za »v slovenski zgodovini najbridkejsi ¢rni madez,
ki ga noben izgovor ne more izbrisati« (FinZzgar 1957: 407). Nekatere spletne
pobude so imele deklarirano bolj spravne cilje, na primer leta 2015 posta-
vljena spletna stran Vseposvojitev, kjer lahko uporabniki simbolno posvojijo
katerokoli slovensko Zrtev druge svetovne vojne.

Se eno podrogje, ki je bilo znova v ospredju, so bili spomeniki in javna spo-
minska krajina. Razmah so doZiveli spomeniki in prostori, posveéeni spravi
(na primer Park spomina in sprave v Begunjah pri Cerknici), ki so sicer imeli Ze
svojo predzgodovino. Pionirska je bila manjsa piramida v bliZini pokopalis¢a v
Kamniku iz leta 1990, na kateri so vklesani verzi Kajuha in Franceta Balantica,
na bliznjem Rudniku pri Radomljah pa je bila leta 2015 ustvarjena Se zasebna
spominska kompozicija, ki spominja na oba padla pesnika — pripadnika na-
sprotnih strani med vojno. Vrstiti so se zaceli pomniki, izrecno imenovani za
»spravne spomenike«: leta 1997 v OrmoZzu, 2009 na Ptuju, 2015 pa v Karlo-
vici, Zaplazu nad CateZem, Kobaridu in ljubljanskem Sentvidu. V spravni dis-
kurz se je leta 2014 vkljucilo Se amerisko veleposlanistvo pod veleposlanikom
Josephom Mussomelijem, ki je na ograji svojega sedeza v Ljubljani odkrilo
spominsko plos¢o vsem Slovencem — Zrtvam totalitarnih rezimov, vendar je
bila reakcija deljena, morda tudi zato, ker je sprava percipirana kot interni
slovenski problem, v katerega naj se tujci ne bi vmesavali (G. C. 2014). Manj-
Se spomenike spravi je zasencilo odkritje osrednjega pomnika spravi v drzavi.

Tretja toCka preloma:
odkritje Spomenika zrtvam vseh vojn leta 2017

Dne 13. julija 2017 je bil sredi Ljubljane, na severnem robu Kongresnega trga,
svecano odkrit Spomenik Zrtvam vseh vojn. Slo je za kulminacijo veéletnih
prizadevanj za postavitev obelezja, ki ga je utemeljila Ze novela zakona iz leta
2009. Na natecaju je zmagal osnutek arhitekta Roka Znidarsi¢a s sodelavci,
ki je predvidel postavitev dveh betonskih blokov razli¢nih dimenzij, toda iste
viSine in teZe, ki pocivata na skupnem temelju; na njih ni nobenega kiparske-
ga dodatka. Ceprav je spomenik formalno posveéen vsem Slovencem, ki so
umrli v vojnah skozi zgodovino, pa je isto€asno samo po sebi umevno, da gre
predvsem za spomenik padlim v drugi svetovni vojni in promocijo koncepta
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sprave; dva bloka na skupni podlagi naj bi simbolizirala razdeljenost naroda,
ki pa stoji na skupni podlagi. Pred spomenikom so, kot je bilo zakonsko predvi-
deno, izpisani verzi Otona Zupanci¢a: Domovina je ena, nam vsem dodeljena,
in eno Zivljenje in ena smrt. Spomenik je bil postavljen ob velikem osebnem
angaZmaju predsednika Pahorja, ki je spravo postavil za eno osrednjih vodil
svojega mandata ter v nagovoru povedal, da so s tem spomenikom Slovenci
postali zrel narod.

Markanten dogodek v zgodovini procesa sprave je bil delezen kopice kritik.
Ze predlog postavitve spomenika je izzval $tevilne odzive zaradi nepotrebno-
sti, zgodovinskega revizionizma in slavljenja stanja, ki v Sloveniji Se ni dose-
Zeno. Med gradnjo spomenika so se na njem pojavljali grafiti, kot je »Nehte
se $e igrat partizane in domobrane«, zakonsko dolo¢ena izbira Zupancic¢evih
verzov pa je obrvi dvignila zaradi tega, ker so bili leta 1948 napisani za grobni-
co narodnih herojev v bliZini in zaradi odsotnosti soglasja pesnikovih svojcev
(Zupanci¢, Zupanci¢ 2014). Clani ZZB so spomenik $e pred odkritjem razumeli
kot novo obliko zanikanja partizanskega boja in njegovo izenacevanje s kola-
boracijo (Jogan 2017). Javno mnenje je bilo ob odkritju enotno v oceni, da je
vsebinsko prazen spomenik davkoplacevalce stal veliko denarija, ki bi se lahko
koristneje porabil drugod (Lisjak 2017), in da spomenik ne more sam od sebe
pricarati sprave v slovenski javnosti. Stroka se je prav tako kriticno odzvala na
markiranje teritorija v najozjem srediscu drZzave z zgodovinskimi in nacionali-
sti¢nimi narativi, ki nimajo vsesploSne podpore, in v obliki pomnika, katerega
umetniska vrednost je najmanj vprasljiva (Zajc 2020; Zerovc 2020). Desnica in
raziskovalci grobis¢ so postavitev ocenili za preuranjeno: »Spomenik bi moral
biti vrh piramide, ki pa je ni. Piramida bo postavljena, ko bodo urejeni grobovi
Zrtev in bomo imeli drZzavne evidence o Zrtvah in njihovih grobovih« (Dezman
2017: 10). Spomenka Hribar pa je ocenila, da spomenik za vekomaj pri¢a o slo-
venski razdeljenosti: »Toda razdeljeni, celo sovrazno razdeljeni smo Zivi, mrtvi
so 'samo' mrtvi! /.../ Tako ta(k) spomenik ne simbolizira le danasnje situacije Zi-
vih, razdeljenost vpenja celo v 'podzemlje’, na podrocje mrtvih, jo v skalo in be-
ton zabije za vso vecnost — dokler pac traja tak spomenik« (Hribar 2017: 190).
Podobno mnenje je izrazil britanski zgodovinar Keith Lowe, ki je zapisal, da je
spomenik posvecen bolj obema skrajnima ideologijama, nacizmu in komuniz-
mu, kot pa malemu cloveku, ki ju je skusal preZiveti (Lowe 2021: 161-73).

Status guo post bellum: po 2018

Spomenik Zrtvam vseh vojn na daljsi rok ni storil veliko za promocijo sprave.
Polemike o njegovi smiselnosti, sporocilnosti in umetniskosti so spravo sicer
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potisnile v sredis¢e pozornosti, vendar od nje ni ostalo prav veliko. Name-
sto tega je Slo za nadaljevanje kriticne izmenjave mnenj, polemike, Zalitve
in podobne diskurze, ki so postali stalnica slovenske druzbe. Pripadniki ene-
ga in drugega tabora ostajajo trdno vsak na svojih okopih in se mobilizirajo
ob razli¢nih incidentih, na primer sagi o preimenovanju Titove ceste v Cesto
slovenske osamosvojitve v Radencih, prepovedi ljubljanskega Zupana Zorana
Jankovica glede ponovne ureditve domobranskega pokopalis¢a na Orlovem
vrhu ali selitvi socrealisti¢nih kipov s posestva gradu Brdo pri Kranju v Park
vojaske zgodovine v Pivki. Pod vlado Janeza Janse (2020-2022) se je ponovno
pri¢elo alternativno tolmacenje zgodovine. Kot Ze v prejSnjih mandatih se je
stranka SDS na primer ogibala kakrSnegakoli obeleZevanja praznovanja dneva
upora proti okupatorju, temvec ga kot praznik, ki ga ocenjujejo za zgodovinski
ponaredek, raje kot pred vilo Josipa Vidmarja obeleZuje na Mali gori nad Rib-
nico, kjer naj bi se maja 1941 zgodil prvi »pravi« spopad patriotskih Sloven-
cev —tigrovcev s fasisti. Politiki, publicisti in raziskovalci desne provenience se
sicer Se vedno sklicujejo na spravo, ki pa jo razumejo v smislu obracuna s ko-
munisti¢no dedis¢ino, zato je moZnost kompromisa vnaprej nemogoca: »Na-
ivno je pri¢akovati, da bi se globoka drZava in vodilne politiéne osebnosti iz
prejSnjega rezima v resnici zavzemale za spravo. Razkol v slovenskem narodu,
ki je nastal in ki ga Se nacrtno poglabljajo, je zanjo zelo koristen. Tako Ze vsa
leta poslusamo neposredne ali pa malo manj neposredne trditve na medijski
in politi¢ni sceni, da smo fasistoidi, zagovorniki izdajalcev naroda in revansis-
ti. To so dobro premisljeni poskusi, da nas demokrati¢no mislece prisilijo, da
se branimo pred temi obtoZzbami in da so nasa prizadevanja za spravo iznice-
na./.../ Zato je sprava /.../ ob tem ¢asu iluzorna« (Aplenc 2019: 97-8). Zaradi
taksnih pozicij se vse ve¢ komentatorjev strinja, da sprava za vpletene nikoli
ne bo »dovolj« doseZena: »Za levo in desno antispravno mentaliteto — zbrano
v Zvezi zdruZenj borcey, Slovenski zavezi, katedralnem kleru, politiki — bodo
revolucionarni in klerikalni zlocinci, uporniki in kolaboranti, domobranci in
komunisti vedno premalo kaznovani, umorjeni premalo pokopani, zlocini
premalo raziskani, Zrtve premalo zadoS¢ene« (Simoniti 2019: 72).

Junija 2020, ob 30. obletnici slovesnosti v Rogu, je na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti (SAZU) potekal simpozij na temo sprave. Organizator-
ji so pojasnili, da so na simpozij vabili le osebe, ki si prizadevajo za spravo,
ne pa tudi posameznikov in zdruZenj, ki so deklarativno sicer za spravo, v
resnici pa je njihovo delo enostransko ali razdiralno (Hribar 2021: 159). Naj-
pomembnejsi element dogodka je bila predstavitev izjave SAZU o spravi, ki
je presekala gordijske vozle debat z zdravorazumsko pragmati¢nostjo: »Ne-
raz¢is¢en odnos do preteklosti /.../ nas hromi na Stevilnih podrodjih nasega
skupnega Zivljenja. Vendar to ne pomeni, da moramo imeti vsi enak pogled
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na dogajanje v drugi svetovni vojni v Sloveniji. Uniformiran pogled v demo-
krati¢ni druzbi ni mogoc. Moramo pa imeti soglasje o temeljnih vrednotah,
na katerih temeljimo kot narodna skupnost Slovencev. V eticnem smislu zato
/.../ ne bi smelo biti sporno, da je bil upor proti okupatorjem upravicen, da
sta bila polastitev narodnoosvobodilnega boja s strani komunisti¢ne partije in
Z njo povezani revolucionarni teror neupravi¢ena, da je bil odpor proti temu
terorju upravicen in da je bila pri tem oboroZena kolaboracija z okupatorjem
neupravi¢ena« (Nepodpisano 2021: 7-8).

V najnovejSem Casu je odmeval sprejem resolucije Evropskega parlamenta
o ohranjanju spomina na Zrtve povojnega komunisticnega obdobja v Sloveniji
8. julija 2025, ravno na 35. obletnico slovesnosti v Rogu. Sprejem resolucije
je posledica peticije, ki so jo podporniki desnice vloZili po tem, ko je vlada Ro-
berta Goloba ukinila 17. maj kot dan spomina na Zrtve komunisticnega nasi-
lja, ki ga je kot eno zadnjih dejanj uvedla prejSnja vlada Janeza Janse. Reakcije
na sprejem resolucije so bile pricakovane: desnica jo je pozdravila kot korak k
spravi in obsodbi totalitarnih zlo€inov, levica pa jo je videla kot instrumentali-
zacijo zgodovine za politicne namene, ki Slovenijo dodatno razdvaja (M. Z., T.
L. S. 2025). Ostra je bila tudi Spomenka Hribar, ki je v iniciativi videla politi¢no
eksploatacijo zgodovine in je pobudnikom zabrusila: »Lahko vas je globoko
v dusi sram!« (Hribar 2025: 31). V ¢asu pisanja zadnja afera, ki je v javnosti
burila duhove zgodovine, je bila odstranitev glave z bronastega spomenika
Josipu Brozu - Titu sredi Velenja, ki jo je storilec skuSal decembra 2025 ponoci
odpeljati v avtomobilu, a ga je zaustavila policija (M. Z. 2025). Nevsakdanje
politicno dejanje v podobi vandalizma, ki je bilo kmalu sanirano, je vnovi¢
razkrilo razdeljenost; del javnosti in politike je storilca slavil kot etiénega bor-
ca za dezideologizacijo slovenskega javnega prostora in zoper inertnost obla-
sti, ki odstranjevanja komunisti¢nih simbolov noce izvesti sama, del pa ga je
kritiziral kot provokatorja, ki je pravico vzel v svoje roke in z »obglavljenjem«
nakazal Zeljo po brisanju zgodovine ter obra¢unavanju z nasprotniki desnice.
Spravni diskurz je izostal.

Zakljucek

Sprava je program in proces, ki ima Se danes pomembno vlogo v slovenski
politiki in spominski krajini, vendar je hkrati na kriti¢ni tocki. Diagnoza zgo-
dovinarja Janka Pleterskega o stanju sprave leta 2008 je bila: »Velika vecina
Slovencev bi jo ocitno Ze zdavnaj hotela imeti za seboj, pa se jim kljub temu
vec¢no odmika, podobno horizontu. Ne spreminja se le v Zelezno kroglo na
nogi, ampak tudi — kar je Se hujSe — v grotesko, ki demoralizira« (Pleterski
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2008: 31). Dialog, pri¢akovan na zacetku devetdesetih, se ni razvil; sogovor-
niki so obstali vsak na svojih okopih. Boj med »partizani« in »domobranci«
je ostal vse do danes element slovenskega politicnega Zivljenja, ¢etudi se to
marsikomu zdi nesmiselno: »Da zdaj bijemo nekdanji komunisti¢ni — protiko-
munisti¢ni boj, je preprosto absurdno in to nas vlece v nekdanji sovrazni ¢as,
v zgodovinsko 'podzemlje'l« (Hribar 2021: 42).

Nesoglasja so tako izrazita, da je pri poskusu sinteze danasnjega stanja
sprave tezko zapisati kakrSnokoli neovrgljivo dejstvo, ki bi mu prikimali vsi.
Zgodovina slovenske sprave je razprSena med tisoce zapisov, ki o tematiki po-
lemizirajo s povsem nasprotujocih si izhodis¢, marsikdaj s Custvenim, jeznim,
uzaljenim tonom, ki ni tuj niti najbolj izobrazenim piscem. Poenostavljeno
lahko trdimo, da v razpravah o spravi obstajajo tri skupine. Za politi¢no in
intelektualno levico sprave ne more zares biti, saj so povojni (in medvojni)
zlo€ini priznani in raziskani, ZZB je poboje obsodila in zanje izrazila obZalova-
nje, komemoracija leta 1990 pa je bila najvec, kar je sploh lahko doseZzeno na
drzavni ravni. Kakrsnekoli dodatne koncesije bi pomenile servilnost do kola-
borantov ter njihovih podpornikov, ki marsikdaj zavajajo s svojimi trditvami
revidiranega zgodovinopisja ali izpuS¢ajo pomembne podatke, kar bi vodilo
do nesprejemljivega vsegliharstva v podobi enacenja fasistov z antifasisti.
Za drugo, sredinsko skupino je bilo pri spravi Ze marsikaj dosezeno, vendar
do sprave Se ni prislo. Potrebni so novi projekti, ki bi jo bolje promovirali,
na drzavnem nivoju na primer v obliki lociranja in obeleZevanja grobisc ter
strokovnih raziskav, na nivoju druzbe pa s promocijo socutja, ko naj bi skusali
razumeti stisko, v kateri so se znasli Slovenci med drugo svetovno vojno. Des-
nica medtem spravo pogosto obravnava z militantnega vidika, kot postopek
blizanja absolutni resnici o zgodovinskih dogodkih, ki obsega kapitulacijo levi-
ce, lustracijo, popolno revizijo »reZimske« zgodovine in priznanje zloCinskosti
jugoslovanske oblasti. Bitka za interpretacijo je postala eden najvidnejsih ele-
mentov sprave in Se vedno se tudi v najnovejSem ¢asu, ko za isto mizo sedeta
na primer zgodovinarja razli¢nih prepri¢anj, to ne smatra za dialog, temvec
dvoboj, pri katerem se na koncu odloca, kdo je koga »deklasiral« (Bertoncelj
2025). Po nekaterih ocenah torej prav sprava sama oplaja polarizacijo, ki ji
formalno nasprotuje (Cmrec¢njak 2017: 483).

Poleg teh skupin je treba upostevati tudi tiho skupino (vecino?), ki do
vprasanj druge svetovne vojne, povojnih pobojev in sprave zaradi ¢asovne in
tematske oddaljenosti od problemov 21. stoletja ne goji nikakrSnega odnosa
in smatra, da gre za zgodovinopisno vprasanje, ki naj ga reSujejo zgodovinariji,
ali pa spravo dojema kot nepotreben, zastarel, vsiljen koncept, ki ga Slovenija
ne potrebuje in ki dandanes deluje zgolj Se razdiralno. Prav tak odnos je za
teoretike in praktike sprave Se najbolj bole¢; Justin Stanovnik je Ze leta 1990
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zapisal: »Ne ubijajo namrec samo bojevniki, ubija se tudi z molkom, najgrse
pa z ravnodusnostjo« (Stanovnik 1990: 71). Toda dvom o dosegljivosti kakr-
Snegakoli spravnega cilja je vseprisoten, med drugim ga je izrazil predsednik
SAZU: »le v taksnih okolis¢inah sprava sploh mogoca? Je sploh $e smiselno
govoriti o spravi kot o pomembnem druzbenem projektu in cilju, ko danes
vedno manj ljudi verjame vanjo in se celo roski slovesnosti zanika spravni
znacaj? Ob takénem stanju stvari je dvom upravic¢en« (Stih 2021: 17).

Sprava je zato v Sloveniji so¢asno nezaceta, v postopku in Ze zakljucena,
hkrati pa tudi obstojeca in neobstojeca. Kako se obnasati do procesa, za kate-
rega ni konsenza, ali sploh obstaja, in je v primeru, da njegov obstoj priznava-
mo, hkrati na zacetku, v teku ali kon¢an — oziroma ce se v procesu deevolucije
pomika vzvratno in razgrajuje? Se ve¢, kaj storiti, &e mislimo, da sprava kot
koncept sploh ni relevanten in vreden kakrsnegakoli truda?

Zdi se, da so se v sedanjost — vsaj v okviru javnih odzivov, ki se producirajo
o spravi — bolje prevedla militantno enoznacna stalis¢a, ki so nasprotovala
spravi v ¢asu njenega porajanja, kot pa postulati sprave. Ce poskusimo, kot v
pricujoem prispevku, zgodovino sprave narisati kot graf, podoben Triglavu, z
vrhovi v letih 1990, 2009 in 2017, je mogoce opaziti, da je bilo ob vsakem od
treh prelomov manj druzbenega konsenza o njihovi smiselnosti in pravilnosti.
Namesto tega v javnem in medijskem prostoru raste enoznacno vztrajanje pri
svoji resnici, kar v temelju nasprotuje konceptu sprave. Da so se radikalizmi
v sodobnost prevedli precej bolje kot ideja sprave, nam kazejo denimo ne-
kateri grafiti. Napis ob Celovski cesti v Ljubljani razglasa: Najvecji greh NOB
je bil, da niso ubili vseh fasistov. Na spomeniku ubitim talcem v bliZini Vodic
so se pojavile svastike, kratice SS in napis We are so back — internetni Zargon
mlajsih generacij, ki se s tovrstnimi provokacijami ocitno identificirajo precej
bolj kot s spravo.

Morda pa je bilo sprave konec, $e preden se je zares zacela, ko so se brez
medijskega porocanja na zasebni ravni dogajale majhne, individualne sprav-
ne slovesnosti, dokler je bil za to Se ¢as. Duhovniku JoZetu Mavsariju iz blizine
Sentruperta, ki je po vojni deloval v emigraciji, so partizani leta 1942 ubili
sedem druZinskih ¢lanov. Junija 1969 je napisal pismo enemu od nekdanjih
partizanov, za katerega je vedel, da je sodeloval pri poboju, v katerem mu je
zagotovil, da mu dejanje odpusca. Ko je Mavsar ¢ez nekaj let lahko obiskal
Jugoslavijo, sta se srecala ter imela kratek in teZzek pogovor, po katerem pa sta
oba smatrala, da sta se spravila (Mavsar 1986).
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Miro Cerar?

NARODNA SPRAVA IN PRAVO

Uvodna pojasnila

a prispevek pojasnjuje nacelne in splosne podlage, usmeritve in okvi-

re, ki jih (lahko) pravo nudi v procesu prizadevanja za dosego slovenske

narodne sprave, pri cemer se ne osredotoca na podrobnejSo obravna-
vo posameznih podrodij pravnega urejanja. Posebna pozornost je namenjena
tudi temeljnim funkcijam prava in merilom pravnosti v okviru pravne drzave
ter sploSnemu pomenu prava v vecrazseznostnem in kompleksnem sprav-
nem procesu.

Slovenska narodna sprava je na eni strani praviloma razumljena kot proces
preseganja narodnega razkola oziroma delitve, ki je v slovenski druzbi nastala
predvsem kot posledica krivic, zlo¢inov in nekaterih drugih zavrznih dejanj,?
storjenih med drugo svetovno vojno in po njej, po drugi strani pa kot politi¢ni
cilj notranje pomiritve slovenske druzbe, pri cemer naj bi dosega tega cilja
druzbo privedla v stanje, v katerem bi preteklost prenehala biti izvor delitev
in sporov v politicnem prostoru, kar bi pripomoglo k druzbeni povezanosti in
solidarnosti (prim. Cmrecénjak 2016, 383), seveda ob hkratnem pristajanju na

Profesor in dekan Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.

2 Kadar ni drugace zapisano, so v nadaljevanju zaradi poenostavitve izrazanja z izrazom krivica/-e
zajeta tudi druga ravnanja, ki terjajo narodno spravo, kot so nelegitimno in protipravno nasilje,
prevare ter zloCini zoper narod, druzbene skupine znotraj njega in njegove pripadnike kot taks-
ne ter podobna zavrZna ravnanja.
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razlike, kar je temelj demokrati¢nega pluralizma in z njim nelocljivo povezane
¢lovekove svobode (Hribar 1994, 126-127).

V politicnem pogledu je takSna sprava razumljena bodisi kot sprava med
drzavljani ali pa kot sprava znotraj slovenskega naroda (ibid.), pri cemer je
pojem naroda v takSnem kontekstu praviloma opredeljen skozi etni¢no in
ne moderno drZavljansko (nacionalno) perspektivo. Ta etni¢cno-narodna per-
spektiva, ki je v slovenskem in SirSem srednjeevropskem prostoru Se posebe;j
zgodovinsko zakoreninjena, je v javnosti praviloma izraziteje izpostavljena.
V tem prispevku je zato uporabljan izraz narodna sprava, kar pa ne pomeni,
da ta vidik sprave nima tudi (naj)SirSega drZavljanskega oziroma moderne-
ga nacionalnega pomena. Po eni strani je drzavljanski (drzavno-nacionalni)
pomen sprave do neke mere Ze inherenten narodni spravi, saj ima prizade-
vanje za narodno spravo politicno-ideoloske ucinke, ki so pomembni za celo-
tno drzavno-politiéno skupnost in torej kot tak$ni bolj ali manj zadevajo vse
drzavljane,? ne glede na njihovo etni¢no poreklo. Po drugi strani pa je vsak
drzavljan Republike Slovenije, ne glede na svoje oZje etni¢no poreklo (npr.
slovensko, srbsko, hrvasko, italijansko ali madzarsko) pravno svoboden ter
moralno-eti¢no in politiéno upraviéen, da se javno izreka o procesu dosega-
nja sprave ali da v njem sodeluje.

K navedenemu je treba dodati, da je seveda v svojem najsirSem smislu
vsakrSno prizadevanje za narodno spravo proces, ki ga dejansko ni mogo-
¢e omejiti zgolj na doloceno ¢asovno obdobje. Po eni strani namrec razli¢ne
krivice oziroma, to¢neje, (subjektivna) dojemanja krivic s strani posameznih
pripadnikov dolo¢enega naroda in druzbenih skupin v njem dejansko nima-
jo ¢asovne omejitve. To konkretno pomeni, da so bile krivice in zlocini, do
katerih je prislo v ¢asu med in po drugi svetovni vojni, v dolo¢eni meri tudi
odziv na Ze predhodne krivice (pred drugo svetovno vojno), te pa spet na
predhodne itd. Cetudi se seveda proces prizadevanj za dosego slovenske na-
rodne sprave v oZzjem smislu nanasa predvsem na navedeno med- in povojno
obdobje, iz njega dejansko ni mogoce izkljuciti vseh drugih zgodovinskih vpli-
vov, predvsem seveda krivic in nasilnih dejanj, ki so se znotraj slovenskega
naroda dogajali vse od njegovega nastanka dalje. Prav tako imajo na proces
sprave neizogiben dejanski vpliv vsi dogodki, ki so se dogajali tudi v kasnej-
Sem jugoslovanskem casu ter tudi v ¢asu samostojne Slovenije vse do danes.

3 Ceprav v dolo¢enem smislu drzi ugotovitev, da velika vecina drzavljanov Slovenije sploh ne
Cuti potrebe po necem, kar bi se imenovalo sprava, in ne vedo, s kom naj bi se spravili (Jav-
na razprava 1999, str. 20), pa so ideoloske teme, povezane s spravo, vedno znova predmet
politicnih in drugih konfrontacij, kar tako ali drugace negativno obcuti celotna druzba in s
tem tudi vsi drZavljani, zato je dosega sprave, ki bi omogocila bolj sodelovalno in posledi¢no
nacionalno ucinkovitejso politiko, pretezno tudi v njihovem (objektivnem) interesu.



NARODNA SPRAVA IN PRAVO 65

Nenazadnje seveda na spravni proces neizogibno vplivajo tudi aktualni seda-
nji politi¢ni in drugi dejavniki.

Poleg opisane tezave s ¢asovnim okvirom dogodkov, ki dejansko vplivajo
na proces prizadevanj za dosego sprave, je doseganje sprave izjemno tezavno
tudi zaradi prepletenosti, soodvisnosti in kompleksnosti dejanj (krivic, nasilja,
zloc¢inov ipd.), ki povzrocajo potrebo po spravi. Tako so za krivice in zlo¢ine v
¢asu med in po drugi svetovni vojni, seveda pa tudi v predhodnih obdobjih,
odgovorne razlicne druzbene skupine znotraj naroda. Med drugo svetovno
vojno predvsem obe glavni ideolosko sprti in tudi medsebojno vojskujoci se
strani slovenskega naroda, v povojnem casu, vse do razpada socialisti¢ne (ko-
munisti¢ne) Jugoslavije, pa skoraj izklju¢no zmagovita stran, ki si je prilastila
politicno oblast v slovenski in jugoslovanski druzbi.

Proces prizadevanj za narodno spravo je torej kompleksna celota, ki je
prepletena s celoto psiholoskih dojemanj sedanjih in prihodnjih generacij.
Ravno zato je seveda opredelitev sprave kot cilja v kolektivnem (narodnem ali
drzavljanskem) psiholoskem smislu povsem iluzorna.* Pravno ali politicno je
sicer mogoce z dolocenimi simbolnimi dejanji razglasiti narodno spravo, toda
na psiholoski ravni ob tem ni vprasljivo le, ali z njo soglasa vsaj pomembna
vecina pripadnikov naroda (popolno soglasje je prakticno nemogoce), tem-
vec je vprasljivo tudi, ali bodo z njo ti isti pripadniki naroda Se vedno soglasali
tudi v spremenjenih druzbenih razmerah (npr. v ¢asu kake hude in dlje ¢asa
trajajoce politiéno-ideoloske zaostritve odnosov med politiénimi akterji) ter
ali bodo nanjo prista(ja)le tudi bodoce generacije.

Narodna sprava kot (stati¢en) cilj je torej dejansko navidezna, vendar pa
psiholosko in pravno-politicno pomembna navezna tocka, h kateri je usmer-
jen spravni proces. Ko je ta tocka doseZena in izraZzena v obliki takSne ali dru-
gacne skupne politicne deklaracije, se seveda Zivljenje nadaljuje ter narod
in drzavljane vsakodnevno postavlja pred preizkusnjo izkazovanja verodo-
stojnosti doseZene sprave. Sprava se lahko dolgoro¢no obdrzi, torej izkazZe za
uspesno »dosezeno, lahko pa se tudi Ze kmalu skrha, kar se zgodi v primeru,
ko med razli¢nimi razseznostmi (dimenzijami) sprave Ze ob njeni deklaraciji
v resnici ni bilo zadostnega ujemanja oziroma skladja, ali pa so se za spravo
destruktivne okolis¢ine znova pojavile kasneje.

Vse to in Se marsikaj je treba uvodoma omeniti zato, da glede procesa pri-
zadevanj za narodno spravo nimamo prevelikih oziroma zmotnih pri¢akovanj.
Ta proces namrec z manjso ali vecjo intenzivnostjo poteka ze ve¢ desetletij,

4 Taksno stalisce je podprto tudi z dejstvom, da si ljudje v filozofskih razpravah, cetudi spo-
Stujejo stalis¢a drugih, praviloma ne prizadevajo za spravo oziroma poenotenje stalis¢, pac
pa (psiholosko) tezijo k ohranjanju svojih dotedanjih prepri¢anj ter posledi¢no predvsem k
utrjevanju svojih stalis¢ z dodatno argumentacijo (glej Potrc¢ 2013, str. 239-240).
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vendar na politi¢ni ravni, kljub razli¢nim izjavam, deklaracijam in drugim jav-
nim manifestacijam, $e ni privedel do resni¢ne sprave. Se ve¢, slovenski ide-
oloski razkol, ki ima Ze dolgo zgodovino (glej S. in T. Hribar 2021, 97 in nasl.),
se v slovenski druzbi na politi¢ni ravni v nekaj zadnjih letih celo poglablja ter
zbuja primerjave s slovenskim kulturnim bojem s konca 19. stoletja. To seve-
da onemogoca dosego zadostnega konsenza o spravi. Ob tem lahko ugotovi-
mo, da so se nekatere posamicne ideje o nujnosti dosege slovenske narodne
sprave pojavile Ze ob koncu druge svetovne vojne, zaCetek spravnega diskur-
za pa se je v Sloveniji kot federalni enoti SFR Jugoslavije zacel s postopnim
javnim razkrivanjem resnice o povojnih pobojih sredi sedemdesetih let ter se
seveda intenziviral v ¢asu demokratizacije in drzavnega osamosvajanja Slove-
nije v zaCetku devetdesetih let in kasneje (podrobneje glej Cmrecnjak 2016).

Brez dvoma je vsak demokrati¢ni spravni proces, to je taksen, ki temelji
na svobodni volji posameznikov, tolerantnem dialogu ter iskreni Zelji po na-
rodni pomiritvi, druzbeno koristen in smiseln. Toda ta proces je zaradi svoje
kompleksnosti lahko uspesen le, ¢e hkrati usklajeno poteka in se v zadostni
meri uskladi v razli¢nih razseZnostih. Ena teh razseznosti je tudi pravo, ki sicer
ni najpomembne;jsi vidik spravnega procesa in cilja, vendar pa je eden izmed
nujnih, to je bistvenih vidikov narodne sprave. Ta mora biti v doloéeni meri
vedno dosezZena tudi prek pravne ureditve, ki na ustrezen nacin omogoca
in zapoveduje popravo preteklih krivic ter vzpostavitev vrednot materialno-
-formalnega koncepta pravne drzave, ki priznava in zagotavlja dostojanstvo in
¢lovekove pravice vsakemu posamezniku. Povedano drugace, tudi ¢e je spra-
va (pretezno) dosezena na etiéno-moralni in politi¢no manifestativni ravni, ta
sprava ni in ne more biti resnicna in trajn(ostn)a, ¢e ni zajeta tudi z vsebino in
formo moderne pravne drzave (vladavine prava).

Vecrazseznost (koncepta) narodne sprave

Kakrsnakoli medc¢loveska oziroma druzbena sprava je vecrazseznostni (vecdi-
menzionalni) ideal. V najbolj idealnem smislu bi pomenila popolno pomiritev
razliénih subjektov glede njihovih medsebojnih poprej konfliktnih razmerij
in/ali njihovih razli¢cnih vrednostnih in drugih pogledov na pretekla in sedanja
druzbena razmerja. Ta ideal izhaja predvsem iz ¢lovekove intuitivne predsta-
ve 0 moznosti popolne harmonije in miru, pri ¢emer je seveda v druzbeni
sferi ta ideal nedosegljiv. Kljub temu ga ¢lovek in ¢lovestvo potrebujeta, saj ju
napotuje na ideal(izira)no pot k ideal(izira)nemu cilju, ki ga sicer zgolj racio-
nalno ni mogoce doumeti, vendar pa ga je mogoce razumsko-abstraktno vsaj
artikulirati in se k njemu usmerijati.
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Popolne narodne ali katerekoli sprave v druzbeni sferi torej ni in je ne
more biti, ker je dualizem in posledi¢no pluralizem misljenj, ob¢utenj in dru-
gih ¢loveskih dozivljanj, izrazanj in dejanj neizogibni del pojavnega (fenome-
nalnega) sveta. Kadar se taksen dualizem v zgodovini posameznega naroda
skrajno zaostri in izrazi v hujSem konfliktu (drzavljanski vojni, »bratomor-
nem« spopadu, izdaji ipd.) med pripadniki tega istega naroda, to praviloma
najprej privede do globoke dolgorocne razklanosti tega naroda, kasneje pa,
praviloma ob kakem pomembnem druzbenozgodovinskem preobratu, tudi
do potrebe po spravi.

V tem prispevku se ne spus¢am podrobneje v problematiko definicije
(narodne) sprave. S slednjo na sploSno razumem svobodno in prostovoljno
pomiritev med poprej sprtimi posamezniki in (narodnimi) skupinami, do ka-
tere pride, ko je nematerialna in materialna Skoda, ki je nastala s povzroceno
krivico, psihi¢nim ali fizicnim nasiljem ali prevaro, popravljena ali kompenzi-
rana na tak nacin in do takSne mere, da vec ne ovira vzpostavitve konstruk-
tivnih oziroma pozitivnih osebnih in druibenih odnosov® (prim. Zalec 2014,
205, 210-211). Kot taksna, to je kot splosna pomiritev (pripadnikov) naroda
s samim(mi) sabo, se sprava vedno dogaja v dveh temeljnih razseznostih, to
je v pozunanjeni druzbeni ter ponotranjeni osebnostni razseznosti. Navzven
se izraza politicno deklarativno, manifestativno in retori¢no, navznoter pa na
intimni, obcutenjski in nenazadnje moralni psiholoski ravni, kjer se za pogoj
sprave praviloma steje tudi medsebojno odpuscanje krivic in krivde predstav-
nikom nasprotnih (prej sovraznih) strani, kar seveda Se posebej otezuje dose-
go sprave (Milton 2007, 308). Ideal sprave je seveda celovita medsebojna po-
miritev naroda in vseh njegovih sestavnih delov (posameznikov in skupin) v
obeh temeljnih razseznostih, prakti¢no in pragmati¢no pa je smiselno zavzeti
staliS¢e, da je sprava doseZena, Ce je do takSne zunanje in notranje pomiritve
prislo vsaj v izrazito pretezni meri.

Poleg zunanje (simbolne, druzbeno dogovorne) in notranje (osebne, inti-
mne) razseZnosti sprave je prispravi treba posebej upostevatiin jo motriti tudi
skozi razlicne normativne razseznosti. Med razli€nimi tovrstnimi razseznost-
mi ali podrodji, tj. tistimi, v okviru katerih nastajajo razlicne druzbene norme
(zavezujoca nacela in pravila), so za spravo klju¢nega pomena normativne

5 TakSno razumevanje sprave ne postavlja zahteve po popolnem ali preteznem poenotenju
stalis¢ nasprotujocih si posameznikov in druzbenih skupin. TakSno poenotenje je po eni stra-
ni, kot je bilo Ze omenjeno, v neskladju z demokracijo, katere sestavni del je tudi misljenjski
pluralizem. Po drugi strani pa je poenotenje, realisticno gledano, tudi prakticno nedosegljivo
med pripadniki bistveno razlicnih oziroma izklju¢ujocih se ideologij, med katerimi pa lahko
sprava omogoci predvsem strpno sobivanje in odsotnost zatiranja ene skupine s strani druge
(prim. Roermund 2023, str. 8).
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razseznosti politike, prava, morale, etike, obicajev in religije. Strnjeno in poe-
nostavljeno povedano se sprava v teh razseznostih kaze predvsem na nasle-
dnje nacine: a) v politi¢ni razseZnosti je to predvsem SirSa druzbena (etni¢no-
-narodna in drzavno-nacionalna) deklaracija in zaveza o medsebojni pomiritvi
poprej sprtih druzbenih skupin in posameznikov; b) na pravni ravni se sprava
kaZe skozi zagotavljanje in priznavanje razlicnih mehanizmov pravne drzave,
ki uteleSajo demokraticne vrednote civiliziranega komuniciranja, strpnosti
ter medsebojnega sposStovanja posameznikov in druzbenih skupin ter omo-
gocajo razliéne nacine poprave ali preseganja preteklih krivic in drugih rav-
nanj, ki so privedla do konfliktnih delitev oziroma razkola, pri éemer je pravo
tudi (ustavna, zakonska itd.) forma, skozi katero se izrazajo politi¢ni, moralno-
-etiéni in drugi vidiki sprave; c) v moralni razseznosti je sprava notranje (inti-
mno) spoznanje posameznika, da se je po svoji vesti dolZzan (npr. s priznanjem
krivde, obZalovanjem in opravicilom ter z odpusc¢anjem drugim) pomiriti z
drugim(i) ter s tem pripomoci k dobrim in ¢love¢nim medsebojnim odnosom;
d) v prakti¢ni (normativni in performativni) eti¢ni razseznosti je sprava dolo-
Citev, spoStovanje in uresnicevanje tistega objektiviziranega sklopa skupnih
moralno-eti¢nih imenovalcev oziroma norm, ki vodijo v pomiritev sprtih stra-
ni na eti¢ni ravni in tako pripomorejo k dobrim in ¢loveénim skupnostnim ali/
in druzbenim razmerjem; e) v razseznosti skupnostnih ali druzbenih obicajev
se kaZze sprava v skupnem spostovanju tistih obic¢ajnih norm, ki zavezujejo
pripadnike skupnosti ali druzbe, da v spornih oziroma konfliktnih zadevah
popravijo krivice in si prizadevajo za medsebojno pomiritev; f) v religiozni
razseznosti pa pomeni sprava uresnicevanje tistih bozjih zakonitosti, dogem
ali zapovedi (npr. krs¢anskih zapovedi o prizadevanju za univerzalno ljubezen,
odpuscanje ter popravo krivic in drugih ¢lovesko povzrocenih neravnovesij),
ki vodijo k bozjemu in posledi¢no druzbenemu miru ter s tem v pomiritev
druzbenih konfliktov ali razkola.

Vse to so seveda zgolj kratke in poenostavljene ponazoritve, ki pa jih je
na tem mestu nujno izpostaviti za razumevanje dejstva, da celovite narodne
sprave ni mogoce doseci zgolj skozi eno ali nekaj teh razseznosti (dimenzij),
pa¢ pa mora biti takSna sprava pretezno skupno (integralno) dosezena v
vseh teh razseinostih, kar potem tudi avtomati¢no pomeni, da je dosezZe-
na tako v svoji zunanji kot notranji temeljni dimenziji. Doseganje (dovolj)
celovite narodne sprave pri tem Se dodatno in pogosto tudi za daljsa zgo-
dovinska obdobja otezkoca ali onemogoca dejstvo, da je vsaka izmed nave-
denih razseznosti Ze sama zase kompleksna, ter dejstvo, da je (subjektivno)
dojemanje teh posameznih razseznosti s strani posameznikov in druzbenih
skupin razli¢no, kar se izraza skozi razli¢na religiozna, moralno-eti¢na in po-
liti¢no-ideoloska prepric¢anja ter skozi razliéne obicajne in pravne ureditve,
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s ¢imer se Se povecuje kompleksnost in teZavnost procesa doseganja naro-
dne sprave kot taksne.

Pravo ima z vefrazseznostne perspektive le delno in v Stevilnih vidikih
predvsem pomozno vlogo pri doseganju in ohranjanju narodne sprave, ven-
dar pa sta ustrezna pravna ureditev in z njo povezana razvita pravna kultura
tudi eden temeljnih pogojev za dosego sprave. Narodna sprava mora biti pri-
marno dosezena v moralno-eticni, religiozni in politiéni razseznosti ter seve-
da tako navzven kot navznoter, pravo pa je nato tisti normativni mehanizem,
ki v skladu s svojimi inherentnimi lastnostmi oziroma zakonitostmi (o tem
v nadaljevanju) omogoca ali celo spodbuja spravni proces, pri ¢emer zago-
tavlja predvsem predvidljive in zanesljive oblastne in formalne mehanizme
za popravo krivic ter varovanje nekaterih Ze dosezenih pozunanjenih vidikov
narodne sprave.

Demokracija in pravna drzava
kot predpostavki narodne sprave

Resni¢na (dejanska, iskrena) narodna sprava je na SirSi druzbeni ravni mogo-
¢a le v demokratic¢ni in pravni drzavi. V oZjih plemenskih, rodovnih, vaskih in
drugih teritorialnih ali funkcionalnih skupnostih je tak$na ali drugacna kolek-
tivna sprava mogoca tudi brez takSnega (modernega demokrati¢nega in prav-
nega) sistemskega okvira, vendar pa mora biti podprta s takSnimi (pravnimi)
obicaji in drugimi pravili, ki omogocajo, da do sprave pride na podlagi svobo-
dne in prostovoljne odlocitve vseh ¢lanov druzbene skupine. V nadaljevanju
se osredotoam na narodno spravo in na njeno doseganje znotraj drzavno
urejenega druzbenega sistema, ki implicira Stevilna soodvisna in kompleksna
druzbena razmerja, pri cemer je v takSnem okviru demokracija predpostavka
za moznost dosege narodne sprave.

Dejstvo je, da zgolj svoboda osebnega filozofskega, religioznega in dru-
gacnega misljenja in prepri¢anja (svetovnega nazora) ter svoboda izrazanja,
javnega nastopanja in druge clovekove pravice omogocajo, da posameznik
svobodno, predvsem brez strahu in zunanje prisile, oblikuje svoje stalis¢e do
narodne sprave, ga izrazi navzven ter stopa v diskurz oziroma dialog z drugimi
svobodnimi posamezniki. TakSno svobodo pa v aktualnem svetu omogocata
le liberalno zasnovana demokracija, seveda z ustreznimi socialnimi in dru-
gimi solidarnostnimi prvinami oziroma korektivi, ter moderno pravo, ki se
utelesa skozi pravno drzavo oziroma vladavino prava.
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Med lastnostmi modernega prava,® ki Se posebej pripomorejo k dosega-
nju in ohranjanju spravnega diskurza in spravne pravne kulture, so vse ti-
ste ¢lovekove svoboscine in pravice, ki omogocajo posameznikom svobodno
odlocanje o spravi, ter pravice in svoboscine, ki omogocajo svoboden dia-
log oziroma diskurz o spravi v okviru civilne druzbe, v razmerju med civilno
druzbo in drZzavo ter v okviru drzave same. V slednjem pogledu je predvsem
pomembna pravna ureditev demokrati¢nega delovanja parlamenta kot ljud-
skega predstavnistva ter pravna ureditev neodvisnega in nepristranskega de-
lovanja sodne veje oblasti. Poleg tega je za pravno spodbujanje spravnega
procesa pomembno tudi uveljavljanje drugih temeljnih nacel pravne drzave
oziroma vladavine prava, kot so npr. nacela pravne enakosti, domneve ne-
dolZnosti, poprave krivic, sorazmernosti, dolo¢nosti in predvidljivosti pravnih
aktov ter nenazadnje pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo.

Vse to pomeni, da mora biti v drZavi uveljavljen materialno-formalni kon-
cept pravne drzave, ki povezuje materialne (substancne) prvine modernega
prava, kot so npr. omejevanje samovolje oblasti ter zagotavljanje pravi¢nosti,
¢lovekovega dostojanstva, clovekovih pravic in nediskriminacije, ter formalne
prvine modernega prava, ki se kaZejo predvsem v organizacijskih, postopkov-
nih in zunanje-izraznih (obli¢nostnih) prvinah modernega prava.

Zgodovinsko gledano se je pravno omejevanje drzavne oblasti ter zagota-
vljanje materialnih in formalnih prvin koncepta pravne drZave postopno uve-
ljavilo skozi razvoj liberalne drzave, pri cemer se je v Nemciji na pravni nacin
izrazilo skozi pojem Rechtsstaat, v Angliji kot rule of law (vladavina prava),
v Franciji kot séparation des pouvoirs in ['Etat de droit ter v ZdruZzenih drza-
vah Amerike kot due process of law. Te zgodovinsko razlicne pravne tradicije
oziroma pristopi h krepitvi vloge prava in sodstva nasproti politi¢ni (drzavni)
oblasti so se v okviru liberalnih zahodnih demokracij postopno zbliz(ev)ali,
zato danes med evropskim kontinentalnim konceptom in prakso pravne drza-
ve ter angloameriskim konceptom in prakso viadavine prava ni vec bistvenih
razlik. Oba koncepta sta sklop omenjenih materialnih in formalnih prvin, pri
¢emer je pri pojmu pravna drZava bolj poudarjena (politiécno-drzavna) usta-
vodajna in zakonodajna komponenta ustvarjanja prava prek demokrati¢no
izvoljenega ljudskega predstavnistva, pri pojmu vladavina prava pa je vedji

6 Med te lastnosti sodijo predvsem: a) povezanost z moderno drzavo; b) priznavanje avtonomi-
je posameznika, tj. ¢loveka kot osnovnega gradnika politicno organizirane druzbe (¢lovekove
pravice in nacelo ljudske suverenosti); c) priznavanje civilne druzbe in omogocanje njenega
svobodnega delovanja; d) racionalizem; e) splosnost; f) abstraktnost; g) formalizem; h) siste-
matic¢nost; i) sekularnost (z dopuscanjem svobode veroizpovedi ter delovanja verskih orga-
nizacij in skupnosti); j) visoka stopnja strokovne avtonomnosti pravnih poklicev in prava kot
taksnega ter k) nacelo pravne drzave (vladavine prava), ki zaokroza in utelesa vse navedene
in druge lastnosti modernega prava (podrobneje Cerar 2001, str. 207-236).
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poudarek na pomenu neodvisne sodne oblasti ter procesnopravnih pravic in
drugih jamstev. Ne glede na razlicne poudarke lahko danes govorimo o inte-
gralnem pojmu pravne drZave, ki skupno in enakovredno zajema prvine obeh
konceptov, kar SirSe pomeni, da so v integralnem pojmu zajete tudi bistvene
prvine vseh zgoraj omenjenih pravnih tradicij (podrobneje o pojmu pravne
drzave glej Loughlin 2009; Cerar 2023).

Pravna drzava (v nadaljevanju s tem izrazom zajemam tudi vladavino pra-
va) je torej lahko le pretezno moderna drzava, ki uveljavlja politi¢ni sistem
(pretezno) liberalne demokracije ter uravnotezeno zagotavlja tako materi-
alne kot formalne vidike pravne drzave. V nedemokrati¢nih drzavah se ma-
terialno-formalni koncept pravne drzave ne more uveljaviti, kajti pravo je v
taksnih drzavah podrejeno avtoritarni ali totalitarni politiki. TakSna neavto-
nomnost prava pomeni, da je pravo le podaljSana vsebina in forma avtoritar-
nega politiéno-ideoloSkega diktata, ki ne priznava izvirne avtonomije oziroma
svobode posameznikov in ne dopuscéa svobodne razprave o druzbenih vpra-
Sanjih. Mnoge nedemokrati¢ne drzave se sicer deklarirajo kot demokrati¢ne
in pravne drzave, pri cemer jih glede tega najbolj o¢itno demantira predvsem
dejstvo, da v njih ni pravno zagotovljenega politicnega pluralizma in insti-
tucij pravno ucinkovitega omejevanja politicne oblasti, priznavanja ¢loveko-
vih pravic, svobodnega delovanja civilne druzbe ter drugih materialnih prvin
pravne drzave.

Narodna sprava v nedemokraticnem sistemu ter brez pravne drzave ni
mogoca. V taksni drzavi je lahko kakrsnakoli sprava le diktat avtoritarne obla-
sti, kar pomeni, da je bodisi politicno vsiljena bodisi prisilno omejena, kar je
v nasprotju s samim konceptom sprave, ki temelji na svobodni in prostovoljni
odlo¢itvi za pomiritev do tedaj sprtih oziroma konfliktnih subjektov. Ce je na-
rodna sprava »dosezena« v okviru avtoritarnega ali totalitarnega politicnega
sistema, je torej zgolj navidezna.

V Sloveniji, ki kot demokrati¢na republika in ¢lanica Evropske unije uteme-
ljuje svoj politi¢ni obstoj in razvoj na demokrati¢nih vrednotah, je narodna
sprava mogoca in primerna le, kolikor se oblikuje tudi v okviru nacel in pravil
pravne drzave, ki jih dolo¢ajo slovenska ustava in zakoni, kar je seveda mo-
goce le ob predpostavki, da se spravni sporazum predhodno oblikuje na po-
liti¢ni in drugih kljuénih ravneh. Se preden pa ugotovimo, v katerih pogledih
je pravo relevantno za doseganje druzbene sprave, si moramo vsaj strnjeno
pogledati nekatera sploSna merila pravnosti in temeljne funkcije modernega
prava oziroma pravne drzave, ki nas opozarjajo (tudi) na omejen obseg in
domet pravnega urejanja druzbenih razmerij.
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Sprava in funkcije modernega prava
(pravne drzave)

Funkcije sodobnega modernega prava se kazejo predvsem v zagotavljanju:
a) ucinkovitega delovanja drzave (predvsem v pogledih zagotavljanja miru,
varnosti in nemotenega delovanja drzavnih podsistemov); b) razlicnih oblik
druZzbene pravi¢nosti, varnosti pravnih subjektov, svobode zasebne lastninske
sfere pravnih subjektov ter sploSnega varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin;
c¢) druzbene kooperacije (pogodbene, zdruzevalne itd.); d) socialne varnosti
posameznikov (institucije socialne drzave); e) splosne druzbene integracije,
tj. povezanosti v sistem (prim. Rithers 1999, 48-58).

Slovenska sprava je v takSnem funkcionalnem kontekstu modernega pra-
va predvsem dejavnik, ki prispeva k druzbeni povezanosti oziroma integraciji,
vendar seveda pod pogojem, da je v zadostni meri zagotovljena pravi¢nost
glede obravnave preteklih krivic. V tem pogledu je narodna sprava pomem-
ben dejavnik legitimnosti in ucinkovitosti prava. Bolj ko sta slovenski narod
in posledi¢no slovenska druzba notranje spravljena (pomirjena), visjo sto-
pnjo legitimnosti imajo demokrati¢ne in pravne institucije, pri cemer drzavna
oblast tudi laZje doloca in uveljavlja sploSna ali vsaj vecinska pravi¢nostna
merila. Ker je celovita slovenska narodna sprava Se vedno le zadani cilj in se
bo spravni proces verjetno odvijal Se kar nekaj ¢asa, lahko v prihodnjih letih
Se vedno pricakujemo vecji obseg zaostrenih politicno-ideoloskih sporov in
razkolov, ki jih seveda dodatno generirajo aktualni politi¢ni interesi in osebne
lastnosti pomembnejsih (vodilnih) politicnih akterjev. V takSnem politicnem
ozracju bo legitimnost aktualne pravne (predvsem zakonske in podzakonske)
ureditve, Se posebej na politicno in drugace interesno obcutljivih podrocjih
(npr. politiéni sistem, gospodarstvo, javna uprava, mediji, socialna drZava,
varnost, obramba ter tudi pravna obravnava nekaterih dogodkov iz polpre-
tekle zgodovine), v vecji meri oporekana s strani vsakokratne politi¢cne opozi-
cije, sodstvo in organi pregona pa bodo izpostavljeni ostrejSim kritikam, kot
bi bili v primeru manj razklane oziroma bolj konsenzualne politike in druzbe.

Ce v opisanem smislu sprava prispeva k vedji legitimnosti in uc¢inkovitosti
prava, pa po drugi strani, kot Ze receno, tudi demokrati¢no-legitimno pravo
oziroma pravna drzava prispeva k legitimnosti in u¢inkovitosti sprave oziroma
spravnega procesa. Uveljavljanje koncepta pravne drzave namrec zagotavlja
svoboden in dialoski spravni proces, ki edini omogoca resni¢no spravo, hkrati
pa mnoge institucije pravne drZave Ze same po sebi izrazajo dolo¢eno stopnjo
doseZene druzbene sprave. Temeljni postulati pravne drzave so namrec lah-
ko vzpostavljeni le v demokrati¢ni druzbi, ki je Ze dosegla zadostno stopnjo
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civilizacijskega konsenza o tem, da je za sedanje in prihodnje druzbeno sobi-
vanje in sodelovanje nujno vsem in vsakomur nediskriminatorno zagotavljati
¢lovekove pravice, pravno varnost, enako obravnavo pred zakoni, moZznost
do javne politi¢ne in pravne kritike ter nenazadnje pravno popravo krivic.

K zgornjemu strnjenemu opisu temeljnih funkcij modernega prava je
treba dodati, da se bodo te funkcije v skladu z znacilnostmi in potrebami
razvoja druzbe v prihodnje spreminjale, kar bo lahko delno vplivalo tudi na
sam proces prizadevanja za dosego sprave. Glede na dane in do neke mere
predvidljive druzbene in druge predpostavke (porast avtoritarnih tendenc v
svetu, usihanje moci mednarodnega prava, povecevanje Stevila vojn in dru-
gih konfliktov, povecevanje materialne neenakosti, usihanje multilateralizma
in prevlada multipolarnosti, pospesen tehnoloski razvoj in hipereksponentni
razvoj t. i. umetne inteligence, podnebne spremembe in onesnazevanje pla-
neta, mednarodni terorizem, masovne migracije itd.) se bo pravo v nekaj pri-
hodnjih desetletjih, vsaj kolikor je to mogoce danes okvirno napovedati, zelo
verjetno razvijalo v smereh: a) vedno vecje kompleksnosti pravnega sistema
in pravnih razmerij; b) povecevanja stevila in obsega potencialnih in aktual-
nih konfliktnih razmerij (nastajale bodo mnoge nove oblike pravnih razmerij
in nove oblike sporov); c) nadaljnje digitalne transformacije (informatizacije,
avtomatizacije, robotizacije itd.); d) uporabe umetne inteligence pri zakono-
dajnih, upravnih, sodnih in drugih vrstah pravnega normiranja in odloc¢anja;
d) oblikovanja novih pravnih vrednot in podrodij pravnega urejanja (npr. pra-
vice Zivali, pravice rastlin, kriptovalute, genetika, arkticno pravo, vesoljsko
pravo, pravice robotov, pravice in dolZznosti umetne inteligence itd.).

Vse to bo lahko, kljub mnogim zacasno koristnim uc¢inkom, med drugim
vodilo v (nadaljnjo) depersonalizacijo in dehumanizacijo prava. To pa bi po-
menilo slabitev eti¢nosti prava,’ tj. slabitev njegove ¢loveskosti in ¢loveéno-
sti. Najhujsa razvojna moznost je v tem pogledu totalitarni politi¢ni sistem,
v katerem vladajoci voditelj in njegova dominantna politicna organizacija za
uresnicevanje svojih ciljev do skrajnosti izrabita umetno inteligenco in sodob-
no tehnologijo ter s popolnim nadzorom in obvladovanjem vseh druzbenih

7 Jellinekova znana opredelitev prava kot »eticnega minimumax (Jellinek 1878, str. 42) izraza
temeljno naravo ¢lovesko in clovecno utemeljenega prava, ki se v sodobnem casu in demok-
raticnem okolju izraZza predvsem skozi koncept pravne drzave. Ta izhaja iz predpostavke, da je
pravo cloveska stvaritev (pozitivnopravna koncepcija prava), ki varuje ¢lovekovo dostojanstvo
in njegove (eticno utemeljene) temeljne pravice. Pri tem je treba seveda v racionalno-anali-
ticnem smislu upostevati dejstvo, da se ta moralni minimum v pravu oziroma skozi pravo iz-
raza na svojstven, za moralo atipicen nacin (Perenic¢ 1981, str. 209), zato je navedeno oznako
o etichem oziroma moralnem minimumu smiselno razumeti v pomenu, da mora vladajoca
in splosno sprejeta morala vsaj v dolocenem obsegu pozitivno vrednotiti pravo, ¢e naj bo to
druzbeno ucinkovito (Pavcnik 2020, str. 275).
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sfer do neprepoznavnosti zoZita prostor ¢lovecnosti in Cloveskosti. V taksni
druzbi seveda ni in ne more biti niti pravi¢nosti niti svobode ali avtonomije
posameznika ali druzbenih skupin, zato je tudi vprasanje sprave v njej pov-
sem irelevantno.

Pravni akterji in ¢loveStvo kot celota smo tako postavljeni pred velike etic-
ne izzive na podrocju prava, seveda pa tudi na vseh drugih druzbenih po-
drocjih. Temeljno pravno-filozofsko vprasanje je, ali bomo v prihodnje uspeli
okrepiti ali vsaj ohraniti dovolj ¢loveskosti in ¢lovecnosti v pravu, ali pa bo
pravo v kriti¢ni meri zanemarilo ti svoji humanisti¢no-eti¢ni predpostavki ter
postalo instrument tak$nih ali drugacnih neeti¢nih deleznikov in dejavnikov?
Kot receno, bi morebitna izrazito dehumanizirana ali transhumana priho-
dnost ne le iznicila mozZnosti za dosego slovenske narodne sprave, temvec bi
se v skrajno dehumaniziranem (eti¢no zavrznem ali indiferentnem) scenariju,
denimo v pretezno tehnolosko-robotizirani in amoralni druzbi prihodnosti,
vprasanje sprave transformiralo v moralno-eti¢no, politicno in pravno irele-
vantno materijo.

Taksna dehumanizirana ali transhumana druzba je za svet in ¢lovestvo, to-
rej tudi za Evropo in Slovenijo, v resnici skrajno vrednostno in razvojno nega-
tivna oziroma destruktivna perspektiva, zato lahko samo upamo, da do nje ne
bo prislo, oziroma si prizadevamo prepreciti takSno druzbeno transformacijo
oziroma degeneracijo, v kateri bi ¢loveske avtentiéne moralno-eticne norme
vec ne imele pomembnejSega konstitutivnega in funkcionalnega druzbenega
pomena. V taksni druzbi bi bil namrec ¢lovek kot taksen, to je kot nepopolno
in razvijajoce se bitje, z vsemi danimi in zadanimi vrednostmi in pomanijklji-
vostmi, ki osmisljajo njegovo individualno in druzbeno eksistenco in razvoj,
bistveno osiromasen oziroma oropan svoje moznosti (potenciala) za ucenje
in razvoj v smeri samorealizacije.

Kolikor bo slovenska pravna ureditev tudi v prihodnje temeljila na koncep-
tu modernega prava oziroma pravne drzave, kar tudi pomeni, da bo v (vec
kot) zadostni meri in na primeren nacin upostevala moralno-eticne nastavke
pravnega urejanja varstva ¢lovekovega dostojanstva in ¢lovekovih pravic, bo
slovenska sprava ostala eti¢no in pravno relevantna materija. Ker je narodna
sprava eden nujnih predpogojev zares zdrave, to je humane, strpne, notra-
nje povezane in nenazadnje splosno razvojno motivirane druzbe in nacije, si
je treba ob vseh svetovnih turbulencah in izzivih na politicnem in pravnem
podrocju Se posebej prizadevati za ohranitev in nadaljnji razvoj moderne de-
mokracije in pravne drZave ter nato v takSnem sistemskem okviru Se posebej
za dialosko, strpno in eti¢no oblikovanje skupnih spravnih imenovalcev med
delezniki spravnega procesa.
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Sprava in merila pravnosti

Poleg poznavanja temeljnih funkcij modernega prava je za razumevanje
le-tega in njegovega pomena za narodno spravo treba razumeti tudi nje-
gova temeljna merila pravnosti. Teh meril je vec,® pri ¢emer je v povezavi z
naslovno tematiko smiselno posebej izpostaviti predvsem naslednja:

a) Konfliktnost. Pravne norme urejajo tista druZbena razmerja, ki so poten-
cialno ali aktualno konfliktna. Ena izmed bistvenih nalog prava je torej pre-
precevati ali odpravljati (Ze nastale) medosebne oziroma druzbene konflikte,
s ¢imer se zagotavljajo druzbeni mir, pravice pravnih subjektov in pravna var-
nost. Slednja pomeni zagotovitev predvidljivosti in zanesljivosti prava ter s
tem zaupanja v pravo, ki je temeljni kamen pravne drzave.

Ce v demokrati¢ni drzavi ni vsaj zadostne mere notranje povezanosti (ko-
hezivnosti, druzbene integracije) in medsebojne pomirjenosti, druzba ne
more normalno in uspesno delovati, saj zaradi pretirane razklanosti oziroma
konfliktnosti ni mogoce zagotoviti miru, varnosti, pravic pravnih subjektov in
nenazadnje sodelovalnega potenciala. Pravna drzava in demokracija v taksni
drzavi ne moreta v resnici (za)Ziveti, zato je samo vprasanje Casa, kdaj si bo
katera od mocnejsih politi¢nih skupin prilastila in uveljavila avtoritarno ali
totalitarno oblast. Pretirani druzbeni razkol oziroma odsotnost (vsaj) prizade-
vanja za narodno in nacionalno spravo torej vodi v nedemokrati¢ni politi¢ni
in pravni sistem ter s tem onemogodi tudi moznost, da bi do resnicne sprave
oziroma druzbene pomiritve lahko prislo.

V tem pogledu je mogoce na splosno ugotoviti, da smo Slovenci od drzav-
ne osamosvojitve dalje na pravnem podrocju uspeli normativno urediti ter
v doloceni meri tudi realizirati nekatere temeljne vidike procesa pripozna-
vanja in odpravljanja krivic iz polpretekle zgodovine ter hkrati zagotoviti ta-
kSen ustavnopravni red, ki izraza visoko stopnjo druzbenega konsenza glede
mnogih temeljnih pravno-politicnih vrednot in institucij ter omogoca tudi na-
daljnje ukrepe oziroma dejanja v smeri poprave preteklih krivic. S tem smo v
Sloveniji na drzavni ravni v ve¢ kot zadostni meri omilili oziroma zamejili tisto
moralno, politi¢éno in ideolosko konfliktnost, ki je sicer $e vedno prisotnain se
mestoma celo intenzivira, vendar pa ne dosega taksne intenzitete, ki bi vodila
v sploSno nezaupanje v pravo. Slovenske institucije pravne drZave so v tem
pogledu, kljub Stevilnim praktiénim pomanjkljivostim, eden najstabilnejsih in
najpomembnejsih dejavnikov vzdrZievanja druzbenega miru in stabilnosti. To

8 Gre predvsem za naslednja merila pravnosti: normativnost, ucinkovitost, konfliktnost, moz-
nost in nujnost pravnega urejanja, pretezna usmerjenost v zunanje vedenje pravnih subjek-
tov, prisilnost in (drZzavne) sankcije (podrobneje Bohinc, Cerar, Rajgelj 2006, str. 41-50).
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pomeni, da smo se Slovenci od drzavne osamosvojitve dalje skozi pravno raz-
seznost zavezali k miroljubnemu sozZitju, kot ga urejajo in narekujejo ustava,
zakoni in drugi pravni akti, kar je dejansko v precejSnji meri tudi pravni izraz
medsebojne pomiritve vecine drzavljanoy, ki je razkoli in krivice iz preteklosti
ve¢ ne obremenjujejo v kriticni meri, to je v taksni, ki bi grozila s SirSimi in
resnejSimi (tudi fizicnimi) druzbenimi konflikti. Seveda pa je ta pomiritev Se
relativno krhka, saj je dosezena le na povrsinski ravni u¢inkovanja prava (sta-
bilizirajo¢i ucinek prava), medtem ko v psiholoskih, politi¢nih in drugih razse-
Znostih pri mnogih vplivnih posameznikih in nekaterih pomembnih druzbe-
nih skupinah Se ni pripoznana oziroma doseZena v zadostni meri, zato ostaja
celovita narodna sprava v Sloveniji Se vedno neuresni¢en projekt.

b) V zvezi s pravkar povedanim je treba omeniti drugo pomembno merilo
moderne pravnosti, to je usmerjenost prava v zunanje vedenje in ravnanja
posameznikov. Seveda se pravne norme ne nanasajo neposredno le na ljudi,
pac pa tudi na druge subjekte, to je predvsem tudi na pravne osebe, kot so
npr. drustva, gospodarske druzbe, zavodi ali premozenjski skladi, vendar pa
se pravne norme v zvezi s pravnimi osebami v dolo¢eni meri vedno nepo-
sredno ali posredno nanasajo tudi na delovanje ljudi (fiziénih oseb), kolikor
ti nastopajo kot nosilci razliénih dejavnosti pravnih oseb. Ce se tu omejimo
zgolj na ljudi kot — neposredne ali posredne — pravne naslovljence, moramo
reci, da v pravni drzavi, ki zagotavlja posameznikom osebne svoboscine in
pravice, pravne norme praviloma ne posegajo v njihov notranji (intimni) svet.
Tega do neke mere pravo niti ne more neposredno storiti (npr. normativno
urejati pocutja ali Custev posameznikov), predvsem pa to ni in ne sme biti
njegova naloga. Pravne norme lahko tako urejajo predvsem tisto ¢lovekovo
aktivnost, ki je v druzbenih odnosih zaznavna oziroma prepoznavna navzven.
Seveda pa mora po drugi strani pravo v doloc¢enih primerih Ze po naravi stvari
le poseci tudi v ¢lovekov notranji svet, saj lahko le na ta nacin pravi¢no obrav-
nava pravne subjekte. Tako je npr. treba v primeru spora med pogodbenima
strankama ugotavljati tudi njuno resni¢no pogodbeno voljo (ne le tisto, ki
izhaja zgolj iz zapisanih pogodbenih dolocb), pri ugotavljanju kazenske prav-
ne odgovornosti posameznika pa je med drugim treba ugotoviti krivdo (npr.
naklep za storitev kaznivega dejanja) in stopnjo pristevnosti, kar vse so posegi
v ¢lovekovo psihi¢no sfero.

Kot je bilo omenjeno Ze pri tocki o vecrazseznosti (koncepta) narodne
sprave, nam pravkar opisano merilo pravnosti sporoca, da pravo po eni strani
Ze po svoji naravi ne more, po drugi strani pa tudi ne sme urejati tistih vidi-
kov sprave, ki sodijo v ¢lovekovo intimno sfero, kamor sodijo npr. ¢lovekove
emocije ter njegovo moralno, versko, politicno ali filozofsko prepricanje ozi-
roma nazor. Ob tem pa je pravo pri urejanju zunanjega vedenja in ravnanja
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posameznikov in druzbenih skupin zaradi svoje institucionalne podpore in
organizirane sankcijske prisile bistveno bolj u¢inkovito, kot pa so lahko ucin-
kovite spravne ideje in zamisli, ki nastajajo zunaj pravnih okvirov. Zato so se-
veda tudi kljuéne politi¢éne odloditve, povezane s spravnim procesom, najbolj
ucinkovite, ¢e so lahko uresnicevane preko pravnih norm, ki jih v obliki zako-
nov in drugih aktov sprejme zakonodajalec ter jih nato pomagajo uresniceva-
ti izvrSilno-upravni, sodni in drugi drzavni organi.

c) Naslednja merila pravnosti, ki jih je treba vsaj na kratko omeniti, so mo-
Znost, nujnost, prisilnost, ucinkovitost in sankcijski vidik pravnega urejanja.
Vsa druzbena razmerja, tudi tista, ki so potencialno ali aktualno konfliktna,
seveda niso takSne narave, da bi jih morali urejati s pravom. Pravne norme
lahko smiselno in ucinkovito urejajo le takSno ravnanje in vedenje ljudi, ki ga
lahko oblastne institucije v zadostni (relevantni) meri nadzirajo in usmerja-
jo. S takSno moZnostjo pravnega urejanja tu ne mislimo le na samoumevno
dejstvo, da pravo npr. ne more normativno urejati Stevilnih naravnih pojavov
(npr. vremena), pac¢ pa tudi na primere, ko naravni ali druzbeni dejavniki ne
omogocajo zadostne predvidljivosti oziroma zanesljivosti ¢loveskih ravnanj
ali razmerij.

V tem pogledu ima seveda tudi pravno urejanje razmerij, ki so del procesa
prizadevanja za narodno spravo, svoje imanentne omejitve. Ceprav je dolo-
Cene vidike sprave mogoce in tudi nujno pravno urejati (npr. popravo krivic),
je to primerno storiti le v tistih pogledih, kjer lahko zagotovimo tudi (prete-
Zno) ucinkovitost takSnega pravnega urejanja (npr. dolocitev financnih odsko-
dnin v primerih, kjer je mogoce identificirati upravicence ter hkrati izpeljati
ustrezne pravne postopke in zagotoviti zadostna financna sredstva). K taksni
ucinkovitosti seveda vedno pripomore tudi prisilnost pravnega urejanja, ki se
v primeru nepodrejanja pravu izraza z groznjo in aktivacijo pravnih sankcij, ki
jih organizirano in po ustreznih pravnih postopkih izvajajo pristojni drzavni
organi. Se posebej pri popravi krivic je pravno u&inkovit sankcijski sistem neiz-
ogibno potreben, kajti ¢etudi na nacelni ravni pretezni del drzavljanov sogla-
$a z zakonsko popravo krivic (npr. z denacionalizacijo, rehabilitacijo krivicno
obsojenih ali odskodninsko obveznostjo do kriviéno oSkodovanih oseb), dolo-
¢en del drzavljanov in politi¢nih skupin vedno Ze nacelno nasprotuje vsaj ne-
katerim zakonskim reSitvam. Poleg tega Se posebej v konkretnih primerih, ko
upravni organi in sodiSca z interpretacijo zakonodaje sprejemajo individualne
zavezujocCe odlocitve, nekateri delezniki s temi odlocitvami ne soglasajo in je
zato v taksnih primerih organizirana sankcijska prisila nujni pogoj za ohranja-
nje vsaj pretezne ucinkovitosti prava.

Ker torej tudi pravo ne more ubeZati dejstvu, da popolni druzbeni kon-
senz o nobeni stvari ni mogoc (Se posebej tudi ne glede tako kompleksne
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materije, kot je narodna sprava), je njegova prisilnost eden od elementoy, ki
kljub odsotnosti takSnega konsenza zagotavlja pretezno ucinkovitost pravnih
norm in s tem druzbeno kohezijo. Seveda pa vse to ne zadostuje za priblize-
vanje tistemu idealu, ki ga predstavlja (pretezno) avtonomno sprejemanje
prava. Slednje pomeni, da pravni naslovljenci s pravnimi normami vsebinsko
(vrednotno) soglasajo in se zato po njih tudi prostovoljno ravnajo. Gre za pri-
marno ucinkovitost pravnih norm, saj na ta nacin pravni subjekti upostevajo
primarne zapovedi in prepovedi, vsebovane v pravnih normah, zato ni potre-
be po aktivaciji sekundarnih zapovedi in prepovedi, ki jih doloc¢a sankcijski del
pravnih norm. Taksno primarno ucinkovitost prava pa v najvecji meri zagota-
vlja pravna ureditevy, ki utelesSa vrednote, ki jih pravni naslovljenci avtonomno
tudi sami podpirajo.

Tu smo zdaj pri vredno(s)tni naravi prava kot vsebinsko odloc¢ilnem me-
rilu pravnosti, ki ima Se poseben pomen za narodno spravo. Pravni red po
eni strani varuje najrazlicnejSe vrednote, ki jih determinirajo posamezna
druzbena podrocja (npr. vrednote s podrocja gospodarstva, sociale, varnosti,
zdravstva, kulture ali varstva okolja), po drugi strani pa v druzbi vzpostavlja
vrednote, ki so v pretezni meri pravno avtonomne in v tem smislu specifi¢-
ne za pravo. Slednje pomeni, da pravo odlocdilno vpliva na vsebino in formo
teh vrednot. Ce so npr. mir, socialna varnost ali svoboda posameznika pre-
tezno neavtonomne (nespecificne) pravne vrednote, saj se v pretezni meri
oblikujejo v ne-pravnih sferah (npr. v okviru etike ali politike), sodita po drugi
strani pretezno v sfero prava predvsem vrednoti, kot sta pravi¢nost in pravna
varnost (predvidljivost in zanesljivost prava). To ne pomeni, da ti specifi¢ni
pravni vrednoti — ¢e se zadrzimo zgolj pri njiju — nimata tudi svojih eti¢nih,
politicnih in drugaénih prvin oziroma materialnih izhodis¢, toda njun temeljni
domicil je v pravu, ki ti vrednoti najbolj dolo¢no definira ter ju v iskanju nju-
nega medsebojnega ravnovesja (sorazmernosti) uveljavlja skozi svojo celotno
zgradbo. Pravi¢nost je v tem pogledu predvsem merilo dolo¢anja sorazmerne
ali drugacne enake obravnave pravnih subjektov, njihovih upravicenj in nena-
zadnje pravnih dobrin, pravna varnost pa je predvsem formalna zagotovitev
dolo¢nosti, predvidljivosti in zanesljivosti uresnicevanja pravnih norm.

Ti dve specifi¢ni pravni vrednoti imata klju¢ni pomen tudi pri urejanju
vprasanj v zvezi z narodno spravo. Po formalni plati je namrec za pravno po-
pravo krivic bistvenega pomena, da je na pravni ravni urejena transparentno,
doloc¢no in razumljivo ter da zakonski, upravni, pravosodni in drugi pravni
mehanizmi zagotavljajo predvidljivost in zanesljivost njene izvedbe. Kot re-
¢eno, na ta nacin uresni¢evanje vrednote pravne varnosti zagotavlja potreb-
no zaupanje v pravni red, torej tudi v ucinkovitost pravnega uresnicevanja
spravnega procesa. Po materialni plati pa je seveda bistvenega pomena, da
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je poprava krivic urejena vsebinsko (in ne le formalno, npr. procesno) pravic-
no. Pri vprasanju pravi¢nosti pa se seveda odpira mnogo vec vprasanj kot pri
vprasanju pravne varnosti, ki je kot formalno vrednostno merilo lazje opre-
deljivo. Nacelo pravicnosti ima namrec razlicne izpeljave ter je zaradi svoje
vrednotne narave v precejSnji meri odvisno od subjektivne volje in razumeva-
nja pravodajalca (npr. zakonodajalca), razlagalca splosnih pravnih aktov (npr.
sodnika) in pravnih naslovljencev. Zato je pomembno, da se pravi¢nost kot
izraz materialno-formalnega koncepta pravne drzave opredeljuje skozi plu-
ralen, strpen in vklju¢ujo¢ demokrati¢ni dialog oziroma diskurz, kajti le tako
se lahko pravi¢nost oziroma ustrezne vrste pravi¢nosti politicno-pravno for-
mirajo ob zadostnem upostevanju raznolikosti vrednotnih pogledov v druzbi.
Povsem drugace v avtoritarnem ali totalitarnem sistemu (ob)velja vedno le
tista pravicnost, ki jo opredeli in druzbi vsili politicna oblast, pri ¢emer od-
sotnost avtonomnega omejevalnega in nadzornega vpliva prava na politiko
oblastnikom tudi omogoca, da nacelo pravi¢nosti povsem arbitrarno prilaga-
jajo vsakokratnim trenutnim oblastnim interesom ter na ta nacin slabijo tudi
nacelo predvidljivosti prava oziroma pravne varnosti.

Ker v tem prispevku ni mogoce predstaviti SirSe analize in natancénejSega
vpogleda v raznolikost nacel(a) pravicnosti, je tu smiselno le opozoriti, da
se pravi¢nost v okviru spravnega procesa oziroma poprave krivic uveljavlja v
razlicnih izpeljavah. Na najsplosnejsi (npr. drzavni in tudi mednarodnoprav-
ni) druzbeni ravni sta za doseganje narodne sprave pomembni tranzicijska in
reparacijska pravi¢nost, pri javnopravnem opredeljevanju odgovornosti po-
sameznikov in druzbenih skupin za povzroéene krivice ima kljué¢ni pomen di-
stributivna pravicnost, na kazenskopravnem podrocju sta aktualni predvsem
retributivna in restorativna pravicnost, na odskodninskem (civilnopravnem)
podrocju sta kljucni restitutivna in komutativna pravicnost, na socialnem in
delovnopravnem podrocju je treba upostevati socialno in delovno pravi¢nost,
v posebnih primerih, ki terjajo izjemno obravnavo, je pomembna uporaba
nacela konkretne pravicnosti (lat. equitas, angl. equity, fairness) itd.

Ker bi, kot rec¢eno, obravnava razli¢nih vrst praviénosti v okviru dolocanja
in izvajanja procesa poprave krivic dale¢ presegla namen tega prispevka, je v
zvezi s tem smiselno le na sploSno ugotoviti, da je narodna sprava na pravni
ravni zagotovljena takrat, kadar izrazito pretezni del aktivnih deleznikov tega
procesa (drzavna oblast, lokalne oblasti, politicne stranke, civilnodruzbena
zdruzenja, javnomnenjski voditelji, posamezniki, ki si aktivno prizadevajo za
spravo itd.) soglasa, da ustava, zakoni, podzakonski in drugi pravni akti dovolj
pravi¢no urejajo popravo krivic ter postopkovne, organizacijske in druge for-
malne pravne okvire, ki se nanasajo na spravne vidike.
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Pomembnejsi vidiki pravne razseznosti
slovenske narodne sprave

Upostevaje vecrazseznost prizadevanj za dosego narodne sprave v Sloveniji
je mogoce ugotoviti, da so z vidika danasnje (vendar zgolj danasnje) ¢asov-
ne perspektive pravni okviri in pogoji za njeno prihodnjo realizacijo zadostni
in pretezno ustrezni — seveda upostevaje tudi moznost dolocenih dopolni-
tev obstojece pravne ureditve. To nikakor ne pomeni, da je bilo doslej na
pravnem podrocju storjeno dovolj v smeri poprave krivic in nekaterih drugih
vidikov, ki spodbujajo doseganje sprave. Zlasti v prvih letih po ustanovitvi su-
verene slovenske drzave bi bilo v smeri poprave krivic ter ugotovitve odgo-
vornosti posameznikov za povzrocitev teh krivic treba narediti vec, kot je bilo
storjeno. Toda v samostojni Sloveniji sprejeti in uveljavljeni zakonski in drugi
pravni akti, ki so do danes postopno urejali ta podrocja, so v pravnem pogle-
du le omogocili urejanje vecine tistih odprtih vprasanj, ki so povezana (tudi)
s prizadevanjem za dosego sprave.’

Nepravocasnost sprejema nekaterih zakonov in drugih pravnih aktov ter
mestoma njihova vsebinska nezadostnost ali neustreznost, nenazadnje pa
tudi njihovo prepocasno izvajanje (npr. zakona o denacionalizaciji ali zakona o
popravi krivic) so bili dejavniki, ki so onemogocali, da bi lahko pravna ureditev
Ze v devetdesetih letih v pomembnejsi meri pripomogla k spravnemu proce-
su. Vsi ti zaviralni dejavniki so imeli izvor pretezno v politicni nezmoznosti do-
sege zadostnega soglasja za hitrejSe in ucinkovitejSe pravno urejanje poprave
krivic ter drugih vprasanj, povezanih s spravo. Ob tem se v zadnjih letih zaradi
vedno vecje ideoloske razklanosti v slovenskem politicnem prostoru in posle-
di¢no tudi SirSe v druzbi sprejemajo politicna stalisca in tudi nekatere pravne
odloditve, ki Se povecujejo ta nesoglasja in povzrocajo druzbeni razkol. V tem
pogledu gre Se posebej pri stalis¢ih parlamentarnih strank in (koalicijskih) vlad
veckrat za oc€itno politicno instrumentalizacijo njihovih partikularnih in seveda
medsebojno bistveno razli¢nih pogledov na naso polpreteklo zgodovino, npr.
v staliscih ali formalnih aktih, ki izraZajo odnos do »komunizmak, slovenske
osamosvojitve, spominskih obelezij ali urejanja dostojnega pokopa vseh Zrtev
povojnih pobojev. Vse to je v precejsnji meri tudi izraz (pre)nizke politicne kul-
ture, saj na ta nacin politiéne elite v prizadevanju za politicno podporo med
volivci namenoma zaostrujejo ideoloSka nasprotja ter s tem dodatno otezko-
¢ajo Ze tako ali tako zahtevno doseganje narodne sprave.

9 Tudi v okviru kriticnih pogledov do dosedanjega procesa doseganja narodne sprave je pri-
poznano, da so bili doloceni (»manjsi«) koraki v tej smeri narejeni prav na pravnem podrocju,
predvsem na podrocju zakonodaje (glej npr. Kleindienst, Tomsi¢ 2021, str. 213).
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Temeljni pravni vidik narodne sprave utelesa Ustava Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava). Ustava je najcvrstejsi akt (v smeri doseganja) sloven-
ske sprave. S sprejemom Ustave so se politicne stranke razli¢nih ideoloskih
usmeritev demokrati¢no (svobodno) z absolutno dvotretjinsko parlamentar-
no vecino skupno opredelile za suvereno, demokrati¢no, pravno in social-
no drzavo Slovenijo kot nas skupen prostor druzbenega sobivanja. To je bil
politicno-pravni akt delne, a zelo pomembne notranje pomiritve slovenske
nacije, ki se je izrazil skozi skupno opredelitev drzavnega politicnega sistema
(ustavna in parlamentarna republika), ¢lovekovih pravic, urejanja lokalne sa-
mouprave in nekaterih drugih temeljnih vidikov bodocega skupnega Zivljenja.

Slovenska Ustava je (bila Ze v ¢asu sprejetja) moderna ustava, ki vsako-
mur nediskriminatorno zagotavlja ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine
ter temelji na konceptu moderne demokracije ter pravne in socialne drzave.
Ustava v nicemer ne onemogoca pravnega urejanja poprave krivic iz naSe
polpretekle zgodovine, pri ¢emer vsebuje nekatere izrecne dolocbe, ki so
podlaga (tudi) za popravo teh krivic (tako npr. 30. ¢len Ustave doloca pravico
do rehabilitacije in odSkodnine za vsakogar, ki je bil po krivem obsojen za
kaznivo dejanje in v drugih utemeljenih primerih, pri ¢emer napeljuje tudi na
zakonsko ureditev drugih pravic, ki izhajajo iz tak$nih primerov).

Tu je treba omeniti, da sta zametek pravnega vidika spravnega procesa
Se pred sprejemom Ustave predstavljala Zakon o volitvah v Skupséino Soci-
alisticne Republike Slovenije leta 1990 (Ur. |. RS, $t. 42/1989, z dne 29. 12.
1989) in Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta 25. 6. 1991 (Ur. I. RS, st. 1-4/1991-1). Temeljna
ustavna listina Ze v svoji preambuli vsebuje ugotovitev, da SFR Jugoslavija ne
deluje kot pravno urejena drzava in se v njej hudo krsijo ¢lovekove pravice,
pri cemer nato besedilo lll. in IV. razdelka listine zagotavlja nediskriminatorno
varstvo ¢lovekovih pravic vsem osebam na ozemlju novoustanovljene drzave
Republike Slovenije. To je (bil) izraz takratnega nacionalnega konsenza o kri-
viénosti prejSnjega rezima ter o sporazumnem prehodu v pravno drzavo, ki
zagotavlja ¢lovekove pravice (prim. Kleindienst, Tomsi¢ 2021, 212). Navedeni
zakon o volitvah pa je Ze priblizno leto in pol pred tem omogocil prve svobo-
v slovenskem politicnem prostoru omogocile resni¢ni politi¢ni (strankarski)
pluralizem. Tako pluralno izvoljena skupsc¢ina je nato priblizno leto kasneje
z absolutno dvotretjinsko vecino sprejela navedeno ustavno listino, s katero
je bila ustanovljena samostojna in neodvisna Republika Slovenija. Ker je bilo
za uspesen proces osamosvojitve in demokratizacije Slovenije treba doseci
dovolj visoko stopnjo soglasja med prebivalci Slovenije, Se posebej med ti-
stimi, ki so bili v &asu druge svetovne vojne na sprtih straneh (Skerlep 2009,



82 Miro CERAR

str. 843), lahko ugotovimo, da so bili na pravhem podrocju predvsem ti trije
pravni akti'® temeljni izraz takSnega soglasja.

pomen in naravo, saj je njena vsebina odraz konsenza in odlocitve parlamen-
tarnih politi¢nih strank oziroma poslancev kot politi¢nih predstavnikov ljud-
stva. Toda od trenutka sprejema in uveljavitve dalje ostaja Ustava vrhovni
pravni akt in je kot takSne pravno ni dopustno ignorirati ali krsiti, njena spre-
memba pa je mogoca le v skladu z zahtevnim ustavnorevizijskim postopkom.
V tem smislu je torej Ustava, kot je bilo navedeno zgoraj, najévrstejsi akt v
spravnem procesu, saj deloma Ze pravno uteleSa slovensko spravo, hkrati pa
omogoca zakonsko in drugo pravno urejanje spravnega procesa v smeri po-
prave krivic in drugih prvin. Nobena politi¢na, civilnodruzbena, individualna
ali drugacna ideja ali izjava o spravi — in taksnih idej in izjav, ki so pozivale k
popravi krivic in spravi, je bilo doslej Ze relativno veliko!* — nima takSne modi
oziroma ucinkov, kot jih imajo legitimno sprejete in pravno zavezujoce doloc-
be Ustave. Taksne izjave tudi niso pravno formalizirane in pogosto izrazajo le
partikularne poglede na spravo. Poleg tega se lahko, v nasprotju z ustavnimi,
zakonskimi in drugimi pravnimi normami, staliS¢a politi¢nih strank in drugih
nosilcev razli¢nih spravnih izjav poljubno spreminjajo in interpretirajo. Usta-
va torej v opisanem pomenu pooseblja temeljno oziroma izhodis¢no pravno
razseznost slovenske narodne sprave ter ponuja formalni okvir in moznost
za dosego te sprave tudi na zakonski in podzakonski ravni ter v politi¢ni,

10 Za proces osamosvajanja je imel npr. pomembno vlogo tudi Zakon o plebiscitu o samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slovenije (ZPSN, Ur. L. RS, $t. 44/1990), ki pa je imel predvsem
organizacijski pomen za izvedbo in ugotavljanje izida plebiscita, ne pa tudi konstitutivhega
pomena v smislu vzpostavljanja institucij suverene ter demokrati¢ne in pravne drzave.

11 Med taksne izjave sodijo npr.: razglas Narodnega odbora (z dne 1. 5. 1945), spomenica du-
hovscine ljubljanske skofije o lojalnosti novi oblasti (11. 7. 1945), razli¢ne ideje o spravi, ki
so jih zapisali oziroma publicirali nekateri predstavniki povojne emigracije (npr. Ciril Zebot),
povojni intervjuji in zapisi Edvarda Kocbeka, pridiga nadskofa JoZzeta Pogacnika (7. 4. 1977),
zapisi Spomenke Hribar o nujnosti sprave (Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja in nato
v samostojni drzavi), Izjava Predsedstva SR Slovenije o narodni in drZavljanski umiritvi (5. 3.
1990), izjava Slovenskih krs¢anskih demokratov o narodni spravi (14. 3. 1990), izjava drustva
ZdruZeni ob lipi sprave (15. 6. 1990), govor predsednika Predsedstva SR Slovenije Milana Ku-
¢ana na spravni slovesnosti v Ko¢evskem rogu (8. 7. 1990), razli¢ne ideje o spravi, predstavlje-
ne na otvoritvenem zasedanju Svetovnega slovenskega kongresa (27. in 28. 7. 1990), poziv k
odstranitvi ovir za spravo v okviru Izjave Nove Slovenske zaveze o nalogah drzave pri prehodu
iz totalitarizma v demokracijo (september 1993), izjava Slovenske skofovske konference ob
50. obletnici konca druge svetovne vojne z naslovom SluZziti resnici, pravici in spravi (19. 4.
1995), razlicne izjave o spravi, sprejete s strani parlamentarnih strank v letih 1997 in 1998
in izjava Vlade Republike Slovenije ob celovitem nacrtu ureditve grobis¢ mnozi¢nih povojnih
pobojev (22. 11. 2001) (podrobneje glej npr. Cmrecnjak 2016, 384—414; SirSe o spravhem
diskurzu ter razlicnih tematikah v zvezi s slovensko spravo glej S. in T. Hribar 2021).
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moralno-eti¢ni in drugih razseznostih. Seveda niti Ustava niti zakonodaja in
drugi pravni akti niso dovolj za spravo v njenem celovitem pomenu. Kljub
svoji pomembnosti v institucionalnem in druzbeno organizacijskem smislu je
zato pravna ureditev poprave krivic ter drugih vsebin, ki omogocajo, olajsuje-
jo ali spodbujajo dosego sprave, nezadostna, ¢e je ne spremlja in podpira tudi
uspesno spravno prizadevanje na politicnem, moralno-etiénem, verskem in
drugih podrogjih.

Ustava je bila Ze v devetdesetih letih dopolnjena z vec zakoni, ki so bili
pomembni za omogocanje spravnega procesa — bodisi tako, da so na podlagi
strokovnih (predvsem zgodovinskih) studij omogocali razlicne evidence ozi-
roma pridobivanje relevantnih podatkov iz preteklosti in na njihovi podlagi
izvedbo potrebnih postopkov, bodisi tako, da so omogocali ali nalagali popra-
vo razli¢nih krivic iz obdobja med in po drugi svetovni vojni. V nadaljevanju
so omenjeni nekateri v tem pogledu pomembnejsi zakoni, pri éemer je treba
opozoriti, da vseh tovrstno pomembnih splosnih pravnih aktov, njihovih vse-
bin ter analize njihove ucinkovitosti seveda na tem mestu ni mogoce predsta-
viti. To seveda tudi ni namen tega prispevka, ki se osredotoca predvsem na
splosno predstavitev vloge, ki jo ima (lahko) pravo v procesu doseganja naro-
dne sprave. Prav tako je treba opozoriti, da je zakonodaja lahko ucinkovita le,
Ce se njeno izvrSevanje ne politizira, pac¢ pa prepusca strokovno sprejetim in
zakonitim odlocitvam pristojnih drZavnih organov, pri ¢emer je Se posebnega
pomena, da v primerih sodnega odlo¢anja o vprasanjih poprave krivic in dru-
gih pravnih vprasanjih, povezanih s spravo, odlocajo neodvisna, neideoloska,
nepristranska in strokovno ¢im bolje usposobljena sodis¢a in sodniki.

Ze leta 1991 je bil sprejet Zakon o denacionalizaciji (ZDen, UR. I. RS, &t
27/1991), ki ureja popravo krivicnih posegov v premozenje nekdanjih lastni-
kov, ki so bili v ¢asu jugoslovanskega in slovenskega povojnega komunizma
izvrSeni na podlagi predpisov o agrarni reformi, nacionalizaciji, zaplembah in
drugih prisilnih ukrepih. Zakon nacelno predvideva, da se podrzavljeno pre-
mozZenje vrne nekdanjim lastnikom oziroma njihovim dedi¢em v naravi, ¢e to
ni mogoce, pa se upravicencem na ustrezen nacin izpla¢a odskodnina.

Spremembe Zakona o maticnih knjigah (ZMK), ki so stopile v veljavo 27.
5.1995 (Ur. I. RS, 28/1995), so omogocile poenostavljen proces ugotavljanja
smrti v upravnem postopku. Pred spremembo zakona je bilo namre¢ mogoce
smrt Zrtve povojnih pobojev vpisati v mati¢ne knjige le na podlagi izvedenega
sodnega postopka, novela zakona pa je omogocila, da se lahko takSna smrt
vpiSe Ze na predlog sorodnikov umrle osebe, svojcev po svastvu in drZavnega
tozilca. MozZnost takSnega poenostavljenega postopka je ohranil tudi Zakon
o mati¢nem registru, ki je leta 2003 (Ur. |. RS, 37/2003) nadomestil Zakon o
maticnih knjigah.
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Leta 1996 je bil sprejet Zakon o popravi krivic (ZPKri) (Ur. |. RS, 59/1996), ki
ureja pravico do povrnitve Skode ter pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja bivsim politicnim zapornikom in svojcem po vojni pobitih oseb,
postopek za uveljavljanje teh pravic ter organe, ki odlo¢ajo o teh pravicah.
Doloca tudi posebne pogoje in postopek za spremembo pravhomocne ka-
zenske obsodbe.

Leta 2009 je Drzavni zbor sprejel spremembo Zakona o Zrtvah vojnega
nasilja, ki je bil prvotno sprejet Ze leta 1995 (ZZVN, Ur. L. RS, §t. 63/1995),
pri Cemer je novela zakona uvedla priznavanje statusa Zrtve vojnega nasilja
tudi drzavljanom Republike Slovenije, ki so bili kot civilne osebe izpostavlje-
ni nasilnim dejanjem ali prisilnim ukrepom Narodnoosvobodilne vojske in
Partizanskih odredov Jugoslavije ter enot zaveznikov protifasisticne oziroma
protinacisticne koalicije. Do tega statusa so po tem zakonu upraviceni tudi
otroci tako umrlih, ubitih ali pogresanih starSev ter begunci, ki so v ¢asu voj-
ne morali zaradi teh ukrepov zapustiti svoje domove. V skladu z zakonom se
takSen status Zrtve prizna le tistim neposredno prizadetim osebam, ki niso
prostovoljno ali poklicno sodelovale z agresorjem.

Na tem mestu velja omeniti, da je Vlada Republike Slovenije 25. aprila
2008 s pravnim aktom (sklepom) za preucevanje krsitev temeljnih ¢lovekovih
pravic in svoboscin, ki so jih povzrocili totalitarni rezimi na Slovenskem v 20.
stoletju, ter za omogocanje osnove za popravo krivic ter s tem ustvarjanje
moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije ustanovila jav-
ni zavod Studijski center za narodno spravo. Med nalogami zavoda je bilo v
sklepu opredeljeno tudi zagotavljanje pravne pomodi in svetovanje Komisiji
Vlade za izvajanje zakona o popravi krivic pri reSevanju in vodenju nalog.

Prav tako velja v povezavi z navedeno zakonodajo omeniti, da je bila leta
1990 ustanovljena Komisija za reSevanje vprasanj, povezanih z namembno-
stjo in ureditvijo grobis¢ v Kocevskem rogu. Ker takrat Se ni bilo zakonsko ure-
jeno evidentiranje prikritih grobis¢, komisija dlje ¢asa ni mogla ucinkovito de-
lovati. Komisija se je kasneje tudi dvakrat preimenovala (njeno sedanje ime je
bilo doloceno leta 2001 kot Komisija Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih
grobisc), v ¢asu njenega delovanja pa je prislo tudi do odkritij novih grobisc.
Sele 19. marca 2003 je bil nato le sprejet Zakon o vojnih grobiséih (ZVG, Ur.
I. RS, 65/2003), ki ureja varstvo vojaskih grobis¢ ter grobis¢ Zrtev vojne in
povojnih dogodkov na ozemlju Republike Slovenije. V skladu z zakonom je
bilo varstvo teh grobis¢ (evidentiranje, upravljanje in urejanje) preneseno v
pristojnost drzave, pri ¢emer je to varstvo zagotavljalo pristojno ministrstvo,
financiralo pa se je iz drzavnega proracuna. Zaradi nezadostnosti ukrepov dr-
Zave na podrocju prekopov in nekaterih drugih vidikov, povezanih z navede-
nimi grobisci, je bil 9. julija 2015 sprejet Zakon o prikritih vojnih grobis¢ih in
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pokopu Zrtev (ZPVGPZ, Ur. |. RS, 55/2015), ki je na novo opredelil nekatere
pristojnosti in pogoje za delo omenjene vladne komisije za reSevanje vpra-
Sanj prikritih grobis¢, postopek odkrivanja, evidentiranja, potrjevanja, zaca-
snega obelezevanja in zavarovanja prikritih grobis¢, njihovega vpisovanja v
register ter identifikacijo posmrtnih Zrtev in njihov dostojen pokop.

V letu 2009 je bil s spremembo Zakona o vojnih grobiscih (ZVG-A, Ur. .
RS, 72/2009) na novo opredeljen posvetilni napis za povojna grobisca, ki se
zdaj glasi: »Zrtve vojne in revolucionarnega nasilja, Republika Slovenija.« Do-
lo¢eno je bilo tudi, da se v glavnem mestu Slovenije postavi spomenik vsem
Zrtvam vojn in z vojnami povezanim Zrtvam na obmocju Republike Slovenije
s posvetilnim napisom: »Domovina je ena, nam vsem dodeljena in eno Zivlje-
nje in ena smrt — Zupanti¢.« Ta spomenik je bil postavljen na Kongresnem
trgu v Ljubljani 23. junija 2015.

Navedeni zakoni in podzakonski pravni akti, ki so doslej omogocali njiho-
vo uresni¢evanje, so ob upostevanju ustavnih nacel pravne drzave vsekakor
postavili temeljne okvire za popravo krivic. Kljub (pre)po¢asnemu izvajanju
nekaterih zakonskih doloc¢b (npr. v mnogih postopkih denacionalizacije in pri
nekaterih drugih nacinih poprave krivic) ter zakasnelem sprejemanju in pre-
pocasnem uveljavljanju ali celo neuveljavljanju nekaterih zakonskih resitev
(npr. glede urejanja zgoraj navedenih grobiS¢ in dostojnega pokopa Zrtev)
lahko danes na sploSno ugotovimo, da v zakonodaji, ki ureja popravo krivic,
ni vec toliksnih vrzeli ali druga¢nih pomanijkljivosti, da bi lahko govorili o njeni
SirSi nezadostnosti. Seveda pa so bila in bodo mnenja o zakonskih resitvah
med drzavljani in politi¢cnimi skupinami vedno razlicna. Dejstvo je, da so bila
pricakovanja t. i. protikomunisti¢ne politi¢ne strani, ki je bila v ¢asu sloven-
skega in jugoslovanskega real-socializma (komunizma) zatirana oziroma de-
privilegirana, vecja od tega, kar je bilo v samostojni Sloveniji realizirano v
obliki zakonodaje. Tako so se npr. v javnih razpravah v devetdesetih letih po-
javljali tudi pozivi k sprejetju zakonov, ki bi protikomunisti¢no stran povsem
izenacili s partizansko stranjo, pri ¢emer naj bi se protikomunisti¢ni strani z
vrsto locenih zakonov podelila moralna, pravna in politicna satisfakcija (Javna
razprava 1999, 26) — kot je splosno znano, je tudi in predvsem na tej tocki
politicno-ideoloski razkol v Sloveniji Se vedno izrazit, pri cemer se v doloce-
nih vidikih (npr. glede (ne)izenacevanja komunizma s fasizmom in nacizmom)
celo poglablja. Poleg tega so bile Se posebej v ¢asu osamosvajanja in neposre-
dno po osamosvojitvi Slovenije Zive tudi razprave o uvedbi t. i. lustracije,*? ki

12V antiki je ta izraz, ki izvira iz latinske besede lustratio (oCiS¢evanje z Zrtvovanjem) oznaceval
postopek, s katerim se je skupnost oCistila onesnazenja z obrednim Zrtvovanjem Zivali oziro-
ma z odstranitvijo Zivali ali ljudi, ki naj bi necistost absorbirali, iz mest. V sodobnem pomenu
se v navezavi na komunisti¢ni totalitarni politicni sistem izraz lustracija uporablja predvsem
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naj bi pomembno prispevala k demokratizaciji druzbe ter njenemu (o)cisce-
nju od krivic in drugih znacilnosti nekdanjega totalitarnega komunisti¢nega
(real-socialisticnega) politicnega sistema, pri ¢emer se mestoma taksne raz-
prave pojavljajo v javnosti tudi danes. Na tem mestu se nima smisla spuscati
v hipoteti¢no razpravo o tem, kaksni bi bili v kontekstu slovenske postko-
munisti¢ne druzbe ucinki sploSne oziroma Sirse lustracije. Vsekakor pa se je
treba v luci spravnega diskurza zavedati, da kljub vecinskemu politicnemu in
verjetno tudi SirSemu druzbenemu prepric¢anju, da bi lustracija prinesla vec
negativnih kot pozitivnih u¢inkov, mnogi pomembni politi¢ni in druzbeni ak-
terji Se danes menijo nasprotno.

Ker se lustracija v sodobnem ¢asu v pomembni meri izraza tudi prek zako-
nodaje oziroma pravnih mehanizmov,®® se je tudi po osamosvojitvi pojavila
zahteva za tovrstno zakonsko ureditev. Ceprav nato v samostojni Sloveniji ni
prisSlo do sploSne oziroma SirSe zakonske ureditve lustracije, je treba omeniti,
da je do zakonske ureditve posameznega vidika lustracije prislo vsaj v enem
primeru. Potem ko leta 1992 v zakonodajnem postopku ni bil sprejet predlog
t. i. udbovskega amandmaja k predlogu zakona o volitvah v Drzavni zbor*
ter nato leta 1994 prav tako ni bil sprejet amandma k predlogu zakona o
drzavnem tozilstvu, ki je vseboval lustracijske prvine v zvezi z imenovanjem
drzavnih tozZilcev,* velja kot primer takSnega posameznega vidika lustracije

kot oznaka za ocisce(va)nje druzbe oziroma odpravo njene »onesnazenosti« s tem sistemom,
pri cemer to ocis¢evanje poteka po eni strani na psiholosko-moralnem podrocju (katarzicni
ucinek lustracije), pa drugi strani pa na institucionalnem podrodju, kjer se nekdanjim ob-
lastnikom in njihovim pomembnejsim sodelavcem iz ¢asa komunizma, ki so sodelovali pri
krsitvah clovekovih pravic in svoboscin, za dolocen cas ali stalno prepove nadaljnje delovanje
v javnem Zivljenju (diskvalifikacijski u¢inek lustracije) (podrobneje Zidar 1996, str. 9-14).

13V procesu demokratizacije so v devetdesetih letih prejSnjega stoletja lustracijske zakone
sprejele tri postsocialistiéne (postkomunisti¢ne) driave, in sicer nekdanja Ceskoslovaska
(Cedka Republika in Slovaska Republika), Bolgarija in Madzarska, pri ¢emer se je bolgarski
zakon nanasal le na ozko podrodje izobraZevanja in znanstvenega raziskovanja (podrobneje
Zidar 1996, str. 134 in nasl.).

14 Po tem predlogu z dne 28. 7. 1992 bi moral vsak kandidat za poslanca predloZiti pisno izjavo
o tem, ali in kdaj je v ¢asu do volitev spomladi 1990 kot agent ali redni ali obcasni sodelavec
sodeloval s Sluzbo drZavne varnosti ter katero drugo, tudi tujo obvescevalno sluzbo. Predlog
je predvideval, da naj bi takSna zakonska ureditev veljala le za prve volitve v DrZavni zbor.
Ceprav je za sprejem tega predloga v takratni 240-¢lanski Skups¢ini Republike Slovenije glaso-
vala vecina poslancev (119 za, 59 proti, 45 vzdrzanih), zaradi ustavne zahteve po kvalificirani
absolutni vecini pri sprejemanju dolocb volilnega zakona navedeni amandma ni bil sprejet.

15 Po tem predlogu, ki je bil amandmajsko Ze vklju¢en v peti odstavek 15. ¢lena predloga zako-
na o drzavnem toZilstvu v tretji zakonodajni obravnavi, naj bi osebe, ki so sodile ali odloca-
le v preiskovalnih in sodnih postopkih, v katerih so bile s sodbo krSene temeljne clovekove
pravice in svoboscine, po izteku svojega mandata ne izpolnjevale pogojev za imenovanje na
polozaj drzavnega tozilca. Ta predlog dolocbe je bil dejansko toZilskemu zakonu prilagojen
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omeniti dolo¢bo tretjega odstavka 8. Clena Zakona o sodniski sluzbi, ki ga je
Drzavni zbor sprejel 30. marca 1994 (ZSS, Ur. |. RS, 19/1991). Ta dolocba je
dolodila, da sodniki, »ki so sodili ali odlocali v preiskovalnih in sodnih postop-
kih, v katerih so bile s sodbo krsene temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine,
po izteku mandata ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo«.
Se istega leta je bila ta dolo¢ba predmet ustavne presoje Ustavnega sodiic¢a
Republike Slovenije, ki je ugotovilo, da navedena doloc¢ba ni v neskladju z
Ustavo,*® pri cemer je bila ta odlocitev pospremljena z ve¢ locenimi mnenji
ustavnih sodnikov, za katera je mogoce reci, da v precejSnji meri odrazajo
— seveda v okviru ustavnopravne argumentacije — tudi razlicne poglede na
lustracijo v (slovenski) druzbi.

Iz navedenega je razvidno, da institut lustracije v Sloveniji ni bil uveljavljen
v podrocnih zakonskih ureditvah (z zgoraj navedeno izjemo 8. ¢lena Zakona
o sodniski sluzbi) in seveda tudi ne v obliki celovitega lustracijskega zakona.
TaksSna pravna situacija je bila posledica razmerja politi¢nih sil v parlamentu,
kajti strinjati se je mogoce z oceno, da bi v primeru, ¢e bi v Drzavnem zboru
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja prevladale desno usmerjene stran-
ke, prislo vsaj do sprejema vec posamicnih podroc¢nih zakonskih dolocb, ki bi
vsebovale prvine lustracije (Zidar 1996, 199). Tezje pa je seveda odgovoriti
na vprasanje, ali bi bil v takem primeru sprejet tudi celovit lustracijski zakon.

Na tem mestu je zdaj smiselno opozoriti na dve zadevi. Prvi¢, pravna ure-
ditev kljub precejsnji avtonomnosti pravne stroke (npr. sodstva, drZavnega
tozilstva, odvetnistva, pravnih fakultet, parlamentarnih in vladnih pravnih
sluzb), ki je znacilna za pravno drzavo, na podrocjih, ki so za politiko posebne-
ga pomena, Se vedno v veliki ali preteZzni meri odraza politicna stalisca (aktu-
alne) oblasti. To je Se posebej znacilno za zakonodajno raven urejanja druzbe-
nih vprasanj, kjer politika dokonéno odloca o vsebini zakonov, pri éemer je Se
posebej pri politiéno obcutljivih temah moc politike vecja od modi pravnih ar-
gumentov, seveda z izjemo neustavnih zakonskih resitev, ki jih lahko razvelja-
vi Ustavno sodisce. Zakonska ureditev, ki ureja popravo krivic ter ima pomen
za doseganje sprave, je tako zaradi svoje politicne obcutljivosti praviloma v
bistvenih zadevah rezultat politicne volje, medtem ko so pravni vidiki pri ta-
ksSnih zadevah upostevani predvsem v smislu spostovanja ustavnosti, medse-
bojne sistemske skladnosti zakonov ter spostovanja postopkovnih pravil, to je
pravil, ki urejajo zakonodajni postopek. Druga pomembna ugotovitev pa je,
da lahko zakonodajni in drugi pravni ukrepi kljub svoji naravnanosti k popravi

tretji odstavek 8. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi, ki je omenjen v nadaljevanju, pri ¢emer pa
je bil v zakonodajni obravnavi v Drzavnem zboru 29. 9. 1994 na predlog Vlade predlagani peti
odstavek 15. ¢lena s 33 glasovi za in 31 glasovi proti ¢rtan.

16 Odl. US st. U-1-83/94, z dne 14. julija 1994 (Ur. . RS, 48/1994).
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krivic in omogocanju doseganja sprave le-to tudi otezkocajo ali onemogo-
¢ajo. Ce namre¢ dologena tovrstna zakonska ureditev ni sprejeta s taksnim
parlamentarnim konsenzom, ki bi poleg vladne (koalicijske) vecine vkljuceval
vsaj pomemben del politicne opozicije, je takSna ureditev Se naprej predmet
razkola in ne pomiritve. To se nato Se intenzivneje izrazi na ravni izvajanja ta-
kSne zakonodaje, ko preko upravnih in sodnih postopkov pride do konkretnih
in individualnih resitev, pri katerih se apologetska in kriticna oziroma zavr-
nilna javna stalis¢a do zakonske ureditve izrazijo Se bolj nazorno in v ostrejsi
politicno-ideoloski retoriki. Povedano preprosto: zakonska in nasploh pravna
ureditev urejanja poprave krivic in drugih institutov, ki omogocajo doseganje
sprave, je v primeru ostre(jSe)ga politicno-ideoloskega razkola glede vprasa-
nja legitimnosti, primernosti in ucinkovitosti takSne ureditve le Se dodaten
dejavnik onemogocanja uspeSnega procesa narodne pomiritve oziroma do-
seganja sprave.

Taksni razkoli so se Ze v devetdesetih letih na institucionalni ravni Se po-
sebej intenzivirali v okviru razli¢nih parlamentarnih komisij, ki so se ukvarja-
le z ugotavljanjem dejstev iz nase zgodovine, ki tako ali drugace vplivajo na
spravni proces in so tudi predpostavka za doloene zakonodajne in druge
pravne resitve in ukrepe. Kot nazoren prikaz taksSne situacije naj omenim delo
Preiskovalne komisije Drzavnega zbora Republike Slovenije o raziskovanju po-
vojnih mnozi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih ne-
pravilnosti, ki je bila ustanovljena oziroma imenovana 17. septembra 1993.
Komisija kljub intenzivnemu delu ter zasliSanju Stevilnih pri¢ in preiskovan-
cev, uporabi znanstvenih ekspertiz, arhivskih gradiv in razli¢nih publikacij o
obravnavani temi, ni uspela priti do enotnega stalis¢a. Zaradi nestrinjanja so
¢lani preiskovalne komisije izdelali dva lo¢ena dokumenta z ugotovitvami in
predlogi sklepov. Vecinski del komisije (Potr¢, Predan, Lavrinc, Simsi¢, Jelincic¢
in Pozsonec) je glede odgovornosti za poboje ugotovil, da na podlagi izvede-
nih dokazov ni bilo mogoce z gotovostjo ugotoviti, kdo je ukazal poboje, da
pa so pri tej odlocCitvi morale sodelovati »vsaj nekatere klju¢ne in najodgovor-
nejSe osebnosti takratnega ¢asa v Jugoslaviji in Sloveniji, ki so poleg vojaskih
imele tudi najpomembnejse polozaje v Komunisti¢ni partiji in deloma tudi v
oblastnih organih«. Manjsinski del komisije (Pucnik, Polajnar, Metelko, Lap
in Andrej Lenarcic¢) pa je v svojem zakljucku ugotovil, da je vloga Komunistic-
ne partije Jugoslavije in Komunisti¢ne partije Slovenije pri pobojih ocitna in
dokazana. Seveda sta se tudi predloga sklepov, ki sta ju Drzavnemu zboru
lo¢eno podala oba dela komisije, v marsi¢em bistveno razlikovala, pri cemer
so bile ugotovitve in predlogi sklepov obeh skupin na zadnji, 55. seji komisije
dne 24. septembra 1996 z dokumentacijo oblikovani v »vmesno porocilo«,
ki je bilo posredovano predsedniku Drzavnega zbora, pri ¢emer kljub zahtevi
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komisije po plenarni obravnavi porocila do takSne obravnave na seji Drzav-
nega zbora ni prislo (podrobneje o delu, nalogah in ugotovitvah te komisije
Cmrecnjak 2016, 416—417).

Verjetno najvedji izziv v procesu poprave krivic je iskanje odgovornih za
zlo¢inska kazniva dejanja, ki so bila storjena med drugo svetovno vojno in po
njej. Ob razli¢nih izjavah in razmislekih, ki so se v ¢asu pred slovensko osamo-
svojitvijo osredotocali bodisi na pregon odgovornih za tak$na kazniva dejanja
na protipartizanski strani bodisi na moznost, da se za njih razglasi amnestija
oziroma abolicija, se je po osamosvojitvi pozornost javnosti in organov pre-
gona obrnila predvsem k iskanju odgovornih za povojne poboje (podrobne-
je glej Cmrecnjak 2016, 426—-247). Pravno veljavna amnestija v samostojni
Sloveniji ni bila uvedena. To je pomenilo, da so tudi v samostojni Sloveniji
formalno ostali v teku postopki zoper 21 oseb s protipartizanske strani, zoper
katere so se Se v Casu prejSnje drzave na sodiscih opravljala posamezna prei-
skovalna dejanja zaradi kaznivih dejanj vojnega hudodelstva, vendar postop-
ka proti nobeniizmed njih ni bilo mogoce izvesti, ker so vse Zivele v tujini. Ena
izmed teh oseb je bila leta 2001 celo obsojena, vendar je bila Ze naslednje
leto tudi oproscena (ibid.).

Kot receno, se je po osamosvojitvi zacel nasprotni proces, to je iskanje in
ugotavljanje odgovornosti krivcev za povojne poboje. Organi pregona so tu
zacenjali svoje delo povsem od zacetka in se pritem soocali z mnogimi teza-
vami, npr. z nedostopnostjo dokumentov, povezanih s poboji (ti dokumenti
so bili v pretezni meri uniceni), s casovno oddaljenostjo teh zlocinov in po-
sledi¢no otezenim zbiranjem informacij ter z razli¢cnimi zahtevnimi pravnimi
vprasanji, kot so npr. vprasanja ustrezne pravne podlage, vprasanje (ne)
zastarljivosti teh dejanj ter vprasanje dometa uposStevanja strogega nacela
zakonitosti v kazenskem pravu, saj v ¢asu povojnih pobojev taksna dejanja
niso bila definirana v kazenski zakonodaji (ibid., 427). Ker tu ni mogoce po-
drobneje obravnavati teh zadev, je smiselno primeroma le omeniti, da je
bila prva poimenska ovadba zoper posami¢no osebo za dejanje genocida
(kasneje prekvalificirano v vojno hudodelstvo zoper civilno prebivalstvo)
podana Sele 13. maja 2005, druga podobna poimenska ovadba, v tem pri-
meru zoper drugo osebo, pa je bila za isto kaznivo dejanje podana 25. aprila
2006. V nobenem od obeh primerov se nato postopek sodne preiskave za-
radi pomanjkanja dokazov ni zacel. Dejavnost kriminalistov se je ponovno
okrepila po odprtju grobisca v rudniskem jasku v Hudi jami pri LaSkem, ven-
dar je pravzaprav skoraj nemogoce, da bi lahko danes kdo od storilcev za
ta dejanja Se individualno odgovarjal, saj je od konca druge svetovne vojne
in ¢asa povojnih pobojev preteklo Ze prevec ¢asa (ibid., 429-430). V sprav-
nem procesu se bo zato ocitno treba sprijazniti s tem dejstvom ter se glede
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obsodb(e) povojnih pobojev sporazumeti in pomiriti predvsem na politi¢ni
deklarativni ravni.

K pravkar povedanem je treba dodati, da seveda nobena krivica kot takSna
nikoli ne more biti povsem ustrezno odpravljena ali popravljena. Vsako krivic-
no, npr. zlo¢insko ali drugacno protipravno dejanje in njegove posledice (npr.
smrt, poskodbe, fizicne in psihi¢ne bolecine, premoZenjsko oskodovanje) so
namre¢ nepovratno ujete v neponovljivo preteklost. Tudi pravni izrazi pra-
vi¢nosti, kot sta, denimo, kazenskopravna retribucija (npr. zaporna kazen) ali
civilnopravna restitucija (npr. vrnitev v prejsnje stanje ali placilo odskodnine),
so v resnici vedno le nezadostni, kajti izgubljenih dobrin ter fizi¢nih in psihic-
nih bolecin, ki jih povzroci protipravno (krivicno) dejanje, dejansko ni mogo-
Ce retroaktivno odpraviti oziroma izniciti njihove ucinke. Tako je (lahko) tudi
pravni odziv na zlocine in druge krivice iz Casa druge svetovne vojne in po njej
le nekakSen vedji ali manjsi priblizek pravicne druzbene reakcije na taksSna
dejanja. V tem je tudi osnovna psiholoska tezava v procesu doseganja spra-
ve, kajti niti pravni niti politicni in drugi pristopi ne morejo resni¢no odpraviti
Ze zagreSenih krivic in s tem prizadetim posameznikom prinesti zares ustre-
zno notranje zados¢enje (moralno satisfakcijo). Zato je nujni del uspesnega
spravnega procesa tudi osebno in kolektivno odpuscanje krivic tistim, ki so jih
zagresili, kar pa seveda ni ve¢ domena pravne razseznosti, kajti odpuscanje
je predvsem posameznikov intimen moralni ali religiozni psiholoski proces.

Sprava je vedno namenjena sedanjosti in prihodnosti, ¢eprav se oblikuje
predvsem na podlagi odnosa posameznikov in druzbenih skupin do preteklo-
sti. Dostojen pokop vseh mrtvih, obsodba vseh zlocinov in drugih krivic ter za
njih odgovornih posameznikov in organizacij, uveljavitev razli¢nih oblik prav-
ne poprave krivic in druga dejanja, ki so pogoj za slovensko narodno spravo,
imajo tako tudi v slovenski druzbi namen vzpostaviti pomiritev in sodelova-
nje v sedanjosti in za prihodnost. Prav v tem pomenu so Ustava in nekateri
drugi omenjeni pravni akti pomembni pravni dejavniki procesa doseganja
narodne sprave. Po eni strani so ti pravni akti v dolo¢eni meri Ze sami po
sebi izraz dolo¢ene stopnje druzbenega konsenza o nujnosti demokrati¢nega
in kultiviranega druzbenega sozitja ter obsojanja preteklih krivic in seveda
tudi prizadevanja za njihovo popravo (npr. denacionalizacija, povrnitev Sko-
de ter priznanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivSim
politicnim zapornikom in svojcem po vojni pobitih oseb) ter za zagotovitev
nekaterih simbolnih in drugih dejanj v smeri spravne kulture (npr. postavitve
ustreznih spomenikov, dostojen pokop mrtvih itd.). Po drugi strani pa ti prav-
ni akti omogocajo in zapovedujejo ravnanja v smeri poprave krivic, ki jih brez
pravnega urejanja ne bi bilo mogoce zagotoviti, saj bi za njih ne bilo dovolj
organizacijske, financ¢ne in nasploh institucionalne oblastne podpore.
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Seveda pa je tu Se tretji uCinek teh pravnih aktov, ki pa ne gre v smeri
spodbujanja procesa narodne sprave. Ti akti so namrec tudi predmet poli-
ticnih, strokovnih, javnomnenjskih ter drugih sporov in kritik, pri ¢emer te
kritike izpostavljajo predvsem umanjkanje ostrejse in SirSe pravne obsodbe
povojnih krivic ter zanje odgovornih oseb iz vrst nekdanjega komunisti¢nega
rezima ter nezadostno ucinkovitost pri izvajanju nekaterih vidikov zakono-
daje. Ker so takSne kritike pravne ureditve vedno prepletene tudi s politic-
nimi, moralno-eti¢nimi in nenazadnje ideoloskimi kriti¢nimi stalis¢i oziroma
javnimi izjavami, pozivi in obsodbami, se nasprotna ideoloska stran na njih
praviloma odziva na enak nacin, tj. z nasprotnimi politicno-ideoloskimi in
moralno-eti¢nimi stalisci, izjavami in obsodbami, kar sproza Se nadaljnje po-
glabljanje polarizacije slovenske politike in druzbe. Pri tem se seveda teme, ki
zadevajo popravo krivic in prizadevanje za dosego narodne sprave, izrabljajo
tudi v aktualne politicne in celo politikantske namene, kar vodi mestoma celo
v »revansisticne« politicne in pravne odlocitve aktualnih nosilcev oblasti zo-
per opozicijske politicne nasprotnike. Vse to seveda slabi moc in vlogo prava
tudi na podrogjih, ki so pomembna za krepitev spravne kulture in popravo
preteklih krivic.

Koncno je zato treba poudariti, da tudi pozitivni ucinki Ustave, zakonov in
drugih pravnih aktov ter njihovega izvrSevanja ne morejo spodbujati procesa
doseganja sprave, ¢e niso pospremljeni z dovolj razvito pravno in politicno
kulturo. Visoko razvita pravna kultura predvsem pomeni, da drzavni organi
vestno, posteno in ucinkovito izvrSujejo zakone, drzavljani pa se Cutijo za-
vezani, da jih ne krsijo, pri cemer tudi vsaj navzven prostovoljno izvrsujejo
obvezne odloditve upravnih in sodnih organov. Prav tako se razvita pravna
kultura kaZze v kakovostno pripravljenih zakonih in drugih pravnih aktih, kar
pomeni, da je pravna in druga stroka v pomembni meri vklju¢ena v zakono-
dajne in druge pravodajne postopke ter ima na njih pomemben vpliv. Nena-
zadnje razvita pravna kultura pomeni, da drzavljani relativno dobro razumejo
in nacelno cenijo pomen prava ter delovanja posameznih pravnih institucij
(npr. sodstva) v pravni drzavi. Seveda pa se pravna kultura ne more razviti ozi-
roma priti do zadostnega izraza, ¢e ni podprta z dovolj razvito splosno politi¢-
no kulturo v drzavi. Dejansko je pravna kultura relativno avtonomen, vendar
zelo pomemben del demokrati¢ne politicne kulture, kajti demokrati¢na poli-
tika mora biti zavezana predvsem ustvarjanju kakovostnega prava, njegove-
mu ucinkovitemu izvrSevanju in izkazovanju spostljivega odnosa do pravnih
institucij. V tem pogledu morajo biti pri spoStovanju prava nosilci politi¢énih
funkcij vzor drzavljanom. Poleg tega razvita demokrati¢na politi¢na kultura
pomeni tudi strpnost, dialog ter nenazadnje vklju¢enost vseh parlamentar-
nih politi¢nih strank in reprezentativnih delov civilne druzbe v demokrati¢ne
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in pravne procese. Po drugi strani pa krepitve skrajnih (t. i. levih, desnih in
drugih) politi¢nih stalis¢ in dejanj, ignorantski ali prezirljiv odnos do oblastnih
institucij, nespostovanje prava in institucij pravne drzave ter druge oblike po-
litiéne nekulture in primitivizma spodjedajo demokracijo in pravno drzavo ter
s tem tudi temeljno podstat za doseganje narodne sprave.

Sklepne misli

Za razumevanje vloge prava v procesu prizadevanja za dosego slovenske na-
rodne sprave je pomembno razumeti vecrazseznost spravnega procesa ter
temeljne funkcije prava in merila pravnosti, iz katerih izhaja, da pravo ne
more biti odlocilni mehanizem za dosego narodne sprave v zvezi z zgodo-
vinskimi razkoli, krivicami in travmami, vendar pa je v tem procesu nujen in
pomemben dejavnik, ki lahko v znatni meri pripomore k doseganju (¢im visje
stopnje) narodne sprave. Resni¢no spravo lahko omogocita le demokrati¢na
ureditev in z njo nelocljivo povezana pravna drzava, kajti le v takSnem poli-
ticno-pravnem kontekstu je na podlagi svobode misljenja in izrazanja ter v
okviru politicnega pluralizma mogoc¢ proces postopnega, transparentnega in
strpnega razéis€evanja preteklih in aktualnih vprasanj, povezanih s spravo.
Avtoritarni ali totalitarni politi¢ni sistem in njegovo rezimsko (neavtono-
mno) pravo lahko sicer s strahovlado druzbi vsilita navidezno spravo, ki pa se
izkaze za iluzijo takoj, ko oblast bodisi prevzame druga avtoritarna politicna
skupina, ki vsili druzbi (svojo) novo verzijo »sprave, ali ko se drzava in druzba
demokratizirata in politicni pluralizem razkrije do tedaj zatrte (razli¢ne, dru-
gacne) poglede na zgodovinska dogajanja. Pravna drZzava omogoca spravni
proces z zagotavljanjem pluralnega oziroma demokrati¢nega diskurza, z de-
mokrati¢no sprejeto zadevno zakonodajo, z zagotavljanjem ¢lovekovih pravic
ter nenazadnje z nepristranskim in strokovnim pravnim odlo¢anjem v kon-
kretnih primerih poprave krivic in drugih primerih, ki imajo spravni pomen.
Danes v Sloveniji temeljna ustavna in druga pravna nacela ter predvsem
tudi doslej sprejeti zakoni in drugi pravni akti omogocajo in napotujejo na
popravo (pravnih) krivic iz polpretekle zgodovine, pravno rehabilitacijo Zrtev,
ustrezne restitutivne in odskodninske postopke, razkrivanje relevantnih zgo-
dovinskih (arhivskih) podatkov, dostojen pokop Zrtev vojn in povojnih pobo-
jev, pravno ureditev spominskih obelezZij ipd. Pri posamicnih pravnih vpra-
Sanjih je seveda $e posebej pomembna vloga neodvisnega, neideoloskega
in nepristranskega sodstva, pri presoji ustavnosti zakonodaje pa Se posebej
tovrstna vloga ustavnega sodis¢a. Kljub pozitivnim uéinkom na spravni pro-
ces je bilo in je zakonodajno urejanje poprave krivic in drugih vprasanj ter



NARODNA SPRAVA IN PRAVO 93

izvrSevanje zakonske ureditve tudi predmet upravicenih kritik, ki izpostavljajo
razli€ne nezadostnosti in premajhno praktiéno ucinkovitost te ureditve. Vse
to in skrajna aktualna politizacija nekaterih ideoloskih vprasanj, ki so pove-
zana z moZnostjo doseganja sprave, le Se krepi ideoloski razkol v slovenski
politiki in druzbi ter opozarja na dejstvo, da je lahko spravni proces uspe-
sen le, ¢e poteka pretezno usklajeno in istosmerno v vseh njegovih klju¢nih
razseznostih.

TakSne usklajenosti spravnega procesa ne more zagotoviti zgolj pravna
ureditev. Pozitivni ucinki sprejemanja ter uresni¢evanja zakonov in drugih
pravnih aktov ne morejo v zadostni meri spodbujati procesa doseganja spra-
ve, ¢e niso pospremljeni tudi z dovolj razvito pravno in politi¢no kulturo. To je
Se poseben izziv danasnjega Casa, kajti politi¢na in pravna kultura sta v Slove-
niji na prenizki ravni ter v zadnjih letih celo v upadanju, kar seveda negativno
ucinkuje tudi na spravni proces.
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Marko Stepec

MUZEJSKA PRIZADEVANJA ZA
ODPRTO DRUZBO IN SPRAVO

Uvodno pojasnilo

drobno opombo. Besedna zveza muzejska prizadevanja nas ne sme

zavesti, da v prispevku obravnavamo jasno oblikovana in nacrtovana
programska stalis¢a ali usmeritve, ki naj bi se bolj ali manj uspesno uresni-
cevale prek muzejskega dela. Nasprotno, izhodisce prispevka — na izbranem
primeru Muzeja novejSe in sodobne zgodovine Slovenije oziroma njegovih
predhodnikov —so izbrani projekti, ki niso bili naroc¢eni s strani nosilcev politi¢-
ne moci. Praviloma tudi niso bili osrednji del muzejskih delovnih programov,
ampak so s svojo »marginalnostjo« razkrivali prevladujo¢a razmerja moci in
nenacrtovano Sirili meje avtonomije muzejskega dela. Z avtonomijo, ki jo po-
gosto povezujemo s strokovnostjo, je povezan tudi pojem odprta druzba, v
srediScu katere je Clovek s svojo osebno izkusnjo, krhkostjo in minljivostjo.
Njegova svoboda je na podlagi skupnih vrednot, kulture in tradicije omeje-
na s soljudmi in skupnostjo. Z upostevanjem temeljnih nacel demokracije,
ki jih lahko prepoznamo v locitvi sodne, izvrSne in zakonodajne oblasti ter v
enakosti pred zakonom, jo varuje tudi sodobna drZava. Vsa ta najosnovnejsa
nacela »druzbene pogodbe« lahko oznacimo s pojmom sprave kot predpogo-
ja demokrati¢ne drzave. Sprava, ki je pomensko odprt pojem, je v kontekstu

V saka zapisana beseda v naslovu prispevka potrebuje pojasnilo ali vsaj
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tega muzejskega prispevka razumljena predvsem kot sposobnost celovitega
prepoznavanja zgodovinskih dejstev in nujnost refleksije lastne preteklosti;
dis¢ine, znanstvenega raziskovanja in izobrazevanja. Razlog, da sem za raz-
mislek o spravi izbral prav Muzej novejSe in sodobne zgodovine Slovenije, je
njegovo delovno podrocje, ki je tesno povezano z vsebinami, ki ob¢asno Se
vedno locujejo in delijo slovensko javnost. Posledi¢no to vpliva na njegovo
izpostavljeno vlogo in pomen, v katerih se zrcalijo druzbena nasprotja v vsej
svoji ve€plastni zgodovinski dimenziji. V svojem razmisljanju izhajam iz pred-
postavke, da mora biti muzej kot javna ustanova sposoben kriticne reflek-
sije lastne in skupne preteklosti, saj lahko le takSen uspesno izpolnjuje svoje
poslanstvo varovanja dedis¢ine, njene prezentacije, vklju¢evanja Zivljenjskih
zgodb, ustvarjanja pomenov in osmisljanja materialnega.

Preobrazba Muzeja ljudske revolucije Slovenije
v Muzej novejse zgodovine

Poslanstvo in zbiralna politika muzeja, ki je bil ustanovljen kot Muzej naro-
dne osvoboditve, pozneje preimenovan v Muzej ljudske revolucije Slovenije
in spremenjen v Muzej novejSe zgodovine, sta bili vse od ustanovitve pri-
marno vezani na zbirke in obdobje druge svetovne vojne, natancneje narod-
noosvobodilne borbe. Muzej je bil ustanovljen 7. februarja 1948 kot Muzej
narodne osvoboditve in je sicer ena od treh ustanov s skupnim izvorom v
Znanstvenem institutu pri IzvrSnem odboru OF, ki je bil primarno zadolzen
za mejno problematiko in zbiranje gradiva o NOB. Iz njega so nastali Institut
za zgodovino delavskega gibanja, pozneje Institut za novejSo zgodovino INZ,
Institut za narodnostna vprasanja in muzej.! Muzej je bil 1. junija 1962 pre-
imenovan v Muzej ljudske revolucije s tri leta pozneje dodanim poudarkom
Slovenije, ki je podértal njegovo geografsko in republisko osrednjost v nasta-
jajoCi muzejski mrezi oddelkov revolucij, lokalnih muzejev NOB in spominskih
sob.? Od tod izvira njegova posebnost v primerjavi z ostalimi muzeji. Njegova
prepoznavna kratica je bila MLRS in v srediS¢ni osi na platoju pred vhodom v
Cekinov grad je bil postavljen kip Josipa Broza - Tita.

1 »Vlada LR Slovenije je 7. februarja 1948 ustanovila Muzej narodne osvoboditve, ki je pre-
vzel skoraj vse gradivo ukinjenega Znanstvenega instituta.« Natasa Urbanc, 50 let Muze-
ja, v: Muzej novejse zgodovine 1948-1998, Ljubljana: Muzej novejse zgodovine 1998, str.
13-18.

2 Glej Muzeji in galerije v Sloveniji, ur. Vesna Buti¢, Hanka Stular, Ljubljana: Dru$tvo muzealcev
Slovenije, 1979.
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V svoj delokrog je Ze zgodaj vkljucil »napredno« delavsko gibanje in so-
cialisticno izgradnjo po drugi svetovni vojni. S tem je Siril ¢asovno polje svo-
jega delovanja na predvojno in povojno obdobje, na podlagi skrbno izbrane
selekcije vsebin. S temi spremembami, ki so preusmerjale pozornost v dolgo
trajajocCe zgodovinske zakonitosti, se je Sirilo ¢asovno polje delovanja muzeja
na predvojno in povojno obdobje. Kot vojna, ki je bila vredna tega imena,
in lo¢nica obdobij je bila seveda prepoznana le druga svetovna vojna, na-
tan¢neje narodnoosvobodilni boj kot samostojna miselna kategorija s svojo
terminologijo in pravili dovoljenega, tesno povezanimi s pojmom revolucije.
Tudi obravnavanje razsirjenih vsebin — posebej njihova prezentacija — je bilo
podvrzeno ozkemu izboru in nadzoru. Selekcija je vedno del procesa »dedis-
¢injenjak, a je bila v obliki, kot jo belezimo, ob pomanjkanju avtonomije,
poudarjeno v funkciji propagande, aktualizacije in spremenljive politizacije
obravnavnih vsebin in z njimi povezanih hierarhij, izbrisov in izklju¢evanj.

Obenem pa so Ze te zgodnje vsebinske Siritve odprle vprasanja o koncep-
tih zbiralne politike, izbirah vsebin in moznostih ter nezmoznostih celovitega
razumevanja preteklosti. V ospredju njegove usmeritve, ki je prevladovala do
devetdesetih let 20. stoletja, je bila ozko »ideolosko zamejena« vsebina, po-
vezana z drugo svetovno vojno in obdobjem po njej. Muzej ljudske revolucije
Slovenije je imel svoje posebno mesto in vlogo, tesno povezano z dejstvom,
da je veljal za osrednjega nosilca ter varuha dedisc¢ine zbirk in vsebin, ki so
bile v samem osrcju idejnih podlag in celo izvorov oblasti. To »privilegirano«
mesto, ki ga je muzej nekoc imel, se je prepoznavalo v tem, da je bil osrednja
tocka visokih protokolarnih obiskov, domacih gostov in »delegacij« iz tujine.
Seveda je to izbrano mesto kmalu postalo tudi prekletstvo, saj je od konca
osemdesetih let 20. stoletja obisk muzeja strmoglavil.

Dejavnost muzeja, njegove koncepte in ucinke najbolje prepoznamo prav
na stalnih in obc¢asnih razstavah. V obdobju med letoma 1948 in 1990 je mu-
zej postavil 3 stalne razstave, ki so bile povezane z obdobjem med letoma
1941 in 1945, z datumi odprtja 26. april 1955, 21. julij 1961 in 7. maj 1965.
Slednja je bila 1971 s prenovo zmanjSana za eno sobo z namenom pridobitve
prostora za obcasne razstave.

Med obcasnimi razstavami so muzejski sodelavci v tem obdobju pripravili
19 lastnih razstav, povezanih z NOB (mednje Stejemo tudi tiste, ki so obravna-
vale izbrane vsebine obdobja, kot so denarnistvo, sodstvo, otroci, mladina),
28 razstav je bilo povezanih s posameznimi elementi partizanstva (delavnice,
tiskarne in tehnika, saniteta, partizanska fotografija, plakati, tiski, veterina,
kurirji, oroZje in oprema), 17 jih je obravnavalo partizansko likovno umetnost,
18 likovnih razstav je predstavljalo posamezne umetnike, 2 socialno kriti¢-
no umetnost in socialisti¢ni realizem, 8 razstav je bilo vsebinsko povezanih z
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zgodovino KPS in KPJ (ob razli¢nih obletnicah), 8 obc¢asnih razstav je predsta-
vilo Osvobodilno fronto OF, ljudsko oblast, ilegalo in antifasSisti¢ni svet naro-
dov osvobojene Jugoslavije AVNOJ, 3 obcasne razstave so obravnavale Zivlje-
nje in delo Josipa Broza - Tita, 3 posamezne skupine (kot so bili Zeleznicarji in
Spanski borci), 1 razstava je bila posvecena zaklju¢nim bojem leta 1945. Tri
razstave — poleg tistih o zgodovini komunistiéne partije KP, ki so presegale le
vojno obdobje — so bile povezane z obdobjem po drugi svetovni vojni (osvo-
boditev in izgradnja ter mladinske delovne akcije). Vodnik po Muzeju ljudske
revolucije Slovenije je belezil, da so »sodelavci muzeja doslej pripravili 70
tematskih razstavy, z vecino teh je muzej gostoval po Sloveniji, z nekaterimi pa
tudi po Jugoslaviji in v tujini: v Sovjetski zvezi, Nemski demokrati¢ni republiki,
na Ceskoslovaskem, Poljskem, v Romuniji in Italiji«.?

Med letoma 1960 in 1985 se je le 5 obcasnih razstav ukvarjalo z okupator-
jevimi zapori in taborisci, slovenskimi slikarji v koncentracijskih taboriscih in
wdachauskimi« risbami. Le dve z izgnanci, in sicer Sele 1968 in 1971, inena s
politi¢nimi zaporniki, interniranci in izgnanci leta 1981.

Nasprotna protipartizanska in protirevolucionarna stran je bila zastopana
z le dvema razstavama: Zlocini bele garde in domobrancev, postavljeno na Sv.
Urhu pri Ljubljanil. 1956, in stalno razstavo Delovanje bele garde na Sv. Urhu,
odprto |. 1971. Obe sta bili pripravljeni v kontekstu demonizacije nasprotnika
v bratomornem spopadu, podobno kot je to bilo na panojih vseh treh ome-
njenih stalnih in na obc¢asnih razstavah, ki so obravnavale slovensko drugo
svetovno vojno.

Ce dodamo $e 128 lastnih muzejskih in gostujocih razstav drugih avtor-
jev, ki jih je med letoma 1948 do 1990 organiziral muzej, se vtis vsebinskih
poudarkov ponovi. Dodatno se poveca Stevilo razstav o partizanskih vojaskih
enotah (brigadah, bataljonih in ¢etah) ter lokalnih predstavitev NOB, ki brez
presenecenj ponavljajo uveljavljeni vsebinsko-kronoloski vzorec. V povezavi z
razstavami v spominskih sobah in lokalnih kulturnih domovih naraste Stevilo
razstav o posameznih osebah, najveckrat narodnih herojih in revolucionarjih.*
Pri tem je nujno opozoriti, da so bile za obdobje druge svetovne vojne zbrane
izjemno bogate zbirke predmetov in fotografij ter opravljeno ogromno doku-
mentacijsko delo. Zbirali so se tudi predmeti, ki niso sodili v osrednje muzejsko
poslanstvo, a so ostali ohranjeni za poznejsa raziskovanja in prezentacije.

Resne konceptualne spremembe in premiki so se zaceli dogajati v dru-
gi polovici osemdesetih let 20. stoletja, v SirSem kontekstu druzbenih

Matija Zgajnar, Vodnik po Muzeju ljudske revolucije Slovenije, Ljubljana: MLRS, 1980, str. 5.

4 Stevilo razstav, ki jih ni bilo mogoce povsem lo¢iti po vsebinskih sklopih, je povzeto po kro-
noloskem seznamu razstav, ki ga je pripravila Ljudmila Osjak, Razstave 1944—-1998, v: Muzej
novejse zgodovine 1948-1998, Ljubljana: Muzej novejse zgodovine 1998, str. 71-76.
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sprememb. To dogajanje z zahtevami po demokraciji, neavtoritarnosti in
svobodi govora, z Zeljo po prekinitvi molka o temnih in zamol&anih plateh
zgodovine, posebej iz obdobja druge svetovne vojne in ¢asa po njej, lahko
razumemo kot obliko slovenske »glasnosti«, ki ni v celoti obsla slovenskih
muzejev.® V srednjeevropskem prostoru je bil vrh tega zgodovinskega pro-
cesa padec Berlinskega zidu. Vse te znacilnosti slovenske pomladi, skupaj
z erozijo vrednot in razpadom prevladujoce oblastne ideologije in njenih
nosilcev, so seveda posebna tema, ki jo omenjamo le kot Sirsi kontekst mu-
zejskih sprememb, ki je uokvirjal priprave za novo stalno razstavo o 20. sto-
letju. Ob koncu osemdesetih let so se namrec zaceli pojavljati razmisleki,
javne diskusije in polemike o konceptu, usodi in prihodnosti muzeja. Pre-
obrazba se ni dotaknila le obravnavanega muzeja, ampak vseh muzejev in
spominskih sob, saj je Slo za SirsSi druzbeni kontekst demokratizacije druzbe,
s prvimi vecstrankarskimi parlamentarnimi volitvami in slovensko drzavno
0samosvojitvijo.

Takrat so se uveljavile nove paradigme tudi v znanstvenem polju, v muze-
ologiji in zgodovinopisju, kjer je v ospredje stopala problematika vsakdanjega
Zivljenja, mikrozgodovine, imaginarij in zanimanje za navidezno obrobne teme
in ¢loveske usode. »Velike zgodbe«, »rdece niti« in premocrtni zgodovinski ra-
zvoj, zgodovinske zakonitosti in »kolesja zgodovine« so bili vse bolj postavljeni
pod vprasaj. Ce povzamemo: vsebinska izhodi$¢a muzejskega dela, zbiranja in
hranjenja gradiva so bila najbolj prepoznavna prav na stalnih razstavah — leta
1965 postavljena razstava je bila brez vsebinskih sprememb odprta vse do leta
1990. Po vsebini in obliki je bila model Stevilnim razstavam po Socialisti¢ni re-
publiki Sloveniji in je bila po 25 letih povsem zastarela. Muzejska identiteta
je bila v krizi, zaposleni prostorsko ujeti v gradu, potrebnem celovite obnove.
Podrtje razstave je sovpadlo s prenovo muzejske stavbe in razpadom skupne
jugoslovanske socialistitne drzave, katere temelj so bili »revolucionarni in
narodnoosvobodilni elementi«, ki jih je razstava primarno obravnavala. Spre-
membe so posledi¢no vodile v razsiritev muzejske dejavnosti na celotno 20.
stoletje, z obdobjem prve svetovne vojne, slovenske osamosvojitve in vse do
»danasnjih dni«. Celoten proces lahko razumemo tudi kot boj za znanstveno in
strokovno avtonomijo, ki je dolgo tlel, a se je v ustanovah z razlicnimi ¢asovnimi
dinamikami in intenzivnostjo zacel v sredini osemdesetih let in se v resnici Se ni
povsem koncal. V tem procesu vsebinske, kronoloske in konceptualne »Siritve«
in preobrazbe, ki ga morda lahko oznacimo s pojmom iskanja spremenjenih
vlog, vsebin in kronoloskih tock sodobnega muzeja, so bile v delokrog muzeja

5 Muzej ljudske revolucije Slovenije je na primer med prvimi slovenskimi muzeji pristopil k
Odboru za varstvo ¢lovekov pravic, na podlagi zbranih podpisov vecine strokovnih delavcev.
Pozneje so sledili tudi kolektivni pristopi nekaterih drugih slovenskih muzejev.
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vklju€ene Stevilne dodatne vsebine in zbirke. Med njimi je bila tudi prva svetov-
na vojna in z njo povezane zbirke, ena od Stevilnih vsebin, ki so v tem procesu
preobrazbe dobile ustrezno mesto v zbiralni politiki in delovnih ter razstavnih
programih muzeja. Po prenovi gradu, ki je potekala v letih 1990 in 1991, in po
slovenski osamosvoijitvi pa je bil na drugacnih miselnih izhodis¢ih preoblikovan
v Muzej novejSe zgodovine. To ime je ustanova vse od leta 1991 uporabljala
(skupaj s pojmom Cekinov grad) tudi na uradnem promocijskem gradivu in na
prvi zloZenki, ki je izsla leta 1991, ¢eprav je muzej pod imenom MLRS uradno
sicer obstajal vse do 1994 (tako so bili Se vedno naslovljeni delovni programi,
porodila in uradni dopisi).

Stalna razstava z naslovom Slovenci v 20. stoletju je bila na podlagi novega
koncepta po prenovi Cekinovega gradu odprta junija 1996. Postavitev je bila
povezana z vsemi mogocCimi diskusijami, tako na strokovnih svetih kot v SirSi
javnosti. »Pri preobrazbi Muzeja ni Slo za poskus ponovnega brisanja prete-
klosti v skladu s kakSnimi novimi ideoloskimi potrebami, ampak za poskus, da
se prekine umetno ustvarjena necelovitost obravnavanja preteklosti oziroma,
da se preteklost v vsej svoji vecplastnosti s 'svetlimi in temni trenutki' ponovno
vzpostavi kot objekt muzejskega dela. Torej, da se umetno iztrgane, 'privilegi-
rane' in izbrisane dele preteklosti umesti v celotni/celostni zgodovinski okvir
svojega Casa, ki Sele omogoca njihovo razumevanje in proucevanje.«’ Za spre-
membo razstavnega koncepta devetih sob, ki so bile prej namenjene le 2. sve-
tovni vojni oziroma NOB, s skromnim uvodom o naprednem delavskem giba-
nju in socialisti¢ni izgradniji, je bilo potrebnih precej prizadevanj in usklajevanij.
Devetdeseta leta so bila na sreco precej odprta in vsaj delni uspeh muzejske
prenove gre pripisati temu vzdusju, ko so bili ljudje po osamosvojitvi polni pri-
cakovanj in Zelja. Le redki pesimisti so opozarjali, da je do prave, ponotranjene
demokracije $e dolga pot. Se dolgo so se, trideset let in ve¢ pozneje, ti procesi
odpiranja muzeja razlicnim, tudi »zamoléanim« vsebinam in razli¢nim javno-
stim razumeli kot domnevna prevlada zgodovinskega revizionizma.?

6 Koncept je bil prvi¢ javno predstavljen 12. decembra 1990 v Kulturno-informacijskem cen-
tru v Krizankah. »Z novo razstavo moramo narediti premik in v ospredje namesto partije
postaviti usodo ¢loveka in njegovo vsakdanje gospodarsko, kulturno in politicno Zivljenje v
miru in vojnah preteklosti, torej predstaviti ¢im bolj celovito sliko zgodovinskega dogajanja
na slovenskih tleh ...« Marko Stepec, Rokopis, prebran v KIC Krizanke, 12. december 1990.
Kako si privosciti videnje lastne zgodovine? Okrogla miza o slovenskih nacionalnih muzejih,
Delo, 12. april 1991, str. 27. Marko Stepec, Zasnova stalne razstave Muzeja novejse slovenske
zgodovine, Svobodna misel, $t. 2, 24. januar 1992, str. 14.

7 Marko Stepec, Guljenje rdece pese zunaj schengenske zavese, v: Muzej novejse zgodovine
1948-1998, Ljubljana: Muzej novejse zgodovine, 1998, str. 31.

8 »Podani ocitki, da se je Muzej Sele v devetdesetih letih zacel posvecati tabuiziranim temam,
ki pred tem niso imele mesta v institucionalizirani naraciji, ne drzijo. Predmeti in zgodbe, ki
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O prezentaciji zamolanih vsebin

Med letoma 1990 in 1998 je bilo postavljenih 36 razstav, med njimi stalna
razstava Slovenci v 20. stoletju, ki je muzeju prinesla nomininacijo za evrop-
ski muzej leta.’ Pridobljeni so bili tudi novi prostori za obcasne razstave,
ki so omogocali razprtje Siroke palete razstavnih vsebin, kar je povecalo
Stevilo vsebinsko razli¢nih razstav. Teme so se razprsile na celotno 20. sto-
letje, vklju¢ujoc prvo svetovno vojno, obdobje med obema svetovnima voj-
nama in slovensko samostojnost (3 razstave). Prav tako so bile fotografske
zbirke vse bolj predstavljene po avtorskem kljucu. Za zgodovinski muzej je
bilo v razstavne programe vklju¢eno presenetljivo veliko Stevilo razstav o
umetnosti. Pri prezentaciji vsebin druge svetovne vojne je — razen razstave
ob 50. obletnici konca vojne — v ospredje stopila vsebina reSevanja zave-
zniskih letalcev, najopazneje z razstavo ReSevanje zavezniskih letalcev med
narodnoosvobodilno borbo na Slovenskem (1992—1993) in njenim gosto-
vanjem v Washingtonu (maja 1995) pod naslovom Resevanje zavezniskih
letalcev med drugo svetovno vojno v Sloveniji ter v letalskem vadbenem
centru v Rantoulu v ZDA (avgusta 1995), kjer je ostala odprta kot stalna
razstava. Pojem revolucije, ki je bil prej osrednja to¢ka muzejskega dela, se
je —namesto da bi se ga reflektiralo in analiziralo — v tem procesu od glo-
rifikacije do kriticne analize pocasi umikal v polje pozabe ali celo molka in
nelagodja. Prav ta nereflektirana preteklost skupaj z nepokopanimi zrtvami
ovira spros¢eno ukvarjanje z zgodovino in vklju¢evanje enakih kriterijev in
vrednotenj pri obravnavi razlicnih kategorij zrtev in prostorov nasilja. Kot
primer lahko pod¢rtamo, da je besedna zveza koncentracijska taborisca
Se vedno rezervirana za nacionalsocialisticna in fasSisticna koncentracijska
taboriséa, navkljub dejstvom o mreZzi najtrsih koncentracijskih taboris¢ v

jih je Muzej razstavil v naslednjih letih, so bili del muzejskih zbirk Ze pred t. i. 'demokratizacijo
muzejev'. Vsekakor pa se je odpiranje tabuiziranih tem polpretekle nacionalne zgodovine
ob koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let vpenjalo v val revizionizmov zgodovine.
Odprtje tem, ki so bile obravnavane kot 'tezke' ali 'problematicne’, je omogocalo prehod iz
ideolosko monopoliziranega muzeja med druzbeno angaZirane muzeje, ki se soocajo z za-
molcano vsebino 'tezke' dedis¢ine in jo strokovno obdelujejo. Premik k revizionizmu zgodovi-
nopisja je zamajal razumevanje poslanstva Muzeja in vrednot, ki so jih do takrat poosebljale
muzejske zbirke. Narativi o Zrtvah, krvnikih in rednemu iskanju pravih nacionalnih domol-
jubov pa so Muzej kot strokovno ustanovo pahnili v igro politicnih manipulacij ter bojev za
prevlado interpretacij nacionalne preteklosti.« Kaja Sirok, Dvajseto stoletje v Muzeju novej$e
zgodovine Slovenije, v: Muzej novejse zgodovine Slovenije 1948—-2018, 70 zgodb o XX. stolet-
Jju, ur. Monika Kokalj Kocevar, Ljubljana: Muzej novejse zgodovine Slovenije, str. 10.

9 European Museum of the Year Award. The Candidates 1998 / Prix Européen du Musée de
I'’Année. Les Candidats 1998, str. 86.
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socialisti¢ni Jugoslaviji. Vse to druzbo Se danes oddaljuje od zrelega, kritic-
nega odnosa do preteklosti in nenazadnje od demokracije.

Stalna razstava Slovenci v 20. stoletju je sprozila razlicne izjemno Stevil-
ne in nasprotujoce si odzive javnosti, zato se je nabral precej obsezen fond
odmevov,’® v katerem se zrcali ves spekter slovenskih politi¢nih bojev in na
drugi strani vsa nerazreSena vprasanja skupne preteklosti. Muzej na polemike
ni odgovarijal, izjema je bil odgovor na pismo Draga Jancarja, na katerega so
avtorji razstave odgovorili s povabilom, da pripravi razstavo o temnih plateh
povojnega obdobja in vseh vidikov represije v socializmu in preganjanj opo-
zicije, ki jih je na stalni razstavi pogresal. Leta 1998 je tako nastala izjemno
dobro obiskana razstava Temna stran meseca z obseznim zbornikom.*! Takrat
se sploh nismo zavedali, da je bila to prva razstava v kateri od bivsih socia-
listicnih drzav, ki je spregovorila o totalitarizmu in krSenju ¢lovekovih pravic
pod komunisti¢no oblastjo, z bogatim spremljajo¢im programom, Stevilnimi
sodelavciin v skladu s tem tudi z mednarodnim odmevom. V slovenskem pro-
storu je dozivela pohvalne in kriticne odmeve in za kratek ¢as postavila muzej
v sredis¢e javne diskusije o preteklosti ter izpolnila vse tisto, kar si muzeji
obicajno le Zelijo. Takrat je bil narejen pomemben korak, ki danes verjetno
ne bi bil ve¢ mogoc. V devetdesetih letih je bil muzej mnogo bolj avtonomna
ustanova kot kadarkoli prej, ko je prevladoval naroc¢niski odnos, in morda tudi
pozneje po ukinitvi obeh muzejev (tako Muzeja slovenske osamosvojitve kot
Muzeja novejse zgodovine Slovenije) in ustanovitvi novega Muzeja novejse in
sodobne zgodovine Slovenije.

10 MNSZS, ZOPD, AS 429.

11 Drago Jancar ur., Temna stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990,
Ljubljana: Zalozba Nova revija, 1998. Drago Jancar ur., Temna stran meseca: kratka zgodovi-
na totalitarizma v Sloveniji 1945-1990 — razstava v Muzeju novejse zgodovine, od 26. novem-
bra 1998 do 31. januarja 1999, Ljubljana: Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1998.
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Slike 1-3: Razstava Temna stran meseca; Muzej novejSe zgodovine 1999.
(Foto: Saso Kovacic, MNZS)

Med muzejske projekte, ki jih obi¢ajno oznacujemo s pojmi teZka, temac-
na, sporna, zamoléana in mracna dedis¢ina, lahko pristevamo vse tiste, ki
so bili povezani s prvo ali drugo svetovno vojno, koncentracijskimi taborisci,
nasiljem in refleksijo totalitarizmov ter so vplivali na Zivljenje v 20. stoletju.
Prvo svetovno vojno tokrat pus¢amo ob strani, ker je bila v obravnavanem
kontekstu pogosto model za to, kako je z zadostne distance mogoce pogle-
dati »prek strelskih jarkov, in je posebej ob stoletnicah nasprotnike vse bolj
zdruZevala v skupni obsodbi vojn in se poenotila ob raziskovanju posameznih
¢loveskih usod. Od leta 1988 do 2025 je bilo v Muzeju novejse in sodobne
zgodovine Slovenije narejenih 25 razstav o prvi svetovni vojni, od leta 1996
je bila vklju¢ena v stalno razstavo in vecino projektov, ki so se ukvarjali z nasi-
ljem in vojnami v 20. stoletju.
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Slika 4: Pogled na delcek postavitve zaklju¢ne sobe razstave
Take vojne si nismo predstavljali ob stoletnici zaCetka prve svetovne vojne.
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2014. (Foto: Saso Kovaci¢, MNZS)

Razstavni projekti in vsebine, ki so vkljuc¢evale do takrat potlacene, zamol¢a-
ne zgodbe, so praviloma sprozale polemike in odpirale prostor javni diskusiji.
Bile so Se vedno redke, a zato toliko bolj odmevne in prelomne. Z njimi je
muzej prispeval k ustvarjanju drugacnega, bolj odprtega odnosa do pretek-
losti in drugacne spominske krajine. To lahko razumemo kot izpolnjevanje
enega od muzejskih poslanstev in morda kot prispevek k spravnemu procesu
ter poskusu soocanja in premagovanja dolgotrajnih posledic vojn in revolu-
cij. Med njimi s posebno pozornostjo na pionirske in inovativne razstavne
projekte omenjamo razstavo o slovenskem domobranstvu Mati, domovina,
Bog ter razstave Temna stran meseca, Kolo nasilja, Pot domov, Prikrito in za-
molcano in druge, ki so, skupaj z neuresnic¢enimi projekti, praviloma sprozale
razlicne medijske odmeve. Prav z njimi je muzej izpolnjeval svoje poslanstvo
varovanja kulturnozgodovinske dedlscme.

V istem ¢asu kot razstava Temna stran meseca je na podlagi dolgoletnega
raziskovalnega dela dr. Monike Kokalj KoCevar nastajala razstava o sloven-
skem domobranstvu pod naslovom Mati, domovina, Bog s prvim zbornikom
o domobranstvu na Slovenskem. V njem je urednica uvodoma zapisala, da je
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»njegov namen Siroko vedenje, da bi skusali razumeti dogajanje med drugo
svetovno vojno«.'? Pozneje je dr. Monika Kokalj Koc¢evar doktorirala iz tema-
tike prisilnih mobilizirancev in bila slovenska pionirka ukvarjanja z zbiranjem
ustnih pricevanj. Njeni zbrani zvo¢ni in video posnetki presegajo 500 enot.
Ob tej razstavi so se prvi¢ v muzejskih prostorih, za okroglo mizo, javno srecali
in spregovorili predstavniki Zveze borcev narodnoosvobodilne borbe in pred-
stavniki Nove slovenske zaveze. To so bili veliki koraki z daljnoseznimi posledi-
cami, ki so bili pozneje pozabljeni in prekriti z novo narascajoco polarizacijo.

21. stoletje: nedokoncana tranzicija
od otoplitve do zdruzitve

Ceprav je mednarodna gostujoca razstava Med kljukastim krizem in rdeco
zvezdo pod strokovnim vodstvom dr. Jozeta DeZzmana ponovno morala iskati
prostore zunaj Muzeja novejse zgodovine Slovenije in jih nasla v Narodnem
muzeju Slovenije, se muzejskih vrat k drugac¢nim pogledom ni vec dalo popol-
noma zapreti. Leta 2004 je medinstitucionalna razstava treh muzejev novejse
zgodovine pod naslovom Kolo nasilja v ospredje postavila tako vojno nasi-
lje kot nasilje vseh totalitarnih sistemov s Stevilnimi sodelavci in uglednimi
raziskovalci. Na razstavi so predmeti pripovedovali zgodbe razli¢nih ¢loveskih
usod in strategij prezivetja v necloveskih razmerah kaznilnic in taboris¢ 20.
stoletja. V njem so imeli razli¢ni totalitarni sistemi sicer visoko samo-predsta-
vo, v kateri so pojmi nacionalne, rasne in socialne osvoboditve, napredka in
premagovanja »starega sveta« povzrocali in prikrivali skrajno necloveskost,
nasilje in mnoZi¢ne smrti. Prek celotne razstave je bilo v »zunanjem hodniku«
predstavljeno propagandno gradivo sistemov, ki so usodno vplivali na prevla-
dujoce oblike nasilja in represije v Evropi 20. stoletja in mnoZi¢ne smrti njenih
prebivalcev.®* Vsaka soba pa je imela tudi svoj »temni koticek, ki je razkri-
val prikrite resnice o posledicah represije, avtoritarnosti in kulta osebnosti.
Razstava je bila odprta 31. maja 2004; s kolesom v vhodni avli Muzeja, ki so
ga obiskovalci lahko tudi sami poganjali. Slo je za rekonstrukcijo kolesa za
¢rpanje vode, ki so ga poganjali kaznjenci, zaprti v kaznilnici na ljubljanskem
gradu v 19. stoletju. »V kolesu in njegovem brezkonénem, brezciljnem in vec-
nem vrtenju lahko prepoznamo ponavljajoci in neustavljivi ples nasilja«* in

12 Mati, domovina, Bog, ur. Monika Kokalj Kocevar, Ljubljana: Muzej novejse zgodovine, 1999,
str. 7.

13 Marko Stepec, Iz dokumentacije in scenarija razstave Kolo nasilja.

14  Marko Stepec, Kolo nasilja, v: Kolo nasilja, Monika Kokalj Ko¢evar ur., Ljubljana, Muzej novej-
Se zgodovine Slovenije, 2004, str. 178.
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izhodis¢e koncepta razstavnega projekta, ki so ga pripravili trije slovenski mu-
zeji. Eno od izhodis¢ razstavnega projekta je bilo, »da jasno razmeji in obisko-
valcem pokaZe razliko med totalitarizmom in demokracijo, med suZenjstvom

in svobodo, med vojno in mirom, med nasiljem in nenasiljem, med pravno in
brezpravno drzavo«.™

i~

4

I’

Slika 5: Uvodni prostor razstave Kolo nasilja. Rekonstrukcijo kolesa v vhodni avli
so lahko poganjali obiskovalci sami. Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2004.
(Foto: Saso Kovaci¢, MNZS)

15 Pravtam, str. 177.
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Slika 6: Del temne sobe na razstavi Kolo nasilja, namenjene predstavitvi nasilja, krSenja
¢lovekovih pravic, zaporov in koncentracijskih taboris¢ v ¢asu socialisticne Jugoslavije;
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2004. (Foto: Saso Kovaci¢, MNZS)

Razstava Okupacija in revolucija v Sloveniji 1941-1946 je bila odprta mesec
dni pred razstavo Podobe druZabnosti, ki prica, kako se je muzej razprl v raz-
novrstno bogastvo vsebin. Muzej je takrat oblikoval precej zrel, vsebinsko
raznovrsten program, ki je obiskovalcem predstavil razlicne mogoce poglede
in vstope v 20. stoletje v razponu od DruZabnega Zivljenja in Slovenk v dobi
moderne do Kolesa nasilja in Slovencev v prvi svetovni vojni. V tem miselnem
obzorju, pod vodstvom dr. Monike Kokalj Ko¢evar in dr. Marka Stepca, je leta
2015 nastala tudi razstava Pot domov. Zdruzila je ve€ slovenskih muzejev in
raziskovalcevy, ki so prispevali osebne zgodbe povratkov domov. Prek izkusnje
zivih se je dotaknila tudi mrtvih, ki se domov niso nikoli vrnili. V izhodis¢u
projekta je bila Homerjeva Odiseja in dolgoletno vracanje njenega arhetip-
skega junaka domov, na rojstno Itako. »Pot domov in vrnitev posameznikov
sta bili izhodis¢i in osréje razstavne pripovedi. Njihove spominske in dnev-
niske zapise namrec lahko beremo kot potopise po svetovnem zemljevidu
krajev in duhovnih poteh preteklosti, ki jo $e vedno Zivimo. Osebne izkusnje,
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stiki s svojci, redki ohranjeni drobci s 'poti' in 'zgodbe' o vracanju, ki so po-
gosto pravi potopisi in pricevanja o nesmislu vojne, so bili osnova razstavne-
ga projekta. Pri tem smo bolj kot o vojnah razmisljali o njihovih posledicah
in ljudeh, ki so jih doziveli — posameznikih z imeni in priimki v vsej njihovi
neponovljivosti.«' Razstava se torej ni neposredno ukvarjala z nasiljem, am-
pak ga je subtilno reflektirala in v ospredje postavila konkretne osebe z nji-
hovimi Zivljenjskimi zgodbami, ki so se razprle v mreZo razli¢nih Zivljenjskih
izkusenj: »Preziveli nosijo s seboj njihovo in svojo izkusnjo sre¢anja s smrtjo,
pogosto mnoZi¢no smrtjo na bojnem polju, v ujetniskih in uni¢evalnih tabo-
ris¢ih ali brezimnih breznih. 'Mogoce ni pretirano, ¢e pravim: da bi vse solze
zbral, ki so v tem bojnem casu tekle, morebiti bi mlinsko kolo gnale,' lahko
beremo v pismu Roze Simoni¢, ki se je ohranilo skupaj z enim redkih dnevni-
kov iz obdobja prve svetovne vojne, ki ga je pisala Zenska roka.«'” Kar devet
pri¢evalcev — Stevilnih med njimi danes, deset let pozneje, ni ve¢ med nami
— je bilo prisotnih na odprtju in z nasprotnih strani v drugi svetovni vojni so
spregovorili o lastnih izkusnjah.

16  Marko Stepec, Pot domov, Zgodbe o vradaniju, v: Pot domov, ur. Monika Kokalj Kogevar in
Marko Stepec, Ljubljana: Muzej novej$e zgodovine Slovenije, 2015, str. 7.

17  Pravtam.
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Slike 7-9: Uvodni prostor in del postavitve namenjene drugi svetovni vojni na obc¢asni
razstavi Pot domov. Na spodnji fotografiji so pri¢evalci na odprtju razstave.
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2015. (Foto: Saso Kovaci¢, MNZS)
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Med razstavami, ki so uspesno reflektirale naSo zamolcano preteklost, je
bila prva razstava o povojnih pobojih in zamol¢anih grobovih dr. Mitje Feren-
ca Prikrito in o¢em zakrito, ki je po odprtju v Celju 30. maja 2005 gostovala
tudi v MNZS v Ljubljani in pozneje v Mariboru, Novem mestu in Kocevju. Od
takrat je sledila vrsta lastnih in gostujocih razstav, ki so sistemati¢no predsta-
vile razliéne skupine odrinjenih in zamol¢anih Zrtev nasilja in odprle celovito
mrezo pogledov in interpretacij na slovensko in evropsko preteklost: Okupa-
torjevo izganjanje Slovencev 1941-45, Mobiliziranci v nemsko vojsko, Enotni
vzmagi ob 15. obletnici osamosvojitve Slovenije, MadZarska revolucija 1956,
Prekomorci, Hitlerjeva dolga senca, Boj proti veri in cerkvi 1945-1961, Vojna
v vojni — o oboroZenem protisovjetskem uporu v Litvi v letih 1944—-1953, Slo-
vensko mescanstvo — od vzpona nacije do nacionalizacije, Fasizem in Sloven-
ci, Berlin november 1989. Veckrat prenovljene sobe stalne razstave Slovenci
v 20. stoletju so bile takrat pod naslovom Slovenija 1945-1960 dopolnjene z
vsebinami in drobci gradiva, ki je bilo zbrano za razstavo Temna stran meseca.
V tem obdobju je bilo pripravljenih 72 razstav s temnimi poglavji zgodovine
kot enakovredno in neproblemati¢no sestavino muzejskega dela in poslan-
stva.'® Pri tem je nujno opozoriti, da je muzej od devetdesetih let 20. stoletja
dalje izrazito okrepil tudi mednarodno sodelovanje v evropskem prostoru, z
gostovanji lastnih razstav, predavanji na konferencah in pozneje tudi s sode-
lovanji pri evropskih projektih. V kontekstu obravnavanja »tezkih, spornih«
vsebin se je, posebej z delom dr. Monike Kokalj Ko¢evar, uveljavil na podro-
¢ju raziskovanja prisilne mobilizacije v nemsko vojsko in usod taboris¢nikov
v nemskih koncentracijskih taborisc¢ih. Njena dolgoletna sodelovanja v med-
narodnih znanstvenih skupinah in odborih taboris¢nikov so povecala vpliv
muzeja in moznosti mednarodne primerjalne analize in valorizacije stanja
raziskav na tem podrocju.®

Opomba namesto zakljucka

Muzej je s svojim delom nadaljeval na podlagi razli¢nih interpretacij in pogle-
dov, ki so morda imeli tudi svoj spravni potencial. Zdelo se je, da se je preho-
dno obdobje, v katerem smo predolgo Ziveli, koncalo. 19. januarja 2023 pa
se je s sklepom o ukinitvi Muzeja slovenske osamosvojitve in obenem tudi

18 Jozica Sparovec, Saso Kovaci¢, Seznam razstav Muzeja novejse zgodovine Slovenije v obdobju
2005-2010, Muzejske novice / Museum News, §t. 1, 2010, str. 2-3.

19 Konec leta 2025 je npr. posledi¢no izsel obsezen zbornik Slovenski taboriscniki v sistemu na-
cisticnih koncentracijskih taborisc, ur.: Monika Kokalj Kocevar, Boris Hajdinjak in Darja Jan,
Ljubljana: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije, 2025.
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Muzeja novejSe zgodovine Slovenije pokazalo, da je to bila le iluzija, da se
preteklost neizprosno ponavlja in da je prehodnost nasa Zivljenjska usoda.
Glede na to, da je bila slovenska osamosvojitev tista redka skupna tocka pre-
teklosti 20. stoletja, ki nas je zdruzevala, se je vsaj za trenutek zazdelo, da se
priblizuje tudi tako Zelena sprava. Muzej se je ponovno preimenoval, tokrat
le v slovenscini, v Muzej novejSe in sodobne zgodovine Slovenije in »prete-
klost« se je ponovno vrnila, bolj Ziva, kot je kadarkoli bila, in pokopala stro-
kovno avtonomijo. Kljub vsem pozivom mednarodnih muzejskih organizacij
k obravnavanju spornih in problemati¢nih vsebin razstava o vec¢ kot 3.500
ubitih in zasutih v breznu pod Macesnovo gorico po drugi svetovni vojni ni
bila sprejeta v muzejski delovni program. To seveda ni ustavilo njene posta-
vitve, ponovno drugje, v drugih prostorih, zunaj obravnavanega muzeja, in
prav tako ni ustavilo poznejsih dobro obiskanih gostovanj in SirSih evropskih
odmevov razstave. S 23. junijem 2026 je bilo muzeju vrnjeno ime Muzej no-
vejse zgodovine Slovenije.
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Sliki 10-11: Vecni kamen, Muzej novejse zgodovine, 1998 (Foto: Saso Kovaci¢, MNZS).

Na izpraznjenem mestu pred muzejem, kjer je do leta 1990 stal kip Josipa Broza - Tita,

je 1996 Janez Jordan postavil skulpturo Vecni kamen. 1zpred Muzeja novejse zgodovine
Slovenije je bila leta 2000 odstranjena.

Slika 12: Odstranjevanje skulpture Janeza Jordana Vecni kamen; Muzej novejse
zgodovine Slovenije, 2000. (Foto: Saso Kovaci¢, MNZS)
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Milan Kucan

(GOVOR NA SPRAVNI SLOVESNOSTI
(Kocevski rog, 8. 7. 1990)

e kraj Zivljenja in je kraj smrti. Je ¢as sovrastva in je ¢as strpnosti.
Smo na kraju smrti. Pripravljeni in odloceni, da kot svoj ¢as sprejmemo
Cas strpnosti, medsebojnega razumevanja in skupne prihodnosti. Druga-
¢e nas danasnji Zzalni zbor ne bi imel ne pravega smisla in ne opravicila.

To, kar ho¢emo in moramo opraviti danes in tukaj, globoko v nedrjih ro-
skih gozdov ne le simbolno in navzven, ampak predvsem v nasi zavesti z od-
govornim dejanjem utrjevanja slovenskega obcCestva, bi se lahko ali bi se celo
moralo zgoditi Ze prej. Bile so priloZnosti, da bi se stvari med vojno in Se pose-
bej ob njenem koncu in neposredno po njem iztekle in uredile med nami dru-
gace. Da bi Ze zdavnaj nasli svoj mir v nesmiselni in apokalipti¢ni vrtinec vojne
proti svoji volji potisnjeni in razdeljeni sinovi in hcere slovenskega naroda.

Mogoce nam je prepoznati okolis¢ine, dejstva pa tudi posamicna ¢loveska
ravnanja, ki so oteZevala ali celo preprecevala, da bi do danasnjega dejanja
sploh prislo. Je pa tudi res, da so morala dozoreti splosna spoznanja, da je mo-
ralo priti do novega duha ¢asa, da se lahko, tako iskreno upam, brez sovrastva
v srcih in pretreseni ob sprejemanju Se ene bolece resnice zadnje vojne, spra-
vimo s svojo lastno preteklostjo, da ji konéno dovolimo, da postane zgodovina.
Vse ima svoj Cas in vsako opravilo ima svojo uro pod nebom! Nas je zgodo-
vina izbrala, da prevzamemo pred njo in pred prihodnostjo to odgovornost.
Opravimo jo zrelo. Tega dejanja ni mogoce ponoviti. Zmore ga zgodovinsko
dozorel narod, sposoben preseci stare delitve in prepreciti, da bi na njihovih
pogorisc¢ih vzniknile nove.

Sprava z vsemi mrtvimi Zrtvami vojne, ki nam jo je naloZeno izpeljati, je
preizkusnja narodove zrelosti, samozavesti in samospostovanja. Je odpo-
ved laZznemu upanju, da more to opraviti kdo namesto nas. Je zgodovinska
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nujnost in nasa kulturna in civilizacijska dolZnost. Je povabilo in nujen pogoj
prihodnje, ¢asu in nam ljudem prepuscene sprave med Zivimi. Zato to odgo-
vornost vzemimo nase z vsem dostojanstvom.

Opravimo jo kot dejanje, iskreno porojeno iz spostovanja do umrlih, pa-
dlih in pobitih. Ne sme in ne more biti nikogarSnja zmaga in nikogarsnji poraz.
Zapre naj knjigo vseh nasih vojnih in povojnih ran. Dokon¢no, brez spreneve-
danja in brez zadnje misli. Pokopljimo vse mrtve za vselej, z vsem dostojan-
stvom in vsem spostovanjem. Prepustimo jih spominu in sodbi zgodovine.
Naj bodo vse nasilne smrti iz ¢asov, ko so demoni vojne divjali med nami,
izenacene v nasi zavesti. Naj se ne ponovi vec zlo iz vojnega in povojnega
obracunavanja, ki je zlo za vse.

Je Cas vojne in ¢as ubijanja. Je ¢as odlocitve in ¢as Zrtvovanja. Je Cas spo-
minjanja in ¢as novega upanja.

Clovek sam dela zgodovino. Toda dela jo v razmerah, ki si jih ne izbira v ce-
loti sam. S to zavestjo je v razmerah, ki jih Zivi, tudi odgovoren za svoja dobra
in svoja zla dela. Zato je ¢lovek na zemlji tragic¢no bitje. Svojih zmot za nazaj
ne more spremeniti.

Nase preteklosti ni mogoce predrugaciti, je ne zamol¢ati. Cas je, da pre-
neha obremenjevati Se naprej in kar naprej nase Zivljenje in naso prihodnost.
Zakaj bi ostajali sprti, ko postaja svet, katerega del smo, vse bolj svoboden in
vse bolj povezan.

Bilo je! Naj se ne ponovi nikoli vec. Povejmo to na tleh Kocevskega roga,
ki je v mnogih viharjih zadnje vojne, ki so zdivjali ¢ezenj, postal slovenska ne-
kropola. Z dejanjem, ki je namenjeno priznanju in spominu smrti Zrtev v teh
jamah, znanim in neznanim Slovencem, ki so bili brez vsakega ugotavljanja
njihove morebitne posamicne krivde zaradi medvojnih dejanj po Ze koncani
vojni nerazumno in nerazumljivo pahnjeni v nasilno smrt. Vzemimo to spo-
znanje nase in recimo: nikoli vec!

Je ¢as umiranja in je ¢as rojstva.

Usodnost vojnega dogajanja smo Slovenci doZivljali na posebno tragicen
nacin. Bila je vojna, bila je okupacija, v kateri smo Slovenci doziveli nasilno
vojasko podjarmljenje, razkosanje svojega ozemlja in nasilje vseh vrst. Slo-
venski narod so pribili na kriz, ga zaznamovali in hoteli izbrisati iz zgodovine.
In zato je mnogim slovenskim moZem in Zenam opredelitev za sodelovanje
v velikem svetovnem protifasisticnem gibanju svobodoljubnih ljudi in naro-
dov vseh celin, religij, ras in barv pomenila razumno in edino moznost za
osebnostno in narodno ohranitev, osamosvojitev in za dokonéno uveljavitev
¢lovekove miselne in narodove vsestranske svobode. Iz ognja groze naj bi
vstal moderen Evropejec, kakor je veroval Edvard Kocbek, osvobojen spon
mracnjastva in nasilja.
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Na oltarju te vere, ki je omogocila, da smo kot narod preziveli, so zgo-
rela premnoga slovenska Zivljenja, pokopana po znanih in brezimnih par-
tizanskih, izseljenskih, pregnanskih in taboris¢niskih grobovih v domacdi in
v mnogih tujih zemljah. Ko sprejemamo mrtve, ki so bili doslej nerazumno
zanikani ali celo pozabljeni, in ko jih priznavamo za del svoje nacionalne
zgodovine, ne smemo pozabiti tistih, ki smo se jih spominjali in smo jih
priznavali Ze doslej in katerih dejanja so tudi omogocila, da je to spravno
in pomiritveno dejanje po tolikih letih zdaj lahko v svobodni in suvereni
slovenski drzavi. Da ne bi zamenjali ene krivice z drugo, da ne bi delali sile
zgodovini in njenim resnicam.

Veliko nasih ljudi pociva tod in drugod po Sloveniji. Razli¢ni so razlogi, raz-
licne so poti, ki so neredko sinove iste matere pripeljale do groba. A vsakdo
od njih je imel mater in oCeta in svoje sanje. Mrtev Clovek nima nicesar vec.
Spravimo se zato z njimi, pokopljimo jih, a z njimi odnesimo in pokopljimo
tudi orozje. Pozabiti ne smemo in ne moremo nicesar. Odpustiti je tezko,
marsikdaj celo nemogoce. Odpuscanja ni mogoce ne zapovedati in ne izsiliti.
Mogoce pa je pogumno pogledati v preteklost, da bi bilo mogoce obrniti po-
gled v prihodnost.

V petinstiridesetih letih, ko smo si dostikrat lajsali Zivljenje s preteklostjo
tako, da smo jo ¢ez vse mere zlatili in ¢rnili, kovali v zvezde ali jo poSiljali v
pekel, jo puséali v marsi¢em usodnem neizre€eno in prepovedano, so zrasli
novi rodovi. Nih¢e nas ne more — ne posameznikov in ne skupnosti — odvezati
odgovornosti za odlocitve, ki smo jih sprejemali, nihe pa nam tudi ne more
kratiti pravice, da si razgrnemo preteklost in se z njo pomirimo. Ce bi jo zani-
kali, bi si spodmaknili temelj za prihodnost.

Na nas, ki se imamo za povojne ljudi, in na mlajse, ki ¢asa ne Stejejo vec
z vojnami, je padla zaveza, da delamo tudi za spravo med Zivimi. Slovenska
drzava si tudi s pripravljanjem nove ustave postavlja okvire in pravila, da s ¢lo-
vekovimi svobos¢inami in pravicami sposStuje in zavaruje razlike med ljudmi
in jim s tem omogoca strpno Zivljenje v demokrati¢ni skupnosti. Ni v moci
drzave zaukazati ljubezen in spravo med ljudmi. Je pa v moci vseh drzavljank
in drzavljanov, da si ustvarijo tako drzavo, ki bo pravi¢na do vseh, ne gle-
de na njihove poglede na svet, politicno prepri¢anje ali narodno pripadnost.
Vzemimo naso zgodovino, zapolnjeno s svetlobo in temo, nase, obrnimo se k
skupni prihodnosti nasega in prihodnjih rodov. Kon¢ajmo narodno diasporo,
zaradi katere Slovenija toliko let ni bila domovina vseh svojih sinov.

Ljudje med ljudmi smo. Omogocimo si Zivljenje, spravljeno z mrtvimi, in
ga Zivimo tako, da se bo nasim zanamcem laZje spraviti z nami, ko bomo mi
postali nespremenljiva preteklost. Premalo nas je in v prehudih razmerah zi-
vimo, da bi se smeli odre¢i mirnemu sozitju, priznavanju razli¢nosti, strpnosti
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in spostovanju. Tesno bi nam bilo in znova bomo grozili drug drugemu, e si
taksnega Zivljenja ne postavimo za cilj.

Dostojanstvo nasega enkratnega in prepogosto tragi¢nega Zivljenja se raz-
kriva v nasem odnosu do smrti. V smrti smo vsi ljudje enaki. V priznanju te
neizpodbitnosti je skrivnost in nuja naSe sprave z mrtvimi. Vsi mrtvi imajo
pravico do javnega spomina. Uredimo dostojno zato tudi ta kraj smrti in ga
naredimo dostopnega spominu kot rod, ki ne bo vec skrival ali sovrazil prete-
klosti, ohranil pa bo tu, na tem kraju, sporocilo sebi in zanamcem: bili so, ki
so vedeli za svoj ¢loveski dolg do mrtvih, ker so se naucili Ziveti drug z drugim
v miru in so si to tudi Zeleli.

Predsedstvo Republike Slovenije bo skupaj z drugimi organi republike pri-
spevalo, kar more in mora, da bo tudi z drZzavnimi dejanji uveljavljena ta volja,
to sporocilo, to povabilo vsem ljudem dobre volje k skupnemu delu, k spravi
med Zivimi in za skupno potovanje v prihodnost, ki ne prikriva in ne pozablja
svoje zgodovine, ki pogleda v prihodnost ne opira ve¢ na breme narodne
in politicne razcepitve, ampak na ustvarjanje svobodnega slovenskega obce-
stva, ki ima svojo identiteto, domovino in drzavo.

Kocevski rog, spokojno urejen in miren, ostaja in postaja zdaj eden sim-
bolnih pomnikov zgodovine in prihodnosti tega obcestva. Cez te kraje, ki jih
obdaja nepregledni slovenski gozd in ki so prevotljeni z nedostopno podze-
meljsko skrivnostjo, so Sli najhujsi viharji nase bliznje preteklosti. Tu so nas
pobijali. Tu smo se pobijali. Tu smo se borili in se skrivali pred nasiljem. Tu
smo zmagovali in skrivali zlo, ki ga je povzrocalo nase bojevanje in zmagova-
nje. Tukaj se je zmaga dostikrat sprevracala v poraz. Povejmo si: tu, kjer so
posute kosti vseh, ki so se borili za takSno ali drugaéno resnico, s taksno ali
drugacno mislijo, je pravi kraj za tisto spravo, ki jo kot narod, zazrt v priho-
dnost, potrebujemo.

Kar se je zgodilo, iskreno obZalujemo! Koncujemo, zdaj in tukaj. Bilo je.

Je Cas ljubezni in je ¢as sovrastva, je ¢as vojne in ¢as miru. Tako pravi pri-
digar v Stari zavezi.

Zdaj je ¢as miru.
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SPOMINSKA MASA 8. JULIJA 1990 V KOCEVJU

UvoD

Zhor: O sredni dom nad zvezdami, kjer bivajo vsi blazeni, *
predragi bratje in sestre, ki so loc¢ili se zemlje; * Obrisal Bog
je njih solze, ni& ve& bolesti ne trpe, * minil je jok, minila
smrt, veselja raj jim je odprt. * Presred¢ni bratje in sestre, ki
v Bogu se radujete. * Vodite nas v nebeski raj, kjer bomo sredni
vekomaj!

zivlijenje nasge kratko je, koné&ali bomo romanje, * odsli nad
zvezde v pravi dom in tam, Ziveli z Jezusom. * Tam bomo nasli
drage vse, ki v Bogu so odsli z zemlje. * Minil bo jok, ods&la bo
smrt, nebegki raj nam bo odprt. Presreéni bratje in sestre, ki v
Bogu se radujete. * Vodite nas v nebeski raj, kjer bomo sredni

vekomaj!

Nadsgkof: V imenu Od&eta in Sina in Svetega Duha.

Vsi: Amen.

Nadsgkof: Milost nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ljubezen Boga
Odeta in obcestvo Svetega Duha z vami vsemi.

Vsi: In s tvojim duhom.

Nadskof: zbrali smo se v Ko&evskem Rogu, da opravimo

domobrancev

simboliéni krscanski pogreqf masgo zadusnico in molitve za vse
srtve vojnih in povojnih let. Vas vse pozdravljam v imenu nasega
Odresenika in Gospoda Jezusa Kristusa, ki je za 2ive in mrtve
pot, resnica in 2Zivljenje. 2 nami so v duhu vsi, ki bi radi
prisli sem, a jim to ni mogo&e, posebno se nasi rojaki po svetu.

Povabim vas, da se zunanje in notranje pripravimo na srecanje
z #ivim in svetim Bogom, ki bo navzo¢ med nami v evharisti¢ni

daritvi. Ponizno priznajmo svoje grehe in prosimo odpusc¢anja.

Nadskof: Vsemogo¢nemu Bogu

Vvsi: in vam, bratje in sestre, priznam, da sem gresil v
mislil, besedah in dejanju, mnogo dobrega opustil in slabega
storil. Zal mi Jje, =zelo wmi je 2al. Zato prosim sveto Devico
Marijo, vse angele in svetnike in tudi vas, prosite zame Boga,

nebegkega Oc¢eta.
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Nadsgkof: Usmili se nas, vsemogo¢ni Bog, odpusti nam nase
grehe in nas privedi v veé¢no zivljenje.

Vsi: Amen.

Zbor: Gospod, usmili se. Kristus, usmili se. Gospod, usmili

se.

Nadgkof: Molimo. Bog, vsemogo¢ni Oc¢e, tvoj Sin je umrl in
vstal od smrti, tako nam pravi nasa vera. Nasi bratje so v veri
v to skrivnost zaspali, naj tudi po njej veselo vstanejo. Po
nasem Gospodu Jezusu Kristusu, tvojem Sinu, ki s teboj v
ob&estvu Svetega Duha 2zivi in kraljuje vekomaj.

Vsi: Amen.

BESEDNO BOGOSLUZJE

Bralec: Berilo iz pisma apostola Pavla Rimljanom.

Bratje! Kaj bomo torej rekli k vsemu temu? ¢e je Bog za nas,
kdo bo zoper nas? On ni prizanesel lastnemu Sinu, temved& ga je
dal za nas vse. Kako nam torej ne bo z njim podaril tudi vsega
drugega? 3%3Kdo bo obtozeval bozje izvoljence? Bog opravic¢uje!
Kdo bo obsojal? Kristus Jezus, ki je umrl, $e ved¢, je vstal od

mrtvih in sedi na bozji desnici ter prosi za nas? Kdo nas bo

lo¢il od 1jubezni, s katero nas 1ljubi Kristus? Mar stiska ali
nadloga, preganjanje ali lakota, nagota ali nevarnost ali me&?
Toda v vseh teh preskusnjah zmagujemo po njem, ki nas je
vzljubil. Zakaj prepri¢an sem: ne smrt ne 2ivljenje, ne angeli
ne poglavarstva, ne sedanjost ne prihodnost, ne oblastva ne
visokost, ne globokost ne kakrsnakoli druga stvar nas ne bo
mogla lo¢iti od 1jubezni, s Kkatero nas 1jubi Bog v Jezusu

Kristusu, nasem Gospodu. To je Bozja beseda.

Vsi: Bogu hvala.

Zbor: Gospod je moja lu¢ in moja resitev.

Vsi: Gospod je moja lu¢ in moja resitev.

Zbor: Gospod je moja lu¢ in moja regitev, * zato se ne bojim
nikogar. * Gospod je varuh mojega 2ivljenja, * pred nikomer ne

trepecem.

- ;l*
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Vsi: Gospod je moja lu¢ in moja resitev.
Zbor: Samo to Zelim od Gospoda in goreCe prosim,* da bi uzival njegovo naklonjenost,*
prebival v njegovi hisi vse dni zivljenja * in ob ¢udoval njegovo svetisce.

Vsi: Gospod je moja lu¢ in moja resitev. )
Zbor: Verujem, da bom gledal bozje dobrote,* in jih uzival v dezeli zivih. *

Upaj v Gospoda,bodi pogumen, * naj se ti okrepisrce, upaj v Gospoda.

Vsi: Gospod je moja lu¢ in moja resitev.
Zbor: Aleluja.
Vsi: Aleluja.

Zbor: Ce pSenicno zrno ne pade v zemljo in ne umrje, * ostane samo.

Vsi: Aleluja.

Diakon: Gospod z vami.

Vsi:In s tvojim duhom.

Diakon: Iz svetega evangelija po Janezu.

Vsi: Slava tebi, Gospod.

Diakon: Tisti ¢as je rekel Jezus svojim u¢encem: "Resni¢no

resnicno vam povem: ¢e psSeni¢no zrno ne pade v zemljo in ne umrje, ostane samo; ¢e pa
umrje, obrodi obilo sadu. Kdor ima rad svoje zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa svoje Zivljenje
na tem svetu zani¢uje, ga bo ohranil za ve¢no Zivljenje. Ce kdo hoce sluziti meni, naj hodi za
menoj, in kjer sem jaz, tam bo tudi moj sluzabnik. Ce kdo sluzi meni, ga bo pocastil oge."
"Zdaj je moja dusa vznemirjena. In kaj naj reéem: Oce, reSi me iz te ure? A zaradi te ure sem
vendar prisel. Oce, povelicaj svoje ime!"

Nadskof: Danasnja nedelja je edinstven dan v zgodovini slovenskega naroda. Cerkev v
Sloveniji obhaja danes zunanjo slovesnost sv. Cirila in Metoda, nasih blagovestnikov, ki sta
nam prinesla vero in temelje omike. Mi pa smo zbrani na kraju smrti in smrtnega molka, ki je
trajal dolga leta v zamolCanosti dogodka in nedostopnosti kraja. Danes javno opravljamo
simboli¢ni kr§Canski pogreb domobrancev, ki so tu ali drugje nasli svojo smrt. S tem
simboli¢nim kr§¢anskim pogrebom in maso
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zadugnico stopajo v Jjavnost in enakopravnost v slovenskem
ob&estvu mrtvih in zivih.

Kr&danski pogreb, ki ga sicer nodemo nikomur vsiljevati, maso
zadugnico in molitve za mrtve pa opravlijamo tudi za vse druge
srtve vojnih in povojnih let, tu v Ko¢evskem Rogu in drugod, =za
éi%ﬁgéi%artizangv, ki so padli v boju, za vse druge Zrtve vojne,
Hrvate, Srbe in pripadnike drugih narodnosti, ki so kakor koli
in kjer koli nasgli smrt. Bog daj vsem vecdni mir in pokoj.

Smrt Jje najbolj gotovo, a tudi najbolj skrivnostno dejstvo.
Nikomur ni znano, kdaj, kje in kako bo prisla smrt. Toliko jJe
nenadnih, nepri¢akovanih smrti wladih in 1judi v najboljsih
letih. Takrat se z vso ostrino postavlja vprasanje: Zakaj? Ti,

ki so v Ko&evskem Rogu ali drugod nasli nasilno smrt na tako hud

nadin, nam toliko bolj posavljajo vprasanje: Zakaj? Sami so v
vednosti nasli odgovor, =za nas pa ostaja vpragsanje brez
&loveskega odgovora. Zato lahko v nas vstaja notranja upornost

pred temo in skrivnostjo te popolnoma nerazumljive smrti. ¢e na
vprasganje: Zakaj? ne najdemo odgovora, pa posije Zarek 1luc¢i v
temo iz skrivnosti Kristusove smrti na kriZu. Kristusova smrt na
krizu je bila najbolj nerazumljiva, krivié¢na, nasilna in boleda.
Dozivel Jjo je v svojih najboljsih letih. Zal smo se na dogodek,
na katerega nas spominja vsak kriZ, tako navadili, da nas ne
pretrese in nas vprasanje: Zakaj? ne vznemiri. Iz vere vemo, da
jevbila njegova smrt prehod v novo Zivlijenje in nase odresenje.

Prilika o p$enid¢nem zrnu, ki smo jo sligali v evangeliju, ima
na tem kraju in ob spominu na te Zrtve prav poseben pomen.
Dobesedno so padli v zemljo in umrli, da bi obrodili sad. Upamo,
da so zase %e nag$li mir in pladilo pri Bogu. A tudi za slovenski
narod so zrna 2Ze obrodila sad doma in po svetu in prepric¢ani
smo, da bo ta sad vedno bogatejsi.

Kaj nam govorijo mrtvi, ko jim danes izkazujemo sposStovanje
in molimo zanje? Prvo, kar nam pravijo, je: Odpus¢amo vsem, ker
smo sami pri Bogu nas$li odpus¢anje. Odgovorimo jim: Tudi mi

odpusdamo vsem in vsakomur, da bi tudi sami nasgli odpusc¢anje pri

Bogu. Drugo, kar nam govorijo mrtvi, je: Rotimo vas, storite
vse, kar je v vasi moe¢i, da se nikdar ve& ne ponovi kaj takega,
kot se Jje dogajalo v Koc¢evskem Rogu. In tretje: Izpolnite
vrzeli, ki so0 nastale z naso prezgodnjo smrtjo; gradite boljso

_ 4
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Jugoslavije
prihodnost slovenskega naroda, nase skupne domovingiin celotne
Evrope in ¢lovestva na trdnih temeljih resnice, svobode,
praviénosti, spostovanja, prijateljstva in ljubezni; podajte se

na pot sprave med zivimi, na dolgo in teZko pot, ki pa je edina
pot v Zivljenje.

Ko se 1ljudje vra¢ajo od pogreba, tudi ¢e so ob pokopu se
enkrat doziveli vso bole&ino, so vendar olajsani. Sprejeli so,
kar se ne da spremeniti, kar ni v ¢lovegkih rokah. Izkazali so
&ast in spostovanje in hvaleZnost mrtvim. Obljubili so, da jih
bodo ohranili v spominu. Zivljenje pa gre naprej. Tako smo tudi
mi vse mrtve sprejeli v svoje ob&estvo Zivih in mrtvih in se
podajamo na pot naprej. Ob priliki o pseni¢nem zrnu nam tudi
#rtve in grobovi v Ko&evskem Rogu in po vsej slovenski zemlji
govore o #ivljenju. Sprejmimo to sporoc¢ilo zivljenja. Z maso
zadus$nico in s simboliénim cerkvenim pogrebom smo naredili, kar
smo bili dolzni in do ¢&esar so imeli mrtvi pravico. Sedaj pa se
podajmo na pot naprej. Zivljenje ima svoje zakone in svoje
zahteve. A psSeni¢no zrno, ki Jje padlo v zemljo, 2ze kali, ze
poganja, 2e¢ prinaga sadove. Bodimo drug drugemu dobri in
plemeniti in posteni sopotniki in iskreni prijatelji. Bog je z

nami !

Nadskof: Verujem v enega Boga,

Vsi: O&*eta vsemogodnega, stvarnika nebes in zemlje, vseh
vidnih in nevidnih stvari.

In v enega Gospoda Jezusa Kristusa, edinorojenega Sina
bozjega; ki je iz O*eta rojen pred vsemi veki in je Bog od Boga,
lu¢ od 1lu¢i, pravi Bog od pravega Boga; rojen, ne ustvarjen,
enega bistva z Od&etom, in je po njem vse ustvarjeno; ki je
zaradi nas 1judi in zaradi nasega zvelicanja prisel iz nebes. -
(Vsi se priklonijo) In se je utelesil po Svetem Duhu iz Marije
Device in postal ¢lovek. Bil je tudi kriZan za nas, pod Poncijem
Pilatom je trpel in bil v grob polozen. In tretji dan je od
mrtvih wvstal, po pric¢evanju pisma. In je sel v nebesa, sedi na
desnici O¢etovi. In bo spet prisel v slavi sodit zive in mrtve;
in njegovemu kraljestvu ne bo konca.

In v Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja; ki izhaja iz Oc¢eta in
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Sina; ki ga z Oc¢etom in Sinom molimo in slavimo; ki je govoril
po prerokih.

In v eno, sveto, katolisko in apostolsko Cerkev. Priznavam en
krst v odpus¢anje grehov in pricakujem vstajenja mrtvih in

2ivljenja v prihodnjem veku. Amen.

Nadskof: Bratje 1in sestre, samo v lu¢i Kristusove smrti in
vstajenja moremo prav vrednotiti &lovekovo 2ivljenje in smrt.
Prosimo danes za tiste, ki so po &loveski krutosti prezgodaj
konc¢ali zivljenje.

Bralec: Gospod, podeli vsenm domobrancgm, k; so kon&ali svoje
zivljenje tu, na Rogu ali v Teharjiﬁ?Ckgggno bivalis&e med
svetniki.

Vsi: Prosimo te, usligi nas!

Bralec: Gospod, nakloni vsem partizanom, ki so umrli po
ko¢evskih gozdovih ali drugod, 1lu¢ svoje slave.

Vsi: Prosimo te, uslisi nas!

Bralec: Gospod, sprejmi rajne Hrvate, Srbe, Rome in druge., ki
so umrli na slovenskih tleh, v svoje nebesko kraljestvo.

Vsi: Prosimo te, uslisi nas!

Bralec: Gospod, tolazi nas, ki Zalujemo za svojimi rajninmi, s
tolazbo vere in z upanjem na veéno Zivljenje.

Vsi: Prosimo te, uslisi nas!

Bralec: Gospod, naj se ob misli na mrtve wvsi iskreno
prizadevamo za medsebojno spostovanje, strpnost in spravo.

Vsi: Prosimo te, uslisi nas!

Nadsgkof: Usmiljeni Bog, ti 1jubig vse 1judi in rad odpuscas,
naj nas$i rajni, ki se jih danes spominjamo, po priprognji Device
Marije in wvseh svetnikov wuzivajo ve&no veselje. Po Kristusu,
nagem Gospodu.

Vsi: Amen.

EVHARISTICNO BOGOSLUZJE

Zbor: Darujemo ti, o Gospod, * kelih zvelidanja * in prosimo
tvoje wusmiljenje, * naj se s prijetnim vonjem dvigne, * pred

tvoje bo%je veli¢astvo * v nase in vsega sveta zvelid¢anje.

— 6 -
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O sprejmi, sveti O¢e, dar * ki ga poklanjamo, * tole
brezmadeino hostijo; * 2za vse navzode nase brate * in za vse

verne kristjane. * Zivim in mrtvim naj bo v zvelidanje.

Nadskof: Molite, bratje in sestre, da Bog vsemogo¢ni Ode,
sprejme mojo in vasgo daritev.

Vsi: Naj sprejme Gospod daritev iz tvojih rok, v hvalo in
¢ast svojemu imenu, v blagor tudi nam in vsej svoji sveti

Cerkvi.

Nadskof: Usmiljeni Bog, prinasamo ti svoje darove in te
prosimo za nase brate. Verovali so v ljubezen, svojega
Odresenika, naj jim bo zato usmiljen sodnik, ki s teboj #ivi in
kraljuje vekomaj.

Vsi: Amen.

Nadskof: M: Gospod z vami.

Vsi: In s tvojim duhom,.

Nadskof: Kvigku srca.

Vsi: Imamo jih pri Gospodu.

Nadskof: Zahvalimo se Gospodu, nasemu Bogu.

Vsi: Spodobi se in praviéno je.

Nadskof: Res se spodobi in je pravicéno, primefno in
zvelidavno, da se ti vedno in povsod zahvaljujemo, Gospod, sveti
O¢e, vsemogodéni ved¢ni Bog, po nasem Gospodu Jezusu Kristusu.

V njem nam Jje zasijalo upanje blaZenega vstajenja. Res nas
zalosti usoda smrti, toda tolazi nas obljuba prihodnije
nesmrtnosti. Tvojim vernim, Gospod, se 2ivljenje spremeni, ne pa
uni¢i. Ko s smrtjo razpade Sotor nasega bivanja na zeml3ji, nam
je Ze pripravljeno veéno bivalis®e v nebesih.

Zato 2z angeli in nadangeli in vsemi nebe&kimi zbori pojemo

hvalnico tvojemu veli®astvu in nenehno vzklikamo:

Zbor: Sveti, sveti, sveti Bog! * Vse je polno tvoje slave. *
Tebe moli zemlje krog, * molijo nebes visave. * Vsi svetniki te

¢aste, * vsi praviéni te slave.
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Nadskof: Resni¢éno si svet, Gospod, nas Bog, vir vse svetosti.
Zato posveti, prosimo, po svojem Duhu te darove, da nam
postanejo telo in kri nasega Gospoda Jezusa Kristusa.

Ko Jje &el prostovoljno v trpljenje, Je wvzel kruh, se
zahvalil, ga razlomil, dal svojim u&encem in rekel:

Vzemite in jejte od tega vsi, to je moje telo, ki se daje za

vas.

Prav tako je po vederji vzel kelih, se spet zahvalil, ga dal
svojim udencem in rekel:

Vzemite in pijte iz njega vsi, to je kelih moje krvi nove in
vedne zaveze, ki se za wvas in za vse preliva v odpu&&anje

grehov. To delajte v moj spomin.

Nadgkof: Skrivnost vere.
Zbor: Tvojo smrt oznanjamo, Gospod, in tvoje wvstajenje

slavimo, dokler ne pridesg v slavi.

Nadskof: Sveti O¢e, spominjamo se Kristusove smrti in
vstajenja. Zato ti darujemo kruh Zivljenja in kelih zvelidanja.
Zahvaljujemo se ti, da smemo biti tu pred teboj in ti sluziti.

PoniZno prosimo, naj nas Sveti Duh po prejemu Kristusovega
telesa in njegove krvi zdruzi, da bomo vsi eno. '

Spomni se, Gospod, svoje Cerkve, raz$irjene po vsem svetu.
Spopolni jo v ljubezni, skupaj z nasim papeZem Janezom Pavliom in
z wmenoj, svojim nevrednim sluZabnikom, in vsemi, ki sluzijo
oltarju.

Spomni se nasih bratov in sester, ki si jih s tega sveta
poklical k sebi. S krstom si Jjih pridruzil svojemu Sinu in
njegovi smrti, naj z njim tudi vstanejo v veé¢no zivljenje.

Spomni se tudi drugih nasih bratov in sester, ki so zaspali v
upanju na vstajenje in vseh 1judi, ki so umrli v tvoji milosti,

in jim daj gledati svoje oblic¢je.

Prosimo te, wusmili se nas vseh, da bomo v veénem Zivljenju
skupaj 2z bozjo materjo Devico Marijo, =z apostoli in vsemi
svetimi, ki so Ziveli v tvoji ljubezni, in te bomo hvalili in

slavili po tvojem Sinu Jezusu Kristusu.
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Po Kristusu, s Kristusom in v Kristusu, tebi, vsemogodnemu
Bogu O¢etu, v ob¢estvu Svetega Duha vsa ¢ast in slava na vse
veke vekov.

Vsi: Amen.

OBHAJILNI OBRED

Nadskof: Kristjani se obradamo na Boga, nasega Oc¢eta, z
molitvijo, ki nas jo je naudil Gospod sam. V tej molitvi, ki jo
tolikokrat ponavljamc, je tudi prognja: Odpusti nam nase dolge,
kakor tudi wi odpus¢amo svojim dolznikom. Pridejo trenutki,
spremljajo mnas spomini, vstajajo ¢ustva in boledine v nas, da
nam je skoraj nemogode iskreno govoriti: Odpusti - kakor tudi mi
odpugdamo. Tolikokrat ne znamo, ne zmoremo, nodemo odpuscati.
Prosimo O¢eta, da nam odpusti tudi ta nag dolg in nam da mo¢ za
odpus&anje. Zato v mo¢i Svetega Duha molimo:

Vsi: O¢e nag, ki si v nebesih, posve&eno bodi tvoje ime,
pridi Kk nam tvoje Kkraljestvo, zgodi se tvoja volja kakor v
nebesih tako na zemlji. Daj nam danes nag$ vsakdanji kruh in
odpusti nam nage dolge, kakor tudi mi odpugcamo svojim

dolznikom, in ne vpelji nas v skugnjavo, temved resi nas hudega.

Nadskof: Resi nas, vsemogoé¢ni Oc¢e, vsega hudega, podari nam
mir v nasih dneh, usmiljeno pomagaj, da bomo vedno 2iveli brez
greha, in wvaruj nas vsakega nemira, ko polni blaZenega upanja
pridakujemo prihod nasega Odresenika Jezusa Kristusa.

Vsi: Tvoje je kraljestvo, tvoja je oblast in slava vekomaj.

Nadskof: Gospod Jezus Kristus, svojim apostolom si rekel: Mir
vam zapustim, svoj mir vam dam. Ne glej na nase grehe, ampak na
vero svoje Cerkve. Utrdi 3Jjo v miru in Jjo vodi k popolni
edinosti, da se izpolni tvoja volja, ki 2zivig in kraljujesg
vekomaj.

Vsi: Amen.

Nadgkof: Gospodov mir bodi vedno z vami.

Vsi: In s tvojim duhom.
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_10_.

Nadskof: Jezus Kristus, BoZji Sin in na$ Odresgenik, je nas
mir in nasda sprava =z Bogom in =z 1ljudmi. V vsaki masi nam

oznanja, prinasa in daje svoj mir. Danes, na tem kraju in ob tej

priloZnosti, ga sprejmimo 2z odprtim din plemenitim srcem.
Simboli¢éno dejanje, da drug drugemu podamo desnico, znancu ali
neznancu, ki stoji poleg nas, naj bo tiho in nevsiljive vabilo,

da bi se po spravi z mrtvimi podali na veliko tezjo, daljso in
morda bole¢o in osebno zahtevnejgo pot sprave med Zivimi. Nasgi
rajni nas bodo spremljali na tej poti, Zivi pa bodimo drug
drugemu spostljivi, potrpefljivi, razumevajodi in plemeniti
sopotniki in prijatelji. V =znamenje te pripravljenosti si

podajmo roke.

Zbor.
Jagnje bozje, ki odjemljed grehe sveta, usmili se nas.
Jagnje bozje, ki odjemlje& grehe sveta, usmili se nas.

Jagnje bozje, ki odjemljes grehe sveta, podari nam mir.

Nadgkof: Glejte, to je Jagnje bozje, ki odjemlje grehe sveta.
Vsi: Gospod, nisem vreden, da prides k meni, ampak reci le
besedo in ozdravljena bo moja dusa.

Nadskof: Blagor povabljenim na Jagnjetovo gostijo.

Zbor: Usmiljeni Jezus, ozri se na me, * iskrene se dvigajo k
tebi zelje. * Naj 1ljubim sré¢no 1le tebe samo, * ki svoje
razkrivas Srce mi lepo.

C¢e Jjoka sirota, tolazbo delis, * za ovco zgubljeno pa sam se
solzis. Naj 1ljubim gorko le tebe samo, * usmiljen me dvigni na
ramo svojo.

Ko v druzbo nebesko bog srca jemal, * bog zvesto ljubezen
najvisje dejal. * Saj ljubim zvesto le tebe samo, o sprejmi me k

sebi, v veselo nebo.

Jaz sem Zivi kruh, ki sem prigel iz nebes. * Kdor je od tega
kruha, bo zivel vekomaj! * In jaz ga bom obudil * poslednjii dan.
* Moje meso Jje res jed in moja kri je res pijada. * Kdor mene

uziva, bo 2zivel po meni! * Jaz sem #ivi kruh, ki sem prisel iz
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._.11._
nebes. * Kdor je od tega kruha, bo Zivel vekomaj! * In jaz ga
bom obudil * poslednji dan.
SKLEP
Nadgkof: Molimo. Dobro Ode, tvoj Sin nam je v zakramentu

svojega telesa dal popotnico za veénost. V mo¢i te hrane privedi
nase brate k nebeski gostiji. Po Kristusu, nagem Gospodu.

Vsi: Amen.

POGREBNI OBRED

Zbor: Jaz sem vstajenje in Zivljenje. * Kdor v me veruje, *
bo 2zivel na vekomaj. * Cetudi bo mrtev, bo Zivel. * Kdor v tem

zivljenju v me veruje, ne umrje na vekonmaj.

Nadsgkof: Bratje in sestre! Udelezili smo se evharistidne
daritve za nase brate. Zdaj jih vsi skupaj Se enkrat pozdravimo.
Nage slovo naj bo iiraz nage ljubezni. Naj nam olajs$a Zalost in
utrdi upanje. Neko¢ jih bomo veseli prijateljsko objeli v
nebesih, kjer ni ved swmrti, ampak mir in veselje v Kristusovi

1jubezni.

Zbor: V nebesa naj te spremijo angeli, ob tvojem prihodu naj
te sprejmejo mudenci in privedejo naj te v sveto mesto
Jeruzalem. Zbor angelov naj te sprejme in z Lazarjem, nekdaj

ubogim, uZivaj veé&éni pokoj.

Nadgkof: Blagoslovljeni naj bodo ti grobovi v imenu O¢eta in

Sina + in Svetega Duha.
Vsi: Amen.
Nadskof: Vzemi, zemlja, kar je tvojega, Kristus naj sprejme,

kar je njegovega, telo je iz =zemlje, duh pa je od zgoraj

vdihnjen.

- A1~
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7 nebesko roso naj orosi vaso dugo Bog O*e in Sin in Sveti
Duh.

Vsi: Anmen.

Nadsgkof: 2 nebesko vonjavo naj okrepda vaso duso Bog Oc¢e in
Sin in Sveti Duh.

Vsi: Amen.

Nadgkof: Iz prsti si jih naredil, s kostmi in kitami si jih
sklenil. Obudi 3jih, Gospod, poslednji dan. Po Kristusu, nasem
Gospodu.

Vsi: Amen.

Nadgkof: Molimo, bratje in sestre, za nasge rajne, za vse

vojne Zrtve in za vse rajne Gospodovo molitev:

Vsi: O&¢e nasg, ki si v nebesih, posvedeno bodi tvoje ime,
pridi k nam tvoje kraljestvo, zgodi se tvoja volja kakor v
nebesih tako na zemlji. Daj nam danes na$ vsakdanji kruh in
odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpuscamo svojim

dolznikom, in ne vpelji nas v skusnjavo, temved resi nas hudega.

Nadgkof: Molimo. O Bog, tvojih d&ni ni stevila in tvojemu
usmiljenju ni konca; vsaka smrt nas spominja, da Jje nase
2ivlijenje kratko in negotovo. Zvesti tvoji Cerkvi naj ti na
zemlji pod varstvom BoZje Matere Marije sluZimo v zaupni in
trdni veri, da skupaj 2z nasimi rajnimi dospemo v tvoje
kraljestvo. Po Kristusu, nagem Gospodu.

Vsi: Amen.

Nadgkof: Gospod, daj jim ve&ni pokoj.

Vsi: In veé¢na lud naj jim sveti.

Nadgkof: V imenu Od¢eta in Sina in Svetega Duha.

Vsi: Amen.

Zbor: Marija, Mati moja, tolazba sladka meni, * siroti
zapus&eni v dolini solzni si. * Ko jaz se spomnim nate, se meni
v prsih zgane, * radosti nepozane zapoje mi srce.

O sladka Mati moja! Ob tvoji roki roma * po poti tja do doma
naj varno tvo3j otrok. * Ob koncu pa, Marija, naj umrem v

ljubezni tvoji, * koné&ani bodo boji, pri tebi bom doma.
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Anton Jamnik
POGREBNA SVETA MAéA

SPRAVNA SLOVESNOST V KOCEVSKEM ROGU

Izjava SSK o narodni spravi

ri prizadevanjih za samostojno drZavo in vecjo enotnost v narodu je ime-

P la svojo vlogo tudi Izjava o narodni spravi, ki jo je Slovenska Skofovska

konferenca sprejela 13. marca 19902 in poudari Stiri pogoje za spravo:

1. Ugotoviti polnoin celostno zgodovinsko resnico o vseh dogodkih od zacet-
ka zadnje vojne do danes. Edino resnica nas more osvoboditi, biti podlaga
za spravo in omogociti pot k pomiritvi. Zato je treba najprej objektivno
ugotoviti in objaviti vsa dejstva, kolikor je to le mogoce, na podlagi do-
kumentov in pri¢evanj. Nerazcis¢ene preteklosti ni mogoce kratko malo
pozabiti ali izbrisati, posebno zato ne, ker je bilo doslej razsirjenih toliko
neresnic ali sploh ni bilo mogoce ugotoviti in povedati resnice.

2. Presojati in razlagati dejstva in dogodke v okviru tedanjega Casa in teda-
njih razmer ob ¢im jasnejSem ugotavljanju vzrocnih povezav in razlicnih
vplivov na osebe in njihove odlocitve ter na usodne dogodke vojnih in
povojnih let. Jasno je, da je to delo zelo zahtevno in dolgotrajno. Zato

2 F. M. Dolinar, Resnici na ljubo — Izjave ljubljanskih Skofov o medvojnih dogodkih, Ljubljana:
DruZina, 1998, str. 31-4. Izjava je bila objavljena v tedniku Druzina, 12/1990, str. 3. (25. marec
1990).
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pa nih¢e nima pravice, da bi na podlagi dosedanjih uradnih ocen samo
s svojega staliSca izrekal sodbe in obsodbe o ljudeh drugaénega prepri-
¢anja in o njihovem ravnanju. Cerkev se ne boji resnice, tudi takrat ne,
kadar jo resnica obremenjuje. Odkrito priznava svoj delez krivde, a hkrati
pri¢akuje, da bodo tudi vsi drugi posSteno in odkrito priznali svojo krivdo.
Priznanje krivde pa ne more obstajati le pri besedah, temvec¢ se mora
pokazati tudi v poravnavi krivic in Skode, vrnitvi ¢asti in dobrega imena
ter krivicno odvzete lastnine, kolikor je to sploh mogoce. Ta zahteva je v
izjavi tudi izrecno omenjena.

3. Trezno in objektivno presoditi dobre in slabe posledice odloditev in do-
godkov med vojno in po vojni z danasnjega stalis¢a. Vse, kar se je dogaja-
lo med vojno in v povojnih letih, je obrodilo dobre ali slabe sadove. Mlajsi
rod, ki sam ni bil udelezen pri usodnih dogodkih, ima pravico vedeti, iz
katerih korenin so zrasli in dozoreli danasnji sadovi, in poznati celoten
zgodovinski razvoj.

4. Biti izredno previden v sodbi ali celo obsodbi oseb v njihovi subjektivni
moralni odgovornosti, krivdi ali nedolZznosti. O tem bo sodila zgodovina.
Po nasem krs¢anskem prepri¢anju pa je Bog edini pravi¢en in hkrati usmi-
lien sodnik.?

Obdobje pred slovesnostjo

V Kocevju sem bil kaplan od leta 1987 do 1990, ko sem postal tajnik pri nad-
gkofu dr. Alojziju Sudtarju. Ko sem pridel v Ko¢evje, so me opozorili, da se na
dve strani Kocevske ne sme hoditi (to je vecji del Kocevske): proti Kocevski
Reki in Gotenici, kjer je tudi uradna policijska zapora, in proti Ko¢evskemu
rogu, kjer sicer ni uradne zapore, ¢e pa gres tja, se kmalu za tabo pojavi
kakSen avto, ki vse skupaj od dale¢ opazuje. Opozorilo je bilo upravi¢eno.
Ko smo konec leta 1989 in potem leta 1990 S§li v Ko€evski rog h grobiscu
Jama pod Krenom, kasneje pa Se k nekaterim drugim zaminiranim kraskim
jamam, tudi k Macesnovi gorici, so bile kosti dobesedno na povrsju jam.
Grozovito, to so grobovi tisoCih ... Vem, da smo samo molili in Se molili: za
rajne, za zrtve in rablje — ja, Se posebej za krvnike ... Ko smo bili pred jamo,
kjer niti miniranje ni moglo zakriti vseh kosti, se je pojavil avtomobil: ne
milicniski, temvec obicajen. Trije »potniki« so zaceli v koncentri¢nih krogih
hoditi okoli nas. Ni¢ niso spregovorili. Pozneje sem izvedel, da je bila tak-
$na komanda »od zgoraj« — pa ne iz Ko€evja, ampak iz Ljubljane, kamor so

3 Prav tam, str. 32—-3.
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morali poslati fotografijo nasega avtomobila pa seveda $e imena. Ze takrat
sem vedno bolj spoznaval, da je potrebno moliti za vse Zrtve, Se bolj pa za
taksne ali drugacne rablje, ter zaupati, da lahko dosezemo spravo z dialo-
gom, resnico in odpuscanjem.

Odpuscanje in sprava

Sprava je proces, ki ima svoje filozofske in teoloSke temelje. Oboje se med
seboj dopolnjuje, kajti odlocilnega pomena je, da ob ¢loveskih prizadevanjih
zaupamo v delo Svetega Duha, ki more zares osvoboditi ¢lovekovo srce vseh
slabih misliin sovrastva. Sprava ni pozabljanje preteklih dogodkov, ampak po-
meni predvsem notranjo osvoboditev, ki se kaze v odpuscanju, spoStovanju
drugega in iskreni Zelji po ustvarjanju novih odnosov. Po besedah sv. Janeza
Pavla Il. je sprava znamenje notranje moci, svobode in poguma, predvsem
pa BoZje delo. Tako se ¢loveski vidik sprave, ki je prav tako pomemben, do-
polnjuje s teoloskim, ki pomeni novo raven kakovosti bivanja. Vsak ¢lovek na
tem svetu je v svoji krhkosti potreben odpuscanja. To se kaZze predvsem v nje-
govi poniznosti, da odpuscéanje so¢loveka in Boga iskreno sprejema. Prav tako
pa je vsakdo poklican, da odpusca, kajti le tako je mogoce presekati zacarani
krog mascevanja in sovrastva.

Odpuscanje ima odreSenjske korenine: obstaja namrec¢ samo eno resnic-
no in pristno odpuscanje, to je BoZje odpuséanje. Za kristjane je torej odlo-
¢ilnega pomena, da v proces sprave pritegnemo Boga in da upremo pogled v
Kristusovo smrt in vstajenje. To pa nikakor ne pomeni, da tisti, ki so drugacne-
ga prepricanja, ne morejo stopiti v ta proces. Dostojanstvo vsakega ¢loveka,
njegova vest, ki je odprta za resnico, in prizadevanje, da bi v Zivljenju ravnal
tako, kot je dobro in prav, so tista najbolj sploSna antropoloska in filozofska
izhodisca, ki so skupna prav vsem, ki imajo resni¢no voljo in pripravljenost za
spravo. Krs¢anstvo ta izhodis¢a postavlja na temelje razodetja in jim po daru
vere daje Se nove razseznosti.

Odpustiti samemu sebi

NajteZje je odpustiti samemu sebi, kajti tukaj je glavna ovira: nas napuh, nas
vase zagledani jaz. Veliko poniZnosti zahteva korak k temu, da sprejmem, da
sem sprejet. Ker mi ljubi in usmiljeni Bog odpusca, naj bi odpustil tudi same-
mu sebi. Tukaj je mocno ranjen nas ego. To se mi zdi jedro problema: temeljni
kamen spotike je gromozanski zid, okop okoli lastnega jaza, ki je glavna ovira
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za iskren dialog in vzajemno odpuscéanje v poniznosti. Mnogi ljudje ne mo-
rejo drugim odpustiti, ker najprej sami sebi ne odpustijo, da so na ta ali oni
nacin omogocili ali dopustili krivico. Kar naprej se oklepajo misli, da se jim to
ne bi smelo zgoditi. Kar pogosta je takSna jeza do sebe, ceS, kako da nisem
krivice preprecil. Krivica je namrec tudi Zalitev neke narcisti¢ne podobe, ki jo
ima uzaljeni o sebi. In prav zato odpuscajoci jaz stoji pred nalogo, da najprej
sprejme svoj jaz z vsemi njegovimi mejami in ranljivostjo. Odpuscanje mu
lahko pomaga do bolj realistiéne podobe o sebi. Je moznost, da pogleda v odi
resnici o sebi in se sooCi s svojimi agresivnimi ¢ustvi, svojimi veckrat pretira-
nimi pri¢akovanji in svojo preteklostjo. Odpuscanje je tista oblika ljubezni, ki
se trudi drugega sprejemati takinega, kakrien je. Cloveku, ki mi je storil kri-
vico, prihajam naproti z nekim razumevanjem in vzivetjem, ki izhaja iz zavesti
lastnih destruktivnih vzgibov. Medsebojno sprejemanje izhaja iz sposobnosti,
da vsakdo sprejme samega sebe, z vso notranjo ranjenostjo odgovornostjo
in pripravljenostjo soociti se z realnostjo bivanja. Oba morata uvideti, kako
resno ju je krivica medsebojno oddaljila.

Ce sem sposoben sprejeti nezasluzeno ljubezen drugega, ki sem mu storil
krivico, se jasno zavem svojih lastnih pomanjkljivosti in meja ter svoje od-
visnosti od ljubezni odpuscéajocega. Medsebojno priznanje in sprejemanje
more storjeno krivico spremeniti in napraviti za trden temelj obnovljenih od-
nosov. Odpuséanje pomeni teZzavno dusSevno delo, ki zahteva veliko ¢asa in
energije. V sebi skriva tudi tveganje in zato zahteva pogum.

Spominjanje, ki ne bremeni in ne vodi
v resentiment

Besedo sprava se uporablja v zelo razliénih pomenih, kontekstih, na razli¢nih
podrocjih, zato pogosto prihaja do napacnih razumevanj in interpretacij. To
se Se posebej dogaja, ko gre za spravo na druzbenem podrocju oziroma za
poravnavo krivic, ki jih je trpela dolo¢ena skupina ljudi. Gre za poenostavlje-
na pojmovanja, ki se morda v kaksni tocki le pribliZzajo pravemu pojmovanju
sprave, toda so¢asno popacijo njen pravi pomen.

Kaj torej sprava ni? Sprava ni neki na hitro in poceni dosezen mir. Prva in
najpogostejsa oblika napacnega razumevanja sprave je ta, da poskusa kdo
nasilje, ki se je zgodilo, izriniti iz spomina oziroma govori o spravi ¢isto mimo
dejstev, ki so se zgodila. To, da se noce soociti z dejstvi oziroma jih pogosto
preprosto ignorira, opravi¢uje z izgovorom, da je treba preteklost pozabiti,
da je treba zaceti na novo, brez travmati¢nih spominov. Seveda se nad tako
obliko »sprave« navdusujejo tisti, ki so nasilje ali krivice povzrodili ali so z
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njimi na kakrien koli nacin povezani. Zelijo, da Zrtve pozabijo, kar je bilo, in
da odpustijo, kar se je zgodilo.

Tako pojmovana »spravac, ki se ne Zeli soociti z dejstvi in resnico, je se-
veda dale€ od resni¢nega ociscenja spomina. Trpljenje zrtev namrec poskusa
narediti za nepomembno ali ga celo ignorirati; s tem poniZuje tistega, ki je
krivico trpel; tistemu, ki je slabo dejanje povzrocil, pa onemogoca, da bi mo-
gel v soocenju z resnico zaceti novo Zivljenje. Zahtevati od tistih, ki so trpeli,
naj pozabijo ali preprosto spregledajo svoje trpljenje, pomeni, da se s tem
nasilje nad Zrtvami na neki nacin nadaljuje, saj jim tisti, ki to od njih zahteva-
jo, posredno dopovedujejo, da njihovo trpljenje ni pomembno in so potem-
takem tudi oni kot Zrtve v tem procesu sprave nepomembni. Razvrednotiti in
ignorirati spomin pomeni tudi razvrednotiti in ignorirati ¢lovesko identiteto,
razvrednotiti in ignorirati ¢lovesko identiteto pa pomeni poniZevati in jemati
neresno ¢lovekovo dostojanstvo. Zaradi tega je sprava kot neki poceni dose-
Zen mir pravo nasprotje resni¢ne sprave. S pozabljenjem trpljenja je pozablje-
na Zrtev, s tem pa ostajajo zakriti in nereseni tudi vzroki trpljenja. Zatiskanje
oci pred preteklostjo, ignoranca in tlaenje spomina ne pomenijo konec na-
silja, ampak samo podaljSevanje njegovega destruktivnega delovanja. Sprava
pomeni predvsem vrniti dostojanstvo ¢loveku, tako tistemu, ki je bil Zrtev
krivic, kot krivcu — rablju, ki ima dovolj poguma in moci, da prizna svoje slabo
dejanje. To je tezaven in postopen proces, ki zahteva osebno pripravljenost in
odloéenost, da Zivljenju vrne temeljno kakovost bivanja.

Sprave si nihce ne more lastiti

Sprava ni in ne more biti le neki pogajalski proces. Resni¢no spravo se vcasih
poskusa nadomestiti s procesom, katerega namen je odpraviti konfliktno si-
tuacijo ali jo vsaj nekoliko ublaziti. V takSnem pojmovanju je sprava potisnje-
na na raven trgovanja in pogajanj, v katerih Zeli vsaka stran zavarovati svoj
interes. TakSno pojmovanje sprave sloni predvsem na interesu in ima bolj
malo opraviti z resni¢nim odpuscanjem. Vse skupaj je zreducirano na neka-
k$no trgovino, ki pogosto ostaja dale¢ od resnice in resni¢nih vrednot. TeZava
je v tem, da je sprava tu pojmovana samo kot nekaj ¢loveSkega in pusca ob
strani vidik, ki je bistven za krS¢ansko pojmovanje sprave: pobudnik sprave je
najprej Bog, ¢lovek mu s svojimi prizadevanji in dejanji poskusa samo slediti.
Drugi problem pri takSnem pojmovanju sprave pa je v tem, da je skréena
na raven tehnic¢no-pragmati¢nega razuma; sprava postane samo nekaksna
vescina, oblika pogajanj, ki pa ne morejo resiti osnovnega konflikta, zaradi
katerega je sprava sploh potrebna.
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Sprava nikomur ne jemlje dostojanstva

Clovek je torej po eni strani bitje neizmernega dostojanstva, ontoloske do-
brosti, toda po drugi strani tudi bitje omejenosti in gresSnosti, ki prav tako
mocno zaznamujeta njegovo bivanje.

Vrhunec svetopisemskega razodetja je postavka, da je celotno BoZje delo
dobro, ¢lovek pa ustvarjen po BoZji podobi. Gledano v luéi stvarjenja je mo-
goce trditi, da je BoZja ljubezen do ¢loveka brezpogojna. Zlo, ki ga povzroca
¢lovek, ne more popolnoma izmaliciti njegovega temeljnega dostojanstva. Iz
tega sledi spoznanje, da moramo vedno razlikovati med krivicnim dejanjem
in kriviénikom in kljub odporu do zla priznavati notranje dostojanstvo tiste-
ga, ki vrsi zlo. Bog Cloveka, ki je relativno bitje, ne sodi po svojih absolutnih
merilih. Ko sodi o ¢lovekovi krivicnosti in nezvestobi, velja ¢lovekova temelj-
na nepopolnost za splosno olajSevalno okolis¢ino. Kadar je sodnik krivicnega
dejanja C¢lovek, se postavlja vprasanje, do kolikSne mere bo znal presoditi
okolis¢ine dolo¢enega dejanja. Tu je pomembna tudi njegova zavest o lastni
nepopolnosti. Zares eksistencialno izhodis¢e ¢loveku onemogoca »pravico«
do sovrastva in maséevalnosti.

Obojestranska nepopolnost, ki je biblicno zelo jasno utemeljena, je naj-
bolj o¢iten dokaz, da moralno sovrastvo do krivi¢nikov ni upravi¢eno. Clovek,
ki bi hotel druge soditi vdomnevi, da je sam pravicen, se postavlja za nespor-
nega razsodnika in hoce s takSnim ravnanjem biti enak Bogu. Proti takSnemu
ravnanju svari nemi glas trpecega sluzabnika v Izaijevi knjigi (1z 52,13-53,12)
ali pa npr. apostol Pavel: »Ne mascujte se na svojo roko, ljubi, ampak dajte
prostor Bozji jezi, saj je pisano: Moje je mascevanje, jaz bom povrnil, pra-
vi Gospod« (Rim 12,19). Se bolj nazorno je Jezusovo srecanje s pismouki in
farizeji, ki izzivajo z vlogo sodnika nad presustnico: »Kdor izmed vas je brez
greha, naj prvi vrze kamen vanjo« (Jn 8,7). Pripravljenost odpustiti najbolj
ustreza temeljnemu ¢lovekovemu dostojanstvu in navsezadnje velja za raz-
poznavno znamenje ¢lovekove veli¢ine.

Kdor sovrazi, je »vecni suzenj svojega rablja«

Resnic¢no odpuscanje in prosnja, da nam drugi odpusti, pomeni dejanje no-
tranje osvoboditve. Smo samo ljudje in kaj hitro se lahko zgodi, da nas ¢ut za
pravi¢nost in Zelja po spravi spontano navajata k uporabi sile, s katero bi radi
poravnali krivico, povrnili enako z enakim in nasli zado3¢enje za prizadeja-
no Zalitev. Zlocin je pac treba kaznovati. Razzaljena ¢ast zahteva zadoscenje,
ki ga prejme, Ce je Zalivec prisiljen poklekniti. Zdi se, da je mogoce samo z
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nasilno kaznijo zadostiti za nasilen zlo¢in. Ce sem uZaljen, se moja jeza ne
umiri prej, preden hudobnez ne dobi, kar menim, da zasluZzi. Toda dejstvo je,
da tudi potem ne najdem miru. Spomin na zlo ostaja vir jeze in nemira. Osta-
jata grenkoba in razocaranje. Izkusnje kaZejo, da vztrajanje pri sovrastvu in
odklanjanje odpuscéanja ¢loveka malici in ga lahko s€asoma popolnoma razo-
sebi. Naravni ¢ut pravi, da ¢loveka, ki vztrajno zavraca odpuscanje, ni mogoce
spostovati. Hkrati nas Zivljenje udi, da odpuséanje deluje zdravilno tako na
kriviénika kot na prizadetega.

Najvecja Skoda, ki mi jo Zalitev more povzrociti, je okrnitev moje svobode,
da bi bil to, kar sem. Ta $koda je pogosto vecja od Zalitve same. Cloveko-
vo notranjost Se naprej nehote obvladujeta jeza in zamera, ki kot duhovni
strup prezemata vse ¢lovekovo bitje in nezavedno doloc¢ata njegovo Zivljenje.
Postajam razdrailjiv, Zaljiv, celo hudoben, nemoc¢no se prepusc¢am notranjim
vzgibom. Ko sovrazim hudobneZe, ki so mi povzrocili zlo, jim ravno v tem so-
vrastvu omogocam, da so gospodarji in zapovedovalci nad mojim Zivljenjem.
Njihovo Zivljenje postane dominantna sila, ki obvladuje vse moje Zivljenje.
Clovek, ki sovraZi, je suzenj svojega sovraznika, je od njega odvisen in po-
polnoma doloca vse njegovo ravnanje, odlocanje, ustvarjanje, odzivanje itd.
Zlocinec je tako ukazovalec nad mojim Zivljenjem.

Bistvo Sustarjeve pridige v Kocevskem rogu

Kristjan se zaveda, da nima nobene moralne pravice obsojati druge. Nima pra-
vice, da bi se imel za boljSega od Jude ISkarijota, ne od Pilata in ne od jeruza-
lemskega povprecneza, ki je skupaj z drugimi vpil: »Krizaj gal« Kdor si namrec
odkrito pogleda v srce, mora reci, da mu ni ni¢ ¢loveskega tuje, ne Judovo
izdajstvo, ne strah apostolov, ne Petrova zatajitev, ne ¢rednost jeruzalemskih
prebivalcev, ne Pilatov cinizem in karierizem in ne priliznjenost judovskih vel-
jakov. Vse clovestvo, vsa razlicna obcestva, vsaka druzba, vsi smo tkanine,
stkane iz bolj ali manj belih in vcasih tudi ¢isto €rnih niti, in prav zato smo v
jedru svoje biti odgovorni drug za drugega, tudi za slaba dejanja, ki jih nekdo
stori. Tudi sam sem kriv za marsikaj tezkega na tem svetu, tudi jaz sem odgo-
voren za krivice in nasilja, ki se dogajajo, ¢eprav neposredno nisem vpleten
vanje. Zapleten sem v splosno ¢lovesko greSnost, soodgovoren sem zanjo.

Nadskof Alojzij Sustar je pridigo v Kocevskem rogu koncal z besedami:
»Bodimo drug drugemu dobri in plemeniti in poSteni sopotniki in iskreni pri-
jatelji. Bog je z namil« Prav zato z zaupanjem zremo v prihodnost. Ta pa se
za€enja danes in tukaj.

»Ko nas obsije svetloba z neba ...«
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pod Krenom se je zbrala mnozica ljudi. Molée, pozorno so sledili do-
gajanju na provizoriénem odru, kjer se je odvijal zgodovinski dogodek:
spravna slovesnost ob javnem odprtju dostopa do povojnih grobis¢. Trideset
tiso¢ ljudi je pozorno poslualo govornike, najprej nadskofa dr. Alojzija Su-
Starja, ki je vodil maso za pobite domobranske ujetnike, nato pa Se govor
predsednika predsedstva Republike Slovenije Milana Kucana in pisatelja Dra-
ga Jancarja. Ganljivo je bilo videti in ¢utiti utrip ljudi ob vsem obredju. Bil je
dan upanja, da se bo sovrastvo, ki se je kot strupen plin valilo iz preteklosti,
razkadilo in bomo zadihali s polnimi pljuci.
Upanje je bilo preveliko. Ali prezgodnje? Kljub temu je bila spravna sloves-
nost velik dogodek, Dogodek, polog za prihodnost.

O smega julija 1990 je bil lep sonéen dan. Na poloZznem bregu nad Jamo

Po-sprava!

Po spravni slovesnosti so se vsi — levi in desni — v najboljSem primeru delali,
kot da se tega dne v Rogu ni zgodilo ni¢ posebnega. Kot da spravne sloves-
nosti sploh ni bilo, ker tisto, kar je bilo, ni bilo tisto, kar je res bilo. Trnovski
Zupnik Janez Pogacnik, zunanji sodelavec uredniStva Nove revije, ki je poznal

1 Avtor sintagme »po-sprava« je Rastko Mocnik. Vsebuje dvojno poved: ¢asovni vidik, tj. dejav-
nosti po spravi (po spravni slovesnosti), IN vsebinski vidik: pospraviti sledi spravnega dneva
kot odvecne stvari, staro $aro. Ce prav razumem, gre za oboje: po spravi je treba pospraviti
sledi spravne slovesnosti.
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vzdusje in odnos do spravne slovesnosti znotraj Skofije, je takoj napisal javno
pismo, ki ga je verski ¢asopis DruZina objavil v prvi Stevilki po spravni slove-
snosti.? Takoj zatem pa so se v DruZini zaceli ostri kriti¢ni prispevki na moj
racun, ki so bili hkrati ali predvsem posredno, zakrito namenjeni nadskofu dr.
Alojziju Sustarju, ker se ni vdal pritiskom nekdanjih domobrancev, da bi opra-
vil le pogrebno maso, in je vztrajal na spravni slovesnosti, kakrsna je potem
tudi dejansko bila. Jabolko spora je bila njihova zahteva, da naj spravno slove-
snost predstavlja le pogrebna oziroma spominska masa. V ozadju te zahteve
pa je bila tudi posebna zahteva nekdanjih domobrancev, da se mora vsem
domobrancem povrniti (priznati) dobro ime. Cetudi niso imeli vsi domobran-
ci krvavih rok, so pa vsi prisegli zvestobo Velikemu vodji Nemcije (Hitlerju) in
se bojevali proti partizanski vojski.

Nezadovoljna je bila tudi Demosova desnica. Stirinajst dni po spravni slo-
vesnosti je nadskof dr. Sustar resignirano povedal, da je Demosov veljak v
Skofji Loki spet javno zacel staro »pesem« o komunistih, komunistih ... Nad-
Skof se je dolga leta soocal s pritiski in kritikami; tako je osem let po spravni
slovesnosti v Rogu povedal:

Vedno znova sem poudarjal, da si moramo prizadevati za spravo
med Zivimi, ko smo vsaj formalno dosegli spravo z mrtvimi. Zal
tudi kristjani niso bili vedno pripravljeni na tako spravo. Veckrat
sliSim ugovor: Najprej bomo malo obracunali. Vedno znova pa
mora Cerkev spominjati na Kristusove besede: Oce, odpusti jim,
saj ne vedo, kaj delajo. (Luka 23, 34)3

Cerkev sicer vsako leto obeleZi ta Dogodek, toda izkljuéno kot verski
obred. Drzavniskega in kulturniskega dela niti ne omenja. Kot npr. Anton Ja-
mnik, danes pomozni Skof. Kakor se spominjam, je bil kot tajnik (?) prisoten —
zadaj za pisalno mizo — ko sem bila na povabilo nadskofa Sustarja pri njem na
pogovoru o pripravah na spravno slovesnost v Rogu, o programu itd. Moral
je vedeti in mora vedeti tudi zdaj, o ¢em sva se pogovarjala z dr. Sustarjem v
zvezi z rosko slovesnostjo. Kljub temu je petnajst let kasneje izrekel naslednje
besede: »Glede t. i. 'spravne slovesnosti' 8. julija 1990 bi najprej rad povedal,
da je Slo za 'spominsko maso', kot je napisano v naslovu celotnega besedila
nadskofa Sustarja in scenarija za televizijsko snemanje oziroma za kré¢anski

2 V pismu, naslovljenem name, je med drugim zapisal: »Vsi, ki poznamo ozadje te nedelje in ki
smo jo s teboj pripravljali, vemo, da si bila srce in energija celotnega podviga« (DruZina, 15.
7.1990).

3 Alojzij Sustar: Spravna slovesnost — plamenéek upanja na slovensko spravo. Cerkev v sedan-
jem svetu 32/1998, 5-6, str. 105.



PRETEKLOST JE SE VEDNO TUKAJ 143

pogreb. (...) Iz celotnega okvirja je vec kot jasno, da je Slo za krS¢anski pogreb
in ne za kaksno spravno slovesnost.«* Ja, drZi za cerkveni del — to je bil del,
katerega avtor in izvajalec je bil nadgkof dr. Sustar. Predlog njegovega govora
imam, sam mi ga je poslal z Zeljo, da ga preberem in mu posljem svoje pri-
pombe, ki jih bo rad uposteval. (Nisem imela pripomb.)

Iz »celotnega okvirja« scenarija spravne slovesnosti pa je jasno, da sta s
svojima govoroma nastopila tudi predsednik predsedstva Republike Sloveni-
je Milan Kucan kot predstavnik drzave in predstavnik slovenske kulture pisa-
telj Drago Jancar. In da so vsi trije v svojih nastopih govorili o miru med nami,
Slovenci. In kaj je narodna sprava drugega kot sozitje, mir med ljudmi nekega
— naSega — naroda?

Jamniku ni¢ ne pomeni niti to, da je nad$kof Sustar dogodek v Rogu sam
imenoval »spravna slovesnost«.

Novinar Francek Jauk, ki je za televizijo neposredno komentiral dogajanje
v Rogu, je najbolj natanc¢no izrekel bistvo drzavniskega dela na spravni sloves-
nosti. Z besedami, da smo danes pristeli drugo polovico v slovenski narod.®
Njegovo izjavo so citirali tudi pisci s cerkvene strani, pa niso vedeli, kaj govo-
rijo. Nadskof dr. Sudtar bi lahko »pristel« pokojne domobrance v cerkveno,
katoliSko obcéestvo — a za to ni bilo nobene potrebe, saj Cerkev domobrancev
nikoli ni izkljucila iz svojega obcestva.

Njihova vkljucitev v narod kot narod pa je politi¢na, drzavniska funkcija in
jo je lahko simbolno opravil le prisotni predstavnik drzave, torej predsednik
predsedstva Republike Slovenje Milan Kucan. In jo je opravil; s svojo priso-
tnostjo je osebno manifestiral prav to: da so pokojni domobranci del sloven-
skega naroda. Prej jih ni bilo ne v »knjigi« Zivih ne mrtvih Slovencev.

Televizijski posnetek jasno pokaze, da so na dogodku govorili trije govorci.
Jamnik dveh ni videl. Ideolosko zamracena pamet ne vidi tistega, kar je vidno
s prostim o¢esom.

Protikomunisti¢ni desnicarji so tudi mene prepricevali, da mora biti na do-
godku samo masa in ni¢ drugega. Nekdanji domobranci pa so svoja pisma
nadlegovanja nadskofa dr. Sustarja objavili $ele osemnajst let pozneje v 69.
Stevilki domobranske Zaveze. Nadskof se ni vdal tem pritiskom, ker je vedel,
kaj pomeni sprava za razdvojen in ranjen narod; verjel je v izvirno kr§¢ansko
ljubezen in jo Zivel. Nikoli se ni nehal zavzemati za narodno spravo.

Ko »pravi«, bi rekla »ortodoksni« del levi¢arjev popolnoma odklanja spra-
Vo, se niti ne zaveda, da je s tem ideoloski naslednik ne samo »praoceta«

4 Jamnikov intervju je bil objavljen pod naslovom Kdor trdi, da sprava ni mozna, je obupal nad
¢lovekom, Cerkev na Slovenskem, portal Katoliska cerkev, 18. 6. 2015. Naslov vsekakor ne
odgovarja citirani misli.

5 Njegovo izjavo navajam po spominu.
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slovenskega razkola, najradikalnejSega nasprotnika sprave dr. Antona Mahni-
¢a, temvec tudi »oceta« Stalina, ki se je z revolucionarnim nasiljem zavzemal
za razredni boj, torej za nacionalni razkol, in ga tudi izvajal! To je bila pac
zgodovina. Ki naj bi bila uciteljica Zivljenja! Od tedaj je preteklo veliko vode in
krvi. Pa se najde ostareli levicar, ki opozarja, da neodgovorno ravnamo tisti,
ki zavracamo revolucionarno nasilje, ki pa bo potrebno za zmago nad kapi-
talistiénim razredom in za resitev planeta. Kako bos premagal kapitalisti¢ni
razred? Z revolucionarnim nasiljem? In kako bos resil planet? Z nasiljem? Na-
silje kot resitev? Ob vsem smrtonosnem orozju? Tudi potem, ko je celo Tito v
odnose med jugoslovanskimi narodi uvedel maksimo »Bratstvo in edinstvo,
v mednarodne odnose pa posegel s soorganiziranjem gibanja neuvrscenih, ki
je razelektrilo »hladno vojno« v Evropi in svetu, ki bi lahko prerasla v akutno.
Kaj Sele danes! Promoviranje revolucionarnega nasilja je najbolj neodgovor-
no in slepo besedic¢enje. Tezko si predstavljam posledice, ki bi jih lahko imelo,
¢e bi postalo prevladujoce misljenje in delovanje.

A to, da gre za spravo na mednarodni ravni, med drzavami (kar nima no-
bene zveze z »razrednim vprasanjem« in revolucijo), bo prej ali slej postalo
jasno tudi podpihovalcem »svete« razredne ali verske vojne. Ali pa ne bomo
unicili le enega razreda ali drzave, temvec celoten planet in nas same.

Sprave oziroma spravne slovesnosti v Rogu ne zavraca le Cerkev in radi-
kalni levicariji, temvec tudi veliko nekdanjih partizanov in komunistov, ker da
sprava z domobranci pa ne! Saj ne gre za spravo z domobranci, gre za nas,
danasnje, mi smo tukaj, da bi Ziveli v miru, v spravi — preteklost je tako in tako
pretekla, pustimo ji, da je pretekla, ne klicimo nekdanjega sovrastva nazaj!
Mi se moramo spraviti med seboj, da bomo lahko zdruZili vse energije za
boljSo prihodnost nas in nasih potomcev! Ali jim bomo iz roda v rod predajali
v dediscino sovrastva tudi za njihovo prihodnost?

Mlajsi tako in tako o preteklosti ne vedo kaj dosti; vedo predvsem tisto,
kar sliSijo doma, torej leve in desne interpretacije dogajanja med vojno in
po njej. Pravzaprav je za vecino vse, vklju¢no s partizanskim bojem, izdajalci
in povojnimi likvidacijami, za mlade ljudi nekaj nepomembnega, odvecnega,
pravzaprav en sam velik dolgcas. DrZi strasljivo dejstvo: Nasprotje ljubezni ni
sovrastvo, temvec brezbriznost (Elie Wiesel). Misel velja tudi za nas brezbrizni
odnos do zgodovinskih travmati¢nih dogodkov in zlih dejan;.

Cerkev pa vzdrzuje spomin na spravno slovesnost v Rogu. A kot receno,
spet s svojega fundamentalisticnega desnicarskega stalis¢a. Tako vsako leto
ob obletnici spravne slovesnosti organizira maso v Kocevskem rogu; nanjo
vabi desno orientirane politike, od »levi¢arjev« pa le vec kot spravljivega
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bivSega predsednika drZave Boruta Pahorja.® Mase se udeleZi nekaj sto verni-
kov. Predstavniki Cerkve ves ¢as govorijo eno in isto proti boljSevizmu, proti
komunistom. Toda zdaj ko smo v demokraciji, imamo vsi drzavljani — tudi
nekdanji komunisti in protikomunisti — enako volilno pravico. KolikSna je de-
janska politicna moc¢ katere izmed strank, primarno odlo¢imo prav volivci s
svojimi glasovi, ki jih poverimo eni ali drugi politi¢ni opciji. Fundamentalistic-
ni oCitki na levo in desno so v demokraciji, v prakti¢ni politiki nesmiselni in le
oteZujejo sodelovanje med strankami v korist nacije v celoti.

VEasih smo Se zaznali razliko v kritikah in tonu ¢lankov, objavljenih v DruZi-
ni in Zavezi, zdaj med verskim ¢asopisom DruZino in domobransko Zavezo ze
dolgo ni vec razlike. Obe vztrajata pri enako hujskaski desnicarski politiki in z
njo v mirnem ¢asu poglabljata slovenski razkol.

Cerkev neguje zgodovinski spomin selektivno, izklju¢no z namenom, da ga
izsiljevalsko uporablja v svojem odnosu do drZzave in civilne druzbe. Vzdrzuje
in neguje le spomine, ki ji pridejo prav v vsakdanji politi¢ni in politikantski
rabi. Brez spostovanja in socutja do padlih partizanov, tudi komunisti¢nih Zr-
tev za osvoboditev, Zrtev okupatorjev in posebej Zrtev domobrancev mlatijo
po njih z macolo svoje veéne nedolZnosti. Cerkev je vedno Cista kot solza. Da
bi priznala svojo krivdno udelezbo v hibridni drzavljanski vojni med okupacijo
zaradi lastnih interesov in ideologije ali pristala vsaj na deljeno krivdo med
komunisti in domobranci, ji ne pride na misel. Nastop domobranstva razlaga
zgolj kot obrambo pred komunisti¢nim nasiljem, toda Skof Gregorij RoZzman
je ob razlagi vloge kuratov v domobranski vojski jasno razloZil cilj domobran-
ske vojske:

Domobranstvo je vojska prostovoljcev, ki so se priglasili pred-
vsem iz idejnih nagibov za borbo proti komunisti¢ni revoluciji.
Ce te ideje, ki so pa¢ tudi versko-nravstvenega znacaja, obledijo,
nujno zacne upadati borbenost in navdusenje, ki je pri prosto-
voljcih bistvenega pomena, s tem pa se zrahlja tudi disciplina.
Zaradi tega je treba nujno vzdrzevati idejne nagibe nepretrgano
v prvotni modi in jasnosti, kar je predvsem delo kuratov.”

Kurati so bili politiéni komisarji v domobranski vojski, kakrSne so imeli
v svojih vrstah tudi partizani. Oboji so imeli po vsebini sicer razlicne uc¢ne
ure, po namenu in cilju pa iste: navdusevati vojake za boj, le sovraznik je bil

6 Mene kot pobudnice za spravno slovesnost niso nikoli povabili niti kje omenili — razen kriti¢-
no, seveda.

7 NSAL Vojne zadeve, §t. 3368. 19. I. 1943. Citiram iz $tudije: Tamara Griesser Pec¢ar: RoZmanov
proces, Ljubljana: Druzina 1996, str. 106.
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razli¢en. Razlika je bila seveda ta, da so partizani imeli svoje vrhovno povelj-
stvo, domobranci pa nemsko.

Domobranci so bili po svoji ideologiji subjekti boja, sicer pa pod nado-
blastjo in pod prisego okupatorju, toda borili so se za svoj narod. Natanc-
neje receno: borili so se za interese slovenske Cerkve in posredno, na drugi
ravni, »za narod«, kakor ga je razumela in hotela Cerkev. O pravilnosti od-
locitve za kolaboracijo je petdeset let pred drugo svetovno vojno dr. Anton
Mahni¢ zapisal bistvene predpostavke: »Seveda ravno tako — ni nas sram
izpovedati — so nam po duhu sorodniski in ljubsi katoliski Nemci nego libe-
ralni Slovenci. Verska misel nadvladje, razsoja in lo¢i tudi v politiki.«® Razlika
pa je vtem, da so se kasnejsi liberalci in liberalni katolicani ve¢inoma odlo-
Cili za narod, torej za narodnoosvobodilni boj, povsem svoji Cerkvi poslusni
verniki pa so se vecinsko odlocali za Cerkev in posledi¢no za kolaboracijo
z okupatorji. Dr. Mahnic je namre¢ dosledno zahteval: vera na prvem, na-
rod na drugem mestu, kar je pomenilo, da so cerkveni interesi na prvem,
torej najbolj pomembnem mestu, narodni interesi pa na drugem, manj po-
membnem mestu. Tega vrstnega reda pomembnosti Cerkev ni spremenila
niti med samo okupacijo Slovenije. Tako je Skof RoZman »svetil« na obeh
domobranskih prisegah Hitlerju.

Dr. Mahni¢ je upravicil tudi opravicilo za kolaboracijo: »Dobra je tudi oblast
tiranova, akoravno ni ni¢ slabSega od tiranstva samega.«®

Kako resno je dr. Mahni¢ razlozil odlocitev za sodelovanje z »blizjimi«
Nemci, je razvidno iz naslednje njegove misli:

»(...) ako se nam v obrambi narodne individualnosti obljubi po-
mo¢, potem, bratje, Nemci ali katerikoli ste, dobite v nas odloc-
ne, navdusene zaveznike, ki pojdejo z vami v ogenj za najsvetejsa
nacela nase svete vere, potem ste nam blizi, ste nam ljubsi, nego
slovanski liberalci, ki z nami nimajo ni¢ skupnega nego mrtvo go-
vorico, ker nam z vami nas bo vezalo nacelo, z vami edinil nas
duh Kristusov.«*°

8 Urejal in izdajal dr. Anton Mahnic, v Gorici, Hilarijanska tiskarna, 1896; dr. Mahnic¢: Metafi-
zicno ozadje politiskih metamorfoz, str. 4-5. Ta zacetni »seveda« se nanasa na liberalce, ki
so se tudi povezovali z nemskimi liberalci. Zgodovinska razlika je v tem, da so se liberalci in
liberalni katoliki vecinsko vkljucili v narodnoosvobodilni odpor, ker jim je bil narod v vojni
pomembnejsi kot vera oziroma cerkveni interesi. V naslednjih citiranjih citatov oznacujem:
RK, st. knjige, str.

9 RK VI, Dr. Mahni¢: Meje drzavne oblasti, str. 260.

10 RKVI, Dr. Mahnic; Politiske svatbe, str. 23-24.
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Prva, nad vsem, tudi nad narodom, je vera, Cerkev. Vsa Mahniceva boje-
vitost je bila usmerjena proti liberalcem in liberalnim katolicanom, ki jih je
Se posebej Crtil, ker so bili verni, a so Cerkvi hkrati odrekali pristojnost, da
odloca, da se vtika v drzavne in javne zadeve (gospodarstvo, kulturo in druge
javne zadeve, predvsem solstvo). S takimi pogledi so avtomati¢no zahtevali,
da je »narod prvi, vera/Cerkev druga«.

Iz teh predpostavk je dr. Mahnic zacel in postavil apriorno nacelo tretjega
razkola v slovenskem narodu, ki se glasi: »Niti sprave niti premirja, ampak
vojska na Zivljenje in smrt!«*! Vojska na Zivljenje in smrt ne z brati Nemci ali
katerikoli ste Ze, ampak skupaj z njimi proti domacim liberalcem in liberalnim
katolikom!

Dr. Mahnic je bil res prerok prihodnosti; ni ¢udno, da se duhovscina spom-
ni nanj vedno, ko zacuti, da ima moZnost aktivneje stopiti na pot boja za moc.
Seveda brez tveganja. Izjeme so pa povsod, tudi v Cerkvi.

Na levici je proces sektastva »v imenu delavskega razreda« potekal po-
dobno, toda pri nas s Cetrtstoletnim zamikom (v dvajsetih letih 20. stoletja).
Ko pa sta se med okupacijo oba procesa, ki sta nacelno izkljucevala spravo,
srecala/spopadla, je nastalo to, kar je Se danes tukaj: nacelna nespravljivost,
sovrastvo in temna prihodnost.

Zgornja zgolj shemati¢na predstavitev cerkvenega sektastva, kakor ga je
teolosko utemeljil dr. Anton Mahnic, se mi je zdela potrebna, da bi opozori-
la na danasnje sektastvo, ko z roko v roki sodelujeta desna koalicija in izra-
zito polasc¢evalno desno usmerjena ljubljanska nadskofija. Temeljni stavek,
po katerem si bomo zapomnili izvolitev Janeza JansSe za mandatarja, je: »Ni
popuscanja.« V demokraciji se dogajajo dogovarjanja, polemike, javnost je
vklju¢ena, kompromisi niso redki, velikokrat so nujni. Celo Zveza komunistov
Slovenije je zadnja desetletja popuscala: nobene Stevilke Nove revije ni spra-
vila v »bunker«, ni ji priprla pipice — niti 57. Stevilki, ki je radikalno problema-
tizirala komunisti¢ni avantgardizem in s tem sicer Ze demokratizirano oblast v
Sloveniji/Jugoslaviji. Zdaj bomo pa nenadoma pod strogim rezimom — ne krivi
ne dolzni! S kakSno pravico nam kdorkoli grozi?

Spomnila sem se, kaj je odgovoril moralni teolog dr. lvan Stuhec na vpra-
sanje, zakaj se Cerkev bolj veZze na Slovensko demokratsko stranko kot na
Novo Slovenijo? Odgovor: Zato, ker je Jansa bolj dosleden, on je pripravijen
tudi zaceti drzavljansko vojno, da bi dosegel svoj cilj.

Ko se zdruzita drzava s svojim aparatom (zakonodajna, izvr$na, sodna, po-
licijska in morda Se medijska oblast) in Cerkev, ki ¢ez vse razpne pajcevino
svojega moralizma, je konec veselja. Ne mores dihati. Ne mores nikamor.

11 RK|, Dr. Mahnic: Slovanskemu Svetu — V pojasnilo nasega stalis¢a. RK |, str. 627.
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S spravo ocitno za zdaj ne bo ni¢! Kjer se sektasi med mrtvimi, je po-
stavljen temelj za sektastvo med Zivimi. To je prvi greh zdaj Ze bivse koa-
licije: da ob ukinitvi Dneva spomina na Zrtve komunizma ni predlagala in
sprejela zakona o Dnevu vseh Zrtev vojn ali vseh totalitarizmov. Kakorkoli
Ze —ampak vseh Zrtev! Saj smo vsi s svojimi pokojnimi povezani z bolecino
spomina. Brezbrizna je bila tudi do pietetnega pokopa posmrtnih ostankov
likvidiranih domobranskih ujetnikov. Dokler ni zadosc¢eno pieteti do mrtvih,
sektastvo ne mine.

Preteklost je Se vedno tukaj.
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Andrej Saje

TEOLOSKI RAZMISLEK O SPRAVI
V SLOVENSKEM NARODU'
»DA BI BILI VSI ENO« (JN 17,21)1

Uvod

ema sprave predstavlja eno od osrednjih tem sodobne slovenske druz-
be in obenem eno od zahtevnejsih vprasanj narodne zgodovine. Slo-
venski prostor, zaznamovan s tragi¢nimi dogodki, povezanimi z drugo
svetovno vojno — okupacijo, odporom, revolucijo in povojnimi poboji —, Se
vedno nosi posledice ideoloskih delitev, travm in zamol&anih spominov. Te
rane se ne izrazajo le v razli¢nih zgodovinskih interpretacijah, temvec segajo
v samo jedro narodovega samorazumevanja, medsebojnega zaupanja in spo-
sobnosti za skupno prihodnost. Sprava zato ni zgolj politi¢na ali socioloSka
kategorija, temvec globoko eti¢no, duhovno in teoloSko vprasanje, ki zadeva
identiteto in prihodnost naroda (Stres, 1998, 6-7).
V teoloskem smislu sprava presega vse oblike ¢loveskega dogovarjanja in
kompromisov, saj je v svojem bistvu BoZji dar in hkrati ¢loveska naloga. Bog

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0262 (»Vrednote v judovsko-
krsc¢anskih virih in tradiciji ter moZnosti dialoga«) in raziskovalnega projekta J6-50212 (»Mo¢
Custev in status Zenskih likov v razli¢nih literarnih Zanrih Stare zaveze«), ki ju sofinancira
Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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po Jezusu Kristusu spravlja svet s seboj (2 Kor 5,18-20), ¢lovek pa je pova-
bljen, da ta dar sprejme in ga uresnicuje v odnosih do drugih. Bog ¢loveku
odpusti grehe, ko se ta kesa. Sprava se zato zacne v srcu posameznika, ki
se odpre resnici, odpuscanju in ljubezni, ter se nadaljuje na ravni skupnosti,
ki iS¢e pravicnost, pieteto in mir. S tem presega meje osebne duhovnosti in
postaja temeljna druzbena drza, ki edina omogoca preobrazbo ranjene zgo-
dovine v prostor novega zacetka (Krasovec, 2021, 109).

Namen razprave je teolosko osvetliti pomen sprave v slovenskem naro-
dnem kontekstu in pokazati, da ima proces sprave globoke svetopisemske,
antropoloske in pastoralne temelje. Prispevek izhaja iz prepri¢anja, da re-
sni¢na sprava zahteva preplet treh razseznosti: a) Zgodovinske — ki vkljucuje
soocenje z resnico o preteklosti; b) TeoloSke — ki razodeva Bozji dar sprave v
Jezusu Kristusu; c) Antropolosko-druzbene — ki kaZejo, kako se sprava uresni-
Cuje v ¢loveku in skupnosti.

Clanek zato postopoma obravnava zgodovinski okvir druge svetovne vojne
in povojnega obdobija, vlogo Katoliske cerkve v procesu sprave, svetopisem-
ske in teoloSke temelje, antropolosko razseznost odpuscanja ter spodbude
papeza Franciska k bratstvu in kulturi sreCevanja. V sklepu razprava pokaze,
da sprava v slovenskem prostoru ni le spomin na preteklost, temvec poklica-
nost za prihodnost — pot, po kateri narod i$€e resnico, pravi¢nost, odpuscanje
in edinost, skladno z Jezusovo molitvijo: »Da bi bili vsi eno.« (Jn 17,21)

Zgodovinski okvir

Dogajanje na Slovenskem —zlasti na Dolenjskem in Notranjskem —med drugo
svetovno vojno in neposredno po njej predstavlja eno najbolj kompleksnih
in travmati¢nih obdobij v slovenski zgodovini. Medtem ko je bil odpor proti
okupatorju etiéno utemeljen, je bil obenem zaznamovan z revolucionarno
dinamiko, ki jo je Komunisti¢na partija Slovenije izrabila za nasilen prevzem
oblasti. Tako se je na ozemlju danasnje Slovenije na isti zgodovinski ravni pre-
pletlo ve¢ pojavov: okupacija, odpor proti okupatorju, revolucija, protirevo-
lucija in drzavljanska vojna.

V tem zapletenem ozracju sta predvsem obmocji Dolenjske in Notranj-
ske vojno izkusnjo doZiveli na posebej tragi¢en nacin. Prav na teh obmocjih
se je najprej in najintenzivneje razvil odpor proti komunisticnemu nasilju, ki
je nastal kot odziv na konkretne izkusnje revolucionarne represije, likvidacij
in ideoloSkega pritiska. Ti pojavi so se med vojno uveljavili znotraj narodno-
osvobodilnega gibanja pod vodstvom Komunisti¢éne partije Slovenije (Nose,
2024, 65-71).
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Socasno z narodnoosvobodilnim bojem, ki je imel znacaj legitimnega od-
pora proti okupatorju, je potekala tudi revolucija, usmerjena v nasilno uve-
ljavitev spremembe druzbenega sistema. Likvidacije ideoloskih nasprotnikov
komunizma so pri delu lokalnega prebivalstva sprozile odpor proti revolucio-
narnemu terorju. Tako se je poleg odpora proti okupatorju postopoma obli-
koval tudi odpor proti revolucionarnemu nasilju, ki je bil v svojem delovanju
prisiljen v sodelovanje z okupatorskimi silami.

Ta dvojna dinamika — hkratni odpor proti okupatorju in proti revolucio-
narnemu nasilju — je slovensko druzbo zaznamovala globlje kot v nekaterih
drugih evropskih drzavah, kjer je bil odpor bolj enoten in manj prepleten z
notranjimi politi¢nimi spopadi (Okolis, 2019, 183-186).

Posledice teh procesov so bile daljnosezne. Po formalnem koncu druge
svetovne vojne je nova oblast, ki je izSla iz narodnoosvobodilnega boja, uvedla
totalitarni sistem po sovjetskem vzoru, s ¢imer je bilo zatrto demokraticno
politicno Zivljenje. Medvojno revolucionarno nasilje je doseglo svoj vrhunec
v povojnih izvensodnih pobojih ideoloskih nasprotnikov, kar je Komunisti¢na
partija razumela kot dokon¢no zmago nad kontrarevolucionarnimi silami. Po-
vojna represija se je kazala v montiranih sodnih procesih, zaplembah premo-
Zenja, mnotzicnih krsitvah ¢lovekovih pravic ter likvidacijah politi¢nih in ideolo-
Skih nasprotnikov (Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2009, 21-22).

Nerazcis¢enost teh dogodkov je zaznamovala celotno povojno obdobije.
Uradna zgodovinska interpretacija je temeljila na enostranskem mitu »osvo-
bodilnega boja«, v katerem za Zrtve revolucionarnega nasilja ni bilo prosto-
ra. TakSna selektivnost je povzrocila zamolcanje travm, razdeljen spomin ter
potiskanje Stevilnih druzin in posameznikov na rob druzbe. Preteklost je bila
obremenjena s strahom in molkom, kar je dolgo ¢asa onemogocalo pristno
javno razpravo in postavilo temelje za dolgotrajno druzbeno razdeljenost
(Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2021, 7-9).

V primerjavi z drugimi srednje- in vzhodnoevropskimi narodi, ki so se so-
ocali z nacisticno okupacijo in pozneje s komunisti¢no oblastjo, je slovenski
primer specificen zaradi izrazite bratomorne razseznosti vojne. To dejstvo
zahteva poseben hermenevticni pristop: sprava se ne more graditi zgolj na
politicnem kompromisu, temvec terja globlji premislek o resnici, pravi¢nosti
in odpuscaniju.

Zgodovinski okvir zato ni zgolj ozadje, temve¢ nujen predmet spravnega
procesa. Za spravo je potrebno predhodno temeljno soglasje o zgodovinskih
dejstvih. Kadar je spomin na vojno in povojne dogodke mocno razlicen, je
spravni proces bistveno oteZen. Potrebni koraki za ta proces so priznanje
vseh Zrtev in njihov dostojen pokop, preseganje enostranskih interpretacij
zgodovine ter ustvarjanje prostora, v katerem se lahko narod celoviteje sooci
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s svojo preteklostjo in se usmeri v prihodnost. Temeljni elementi sprave so
zato predvsem: ugotavljanje resnice; priznanje in obZalovanje krivic ter zloci-
nov; skrb za dostojanstvo Zrtev, njihovo identifikacijo in pokop; pravna odgo-
vornost; simbolna dejanja in dialog (Globokar, 2025; Saje, 2025).

Povojni poboji in razdeljen narodni spomin

Poleg posledic druge svetovne vojne predstavljajo veliko tragedijo za sloven-
ski narod povojni poboji maja in junija 1945. Brez sodnih postopkov je bilo
ubitih vec¢ kot 14.000 vrnjenih domobrancev ter Stevilni civilisti, poleg njih
tudi hrvaski in srbski vojaki, italijanski pripadniki ter civilno prebivalstvo. Ti
poboji predstavljajo hudo krsitev temeljnih civilizacijskih nacel.

Kot opozarja Slovenska akademija znanosti in umetnosti (SAZU), sta pra-
vica do groba in pieteten odnos do mrtvih temeljni eti¢ni normi. Zamol¢anje
Zrtev in njihovih grobisc je povzrocilo dvojno travmo: prizadeti niso bili le po-
biti brez sodbe, temvec tudi njihovi svojci, ki jim je bila odvzeta moznost jav-
nega Zalovanja in spominjanja. NerazreSen odnos do preteklosti se prenasa
med generacijami in negativno vpliva na sedanjost. Druzba brez temeljnega
soglasja o eti¢nih merilih ne more graditi prihodnosti (SAZU, 2021, 7-9).

Poboji so bili desetletja zaviti v molk in tabu. Uradni narativ je temeljil na
poveli¢evanju narodnoosvobodilnega boja in zanikanju revolucionarnega na-
silja, kar je povzrotilo globoko razdeljenost v kolektivnem spominu. Stevilne
druzine so Zivele z bolecino neizrekljive izgube in s stigmatizacijo, medtem ko
so bile Zrtve izbrisane iz javnega spomina. Dolgotrajno molcanje je ustvarilo
prostor za dvome, ideoloSke instrumentalizacije in politi¢éna izkoris¢anja, ki so
Se dodatno otezZila proces sprave.

Zgodovinopisna revizija je razkrila kompleksnost vojne v Sloveniji, ki ne
dopusca enostranske delitve na »osvoboditelje« in »izdajalce« (SAZU, 2009,
21; Okolis, 2019, 181-183). Znamenje bratomorne vojne je, da so bile Zrtve
na obeh straneh, odgovornost pa razdeljena. To ne zmanjsuje eticne razlike
med odporom proti okupatorju in kolaboracijo, temvec zahteva celovitejse
razumevanje, ki priznava tudi tragi¢ne posledice revolucionarnega nasilja.

Tudi slovenski Skofje so Ze leta 1990 zapisali, da je za spravni proces po-
trebno najprej »ugotoviti polno in celostno zgodovinsko resnico o vseh do-
godkih od zacetka vojne do danes. Edino resnica nas more osvoboditi, biti
podlaga za spravo in omogociti pot k pomiritvi« (Slovenska skofovska konfe-
renca, 1990, 32).

Razdeljen narodni spomin je postal eden klju¢nih izzivov slovenske druz-
be. Pomanjkanje konsenza o preteklosti povzroca, da se razprave hitro
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sprevrzejo v ideoloska nasprotovanja, namesto da bi vodile k iskanju resnice.
Sprava terja prav nasprotno: priznanje dejstev, spoStovanje vseh Zrtev in ja-
sno eti¢no presojo, ki ne temelji na enostranskih interpretacijah, ampak na
univerzalnih moralnih nacelih, ki jih lahko razberemo iz kr§¢anskega nauka in
razodete resnice (Schuman, 2003, 41).

S teolosSkega stalis¢a je treba poudariti, da spomin brez resnice in brez
upanja vodi v ujetost v preteklost. Clovek je poklican, da ohranja spomin na
Zrtve ne z namenom mascevanja, temvec¢ z namenom spominjanja, ki prepre-
Cuje ponavljanje tragi¢nih dogodkov. Hkrati je pomembno tudi prizadevanje
za pravicen mir, ki vklju€uje iskanje resnice ter priznanje in obsodbo storjenih
zlo€inov. V tem smislu povojni poboji niso le zgodovinsko dejstvo, ampak tudi
izziv za slovensko druzbo in Cerkev, ki ju kli¢e k resnicoljubnosti, pieteti in po-
gumu za graditev nove prihodnosti (Slovenska skofovska konferenca, 2025).

Pogrebna slovesnost v Rogu in zastoj procesa

Prvi javni prelom s tabujem povojnih pobojev je predstavljal intervju Edvar-
da Kocbeka leta 1975, odlocilno vlogo pa je imela knjiZica Spomenke Hribar
Krivda in greh (1990), ki je prvic¢ jasno tematizirala potrebo po narodni spravi
Ze v njenem istoimenskem eseju, ki je bil izdan v Kocbekovem zborniku leta
1987. Prelomnica teh prizadevanj je bila pogrebna slovesnost za pobite Zrtve
povojnih pobojev v Ko¢evskem rogu 8. julija 1990, ki je imela velik simbolni
pomen. Na njej sta skupaj nastopila ljubljanski nadskof metropolit Alojzij Su-
Star in predsednik predsedstva Republike Slovenije Milan Kucan. Slovesnost
je pomenila javno priznanje zamol&anih Zrtev in poziv, da narod preseze dol-
goletne delitve (Stih, 2021, 15).

Dogodek v Rogu je bil sprejet z velikimi pricakovaniji, saj je obetal zacetek
novega obdobja narodne sprave v ¢asu osamosvajanja Republike Slovenije.
Zdruzitev cerkvenega in drZavnega predstavnika v skupnem dejanju pietete
je pomenila zgodovinski trenutek, v katerem je bila prvi¢ prepoznana potre-
ba po celostnem soolenju s preteklostjo. Ze kmalu po osamosvojitvi je zaceti
simbolni spravni proces naletel na nepripravljenost priznati resnico in na dru-
ge ideoloske ovire ter je posledi¢no zastal.

Slovenski Skofje leta 1995 ugotavljajo: »Premalo se uposteva, da so do-
godki in dejanja med seboj povezani in da si je samo iz te povezave ustvariti
pravilnejSo podobo in pravi¢nejso sodbo. Prav tako se v javnem govorjenju
Se vedno uporabljajo stare zmerljivke in sramotilne besede, ki so bile v pre-
teklosti sestavni del ideoloskega prikazovanja zgodovine. Obc¢utek imamo, da
kaZe sedanja oblast premalo volje in daje premalo moznosti za raziskovanje



154 ANDREJ SAJE

nase polpretekle zgodovine in za popravo krivic.« (Slovenska Skofovska kon-
ferenca, 1995, 36-37)

Kljub ustanovitvi drzavnih komisij, sprejetju zakonodaje o popravi krivic
in postopnemu odkrivanju prikritih grobis¢ (npr. Huda jama leta 2009, Ma-
cesnova gorica 2022) politicna volja za resni¢no narodno pomiritev Se ni
dozorela. Pogrebna slovesnost je bila potisnjena v ozadje — deloma zaradi
politicnih instrumentalizacij, deloma pa zaradi pomanjkanja volje za dejanja
na obeh straneh. Prizadevanja za spravo niso pripeljala niti do soglasja glede
zgodovinskih dejstev med drugo svetovno vojno in neposredno po njej. Se
vec, poglobila so ideoloske delitve in obremenila zgodovinopisje ter poglo-
bila polarizacijo druzbe (Godesa, 2019, 205-210; Gabri¢, 2021, 217). 1z tega
izhaja vprasanje o ustreznosti dosedanjega spravnega procesa in iskanju mo-
gocih drugih pristopov za dosego narodne sprave.

Priznanje mrtvih je zaradi pomanjkanja volje s strani Republike Slovenije
ostalo zgolj na simbolni ravni, brez SirSe druzbene refleksije, ki bi omogocila
prekinitev zacaranega kroga ideoloskih sporov. Za dokoncanje spravnega
procesa je nujno priznanje uradnih institucij, da so bili izvensodni poboji
zlocin, da se mrtvim vrne dobro ime in se jih dostojanstveno pokoplje (Glo-
bokar, 2025).

Sprava se je tako uresnicevala predvsem na pietetni in simbolni ravni: z
odkrivanjem in pokopi Zrtev, postavitvijo spomenikov (npr. Spomenik vsem
Zrtvam vojn na Kongresnem trgu v Ljubljani leta 2017), z raziskavami Institu-
ta za novejsSo zgodovino ter z delom Komisije za reSevanje vprasanj prikritih
grobis¢. Kljub tem pomembnim korakom pa razlike v interpretaciji zgodovine
ostajajo. Enostranske predstave o »osvoboditeljih« in »izdajalcih« se Se na-
prej pojavljajo v politicnem diskurzu, kar spravo med Zivimi oteZuje ali celo
onemogoca.

Simbolni trenutek v Rogu julija 1990 tako ostaja pomemben mejnik, ki pa
ni prerasel v trajen proces. Slovenska druzba je ostala razdeljena, politicne
instrumentalizacije zgodovine pa so preprecile, da bi se spravna gesta razvila
v SirSe druzbeno soglasje. To kaZe, da sprava ne more biti enkraten dogo-
dek, temvec dolgotrajen proces, ki zahteva resnico, pietetni odnos do vseh
Zrtev, priznanje odgovornosti ter pripravljenost na odpuséanje (Janez Pavel
1., 1984, 26).

V tem smislu je Rog simbol zacetka poti, ki Se ni zaklju¢ena, in odpira vpra-
Sanje, kako iz simbolne ravni preiti v dejansko druzbeno in eti¢éno preobraz-
bo. »Sprava pomeni predvsem vrniti dostojanstvo ¢loveku, tako tistemu, ki je
Zrtev krivic, kot krivcu, ki ima dovolj poguma in moci, da prizna svoje slabo
dejanje.« (Jamnik, 2009, 81)
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KatoliSka cerkev v povojnem obdobju

KatoliSka cerkev na Slovenskem je v ¢asu vojne in povojne Jugoslavije doZi-
vljala eno najtezjih obdobij v zgodovini. Na eni strani je bila globoko povezana
z narodom in njegovim kulturnim izro¢ilom, na drugi strani pa je bila zaradi
svoje moralne in duhovne avtoritete razumljena kot nasprotnik komunisti¢ne
oblasti. Stevilni duhovniki so bili zaprti, izgnani ali ubiti, cerkveno premozenje
je bilo nacionalizirano, pastoralno Zivljenje pa sistemati¢no omejevano. Vera
in verujoci so bili marginalizirani, pogosto tudi stigmatizirani kot politi¢no su-
mljivi (Okolis, 2019, 198-199).

Posebno teZo ima dejstvo, da so bili mnogi verniki in tudi nekateri du-
hovniki prisotni tudi v partizanskih enotah. Zato ni mogoce poenostavljati,
da je med drugo svetovno vojno potekal boj med Cerkvijo in revolucionariji.
Cerkvena skupnost je bila razdeljena. Cerkev ni bila le Zrtev politicnega prega-
njanja, temvec tudi sama z nekaterimi posamezniki vpeta v del bratomorne
tragedije, kar je Cerkev javno obZalovala Ze takoj po vojni (Vovk, 1945, 19).

Po osamosvojitvi Republike Slovenije je Cerkev vstopila v novo zgodovin-
sko obdobje. Prevzela je predvsem duhovno in moralno vlogo, pri ¢emer je
postala varuhinja spomina na Zrtve, organizatorka spominskih bogosluzZij in
zagovornica pravice do groba. Nadskof Alojzij Sustar je Ze leta 1990 na po-
grebni slovesnosti v Rogu jasno poudaril, da je sprava mogoca ob priznanju
resnice, ob molitvi, odpuséanju in zavra¢anju maséevanja. Ta izjava je zazna-
movala temeljno drZo Cerkve na Slovenskem v nadaljnjih desetletjih (Gode-
Sa, 2021, 184).

Kasnejse pobude slovenskih skofov, denimo ob slovesnostih pri Macesno-
vi gorici, so nadaljevale to tradicijo: spominjati se vseh mrtvih, moliti za Zr-
tve in storilce ter krepiti moc za odpusédnje. Cerkev se je zavedala, da brez
pietete do vseh Zrtev — ne glede na to, na kateri strani so bile — ni mogoce
dosedi narodnega spricevala o resnici. S tem je Zelela preseci enostranskost
politicnih interpretacij in ponuditi duhovno izhodis¢e, ki temelji na univerzal-
nih eti¢nih nacelih (Saje, 2025).

V spravnem procesu Cerkev ne nastopa kot politi¢ni subjekt, temvec kot
skupnost, ki s svojo zakramentalno in pastoralno dejavnostjo ustvarja pro-
stor za notranjo prenovo. Z bogosluzjem, molitvijo, oznanjevanjem in pasto-
ralnimi pobudami oblikuje duhovno ozradje, v katerem postaneta resnica in
odpuscanje mogoca. Njena vloga je bistvena, ker spravo usidra v presezino
dimenzijo — v odnos do osebnega Boga, ki presega ¢loveske delitve in omo-
goca resni¢no notranjo svobodo.

Cerkev ima pri tem dvojno poslanstvo: varovati spomin na vse Zrtve voj-
nega nasilja in povojnih pobojev ter obenem biti glasnica prihodnosti miru
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in pravicnosti. Kot varuhinja spomina ohranja zavest o trpljenju, ki ne sme
biti pozabljeno; kot glasnica prihodnosti pa vabi k odpuséanju, socutju in edi-
nosti. V tem se razodeva njena posebna naloga v slovenskem kontekstu: v
druzbi, ki je Se vedno tragi¢no zaznamovana z delitvami, biti prostor, kjer je
sovraznik lahko sprejet kot brat, kjer se resnica povezuje s soCutjem in kjer
odpuscédnje postane pot k novi, prerojeni prihodnosti.

Teoloski temelji sprave

Sprava je v Svetem pismu ena od osrednjih tem tako Stare kot Nove zave-
ze, Ceprav ni predstavljena kot sistemati¢na doktrina. Pojavlja se kot mreza
podob, simbolov in pripovednih oblik, ki se prepletajo z vsemi klju¢nimi te-
mami svetopisemskega besedila. Od stvarjenja sveta in padca ¢loveka, skozi
zgodovino lzraela do uresnicitve v Jezusu Kristusu je sprava navzoca kot
tihi, a odlodilni izraz Bozje volje. Razkriva krhkost in nemoc¢ ¢loveka, hkrati
pa brezpogojno Bozjo milost, ki presega ¢loveske zmoznosti in ustvarja nov
prostor odnosa med Bogom in ¢lovekom (Krasovec, 2021, 91-92; Nabergoj,
2023, 37).

Teologijo sprave najceloviteje razvije apostol Pavel. Njegovo izhodisce je
univerzalna ¢loveska krivda pred Bogom: »Ni pravi¢nega, niti enega.« (Rim
3,10-12) Clovek, ki je odtujen od Boga in ujet v greh, se sam ne more resiti;
potrebna je BoZja pobuda, ki se v polnosti uresnicuje v Jezusu Kristusu. Pa-
vel zapiSe: »Bog je po Kristusu spravil svet s seboj in nam je zaupal besedo
sprave.« (2 Kor 5,18-20) Kristus je torej sam sprava — tisti, ki premaga raz-
daljo med Bogom in ¢lovekom ter ¢lovesStvu podari novo Zivljenje. Sprava ni
zgolj obnova pretrganega odnosa, temvec v duhovnem smislu novo stvarje-
nje: »Ce je kdo v Kristusu, je nova stvaritev. Staro je minilo. Glejte, nastalo je
novo.« (2 Kor 5,17) Razodeva se, da sprava ni ¢lovekovo delo, ampak Bozji
dar, ki ga je treba in ga je tudi mogoce sprejeti samo kot dar, ki presega clo-
vekove lastne moci.

Lik kralja Davida ponuja svetopisemski vzorec spravne dinamike. Kljub na-
pakam in notranjim konfliktom ostaja nosilec BoZje obljube: »Tvoja hisa in
tvoje kraljestvo bosta pred teboj obstala na veke.« (2 Sam 7,16) BoZja zve-
stoba presega Clovekove zgreSene odlocitve. Ko je imel David moZnost ubiti
kralja Savla, se je vzdrzal in dejal: »Gospod naj bo sodnik in naj razsodi med
menoj in njim.« (1 Sam 24,16) S tem je pokazal, da resni¢na sprava temelji na
zaupanju v Boga, ne na ¢lovekovem povracilu (Krasovec, 2021, 92-93).

Spravni proces je mogoce razumeti kot dinamicno celoto, ki jo sestavlja-
jo resnica, pravicnost, krivda, odpuscanje, spomin in upanje. Ti elementi so
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med seboj nelocljivo povezani in dolocajo tako svetopisemski kot sodobni
razmislek o spravi. Resnica razkriva greSnost ¢loveka in omejenost njegove
mocdi. Sprava se zacne s soocenjem z resnico o preteklosti, grehu in ranah, ki
jih povzrocajo nasilje, sovrastvo in krivice. V slovenskem kontekstu to pomeni
priznanje vseh Zrtev vojne in povojnega nasilja, prizadevanje za dosego so-
glasja o zgodovinskih dejstvih glede resni¢nosti dogodkov in zavrnitev ideo-
losko enostranskih interpretacij zgodovine (Slovenska Skofovska konferenca,
1990, 33).

Pravicnost v svetopisemskem smislu ne pomeni povracila, temvec prizna-
nje krivde in popravo porusenih odnosov. BoZja pravi¢nost se uresnic¢uje kot
usmiljenje, ki vraca v obcCestvo, ne kot kazen, ki izklju¢uje. Apostol Pavel pou-
darja, da je ¢lovek opravicen po veri v Kristusa, ne po lastnih delih (Rim 3,28).

Odpuscanje ne pomeni pozabe, temvec notranjo osvoboditev od breme-
na zamer in sovrastva. Jezus na krizu moli: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj
delajo.« (Lk 23,34) Odpuscéanje ne brise zgodovinske resnice, ampak odpira
moznost v novo, spremenjeno, osvobojeno in razbremenjeno prihodnost.
Spomin in upanje sta nelocljiva: spomin varuje pred ponovitvijo krivic, a brez
upanja ostaja ujet v preteklost; z upanjem pa postane ustvarjalen in Zivljenj-
ski (Janez Pavel Il., 2005, 153—-158).

AntropoloSka razseznost sprave

Temelj sprave je v Bogu, ki je »bogat v usmiljenju« (Ef 2,4) in po Kristusu pri-
nasa svetu odresenje in spravo (2 Kor 5,18-20). Sprava ni zgolj ¢lovesko deja-
nje, temvec predvsem BoZji dar, ki ¢loveka vabi k sodelovanju — k osebni veri,
pokori in spreobrnjenju. Greh pomeni odtujitev od Boga in bliznjega, zato je
vsako resni¢no spreobrnjenje hkrati vracanje v obcestvo. Sprava z Bogom ni
mogoca brez sprave z ljudmi, saj se BoZja ljubezen uresni¢uje v medosebnih
odnosih (Janez Pavel Il., 1984, 3).

Clovek je po svoji naravi telesno, dusevno, duhovno in druibeno bitje.
Njegovo Zivljenje se uresnic¢uje v odnosu do Boga, do drugega ¢loveka in do
skupnosti, v kateri Zivi. Pokora in spreobrnjenje imata zato tudi neizogibno
druzbeno razseznost. Greh ni le osebni prekrsek, temvec ima vedno posledi-
ce za skupnost in se posledi¢no vtke v druzbene strukture.

Spreobrnjenje mora zato segati onkraj individualne ravni ter zajemati pre-
novo odnosov in odpravo nepravih druzbenih razmerij, ki izvirajo iz preteklo-
sti. V slovenskem prostoru, kjer so posledice zgodovinskih delitev Se vedno
prisotne v politicnem in kulturnem Zivljenju, sprava ne sme ostati na ravni
Custev ali simbolnih gest, ampak mora vkljuevati poglobljeno duhovno in



158 ANDREJ SAJE

druzbeno prenovo, ki omogoca pravicno soZitje in gradnjo zaupanja. »Osvo-
baja samo resnica s ¢loveskim obrazom.« (Petkovsek, 2009, 24)

Cerkev je po svojem bistvu zakrament sprave — znamenje in orodje edi-
nosti med ljudmi (Drugi vatikanski koncil, Lumen gentium, 1). To poslanstvo
lahko uresnicuje le, ¢e sama Zivi spravo in ¢e v njenem obcestvu dejavno de-
lujeta beseda in sluzba sprave. To se izraza v pripravljenosti na odpuscanje,
v bratstvu in solidarnosti, ki gradijo ob¢estvo vere in zaupanje v BoZje usmi-
lienje. Cerkev v Sloveniji ima zato posebno poslanstvo: spodbujati kulturo
dialoga, poslusanja in resnice ter postajati prostor, kjer se lahko prepoznajo
in zdravijo travme naroda. Kjer obstajajo razdeljenosti — v zgodovinskem spo-
minu, med verskimi skupnostmi ali druzbenimi skupinami —, mora biti Cerkev
kraj sreCevanja, priznanja in sprave.

Prava sprava zahteva resnico. Priznavanje greha, prevzem odgovornosti in
pripravljenost na popravo krivic so pogoji za odpuséanje in novo obcestvo.
Pokora ni zgolj osebno kesanje, temvec dejanje resnicoljubnosti, ki vraca do-
stojanstvo tako storilcu kot Zrtvi. Sprava je po mnenju Christine Schliesser
(2022, 3-7) dolgotrajen proces pokore, spominjanja, odpuscanja in pravicno-
sti, ki vodi k novemu Zivljenju posameznika in skupnosti. V slovenskem kon-
tekstu mora proces sprave temeljiti na spominjanju brez maséevanja in na
govorjenju resnice brez obsojanja. Ljubezen do resnice in pravi¢nosti mora
biti moc¢nejsa od ideoloskih pripadnosti in zgodovinskih delitev.

Pokora je tudi pot prihodnosti in upanja. Clovek, ki priznava svojo krivdo,
odpira prostor za novo Zivljenje — osebno in skupnostno. Sprava ni enkratno
dejanje, ampak je dolgotrajen proces, ki zahteva stalno spreobracdanje, po-
trpetljivost in zaupanje v BoZje usmiljenje. Le tako je mogoce graditi narod,
ki bo enoten v razli¢nosti in povezan v duhu medsebojnega spostovanja in
ljubezni. Sprava je dar in naloga, ki klice ¢loveka, da preseze samega sebe,
odpre srce drugemu in dopusti, da Bog po njem uresnicuje svoje delo miru
in edinosti.

Poziv papeza FranciSka k bratstvu
kot temelju sprave

PapeZ FranciSek (2013-2025) v socialni okroznici Vsi smo bratje poudarja,
da sta sprava in odpuséanje temeljna pogoja za gradnjo pravicne in mirne
druzbe (2020, 243-246 in 248-251). Odpuséanje po njegovih besedah ne po-
meni pozabe krivic, ampak omogoca, da se spomin poveze s pravi¢nostjo in
ponovno vzpostavitvijo odnosov. Sprava je pot, ki zahteva priznanje resnice,
odprt dialog in pripravljenost na obnovo skupnosti. S tem se povezuje ideja
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bratstva, ki presega meje narodov, verstev in kultur, saj smo vsi €lani ene
¢loveske druZine. Bratstvo po papeZevem prepri¢anju ni abstrakten ideal,
temvec konkretna pot, ki se kaze v vsakodnevnih dejanjih solidarnosti, pra-
vi¢nosti in socutja.

Sprejemanje drugega je bistven korak k odprtemu svetu. Gre za prese-
ganje sebicnosti in zaprtosti, za pripravljenost Ziveti »polnejSe Zivljenje v
drugem«. Tako se ustvarja dinamika ljubezni, ki odpira vrata univerzalni sku-
pnosti, v kateri ima vsak ¢lovek svoje dostojanstvo in vrednost. Ljubezen in
soCutje sta temeljni kreposti, ki vodita k priznavanju ranljivosti in zavzemanju
za najbolj izklju¢ene. Socutje ni zgolj custvo, ampak Zivljenjska drza, ki prebu-
ja odgovornost do drugih in gradi mostove med ljudmi.

PapeZeva okroznica je nastala v ¢asu pandemije covida-19, ki je pokazala,
kako povezan je svet in kako nihc¢e ne more Ziveti osamljeno. FranciSek zato
poziva h globalni odgovornosti, sodelovanju in solidarnosti. Politi¢na in druz-
bena ureditev morata temeljiti na sluZzenju ¢lovekovemu dostojanstvu, ne na
sebicnih interesih. Papezevo sporocilo je jasen poziv h gradnji kulture srece-
vanja, v kateri prevladujejo odpusc¢anje, sprava, bratstvo, soCutje in spreje-
manje drugega. Le tako bo mogoce ustvariti svet, v katerem bo vsak ¢lovek
lahko Zivel v miru, sposStovanju in upanju. Papez poudari: »Danasnja svetovna
povezanost zahteva novo pot bratstva in druzbenega prijateljstva. Nihée se
ne more resiti sam; lahko se resimo samo skupaj.« (Francisek, 2020, 127)

Francisek poudarja, da sprava in odpuscanje tvorita temelja za gradnjo
pravi¢ne druzbe. Odpuscanje ne pomeni pozabe, temvec povezuje spomin s
pravi¢nostjo in ponovno vzpostavitvijo odnosov. Bratstvo presega meje naro-
dov, verstev in kultur ter uresnicuje vizijo odprtega sveta, v katerem ljubezen
in soCutje ustvarjata prostor za vse (Francisek, 2020, 250).

Sprava je najprej Bozji dar, ki ga ¢lovek sam ne more doseci, hkrati pa nalo-
ga, ki se uresnicuje v zivljenju Cerkve. Kristus je Cerkvi zaupal »sluzbo sprave«
(2 Kor 5,18): poklicana je, da spravo oznanja, Zivi in uresnicuje v vsakem ¢asu
in prostoru. Kljub preizkusnjam in notranjim razkolom Cerkev ostaja prostor,
kjer se spomin Zrtev povezuje z oznanilom upanja. Bogosluzje, zakramenti
in molitev vernikom omogocajo notranjo prenovo, posebej evharistija, ki je
zakrament sprave in edinosti. Cerkev mora hkrati varovati spomin na krivice
ter klicati k odpuséanju, socutju in edinosti.

Za slovenski kontekst to pomeni, da Cerkev ostaja klic k edinosti, ki prese-
ga zgodovinske delitve ter vabi k resnici, pravi¢nosti, odpus¢anju in upanju.
Resnicna edinost lahko zraste le iz resnice in ljubezni — v skladu s Kristusovo
molitvijo: »Da bi bili vsi eno.« (Jn 17,21)
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Pot do sprave: dialog, jezik in odpuscanje
kot temelj novega odnosa

Sprava je eden najzahtevnejSih, a hkrati najnujnejsSih procesov v Zivljenju
posameznika in skupnosti. Ni zgolj pravna ali politicna kategorija, temvec
predvsem eksistencialna in eti¢na drza, ki sega v jedro ¢loveskih odnosov. V
slovenskem prostoru je njena potreba Se posebej izrazita zaradi zgodovinskih
delitev in nerazresenih nasprotij iz ¢asa druge svetovne vojne in neposre-
dno po njej, toda sprava kot taka nikoli ni omejena na dolo¢en zgodovinski
kontekst. Je univerzalna ¢loveska kategorija, ki doloc¢a kakovost sobivanja in
oblikuje prihodnost skupnosti (Schliesser, 2022, 3—4).

Bistvo sprave se uresnicuje v srecanju, ki pomeni pripravljenost priznati
drugega, mu dati prostor, ga poslusati in sprejeti takSnega, kakrsen je. Sprava
se zato dogaja v jeziku in dialogu: jezik ne oblikuje le pomenov, ampak sou-
stvarja odnose. Ko drugega nagovorim s »ti«, ga priznam kot osebo, hkrati pa
se v tem odnosu oblikuje tudi moja lastna identiteta. Dialog je vec kot izme-
njava argumentov; je dejanje sprave, v katerem drugi ni objekt moje sodbe,
temvec subjekt, ki me nagovarja in s katerim vstopam v skupen prostor resni-
ce (Buber, 1923, 11).

Za verujocega ¢loveka ima sprava Se globljo dimenzijo, saj je utemeljena
v BoZjem delovanju. Bog v Jezusu Kristusu razodeva logiko, ki presega sovra-
Stvo in delitve: ne z mascevanjem, ampak z darovanjem popolnega odpusc¢a-
nja. Odpuscanje ne pomeni pozabe krivde, temvec preoblikovanje odnosa.
Spomin na zlo ostaja, a izgubi svojo uni¢evalno moc, ker je presezen z mozno-
stjo novega zacetka. Odpuscanje je moc, ki ustvarja prostor, da se prizadeti in
krivec znova srecata kot osebi.

Evangelij jasno pokaZe, da odpuscanje presega strogo pravi¢nost. Jezuso-
va prosnja za odpuscanje na krizu (Lk 23,34) pokazZe, da je resni¢na moc ¢lo-
veka v sposobnosti preseganja zla z dobrim. Apostol Pavel povzema to logi-
ko, ko poziva: »Bodite drug do drugega dobri in usmiljeni in odpuscajte drug
drugemu, kakor je tudi Bog po Kristusu vam odpustil.« (Ef 4,32) Odpuséanje
tako ni zgolj moralni ideal, ampak ontoloska nuja za obstoj krs¢anske skupno-
sti. Brez odpuscanja bi Cerkev razpadla v mreZo sporov in zamer, medtem ko
njegovo uresni¢evanje ustvarja novo stvarjenje in novo obcestvo v Kristusu
(Barth, 1948, 132).

Sprava se dogaja v paradoksu: po eni strani zahteva resnico in priznanje
krivde, po drugi pa omogoca odpuséanje kot brezpogojen dar. Ta dvojna di-
namika odpira moZnost, da se odnos ne vraca v preteklost, temvec se na
novo oblikuje kot prostor prihodnosti. Sprava ni uniformiranost misljenja,
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ampak sposobnost sobivanja v razli¢nosti, kjer se ¢lovek odpove posesivnosti
in samozadostnosti ter vstopi v skupnost, ki temelji na dostojanstvu vsakega
posameznika (Volf, 1996, 129).

Ceprav se odpui¢anje na prvi pogled lahko zdi kot predaja, je v resnici
izraz najvecje moci. Uni¢enje drugega je vedno tudi samounicenje, saj ¢lovek
obstaja le v odnosu. Resni¢na zmaga je v odpovedi logiki mas¢evanja in od-
prtosti za skupno prihodnost. Odpuscéanje je zmaga Zivljenja nad smrtjo, ob-
Cestva nad osamljenostjo ter prihodnosti nad preteklostjo (Osredkar, 2021,
124-125).

Sprava kot proces jezika, dialoga in odpusc¢anja je tako hkrati BoZje delo in
¢loveska naloga. V teoloski perspektivi je utemeljena v osebi Jezusa Kristusa,
ki je s svojim Zivljenjem, smrtjo in vstajenjem od mrtvih pokazal, da je odpu-
$¢anje mocnejSe od sovrastva. Sprava zato ni iluzija, temvec nujnost za prezi-
vetje posameznika in skupnosti. Kdor odpusca in sprejema drugega, ustvarja
novo stvarjenje in uresnicuje najvisjo obliko ljubezni. V tem smislu sprava ni
poraz, ampak najvec¢ja zmaga — zmaga Clovecnosti, ljubezni in Zivljenja.

Sprava je globok duhovni in eti¢ni proces, ki presega zgolj zunanje ali po-
liticne dimenzije. Ni enkratno dejanje, temvec dolgotrajna pot notranjega
osvobajanja ¢loveka iz ujetosti v preteklost, sovrastvo in zlo. Sprava pomeni
soocenje z resnico in lastno odgovornostjo, ne pa pozabe ali izbrisa bolecine.
Gre za proces notranjega zorenja, ki vodi prek resnice, trpljenja in odpuscanja
do globokega miru. V sredis¢u je odpuscanje, ki ni Sibkost, temve¢ dejanje
poguma in svobode — sposobnost, da ¢lovek preseze zlo, ki mu je bilo storje-
no, in v drugem prepozna brata (FranciSek, 2020, 250).

Sprava ima svoj izvir v Bozji ljubezni in odpus¢anju, zato je hkrati BoZji
dar in ¢loveska poklicanost. Ko ¢lovek sprejme BoZje odpuscanje in dovoli,
da ga milost preobrazi, postane tudi sam sposoben odpuscati in graditi nove
odnose. Sprava tako pomeni notranjo preobrazbo ¢loveka in druzbe, preobli-
kovanje spomina v luci resnice in upanja ter pot, ki vodi k miru, pravi¢nosti in
edinosti (Jamnik, 2009, 84-85).

Problem spravnega procesa v Sloveniji
in krS¢anski pogled v prihodnost

Spravni proces v Sloveniji ostaja nedokonéan in razkriva globoko preplete-
nost zgodovine, politike in kolektivne identitete. Ceprav je bila tranzicija po
letu 1990 formalno mirna in demokrati¢na, je na ravni druzbenega spomina
ostal nepresezen razkol, ki izvira iz nereSenih vprasanj druge svetovne vojne
in povojnega komunisticnega nasilja. Glavni problem je v tem, da ni prislo do
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celovitega soocenja z resnico o preteklih zlocinih, kar pomeni, da slovenska
druzba ni dozZivela katarze, ki bi omogocila oblikovanje skupnega zgodovin-
skega spomina (Globokar, 2025).

Odsotnost lustracije, pomanjkanje kazenske in moralne odgovornosti za
povojne poboje ter vztrajanje pri ideoloskih interpretacijah zgodovine ohra-
njajo boleco razdeljenost naroda. Politicne elite obeh polov — leve in desne —
nerazreSene rane pogosto instrumentalizirajo za mobilizacijo svojih volivcey,
kar poglablja polarizacijo in otezuje dialog. Na simbolni ravni sicer obstajajo
spomeniki in uradni pozivi k spravi, vendar ti ne delujejo kot tocke skupnega
spomina, temvec kot odrazi vztrajanja pri lo¢enih narativih. Tako spomenik
rtvam vseh vojn v Ljubljani, ki je delo avtorja Roka Znidarsica, ni postal pro-
stor enotnosti, temvec ilustracija razklanosti (Juhant, 2019, 13-20).

Druzbena posledica tega stanja je utrjevanje dveh zgodovinskih resnic —
partizanske in protirevolucionarne —, ki se izklju€ujeta, namesto da bi se do-
polnjevali. To preprecuje zorenje politicne kulture, v kateri bi bilo mogoce pri-
znati trpljenje drugega brez obcCutka ogrozenosti lastne moralne legitimnosti.
Akademska skupnost, zlasti SAZU, opozarja, da neraz¢is¢en odnos do prete-
klosti hromi druzbo na vseh podrogjih, od politicne kulture do med¢loveske-
ga zaupanja. Sprava kot druzbeni proces zato ni zgolj vprasanje preteklosti,
temvec nujen pogoj za zdravo prihodnost naroda (SAZU, 2021, 7-9).

Z vidika krs¢anske antropologije in druzbenega nauka Cerkve je pot k spra-
vi utemeljena na resnici, praviénosti, usmiljenju in odpus¢anju — stebrih, ki jih
poudarja papez Francisek v okroznici Vsi smo bratje. Sprava ne more temeljiti
na pozabi, temve¢ na pogumnem soocenju z zgodovinskimi dejstvi. Resnica,
Ceprav boleca, je pogoj, da lahko pride do notranje preobrazbe posamezni-
kov in druzbe. Brez priznanja zla in odgovornosti ni mogoce doseci miru, ki bi
temeljil na pravi¢nosti. Brez resnice, priznanja in odpusédnja ni prihodnosti
(Tutu, 1999, 165).

Toda resnica sama ne zadostuje — potrebna sta tudi usmiljenje in odpusca-
nje, da bi se pretrgala veriga mascevanija, ki Se vedno oblikuje del kolektivne-
ga spomina. Krs¢ansko odpusc¢anje ne pomeni relativizacije zla ali odpovedi
pravici, temvec¢ preobrazbo srca, ki v drugem ¢loveku zmore videti bratovo
dostojanstvo. Cerkev je zato poklicana, da v slovenski druzbi deluje kot pro-
stor resnice in socutja: spodbuja dostojen pokop Zrtev, omogoca prostor za
javen in miren pogovor o preteklosti ter vzgaja mlade v duhu nenasilja in
sprave (Mednarodna teoloska komisija, 1999, 6.1). Poseben poudarek mora
imeti osebna dimenzija sprave. PapeZ FranciSek opozarja, da »splosSne spra-
ve ni mogoce zapovedati« (2020, 246). Sprava se zacne v srcu posamezni-
ka, ki se odlo¢i odpustiti in iskati resnico brez sovrastva. Sele iz takih oseb-
nih dejanj raste skupnost, ki je sposobna Ziveti z razlikami in kljub razli¢nim
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zgodovinskim spominom graditi skupno prihodnost. KrS¢anska pot k spravi je
torej pot resnice, ki vodi v odpuséanje, ter pot spomina, ki ne zapira ran, tem-
vec jih zdravi — v zaupanju, da je edinost dar Duha in sad poguma ¢loveskih
src, ki se odlocijo za mir (Erzar, 2019, 15).

Sklepne misli

Sprava v slovenskem narodu ostaja ena od klju¢nih nalog v sedanjosti in pri-
hodnosti. Zgodovinski pregled je pokazal, da so vojna, revolucija in povojni
poboiji pustili globoke rane, ki Se dandanes zaznamujejo narodni spomin. Dol-
gotrajno zamolc¢anje in politicna instrumentalizacija preteklosti sta poglobila
delitve, ki niso le zgodovinski spomin, ampak Ziva realnost sedanjih druzbe-
nih odnosov. Kljub temu so se v zadnjih desetletjih pokazali pomembni kora-
ki: pogrebna slovesnost v Kocevskem rogu, odkrivanje prikritih grobis¢, izjave
predstavnikov Cerkve in civilnih institucij ter pastoralne pobude, ki usmerjajo
v resnico in pieteto. Ti koraki so znamenje, da spravni proces, ¢etudi pocasen
in nepopoln, ostaja Ziv in nepogresljiv za narodno zorenje.

Spravni proces v Sloveniji ovira pomanjkanje pripravljenosti s strani dr-
Zavnih institucij za priznanje in iskreno obZalovanje medvojnih in povojnih
zloc¢inov, ideolosko nasprotovanje pokopu Zrtev povojnih pobojev pod Ma-
cesnovo gorico in drugod ter njihovi moralni in pravni rehabilitaciji. K temu
prispeva tudi neuresni¢evanje nacel pravne drzave, ki bi morala zagotavljati
pravi¢no sojenje in enako obravnavo vseh, spostovanje ¢lovekovega dosto-
janstva, ¢ast do imena in groba ter zadoscenje svojcem Zrtev. Del spravnega
procesa bi moralo biti tudi jasno obZalovanje in opravicilo drZzave za storjene
krivice.

Teoloski vidik sprave razodeva, da sprava presega politicne dogovore in
pravne postopke. Njeni temelji so v Jezusu Kristusu, ki je s svojo smrtjo in
vstajenjem od mrtvih svet spravil z Bogom (2 Kor 5,18-20). V njem se raz-
odeva polnost resnice, pravicnosti, odpuséanja in upanja. Resnica je nujen
pogoj sprave, saj brez nje ni mogoce ozdraviti ran. Pravi¢nost ne pomeni ma-
S¢evanja, temvec priznanje dostojanstva zrtev in popravo krivic. Odpuscanje
ne brise in ne potvarja spomina, ampak ¢loveka osvobodi bremena sovrastva
in mu podari notranjo svobodo. Spomin, povezan z upanjem, varuje pred
ponovitvijo nasilja in odpira pot k prenovljeni prihodnosti. Sprava je zato glo-
boko duhovna resni¢nost, ki povezuje resnico z usmiljenjem in pravi¢nost z
ljubeznijo.

Antropoloski pogled razkriva, da se sprava ne dogaja samo v zgodovinskem
in kolektivnem okviru, ampak najprej individualno v ¢lovekovem srcu. Clovek
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je po svoji naravi bitje odnosa: potrebuje drugega, da bi bil sam. Brez sprave
s samim seboj, z Bogom in z bliznjim ni mogoce graditi skupnosti. Druzbena
obnova mora zato temeljiti na notranji prenovi, ki presega ideoloske meje in
ustvarja prostor za resnico, dialog in soCutje. Sprava je proces, ki vodi od raz-
deljenosti k edinosti, od zamer k odpuscanju, od zaprtosti k odprtosti. Je pot,
na kateri ¢lovek in narod prepoznavata, da brez medsebojnega sprejemanja
in poniZnosti ni prihodnosti.

Cerkev ima pri tem posebno vlogo. Kot Kristusovo telo nadaljuje njegovo
poslanstvo »sluzbe sprave« (2 Kor 5,18). To uresnicuje v bogosluzju, zakra-
mentih, molitvi in spominskih obredih, hkrati pa z javnim glasom, ki klice k
resnici, praviénosti in odpuscanju. V njej se sreCujeta spomin in upanje, bole-
¢ina in tolazba, krivda in milost.

Cerkev ostaja glasnica sprave, prostor molitve in dialoga, v katerem se na
podlagi evangeljskih vrednot ucimo resnicoljubnosti, pietete in medseboj-
nega spostovanja. Zeli biti prostor za o¢is¢enje spomina. Namen ocis¢enja
nase preteklosti je osvoboditi osebno in skupnostno vest vseh oblik zamer in
nasilja, ki so dedisc¢ina preteklih napak, s pomocjo obnovljene zgodovinske
in teoloske presoje dogodkov. To dejanje poguma in poniznosti naj nas vodi
k priznanju resnice in krivde ter prispeva k spravi (Janez Pavel Il., 1998, 11).

Posebno moc¢ temu razumevanju daje nauk papeZa Franciska, ki v okrozni-
ci Vsi smo bratje poziva h gradnji kulture sreCevanja in univerzalnega bratstva
kot temelja miru. Po njegovih besedah sprava in odpuscanje nista znamenji
Sibkosti, ampak poguma in ustvarjalnosti, ki omogocata, da se spomin pre-
obrazi v vir soCutja in solidarnosti. FranciSek opozarja, da se resnicna sprava
ne more uresniciti brez spomina, vendar mora biti spomin ocis¢en zla in na-
polnjen z upanjem. Kdor ne odpusti, si zapira pot v prihodnost, pravi papez,
ker postane ujetnik preteklosti, ki jo ohranja z grenkobo (2020, 217, 225,
246-250).

Bratstvo, na katerem temelji okroZnica papeZa Franciska, presega meje
narodov, verstev in kultur, ker izvira iz skupne ¢loveske poklicanosti: vsi smo
otroci istega Boga Oceta in zato bratje in sestre. FranciSek vabi ¢lovestvo, naj
v vsakem ¢loveku prepozna obli¢je bliznjega, tudi v tistem, ki misli ali veruje
drugace. Sprava v tem pogledu ni zgolj odprava konfliktov, temve¢ duhovna
preobrazba src, ki odpira prostor za dialog, solidarnost in vzajemno spostova-
nje. Samo bratstvo, utemeljeno na resnici in ljubezni, lahko postane resnicni
temelj miru.

Sprava se udejanja v molitvi, pogumu in resnicoljubnosti. Molitev odpira
srce BoZji milosti, pogum omogoca soocenje z resnico in sprejemanje druge-
ga, resnicoljubnost pa varuje pred laznim spravljanjem, ki bi zamolcalo krivi-
ce. Brez teh kreposti sprava ostane prazna gesta.
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Za slovenski kontekst to pomeni, da pot k spravi zahteva pogum za pri-
znanje medvojne in povojne zgodovinske resnice, odprtost za drugega in pri-
pravljenost graditi obc¢estvo, ki presega ideoloske delitve. Cerkev ostaja klic k
edinosti in preroski glas, ki vabi k resnici, pravi¢nosti, odpusc¢anju in upanju.
Le resnicna edinost, zgrajena na ljubezni, je zmoZna ozdraviti narodne ranein
omogociti prihodnost, ki bo temeljila na dostojanstvu vsakega ¢loveka.

Sklepna misel se vraca k Jezusovi velikoduhovniski molitvi: »Da bi bili vsi
eno.« (Jn 17,21) Edinost, za katero je prosil Kristus, ni zunanje soglasje, tem-
vec obCestvo src, ki raste iz resnice in ljubezni. To edinost je mogoce doseci le
v luci vere, ki preobraza spomin in usmerja v prihodnost. Slovenski narod je
povabljen, da stopi na pot iz teme v lu€ — iz razdeljenosti v edinost, iz molka
v resnico, iz bolecine v odpuscéanje. V takem duhu naj sprava postane zname-
nje prenovljene Clovecnosti in uresni¢evanja BoZjega nacrta miru, v katerem
se udejanji Kristusova molitev: »Da bo svet veroval.« (Jn 17,21)
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Rastko Mocnik

PROTISLOVIA SPRAVNE
IDEOLOGIJE IN NJENI UCINKI

eta 1968 je v Buenos Airesu Tomaz Kovac v samozalozbi izdal zbornik pri-

Léevanj V Rogu leZzimo pobiti. Predgovor je sklenil takole:
Poleg tega Se danes, po 23 letih, vse od oblasti dirigirano pisanje
govori o protikomunisti¢nih borcih kot o narodnih izdajalcih, ¢e-
prav so se ti kot resni¢ni Slovenci bojevali prav za svoj narod proti
zmagi komunizma, ki je kot totalitarni sistem ni¢ manj obsodbe
vreden kot vsak drug totalitarizem, npr. fasizem ali nacizem.
Prvi pogoj slovenske ljudske sprave je, da se vrne Zrtvam medvoj-
nega in povojnega nasilja njih dobro ime in da se mrtvim vrne[jo]
njihovi zatajeni in izravnani grobovi in pravica, da pocivajo v ne-
motenem in ¢astnem spominu svojih sorodnikov, prijateljev.
Drugi pogoj sprave je, da pridejo vsi za revolucijo, za njene Zrtve,
tako na eni kot na drugi strani, pa tudi za totalitarni rezim doma
odgovorni ljudje pred nepristranska sodis¢a, kjer naj odgovarjajo
za svoja dejanja.
Tretji pa, da se pusti slovenskemu narodu, da se sam odlo¢i na
svobodnih in tajnih volitvah, koga hoce imeti za svoje voditelje,
in Se prej, kaksno drZzavno in druzbeno ureditev hoce imeti. Do-
kler ne bodo ti trije pogoji slovenske ljudske sprave uresniceni, je
govorjenje o dialogu prazno, ker ne uposteva prvih in osnovnih
pogojev vsakega dialoga, to je resnicoljubnosti in iskrenosti!®

1 Tomaz Kovac (psevdonim Branka Rozmana, katoliskega duhovnika, pesnika, dramatika in kul-
turnega delavca), V Rogu leZimo pobiti, samozalozba, Buenos Aires, 1968, str. 13—14.
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V €asu objave je bilo to pisanje popolnoma nestvarno. Clovestvu so se
takrat odpirala nova obzorja emancipacije.

Ljudstva, ki jih je koloniziral imperializem 19. stoletja, so se veinoma
osvobodila? in so z gibanjem neuvrs¢enih sprozila novo fazo v protiimperi-
alisticnem boju.® Tudi neokolonializem se je umikal: kubanska revolucija je
zmagala Ze konec leta 1958; v Sestdesetih letih se je vietnamsko ljudstvo
uspesno bojevalo proti ZDA in njihovim zaveznikom. V stevilnih imperializ-
mu podrejenih drzavah so lahko ljudski odpor zadrzevali le z diktatorskimi
ali celo fasisticnimi rezimi.* V deZelah kapitalisticnega sredisca se je krepilo
delavsko gibanje.®

Dezele zgodovinskih socializmov so pretresali protislovni procesi in lomile
so jih konfliktne prakse. V Sovjetski zvezi so leta 1964 ustavili gospodarske re-
forme, politicno »otoplitev« in zunanjepoliticna prizadevanja za »miroljubno
koeksistencox, ki jih je zacel Nikita Hrus¢ov v petdesetih letih; v drugi polovici
Sestdesetih let so ponovno poskusali z reformami, a z drugacénih izhodisc.
Drzave sovjetskega bloka so z raznimi kombinacijami elementov sovjetskih
reform prav tako intenzivno reformirale svoje druzbe. V Jugoslaviji so leta
1965 vpeljali »trzni socializem«. Avgusta leta 1968 so enote VarSavskega pak-
ta vdrle v Ceskoslovasko in zatrle poskus gospodarskih in politi¢nih reform,
znanih kot »praska pomlad«.

Na prelome so se odzvala mladinska gibanja po vsem svetu — od kitaj-
ske kulturne revolucije do movimiento estudiantil v Mehiki. V kapitalistic-
nem sredi$cu so se uprla temeljem takratnega kapitalizma — »druZini, Soli in

V Sestdesetih letih 20. stoletja je npr. 17 afriskih drzav izbojevalo neodvisnost.

Prva konferenca neuvrséenih drzav je bila leta 1961 v Beogradu. Organizacijo neuvrscenih so
z Brionsko deklaracijo leta 1956 ustanovili predsednik Egipta Gamal Abdel Nasser, predse-
dnik Indije Jawaharlal Nehru in predsednik Jugoslavije Josip Broz - Tito. Nacela povezovanja
drzav v boju proti imperializmu in blokovski politiki velikih sil so Ze pred tem formulirali na
Azijsko-afriski konferenci v Bandungu (Indonezija) leta 1955.

4 V Argentini je vojska z udarom leta 1966 vzpostavila diktaturo, vpeljala liberalno gospodarsko
politiko v korist transnacionalnega kapitala, zaostrila izkoris¢anje delovnih mnozic, uvedla
represivno kulturno politiko in moralno Sikaniranje (npr. prepoved mini kril za dekleta, dolgih
las za fante). Diktatura je trajala do leta 1973. Drugi takratni diktatorski in fasistoidni reZimi
na periferiji in polperiferiji: Juzna Koreja 1961-1987; Tajska 1963-1973 in 1976-1988; Argen-
tina ponovno med letoma 1976 in 1983; Gréija 1967-1974; Turcija 1971-1973 in 1980-1983;
Uganda 1971-1976; Gana 1972-1993; Cile 1973-1990; Urugvaj 1973-1985.

5 Npr. v splosni stavki v Franciji v maju in juniju leta 1968 je stavkalo med sedem do devet mili-
jonov delavk in delavcey, vec kakor polovica petnajstih milijonov zaposlenih; delavsko gibanje
v Italiji od poletja 1968 do leta 1972 je med drugim leta 1970 izbojevalo »delavski statut«, Se
zdaj temeljni akt delovne zakonodaje.
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tovarni«® — in oznanila propad burZoaznega parlamentarizma.” V zgodovin-
skih socializmih so se bojevala proti birokratski vladavini in novemu razre-
dnemu razslojevanju. Povsod so napovedovala nastop novega zgodovinskega
agenta — »kognitariata«.®

Studentarija se je leta 1968 uprla tudi v Jugoslaviji — v tretjem letu go-

spodarske reforme, ko so se Ze razvili unicujoci ucinki »trznega socializmac.
Studentke in Studenti so obsodili druzbene neenakosti, brezposelnost, biro-
kratizacijo druzbe in pomanjkanje demokracije na univerzi.®

V Ljubljani, takrat edinem univerzitetnem sredisc¢u v Sloveniji, se je Stu-

dentsko gibanje zacelo Ze v Studijskem letu 1963—1964™ in se razvijalo pre-

10

Daniel Cohen, Tri predavanja o postindustrijski druzbi, Sophia, Ljubljana, 2011, str. 18.

BurZoazna demokracija je v Sestdesetih letih prenehala delovati, ker se je zlomil razred-
ni kompromis drzave blaginje. Kapitalisti¢ni sistem niti v srediscu ni ve¢ zmogel vzdrZevati
razrednega kompromisa pod dominacijo kapitala, ker se je takrat zacela padajoca faza dol-
gega sistemskega cikla akumulacije (1865—-2008) in se je iztekal »fordisti¢ni« akumulacijski
rezim (1918-1975). Takrat bi bilo mogoce podreti vladavino kapitala in zaceti z izgradnjo
socializma. V Cilu so ta proces pretrgale ZDA z vojaskim udarom, v zahodni Evropi pa leve
stranke s sabotaZo revolucionarnih gibanj. V zgodovinskem trenutku, ko bi bile zahodne
komunisticne partije lahko odpravile ostanke burZoaznega parlamentarizma in sprozile
socialisticne procese, so se z »evrokomunizmom« odlocCile za anahronisticno obrambo
burZoazne demokracije in pripomogle k njenemu koncu — na kapitalisti¢en nacin.

»V tistem trenutku se je zacel boj za osvoboditev modreca izpod bojevnika. Leta 1968 je ta
boj dosegel vrhunec. Leto 1968 je zlasti pomenilo, da sta se modrec in modrica uprla in da
nista ve¢ hotela svojega znanja prepuscati bojevniku, ter da sta se odlocila, da zacneta sluZiti
druzbi.« (Franco Berardi (Bifo), Precarious Rhapsody: Semiocapitalism and the Pathologies of
Post-Alpha Generation, Minor Compositions, London, 2009, str. 58)

Jun — Lipanj 1968. Dokumenti = Praxis, $t. 1-2, 1969; Nebojsa Popov, Drustveni sukobi: izazov
sociologiji, Centar za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 1990; Gorazd Kovacic, Socialni in
razvojni konflikti kot sprozilci jugoslovanskega gibanja 1968, v: Druzba in druZbena gibanja
50 let po 1968, Slovensko sociolosko srecanje 2018, Slovensko sociolosko drustvo, Ljublja-
na, 2018; https://www.sociolosko-drustvo.si/wp-content/uploads/2018/12/SSD-ZBORNIK-
PRISPEVKOV-18-WEB.pdf (11. 9. 2025); Rastko Mocnik, 1968 in Yugoslavia, Interventions, let.
23, §t. 3, 2021; https://doi.org/10.1080/1369801X.2020.1762694 (15. 8. 2025); Rastko Moc-
nik, Casi jugoslovanskega leta 1968, v: Med majem '68 in novembrom '89. Transformacije
sveta, literature in teorije, Marko Juvan (ur.), ZRC SAZU, Ljubljana, 2021; https://dirros.open-
science.si/lzpisGradiva.php?id=22735&Ilang=slv (25. 9. 2025); Reddens, 1968 in Jugoslavija,
v: Darko Strajn, Lado Planko, Goranka Kreaci¢, Cvetka HedZet Téth (ur.), 1968: Cas upora,
ske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2020; https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
A3L9THEY (25. 9. 2025).

Darko Strajn, Lado Planko, Goranka Kreaci¢, Cvetka HedZet Toth (ur.), 1968: Cas upora, upan-

fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2020. O zgodnjih zacetkih Studentskega gibanja v
Sloveniji pi$e v tem zborniku Dugan Voglar: Studentsko gibanje 1963/64.


https://www.sociolosko-drustvo.si/wp-content/uploads/2018/12/SSD-ZBORNIK-PRISPEVKOV-18-WEB.pdf
https://www.sociolosko-drustvo.si/wp-content/uploads/2018/12/SSD-ZBORNIK-PRISPEVKOV-18-WEB.pdf
https://doi.org/10.1080/1369801X.2020.1762694
https://dirros.openscience.si/IzpisGradiva.php?id=22735&lang=slv
https://dirros.openscience.si/IzpisGradiva.php?id=22735&lang=slv
https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-A3L9THEY
https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-A3L9THEY
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cej samosvoje.!! Studentke in $tudenti so vzporedno z druzbeno kritiko in
obcasnimi spopadi s politicno birokracijo vzpostavljali organizacijo, ki je bila
hkrati politicna in sindikalisticna ter je temeljila na neposredni demokraciji
(na »zborih Studentov«). Zveza Studentov se je preoblikovala v Skupnost Stu-
dentov in razvila Siroko paleto dejavnosti, ki so jih poganjale horizontalno po-
vezane spodbude od spodaj, zlasti »akcijski odbori«: ti so spontano nastajali
Z neposredno samoorganizacijo.?

Sestdeseta leta 20. stoletja so bila zmagoslavje kontra-kultur, alternativ-

nega Zivljenja in utopicnih skupnosti, ¢as nove levice in novega levicarstva —
izjemna pa so bila tudi v teoretski produkciji.®* V Jugoslaviji je teoretsko polje

11

12

13

Ciril Bagkovi¢, Pavel Gantar, Marjan Pungartnik, Pavel Zgaga, Studentsko gibanje: 1968-72,
RK ZSMS, Ljubljana, 1982.

Bogomir Mihevc, Klju¢ je v nasih rokah. Studentska gibanja za univerzo in boljsi studij, Knji-
Znica arhiva in muzeja Univerze, Ljubljana 2008; Franci Pivec, Osamosvajanje studentske sku-
pnosti. Slovensko Studentsko gibanje v Sestdesetih letih, v: Slovenija — Jugoslavija, krize in
reforme 1968/1988, Institut za novejso zgodovino, Ljubljana, 2010; Tomaz Ksela in drugi (ur.),
Zbornik o Skupnosti Studentov 1968—1974, Maribor — Ljubljana, Kulturno drustvo Mariborska
literarna druzba in drugi, 2024.

V Latinski Ameriki je bila v Sestdesetih letih v polnem zamahu »teorija odvisnosti«: navezova-
la se je na delo argentinskega ekonomista Raula Prebischa in Gospodarske komisije Zdruzenih
narodov za Latinsko Ameriko in Karibe, ki jo je Prebisch vodil. Teorija odvisnosti je Se zdaj eno
glavnih orodij za analizo odnosov med kapitalisticnim sredis¢em in obrobjem ter nudi teoret-
sko podlago za boje proti kolektivnemu imperializmu Zahoda. Iz te tradicije izhaja Ruy Mauro
Marini; njegovo prelomno delo Dialéctica de la dependencia (Ediciones Era, México, 1973)
je prevedeno tudi v slovenscino: Dialektika odvisnosti, Borec, st. 817-819, 2023, z uvodno
besedo Maje Breznik: Branje Dialektike odvisnosti. — Tudi italijanski operaizem (operaismo)
je svojo aktivisti¢no teorijo razvil prav v Sestdesetih letih: leta 1961 so Raniero Panzieri, Ma-
rio Tronti in drugi ustanovili teoretsko-aktivisticno revijo Quaderni rossi; leta 1963 so Tronti,
Alberto Asor Rosa in Massimo Cacciari ustanovili revijo Classe operaia. —V Franciji so v Sest-
desetih letih izdelali teorije, ki Se zdaj dolocajo polja teoretskih praks: leta 1962 je Arghiri Em-
manuel predstavil koncept »neenake menjave« med sredis¢em in obrobjem kapitalisticnega
sistema (v knjizni izdaji: Arghiri Emmanuel, L'échange inégal: Essai sur les antagonismes dans
les rapports internationaux. Préface et remarques théoriques de Charles Bettelheim, Maspe-
ro, Pariz, 1969); leta 1965 sta izsli deli: Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, Pariz (slov. prev.
Maje Breznik in Slavoja Zizka: Za Marxa, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2023) in Louis Althusser,
Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Rancieére, Lire Le Capital, Maspero,
Pariz (slov. prev. Maje Breznik in Suzane Koncut, Branje Kapitala, Sophia, Ljubljana, 2018);
leta 1966 je izsla prva Stevilka revije Cahiers pour I'analyse z besediloma Science et vérité Ja-
cquesa Lacana (slov. prev. BlaZza Vodopivca Znanost in resnica v: Jacques Lacan, Spisi, Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1994) in La suture Jacquesa-Alaina Millerja (slov. prev.
Rastka Moc¢nika in Slavoja Zizka Siv: elementi logike oznadevalca, v zborniku Psihoanaliza in
kultura, ur. Rastko Moc¢nik in Slavoj Zizek, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1981); leta
1966 so izsli Ecrits Jacquesa Lacana (slov. prev. razlicnih prevajalcev Spisi (izbor), Drustvo za
teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1994); leta 1969 je izSlo besedilo Louisa Althusserja Lénine
et la philosophie, Maspero, Pariz (slov. prev. Zoje Skusek v: Louis Althusser, Ideologija in ideo-
loski aparati drZave in drugi spisi, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2018). — Med letoma 1963 in 1965
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obvladovala skupina okoli revije Praxis,** ki je mocno vplivala tudi na levicar-
sko politiko samoorganizirane mladine. V Sestdesetih letih so se Studentske
revije in ¢asopisi razvili v mocne politi¢cne in kulturne dejavnike, lansirali so
nove teoretske in avantgardne druzbene prakse.’

Revolucionarne prakse Sestdesetih let so sproZile svetovnozgodovinske
procese. Immanuel Wallerstein in kolegi so v tem prepletu praks in procesov
videli svetovno revolucijo, ko so mnozice mladih v dvojni krizi kapitalisticne-
ga sistema (ob izteku »ameriskega« akumulacijskega cikla in s koncem »for-
disticnega« reZzima akumulacije) odprle obzorja za alternativno zgodovino
Clovestva.'® Antisistemska gibanja so v antisistemski jugoslovanski federaciji
ustvarila dejanska izhodis¢a za revolucionaren svetovnozgodovinski prelom.”

Leta 1968 je bil zapis Branka Rozmana reakcionarna fantazija. Zdaj se bere
kot scenarij slovenske osamosvojitve.®

je na Kubi potekala »velika razprava« o socialisti¢ni politiki v prehodnem obdobju, v kateri
so med drugimi sodelovali Charles Bettelheim, Ernesto Che Guevara, Ernst Mandel in Carlos
Rafael Rodriguez, vodja Nacionalnega instituta za agrarno reformo (Bertram Silverman (ur.),
Man and Socialism in Cuba: The Great Debate, Atheneum, New York, 1971). — André Gunder
Frank je pri newyorski zaloZzbi Monthly Review Press izdal vrsto prelomnih del: The Deve-
lopment of Underdevelopment (1966); Capitalism and Underdevelopment in Latin America
(1967); Latin America: Underdevelopment or Revolution (1969). Leta 1966 je pri isti zalozbi
izSla Studija Paula A. Barana in Paula Sweezyja Monopoly Capital: An essay on the American
economic and social order.

14 Njihove poletne Sole na Korculi med letoma 1964 in 1974 so pomembno prispevale k
marksisti¢ni teoriji in filozofiji. Gl. Dragomir Oluji¢ Oluja in Krunoslav Stojakovi¢ (ur.), Praxis.
Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2012; Ante
Lesaja, Praxis orijentacija, ¢asopis Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola / Praxis Orientation, Jour-
nal Praxis and the Korcéula Summer School, Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2014; Borislav
Mikuli¢ in Mislav Zitko (ur.), Aspekti praxisa. Refleksije uz 50. obljetnicu, Filozofski fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2015.

15 Leta 1969 je Zveza Skupnosti $tudentov Slovenije ustanovila Radio Student v Ljubljani. RS je
sprozil vrsto revolucionarnih sprememb v medijskem prostoru: v javnost je vpeljal pogovorno
govorico, neposredno javljanje poslusalk in poslusalcev po telefonu, neposredno porocanje
s terena. Prenasal je sprotno teoretsko produkcijo, od katere so obcila Ze takrat beZala. Pod-
piral je samoorganizacijo mladine v lokalnih kulturnih klubih, spodbujal nove in alternativne
druzbene prakse, zlasti pa rockovske in punkovske skupine. Gl. Igor Basin, Marko Doles, To-
ma? Zaniuk, Brez nagobcnika. Radio Student — Ze od 1969, Mladinska knjiga, Ljubljana, 2023.

16  »[V zgodovini sta bili] samo dve svetovni revoluciji. Prva leta 1848, druga leta 1968. Obe sta
bili zgodovinska neuspeha. Obe sta spremenili svet.« (Immanuel Wallerstein in dr., Antisyste-
mic Movements, Verso, London, 1989, str. 97).

17 Rastko Mocnik, Protisistemske strategije ob koncu sistema, v: Teorija za politiko, Zalozba
/*cf., Ljubljana, 2003.

18 Rozman je v kratkem zapisu formuliral glavne ideoloske in politicne prvine nasega sedanjega
polozaja: ideologijo Evropske unije (enacenje zgodovinskih socializmov — »komunizma« s fa-
Sizmom in nacizmom); povratek nacifasizma v Evropi, tukajSnjo rehabilitacijo kolaboracije in
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Kaj se je zgodilo vmes? Kaksna je bila vloga spravne ideologije v teh
procesih?

V tem prispevku bomo najprej na kratko opisali procese, ki so ustvarili
zgodovinsko situacijo, v kateri je bilo mogoce postaviti zahtevo po narodni
spravi. Potem bomo analizirali spravne ideoloske prakse v zapovrstnih zgodo-
vinskih fazah in ideoloske mehanizme v raznih vrstah sprav (verske, narodne,
drzavne). Ne bomo se torej ukvarjali z zgodovino spravnih pozivov,*® ne bomo
jih politicno analizirali*® ne polemicno kritizirali?* in ne bomo raz¢lenjevali
njihovih govornih mehanizmov.?? Poskusili bomo ugotoviti protislovja same
zamisli o spravi in pokazati, kako se spravne ideoloske prakse povezujejo z
zgodovinskimi procesi.

Vzpon spravne ideologije so omogodili
svetovni procesi po letu 1968
Sredi sedemdesetih let 20. stoletja se je zacela dvojna kriza svetovnega ka-

pitalizma: dolgi sistemski ciklus akumulacije, ki se je zacel v zadniji tretjini 19.
stoletja, se je prevesil v padajoco fazo;? fordisticni rezim akumulacije, ki se je

domobranstva kot boja proti »komunisticnemu totalitarizmu«; referendum o osamosvojitvi
Slovenije — tj. plebiscitarno obnovo odvisnega kapitalizma in ustanovitev kompradorske bur-
Zoazne drzave. Le zahteva po sodnem pregonu »za totalitarni rezim odgovornih ljudi« se ni
izpolnila.

19 Za zgodovino sprave na Slovenskem gl.: Janja Slabe, Slovenska narodna sprava v ogledalu
Casopisja, Prispevki za novejso zgodovino, letnik 46, §t. 1, 2006; Saso Cmrecnjak, Slovenska
sprava: zgodovinski pregled, Zgodovinski ¢asopis, letnik 70, 2016. — Zgo$¢eno zgodovino
spravne ideologije v SirSem okviru strategij spominjanja in prikaz povezanih metodoloskih
problemov prinasa: Marko Zajc, Spomenik Pr' Skelet in Zvezdi: k politiki spomina v Sloveniji v
drugem desetletju tretjega tisoCletja, Prispevki za novejso zgodovino, letnik 60, st. 1, 2020.

20 Saso Cmrecnjak je kriticno analiziral razli¢ice spravne ideologije v prispevku Slovenska spra-
va: kritika v kontekstu razprave med komunitarizmom in liberalizmom, Zgodovinski casopis,
letnik 71, st. 3-4, 2017.

21 Polemicno sem se odzval na spravne pozive v dveh prispevkih: Posprava, v: Vesela znanost
I, Il: zbornik predavanj 1988/89, 89/90, ur. Alenka Bogovi¢ in Miha Zadnikar, KUD France
Preseren, Ljubljana, 1991; ponatis: Spravna ideologija in njena protislovja, v: Rastko Mocnik,
Teorija za politiko, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2003; V obrambo pravice do spomina, revija 2000,
$t. 111-112-113, 1998; ponatis: Spravna ideologija in njeni ucinki, v: Teorija za politiko.

22 Igor Z. Zagar, Kolobarjenje sprave, v: Jezikanja, Pedagoski institut, Ljubljana, 2010; https://
www.pei.si/ISBN/978-961-270-028-7.pdf (27. 8. 2025).

23 Teorija svetovnega kapitalisticCnega sistema loCi vec dolgih sistemskih ciklov akumulacije. Cik-
le imenuje po vsakokratni hegemoni drzavi: v genovskem ciklu (1350-1650) sta bila trgovina
na dolge razdalje in bancnistvo glavni nacin »oplajanja vrednosti«, tj. prisvajanja presezne
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zacel uveljavljati na zacetku 20. stoletja, se je iz¢rpal in ni ve€ prinasal zado-
stnih profitov, s katerimi bi bilo mogoce zagotavljati razSirjeno reprodukcijo
kapitala. Hkrati so v srediscu kapitalisticCnega sistema mocna delavska gibanja
ogrozala vladavino kapitala, na obrobju pa so zmagoviti narodnoosvobodilni
boji in socialisti¢ni projekti skupaj z gibanjem neuvrscenih spodkopavali ko-
lektivni imperializem sredis¢a (»Zahodax).

Pod pritiskom delavskih bojev in zaradi strukturne krize kapital ni vec
zmogel vzdrZevati razrednega kompromisa in njegove politicne oblike — bur-
Zoaznega parlamentarizma. DrZavo je predelal v golo orodje svojega razre-
dnega boja in vzpostavil sistem, ki ga je Nicos Poulantzas imenoval »drZavni
avtoritarizem«.2* Proti koncu sedemdesetih let 20. stoletja se je politika ka-
pitala izkristalizirala v doktrini neokonservativizma, v osemdesetih je zacela
osvajati svet s prakso neoliberalizma.

V sredis¢u kapitalisticnega sistema sta se kapital in njegova drzava od-
zvala na odpor mnozic in na dvojno sistemsko krizo tako, da sta vpeljala
nov rezim akumulacije kapitala: pesajoci »fordizem« sta nadomestila s
»postfordizmom«.?® V postfordizmu proizvodnja ni ve¢ mnoZi¢na in stan-
dardizirana, temvec je individualizirana in se prilagaja posebnim zahtevam
porabniskih skupin. Osnovna proizvodna enota ni vec velikansko podje-
tje — to se je raztezalo od obratov, ki zagotavljajo surovine, prek tovarn
konénih izdelkov do trgovin, ki izdelke prodajajo —, temvec je zdaj majhna
specializirana in hkrati prozna enota, ki se ukvarja z raziskavami, razvojem

vrednosti, prevladujoci pravno-politi¢ni obliki sta bili mestna drzava in administrativna mo-
narhija; v holandskem ciklu (1560-1780) so bili glavni nacini »uvrednotenja vrednosti« (Ver-
wertung des Werts) trgovina na dolge razdalje, banc¢nistvo, zavarovalnistvo, prevladujoci
pravno-politicni obliki sta bili razsSirjena mestna drzava (zdruZzene province) in administrativ-
na monarhija; v britanskem ciklu (1740-1920) je glavni nacin prisvajanja presezne vrednosti
postal kapitalisticni produkcijski nacin (kompetitivni kapitalizem, kompetitivni imperializem,
klasi¢ni kolonializem), prevladujoca pravno-politicna oblika pa nacionalna drzava; v ameris-
kem ciklu (1865—2008) je bil glavni nacin prisvajanja presezne vrednosti kapitalisticni pro-
dukcijski nacin (monopolni kapitalizem, kolektivni imperializem Zahoda pod vodstvom ZDA,
neokolonializem), prevladujoca pravno-politicna oblika pa mednarodne organizacije pod na-
dzorom ZDA (bretton-woodski sistem, NATO, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad,
pozneje Evropska unija, AUKUS, Quad). Gl. Giovanni Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje, prev.
Marjan Sedmak, Sophia, Ljubljana, 2009; Immanuel Wallerstein, Uvod v analizo svetovnih-
sistemov, prev. Tanja Rener, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2006.

24 Nicos Poulantzas, L’Etat, le pouvoir, le socialisme, Presses Universitaires de France, Pariz,
1978; State, Power, Socialism, Verso, London, 1980 in 2000; DrZava, vlast, socijalizam, Glo-
bus, Zagreb, 1981.

25 Rastko Mocnik, Svetovno gospodarstvo in revolucionarna politika, Zalozba /*cf., Ljubljana,
2006; Gal Kirn (ur.), Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu, Mirovni institut, Ljublja-
na, 2010.
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in trZzenjem ter upravlja po vsem svetu razpredeno omreZzje podizvajalcev
in pogodbenikov.?® Podrejenim podjetjem je prepusceno, kako organizirajo
delo in izkoris¢anje, pomembno je le, da so zadosti hitra in da je njihov
proizvod ustrezne kakovosti. Njihov polozaj je ves ¢as ogrozZen, ves ¢as so
v konkurenci z drugimi podobnimi enotami, ki bi hotele prevzeti njihovo
dejavnost. PostfordistiCni rezim povecuje izkoris¢anje delavk in delavcey,
zmanjsSuje pravice iz dela in v temelju spreminja pravno ureditev delovnih
razmerij. S postfordizmom so postala »normalna« razna prekarna delovna
razmerja.?’ Postfordisticna podjetja se pri povecevanju izkoriséanja opirajo
na druZinsko privrzenost, na SirSe sorodstvene in etni¢ne solidarnosti, ma-
fijske mreze, najrazlicnejSe »kulturne« znacilnosti — skratka, v pospeseno
dinamiko sodobnega kapitalizma vpregajo tradicionalisticne in »predkapi-
talisticne« druzbene odnose.?® Kapitalizem nic¢ ve¢ ne revolucionira »pred-
kapitalisticnih odnosov osebne odvisnosti« — pac¢ pa jih ucinkovito posva-
ja in vkljuCuje v svoje mreZe zatiranja in izkoris¢anja. Prav z izkoris¢anjem
»kulturnih« posebnosti lahko odvisna proizvodna enota doseze odlocilno
prednost pred konkurenti, saj ji tehnologijo, tehnike in materiale tako in
tako diktira multinacionalka. Postfordistiéne proizvodne enote so ves ¢as

26 Carl-Henric Enhorning, odgovoren za odnose z delnicarji v Svedskem podjetju H&M (pro-
izvodnja in prodaja obladil; med 5 najvecjimi Svedskimi podjetji, 124. po velikosti na svetu),
je vintervjuju za Finance nazorno prikazal, kako deluje postfordisticno podjetje: »Pomembno
je predvsem to, da nimamo lastnih tovarn. Za proizvodnjo namrec skrbi 21 nasih proizvodnih
pisarn po vsem svetu. Vedno kupujemo zelo velike koli¢ine, imamo dolgoletne izkusnje in
dober distribucijski sistem. Vse po¢nemo sami ... trzenje, raziskave trga ali iskanje primerne
lokacije. ... Priblizno 60 % proizvodnje ustvarimo v Aziji, skoraj 40 v Evropi in le odstotek v Af-
riki. Poleg tega imamo tudi okoli 750 dobaviteljev in zelo dobro vemo, od katerega je najbolje
kupiti na primer bombaz.« (Finance, 2. 7. 2004.)

27  Maja Breznik, Mezdno delo. Kritika teorij prekarnosti, ZaloZba Sophia, Ljubljana, 2021.

28 lzraz »predkapitalisticni odnosi« prihaja iz marksisticne tradicije. Mednje sodijo odnosi
»osebne odvisnosti«, kakrsen je, denimo, odnos med fevdalnim gospodom in tlacanom ali
med anti¢nim gospodarjem in suznjem, a tudi odnos med suverenom in vazalom ali rim-
skim patricijem in njegovim »klientomg, ali odnos med druzinskim ocetom (pater familias)
in otroki, ki so pod njegovo manus, v njegovi moci. »Osebni odnosi odvisnosti« veljajo v
druzbah, kjer imajo posamezniki in posameznice razlicne statuse in potemtakem niti nacel-
no niso enaki. V takih druzbah ni pojma enakosti — in se odnosi odvisnosti prikazujejo kot
samonikli, naravni, naturwiichsig, kakor pravi Marx. Po Marxovi teoriji kapitalizem potrga
omrezja odnosov osebne odvisnosti in druzbo revolucionarno preobrazi v homogeno druzbo
(pravno) svobodnih in enakopravnih posameznic in posameznikov. V sodobnem kapitalizmu
Se veljata pravni in politicni enakost in svoboda, a samo za drzavljanke in drzavljane, delavke
in delavci s »tujim« drZavljanstvom niso enaki in tudi njihova svoboda je omejena. Dejansko
v kapitalizmu nikoli ni bilo ne enakosti ne svobode, nasprotno, pravni formalizem je omogo-
Cal specificno kapitalisticno izkoris¢anje (delovno pogodbo skleneta formalno enakopravna
delodajalec in delojemalec). V sodobnem kapitalizmu se neenakosti povecujejo, svoboda je
vse bolj relativna, vse bolj Zivimo v druzbi, dejansko razdeljeni na »statuse« ali »kaste«.
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na drazbi, kjer tekmujejo, kako hitro in u¢inkovito bodo predelovale lokalne
kulturne tradicije v izkoris¢evalske vzvode globalne ekonomije.

Spravna ideologija s svojim narodnjaskim folklorizmom prav tako poso-
dablja lokalne tradicije za sedanje potrebe. Kakor odvisne proizvodne enote
uporabljajo tradicionalne nacine podrejanja in zatiranja na ravni podjetja,
tako spravna ideologija disciplinira ljudstvo na ravni naroda, narodnega go-
spodarstva, tj. odvisne kapitalisticne ekonomije, izkoris¢evalskega sistema.

Splosni vzorec povezav med postfordistiénimi podjetji, podrejenimi vodil-
ni transnacionalki, je globalno omrezje. Ni¢ ve€ ni enotne proizvodne linije, ki
jo je utelesal tekodi trak. Sestavine, potrebne za izdelavo izdelka, se narocajo
z raznih koncev, tako da pridejo natanc¢no v trenutku, ko jih potrebujejo. Ni
vec skladis¢enja, ni zalog, ni Skarta. Proizvodno omrezje je sposobno malone
v trenutku spremeniti pomembne lastnosti konénega izdelka, tako da iz iste
proizvodne strukture v najkrajSem ¢asu pride »nov« izdelek in se trg nikoli
zares ne zasiti.

Sodobni rezim akumulacije kapitala je vzpostavil globalne produkcijske
verige,” zato je nujno dereguliral mednarodne trge — vpeljal je »svoboden
pretok kapitala, blaga in storitev, ne pa tudi ljudi. S tem je pospesil neenako
menjavo med svetovnim Jugom in Severom in na sploSno povecal moznosti za
prisvajanje imperialisticne rente.>° Globalizacija je hkrati okrepila konkurenco
med armadami delovne sile v raznih deZelah in tako vzpostavila pogoje za vse
vecje izkoris€anje delavstva in za »tekmo navzdol« v kréenju delavskih pravic,
rahljanju ekoloskih predpisov in nizanju Zivljenjske ravni delovnih ljudi.

Ker ni ve¢ enotne produkcijske linije, tudi ni ve¢ stalnih delovnih polozajev
za posamezne delavke in delavce. Zdaj delavke in delavci delajo v ekipah, ki
so »polivalentne, tj. vistem Casu ali po vrsti strezejo ve¢jemu Stevilu strojev.
Za uspesno delo niso ve¢ pomembne zgolj telesne in mehanicne spretnosti,
vzdrzljivost ipd., zdaj so pomembni »ekipni duh«, privrzenost delovni skupini,
podjetju, multinacionalki, custvena kompetenca, tovaristvo, nekonfliktnost
in podobne individualne psihi¢ne lastnosti. Potem ko si je kapital s fordiz-
mom podvrgel delavska telesa, si v postfordizmu podreja tudi duha in duso,
Custva in inteligenco. Zdaj ni vec dosti, da potrpi$ — zdaj se moras ob garanju
Se navdusevati. K upravljanju »¢loveskih virov« zdaj sodijo tudi razne tehnike
psiholoskega izsiljevanja.

Spravna ideologija s svojo morbidnostjo tudi psiholosko izsiljuje: od pri-
padnikov in pripadnic »naroda« zahteva, da se pocutijo krive za davne tuje

29 Ana Podvrsi¢ in Maja Breznik (ur.), Verige globalnega kapitalizma, Sophia, Ljubljana, 2019.

30 Samir Amin, Sodobni imperializem, ur., prev. in spremna beseda Marko Krzan, Zalozba /*cf.,
Ljubljana, 2021.
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zloCine, da se kar naprej opravicujejo za nekaj, Cesar niso zagresili, da vsaj ob
velikih »pietetnih in spominskih dejanjih«3! padejo v trans »blazene krivde«.3
Kar »upravljanje s ¢loveskimi viri« dela na ravni proizvodne enote, to hoce
spravna ideologija poceti na ravni naroda.

Vzpon spravne ideologije so omogocili
tudi procesi v socialisticnem svetu33

Kapitalisticno sredis¢e je neposredne stroske sistemskega zloma v sedem-
desetih letih 20. stoletja s t. i. »dolzniSko krizo« preneslo na obrobje in na
drzave s socialisticnim projektom.3* Ustanove mednarodnega kapitala (Sve-
tovna banka, Mednarodni denarni sklad) so izsiljevale zadolZene drzave, da
lahko prejmejo posojila (s katerimi so odplacevale prejsnja posojila), samo
Ce vpeljejo odvisni kapitalizem (evfemisticno so zahtevale »strukturno pri-
lagoditev«, structural adjustment, in vpeljavo »trinega gospodarstva«®?).
Vladajoce birokracije v drzavah na obrobju niso bile sposobne, da bi organi-
zirale kolektivni odpor, svojih gospodarstev pa tudi niso znale usposobiti za

31 lzrazizlziaveSAZUoslovenskispravi,https://www.sazu.si/events/604f373d12416e9924e4eac7
(11.9.2025).

32 BlaZena krivda je naslov tretje izmed Stirih novel v zbirki Edvarda Kocbeka Strah in pogum,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1951.

33 Analizo jugoslovanskega socializma prinasata: knjiga Catherine Samary, Komunizem v giban-
ju. Zgodovinski pomen jugoslovanskega samoupravljanja, prev. Maja Breznik in Rastko Moc-
nik, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2017; in spremna beseda Marka KrZzana k tej knjigi Jugoslovansko
samoupravljanje in prihodnost socializma. — Podrobneje sem opisal procese in prakse v druz-
bah s socialisticnim projektom v besedilih: Kaksna drZava za kakSen svetovni red?, spremna
beseda h knjigi: Carlos Gonzalez Villa, Nova drZava za nov svetovni red, Zalozba /*cf., Ljublja-
na, 2017; Razlicice obnove kapitalizma in vojna v Ukrajini, Borec, let. 76, St. 823-825, 2024;
in v treh prispevkih v zborniku Vojna in mir ali deZela svobodnih in dom pogumnih, ur. Igor
7. Zagar, Pedagoski institut, Ljubljana, 2025, https://www.pei.si/ISBN/9789612703653-2025/
(10.9.2025).

34  Maja Breznik, Rastko Mocnik (ur.), Javni dolg: Kdo komu dolguje?, Zalozba /*cf., Ljubljana,
2015.

35  Stevilni zagovorniki odprave zgodovinskih socializmov in obnove kapitalizma $e zdaj upora-
bljajo ideoloski izraz »trzno gospodarstvo« namesto teoretskega koncepta »kapitalizem«. Trg
dobrin in deloma storitev je obstajal tudi v deZelah zgodovinskih socializmov, a produkcija za
trg v teh druzbenih formacijah ni bila vladajoci produkcijski nacin. Kapitalizem so jim vsilili
tako, da so morale vzpostaviti trge produkcijskih faktorjev — delovne sile, produkcijskih sred-
stev in zemlje. To se pravi, da so morale privatizirati produkcijska sredstva in zemljo, nosilce
delovne sile pa s tem lociti od produkcijskih sredstev. V jugoslovanskem primeru je to pome-
nilo odpravo druzbene lastnine: nove burZoazne drzave so razlastile svoja ljudstva bogastva,
ki so ga ta ljudstva ustvarila.


https://www.sazu.si/events/604f373d12416e9924e4eac7
https://www.pei.si/ISBN/9789612703653-2025/
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spopad z imperializmom. V deZelah zgodovinskih socializmov je gospodarska
kriza povzrocila ljudske upore, ki so sprozili politicno krizo. Vladajoce biro-
kracije v Sovjetski zvezi in vzhodni Evropi so uvidele, da se lahko obdrzijo
na oblasti, ¢e se odpovejo socialistitchemu projektu in dolznostim, ki iz njega
izhajajo za vladajoce. Vpeljale so periferni kapitalizem, odvisen od zahodnega
imperializma.®®

IdeolosSko-politiéni mehanizem, ki je omogocil, da je ljudstvo sprejelo
obnovo odvisnega kapitalizma, je bil nacionalizem po zgledu 19. stoletja.
Leta 1989 smo tako doziveli reprizo »pomladi narodov« iz leta 1848. Izid
ni bil dosti drugacen kakor sto enainstirideset let poprej: 18. brumaire®
lokalnih kompradorjev,*® poraz delovnih mnozZic in zmaga finanénega ka-
pitala. Ideologija sprave je bila del ideoloSkega paketa, ki je restavracijski
udar preoblekel v pisani kostim osnovnosolskega nacionalizma in mnoZice
napeljal, da so z navdusSenjem podprle ustanovitev burZoazne drzave odvi-
snega kapitalizma.

Spravna ideologija je imela Se posebno vlogo: predelala je narod v iden-
titetno obcestvo. V tem ideoloSkem procesu ne smemo videti nekaksne za-
rote, kakor da bi si skupina zlih ideologov rekla: »Ljudi moramo preprica-
ti, da se odrecejo socializmu in se podredijo zahodnemu neokolonializmu.
Poskusimo z ideologijo narodne spravel« Narobe: hkrati ko so politi¢ni in
gospodarski birokrati obnavljali kapitalizem v ekonomski in politicni sferi,
so ideoloski birokrati (kulturniki, akademiki, duhovniki) spontano obnavlja-
li druzbeno obliko, za katero so mislili, da mora biti cilj »tranzicije«: »na-
rod«. Njihov zgled je bil liberalni narod 19. stoletja, dejansko pa so ideolosko

36 O vpeljavi kapitalisticnega produkcijskega nacina v deZele s socialisticnim projektom pod-
robneje piSem v: Rastko Mocnik, Razli¢ice obnove kapitalizma in vojna v Ukrajini, Borec, let.
76, st. 823—-825, 2024; in v treh prispevkih v zborniku Vojna in mir ali deZela svobodnih in
dom pogumnih, ur. Igor Z. Zagar, Pedagoski institut, Ljubljana, 2025, https://www.pei.si/
ISBN/9789612703653-2025/ (10. 9. 2025).

37 V Franciji je revolucionarnemu vrenju iz leta 1848 napravil konec Ludvik Bonaparte z drzav-
nim udarom 2. decembra 1851. Marx je ta udar ironi¢no imenoval 18. brumaire Ludvika
Bonaparta (prev. Mirko Kosir, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela Ill, Cankarjeva za-
loZba, Ljubljana, 1977) po analogiji z drzavnim udarom, ki ga je Napoleon Bonaparte izvedel
9. novembra 1799 (po revolucionarnem koledarju je bil ta dan 18. brumaire).

38 Kompradorska burZoazija je frakcija burZoazije, ki sluZi tujim imperialisticnim interesom.
Novadi se iz lastnikov odvisnega kapitala, iz ekonomske birokracije (menedzeriji), politicne
birokracije in ideoloske (»kulturniske«) birokracije. Njej nasprotna frakcija je nacionalna bur-
Zoazija, ki razvija narodno gospodarstvo in si prizadeva za nacionalno suverenost (v okvirih
kapitalisti¢ne druzbene formacije in kapitalisticnega svetovnega sistema). Novadi se iz lastni-
kov konkurenéno sposobnega domacega kapitala in njegove ekonomske birokracije (mene-
dzZerjev), »suverenisticnega« dela politicne birokracije, iz nacionalisticne vojaske birokracije
in nacionalisticne ideoloske (»kulturniske«) birokracije.


https://www.pei.si/ISBN/9789612703653-2025/
https://www.pei.si/ISBN/9789612703653-2025/
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utemeljevali druzbeno obliko, ki je osnova za neoliberalni kapitalizem po-
znega 20. stoletja: identitetno obclestvo.

Zdi se, da so se jugoslovanske politicne birokracije odlocile za vpeljavo ka-
pitalisticnega produkcijskega nacina Ze v zgodnjih osemdesetih letih 20. stole-
tja.3® K temu jih je prisilil Mednarodni denarni sklad, o pravilnosti te usmeritve
pa so jih prepricali jugoslovanski ekonomisti, ki so bili v vecini (in z vsako ge-
neracijo bolj) neoklasiki. A zdi se, da na zacetku osemdesetih let Se ni bilo od-
loceno, ali naj v Jugoslaviji uvedejo kapitalisti¢ni produkcijski nacin kot podre-
jeni nacin pod dominacijo socialisticnega nacina (druzbena lastnina, druzbeno
upravljanje storitev in samoupravljanje v delovnih kolektivih) ali naj obnovijo
kapitalisti¢ni produkcijski na¢in kot dominanten nacin. Frakcije v Zvezi komuni-
stov Jugoslavije so se v tistem ¢asu spopadale okoli vprasanja, ali naj skupaj s
kapitalisticnim produkcijskim nacinom vpeljejo tudi burzoazni politicni sistem,
vecCstrankarski burZoazni parlamentarizem.* V tej dilemi se je v popaceni ideo-
loski obliki prelamljala realna dilema: ali ohraniti in naprej razvijati socializem
(ob podrejenem kapitalistichem produkcijskem nacinu) ali obnoviti kapitali-
sticno druzbeno formacijo (z dominantnim kapitalisticnim produkcijskim naci-
nom). Politi¢na birokracija je (nereflektirano, brez teoretske analize) gledala s
svojega stalisca, zato se ji je vprasanje prikazovalo samo v obliki dileme o poli-
ticnem sistemu: enostrankarstvo ali vecstrankarstvo. Birokracija ni videla, da je
politi¢ni sistem le ena dimenzija SirSega problema: Kak$na druZbena formaci-
ja? V horizontu SirSe problematike formacije je odgovor na posebno politicno
vprasanje socialisticna demokracija. Odgovor je bil zunaj birokratske dileme.
Cetudi so v Jugoslaviji ze delovale prvine socialisti¢ne demokracije — delavsko
samoupravljanje v delovnih kolektivih, druzbeno upravljanje v druzbenih de-
javnostih, delegatski sistem —, je birokracija videla samo dilemo: monisti¢na
ali pluralisticna birokracija. — Naposled so vse republiske birokracije presle na

39 Jugoslovanska zvezna telesa so leta 1982 sprejela Dolgorocni program ekonomske stabi-
lizacije, ki ga je izdelala t. i. »Kraigherjeva komisija« (vodil jo je Sergej Kraigher). Program
je bil kompromis med uvajanjem kapitalisticnih odnosov in ohranjanjem druzbene lastni-
ne in samoupravljanja. (Zdenko Cepi¢, Politika Zveze komunistov Slovenije v osemdesetih
(izbrane teme), v: Narod — politika — drZava. Idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem
od konca 19. do zacetka 21. stoletja, ur. Jurij Peroviek in Mojca Sorn, Inititut za novej$o
zgodovino, Ljubljana, 2020, str. 182.) Razprave o spravi pa so se zacele leta 1984 — najprej z
napadom v Delu na takrat Se neobjavljeni spis Spomenke Hribar, ki je izSel Sele leta 1986 v
Studentskem listu in leto pozneje v knjigi (Spomenka Hribar, Krivda in greh, Katedra, 1986,
let. 28, st. 1, 2, 3; Spomenka Hribar, Krivda in greh, v: Kocbekov zbornik, ur. Dimitrij Rupel,
Obzorja, Maribor, 1987).

40 BurZoazni parlamentarizem politi¢no reproducira kapitalisticni produkcijski nacin kot vlada-
joci nacin v druzbeni formaciji. — Boris Muzevic sijajno opisuje zadnje spopade v vodstvu Zve-
ze komunistov Jugoslavije v knjigi Z deZja pod kap in nazaj. Ljiubljana — Beograd — Ljubljana,
1985-1990, Sophia, Ljubljana, 2021.
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integralne burZoazne pozicije, obnovile so kapitalisticno druzbeno formacijo,
uvedle burZoazni parlamentarizem — ter v ognju in krvi razbile federacijo.

V tistem casu vodstvo jugoslovanskih komunistov, kakor kaze, ni ve¢ po-
znalo konceptualne razlike med produkcijskim nacinom in druzbeno forma-
cijo. Prepricani so bili, da se z vpeljavo kapitalisticnega produkcijskega nacina
avtomati¢no vzpostavi tudi kapitalisticna druzbena formacija. Vodilni jugo-
slovanski politi¢ni birokrati niso lo¢ili med produkcijskim nac¢inom in druz-
beno formacijo kot celoto, sestavljeno iz ve¢ produkcijskih nacinov, med ka-
terimi eden dominira, drugi pa so mu podrejeni.** Brez tega razlocka niso
mogli pomisliti, da je mogoce vpeljati kapitalisticni produkcijski nacin tudi
tako, da ga zadrZijo na podrejenem polozaju, medtem ko za dominanten na-
¢in produkcije ohranijo samoupravni socialisti¢ni nacin ali obnovijo etatisti¢ni
planski nacin — in tako Se naprej razvijajo socialisticno druzbeno formacijo z
jugoslovanskimi znacilnostmi. To drugo moznost — vpeljavo kapitalisticnega
produkcijskega nacina, podrejenega etatisticnemu produkcijskemu nacinu —
je prav v tistem ¢asu prakticirala Komunisti¢na partija Kitajske.*

Jugoslovanski komunisti v osemdesetih letih 20. stoletja niso znali ohra-
niti socialisticnega projekta — a po odhodu kominternovske generacije tudi
federalnega projekta niso bili sposobni formulirati. Jugoslovanski program so
poskusali skombinirati s kompromisi med republiskimi programi: tako ni bilo
mogoce postaviti smiselnega zveznega programa, bilo pa je skoraj neizbezno,
da je prislo do konfliktov. Ze tako imenovani partijski »liberalci« na prehodu
iz Sestdesetih v sedemdeseta leta 20. stoletja v Sloveniji, na Hrvaskem in v
Srbiji** niso bili sposobni, da bi izdelali skupni politicni program in se lotili

41 Najpomembnejse takratne obdelave te problematike so bile Ze dostopne tudi v jugoslovan-
skih jezikih. Na voljo je bil tudi pregled glavnih teorij: Ratko S¢epanovi¢, Koncepcije artiku-
lacije nadinov proizvodnje, DruZzboslovne razprave, let. 1, §t. 1, 1984; https://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-BQ2DPWQM (7. 11. 2025). Na voljo sta bili celo predstavitvi obeh
odlocilnih konceptov: BoZidar Debenjak, Produkcijski nacin, Vestnik Instituta za marksistic-
ne studije, let. 5, $t. 1-2, 1984; https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-31K6NWN1
(7. 11. 2025); Rastko Mocnik, Gliederung - raz€lenitev, Problemi — Razprave, let. 13, st.
147-149, 1975 (o druzbeni formaciji); http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-AMPI-
LIDS (7. 11. 2025).

42 Razliko med kitajskimi in vzhodnoevropskimi reformami je Ze zgodaj opazil John Ross in
pravilno napovedal nadaljnji razvoj obeh podrocij: AxoH Pocc, Moyemy 3KOHOMMYECKan
pedopma notepnena Kpax B BoctouHoi EBpone u Poccuu, a B Kutae yBeHuyanach ycnexom?,
Bonpocel skoHomuKu, 1992, st. 11; John Ross, Why the economic reform succeeded in China
and will fail in Russia and Eastern Europe?, Blog Learning from China, 2008; https://www.lea-
rningfromchina.net/why-the-economic-reform-succeeded-in-china-will-fail-in-russia/ (27. 8.
2025). Gl. tudi moj spis Razli¢ice obnove kapitalizma in vojna v Ukrajini, op. cit.

43 VSloveniji Stane Kavcic z ekipo, na Hrvaskem Savka Dabcevié-Kucar in Mika Tripalo s privrzen-
ci, v Srbiji Latinka Perovi¢ in Marko Nikezi¢ s somisljeniki.
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http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-AMPILID8
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federalnega projekta. Zataknili so se za republiske planke in znali prakticirati
zgolj frakcijske boje, v katerih jih je sicersnja vecina v vodilnih telesih Zveze
komunistov zlahka nadvladala.** Politicni provincializem se je v Zvezi komu-
nistov Jugoslavije zacel Ze z nekdanjo skojevsko generacijo, prevladal pa je z
naslednjo (in zadnjo) generacijo pisarniskih komunistov.

Spravna ideologija je z misti¢nim obstretom poplemenitila provincializem
politicne birokracije. Na ravni predpostavke je podtaknila organsko umeva-
nje naroda in za iskreno, »avtenti¢no« pripadnost zahtevala Zrtev: obCutenje
krivde za hudodelstva, ki jih pripadnice in pripadniki naroda niso zagresili.
Tezko se je ubraniti take ideoloske zanke: Ce ste za pripadnost toliko Zrtvovali,
jo boste pac z vsemi moc¢mi branili. V ozadju se je Ze zacelo sestavljati prizori-
$Ce za krvavi zgodovinski début burzoaznih drzav.

Spravna ideologija leta 1975

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja je spravna ideologija imela
pomembno vlogo pri vzpostavljanju kapitalisti¢cne razredne druzbe in zlasti
pri organiziranju mnoZzi¢nega pristanka na odvisni kapitalizem.

Vendar spravna ideologija sama ni imela moci, da bi ideolosko podprla
splosno preobrazbo iz druzbe s socialisticnim projektom v kapitalisti¢no druz-
bo. Pac pa je tako delovala v kombinaciji z drugimi od nje neodvisnimi procesi
in praksami.

Z odvisnostjo spravne ideologije od SirSega zgodovinskega konteksta lahko
pojasnimo, zakaj ni mobilizirala SirSega obcinstva Ze leta 1975, ko se je prvic
prikazala v socialisticni Sloveniji.** Z odvisnostjo spravne ideologije od kon-
teksta lahko tudi pojasnimo, zakaj je v osemdesetih letih 20. stoletja mocno

44 Milivoj Beslin, Petar Zarkovi¢, Srpski liberali i Hrvatsko proljece: hrvatsko-srpski odnosi i novi
koncepti Jugoslavije krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina, Casopis za suvremenu povi-
jest, st. 3, 2021. Prispevek je dragocen, ker bi avtorja rada dokazala, da so srbski in hrvaski
»liberalci« tvorili koalicijo — a ju dezavuirajo dejstva, ki jih navajata. — Ze pred navedenim
¢lankom je Milivoj Beslin opisal vzroke za zadrZzanost in distanco v odnosih med srbskim in
hrvaskim partijskim in drzavnim vodstvom v prispevku: Milivoj Beslin, »Liberalna koalicija«
izmedu saradnje i nerazumevanja: odnos politickih elita Srbije i Hrvatske 1969.-1971., v:
Hrvatsko proljece 40 godina poslije, ur. Tvrtko Jakovina, Centar za demokraciju i pravo Mika
Tripalo itn., Zagreb, 2012. Beslinova Studija potrjuje tezo, da se je intelektualno obzorje par-
tijskih »liberalcev« omejevalo na njihove republike in da je bila v njihovem pojmovnem okvi-
ru Jugoslavija le kompromis med republiskimi politikami.

45V »protisocialisticni Sloveniji« je spravna ideologija pomembna ideoloska in politicna prvina Ze
od 3. maja 1945, ko je Narodni odbor za Slovenijo (koalicija kolaboracionisticnih strank in sku-
pin) pozval »vse Slovence k sodelovanju za blagor domovine, k edinosti in spravi, ker je le s tem
zagotovljen obstoj in napredek slovenskega naroda«. (Slovenec, let. 73, st. 101, 4. maj 1945.)
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ucinkovala v politi¢nih in ideoloskih aparatih po imenu Se socialisti¢ne drza-
ve, v devetdesetih letih pa je za kratek ¢as celo postala glavna preokupacija
politicne in ideoloske birokracije takrat Ze burZoazne drzave.

Leta 1975 je Sirsa javnost prvi¢ izvedela za prikrite mnoZi¢ne zunajsodne
usmrtitve po 2. svetovni vojni, ko je Edvard Kocbek v intervjuju, objavljenem
v zborniku ob njegovi sedemdesetletnici,*® spregovoril o povojnem »pokolu
domobrancev« in pozval k »javhemu priznanju krivde«.*” Odziv politi¢ne in
ideoloske (»kulturniske«) birokracije je bil silovit, javna »razprava« pa neko-
rektna, saj so obcila objavljala samo napade na Kocbeka, ne pa bolj razume-
vajocCih prispevkov. Za pri¢ujoci razmislek je pomembno zlasti, da so razpra-
vljavci polemizirali proti spravi, ¢eprav je Kocbek v intervjuju ni omenil.*®

Politi¢na in kulturniska birokracija sta torej v napadih na Kocbeka leta 1975
anticipirali eksplozivno kombinacijo povojnih pobojev in spravne ideologije,
a ta povezava je zacela delovati Sele v osemdesetih letih. Obe birokraciji sta
takrat menili, da bi se lahko prek Kocbeka v Slovenijo ideolosko (in pozneje
politi¢no) pritihotapila protisocialisticna emigracija, kar je bilo do Kocbeka
krivicno,* glede emigracije pa brzkone nerealno.*® Malone pani¢na ocena

46  Edvard Kocbek — pricevalec nasega casa, ur. Boris Pahor in Alojz Rebula, Zaliv, Trst, 1975;
https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-K2TTCTVQ (15. 9. 2005); Edvard Kocbek: pric¢evalec
nasega casa, ur. Boris Pahor in Alojz Rebula, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2013. — Intervju
so prenesli Nasi razgledi 9. maja 1975 s pojasnilom urednistva in polemi¢no zavrnitvijo Tone-
ta Fajfarja Namesto epiloga.

47  Navedeno delo, izdaja iz leta 1975, str. 147-148 in 150. Kocbek ni uporabil besede »spravax,
misel je izrazil takole: »Gre torej za javno priznanje krivde, ki se ti¢e nas vseh. Tako dolgo se
ne bomo znebili preganjavice in more, dokler javno ne priznamo svoje krivde, svoje velike
krivde. Brez tega dejanja Slovenci ne bomo nikoli stopili v ¢isto in jasno ozracje prihodnosti.«
(Navedeno delo, str. 150.)

48 Nadaljnji simptomaticni znacilnosti takratne razprave sta bili: 1. Oblastniki so zlasti pojasnje-
vali in branili Dolomitsko izjavo, s katero je komunisti¢na partija prevzela vodstvo v Osvo-
bodilni fronti in prakticno razpustila partnerske krs¢anske socialiste in napredne Sokole. 2.
Povojnih pobojev niso neposredno omenijali, zakrivali so jih s splosnimi frazami o likvidaciji
narodne izdaje in kontrarevolucije. Se najbolj neposredno, a vendarle abstraktno, je o povoj-
nih pobojih pisal Mitja Ribicic: »Te sile kontrarevolucije smo morali fizicno uniciti v 45. letu,
Ceprav smo imeli potem Se dve leti opravka z banditizmom.« (Mitja Ribici¢, Smo na izredno
pomembni prelomnici, Delo, posebna priloga Tridesetletnica revolucije, 10. 5. 1975; https://
www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-1G5AXBSY (11. 9. 2025).)

49 Vintervjuju je Kocbek svojo »zadnjo misel« zapisal takole: »Nikoli nisem spremenil stalis¢a,
da je za obvladovanje imperializma in fasizma in raznih druzbenih reakcij nujno potrebna
razredna in vseljudska sila. Vprasanje je le, ali se ekskluzivni avantgardisti razrednega boja
zavedajo, da mora razredni boj nositi v sebi jasno razvidno etiko, sicer se revolucija zmalici v
banalno in poniglavo manipulacijo.«

50 Protisocialisticna emigracija se je na intervju odzvala negativno: »odziv na [...] objavo [in-
tervjuja]l med emigranti [je bil] zelo zadrzan, deloma pa tudi sovrazen« (Saso Cmrecnjak,
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takratne politiéne birokracije je bila v protislovju z njeno sicersnjo pozicijo,
ki je takrat Se temeljila na solidni razredni analizi kolaboracije in poznejse
protisocialisticne emigracije.>*

Protislovje med korektno razredno teorijo in zgreSeno skupinsko prakso
takratne politicne birokracije v Sloveniji lahko pojasnimo s splosnim druzbe-
nim poloZajem »socialisticnih« birokracij in s posebnimi okolis¢inami v Ju-
goslaviji po porazu postkomunisticnih »tehnoliberalcev« v letih 1970-1972,
opustitvi »trZznega socializma« okoli leta 1972 in po okrepitvi republiske dr-
Zavnosti z ustavo SFRJ leta 1974.

Birokracija v dezelah s socialisti¢nim
projektom

V deZelah zgodovinskih socializmov je vladala drzavna administracija brez vla-
dajocega razreda, vimenu katerega bi upravljala drzavo in ki bi jo nadzoroval.
Zato vladavina »socialisticne« birokracije ni mogla zagotoviti »harmonicne-
ga« delovanja druzbene formacije, v kateri bi dominantni produkcijski nacin
vkljucil vse druge produkcijske nacine in druzbene sfere v svojo reproduk-
cijo in s tem v reprodukcijo vladajoCega razreda.>® »SocialistiCne« politicne

Slovenska sprava: zgodovinski pregled, Zgodovinski casopis, letnik 70, 2016, str. 390). Le Ciril
Zebot je v intervjuju videl zacetek dialoga o narodni spravi (Ciril Zebot, Pogum in razum, Slo-
venska drzava, $t. 6, maj—junij 1975). Zebot je v svoji zadniji knjigi $e odlo¢neje interpretiral
Kocbekov intervju v tem smislu: »[...] slovenska narodna sprava, kakor jo je [leta 1975] kot
slovensko narodno nujnost prikazal Edvard Kocbek« (Ciril Zebot, Neminljiva Slovenija, zaloz-
ba avtorja, Celovec, 1988, str. 487).

51 »Osvobodilna fronta je bila enotno vseljudsko gibanje. Od tega gibanja so Ze na samem
zacetku [...] odpadle [...] tiste politicne grupacije in posamezniki, ki so svoje ozke, sebicne,
razredne in protiljudske interese postavili pred interes narodnega boja za obstoj. Samo po
sebi je razumljivo, da so [...] bili pobudniki in nosilci sodelovanja z okupatorjem ter organiza-
torji narodne izdaje skoraj brez izjeme krogi nase burzoazije, ki so v organizirani akciji mnozic
[...] videli konec svojega delovnemu cloveku oropanega bogastva in moci [...]. [...] s tistimi,
ki so bili hlapci okupatorija, ki so netili bratomorno vojno, ki so bili in so Se v sluzbi interesov
tujega imperializma, nase ljudstvo ne sprejema vsiljevane polemike in spravaskega dialoga.«
(Milan Kucan v uvodniku Sobotne priloge pred praznikom Osvobodilne fronte, Zgodovinsko
dejanje osveséenih mnozic, Delo, Sobotna priloga, 26. 4. 1975; http://www.dlib.si/listalnik/
URN_NBN_SI_DOC-GY3MC5HA/16/index.html (16. 9. 2025).

52 ZalJugoslavijo je teorijo birokratske vladavine postavil Marko Krzan (Marko Krzan, Jugoslo-
vansko samoupravljanje in prihodnost socializma, spremna beseda h: Catherine Samary,
Komunizem v gibanju. Zgodovinski pomen jugoslovanskega samoupravljanja, prev. Maja
Breznik in Rastko Mocnik, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2017). Splosno teorijo »socialisticne«
birokracije je skiciral Ernest Mandel (Ernest Mandel, Deset tez o druzbenoekonomskih za-
konitostih druzbe na prehodu iz kapitalizma v socializem, v: Ernest Mandel in Lev Davidovic¢
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birokracije so si zagotavljale monopol vladavine tako, da so si s kompromisi
podrejale ekonomsko birokracijo (menedzerje — z liberalno spontano ideolo-
gijo) in ideolosko birokracijo (kulturnike, znanstvenike, Solnike, novinarje — z
razlicicami malomescanske spontane ideologije), vse druge razrede in sku-
pine, zlasti delovne mnozice, pa so zadrzevale zunaj politiénih procesov in
praks, po potrebi z neposredno represijo.> Birokracija je lahko vladala le ko-
lektivno, zato je bila za njen obstoj bistvena partijska disciplina, od tod drzav-
no-partijska formula v politi¢nih sistemih zgodovinskih socializmov. Ob tem
je bil partijski monolitizem v protislovju z dejansko kompleksnostjo druzbe,
od tod nenehni frakcijski boji, Cistke, revizije partijske linije itn. Ta splosna lo-
gika birokratske vladavine je napeljevala tudi slovensko politi¢no in ideolosko
birokracijo, da sta poskusali onemogociti ideolosko pobudo, ki je prisla ne le
iz zunanjosti drzavno-partijskih aparatov, temvec celo iz zamejstva, in da sta
hoteli v kali zatreti politicno pobudo, ki jo je po njunem prepri¢anju Kocbek
prenesel od protisocialisticne emigracije.

Protislovja jugoslovanskega socializma

Posebne okolis¢ine pa so ustvarjali politicni spopadi v Jugoslaviji. V teh spo-
padih so se prelamljala strukturna protislovia med delavstvom, politicno
birokracijo in ekonomsko birokracijo (visokim menedZmentom). Politi¢na
birokracija je obvladovala druzbeno reprodukcijo na ravni jugoslovanskega
nacionalnega gospodarstva. Pravno-politiéna organizacija delavstva je bila
dejansko omejena na samoupravljanje v osnovnih produkcijskih enotah,
organiziranih v podjetja po kapitalistichem vzorcu.** Ekonomska birokracija

Trocki, Prehod v socializem, prev. Saso Furlan, Alenka Mercina, Zoja Skusek, ZaloZzba /*cf.,
Ljubljana, 2016, str. 43).

53 Naj navedem samo nekaj najbolj nasilnih epizod iz boja »socialisticnih« birokracij proti delav-
stvu. Maja leta 1953 so protestirali delavci v tovarni orozja Skoda v Plznu na Cegkoslovaskem;
proteste so zatrle varnostne sile. Junija istega leta so se uprli delavci in delavke v Berlinu in
vecjih mestih Nemske demokraticne republike; upor so zatrle sovjetska vojska in domace
varnostne sile. Junija 1956 so se uprli delavci v poljskem industrijskem sredis¢u Poznanju,
sto tiso¢ manifestantov je razgnala poljska armada. Oktobra 1956 je izbruhnila oborozena
vstaja na Madzarskem in zrusila vlado; po vsej deZeli so ustanavljali delavske svete in uvajali
samoupravljanje; nova vlada je razglasila, da bo Madzarska izstopila iz VarSavskega pakta;
vstajo je zatrla sovjetska vojska.

54 Teorijo, da je podjetje aparat v mehanizmu kapitalisticne produkcije in reprodukcije, je razvil
Charles Bettelheim v: Calcul économique et formes de propriété, Découverte, Pariz, 2017. —
Neca Jovanov je sijajno socasno analiziral polozZaj delavstva in delavski odpor v vrsti razprav:
Radnicki strajkovi u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji od 1958. do 1969. godi-
ne, Zapis, Beograd, 1979; Dijagnoza samoupravljanja 1974-1981, SveuciliSna naklada Liber,
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(menedZment) je do neke mere obvladovala podjetja in je na razne nacine
prenicala v partijske in drzavne organe. Strukturna protislovja so bila ambi-
valentna in v glavnem neantagonisti¢na. Protislovje med politicno birokracijo
in delavstvom je bilo specifiéno socialisticno protislovje in politi¢na birokra-
cija ga je po specificni logiki jugoslovanskega socializma zadrzevala v ne-
antagonisti¢ni obliki. Protislovje med delavstvom in ekonomsko birokracijo
(menedzmentom) je bilo antagonisti¢no protislovje kapitalisticnega tipa, a
ga je jugoslovanski sistem zadrZeval na ravni osnovne produkcijske enote.>®
Protislovje med politiéno in ekonomsko birokracijo je bilo neantagonisti¢no;
kot protislovje med vladajo¢ima skupinama je uzivalo najvec javne pozorno-
sti, njune spopade so belezZili uradni dokumenti v popaceni ideoloski obliki
ponavljajocih se obsodb »birokracije« in »tehnokracije«.

Druzbena protislovja so v relativno avtonomni politi¢ni sferi*® delovala
v ideolosko popaceni obliki. Od zacetka svetovno-sistemske krize ob koncu
Sestdesetih let je politi¢ni boj v Jugoslaviji potekal na treh frontah.

Na prvi fronti sta se spopadali frakcija »dogmatskih komunistov« in frakcija
»liberalnih postkomunistov«.>” »Liberalna« politicna birokracija se je v gospo-
darstvu zavzemala za »trZni socializem« in se je v politiki zapirala v republi-
Ske meje. Trino gospodarstvo je povecevalo razlike med republikami, politike
republiskih vodstev, tehnokratskih ali dogmatskih, so se zato nujno razhajale.
»Liberalcem« je njihova »liberalna« ali »trzna« ideologija Se dodatno zapirala
pogled v republiSke meje. Niso bili liberalci, zato ker so bili nacionalisti, temvec
nasprotno: ker so bili liberalci, so samodejno postali nacionalisti.

Zagreb, 1983; Sukobi. Protagonisti latentnih i otvorenih drustvenih konflikata, Univerzitetska
rijec, Niksi¢, 1989.

55 VJugoslaviji so se stavke zveCine omejevale na posamezno podjetje (zadrZevale so se torej v
razseznosti kapitalisticnega protislovja), trajale so kratek ¢as in so dosegle izpolnitev nepo-
srednih zahtev. Neca Jovanov ugotavlja, da so stavke odpravljale posledice slabega polozZaja
delavstva, ne pa vzrokov. Do Sirjenja stavke ven iz posameznega delovnega kolektiva je prislo
na zacetku leta 1958 pri Strajku v Trbovljah, Zagorju in Hrastniku — ter na koncu leta 1988, ko
so se delovni kolektivi beograjskega predmestja Rakovica samoorganizirali na obcinski ravni.

56 Ko se politi¢na birokracija bojuje za druzbeno dominacijo, s tem samodejno ohranja in ob-
navlja relativno avtonomijo specificne politicne druzbene sfere. Relativna avtonomija eko-
nomske, politicne in ideoloske sfere pa je strukturna znacilnost kapitalisticnih druzb. »Socia-
listicne« birokracije torej delujejo proti socializmu.

57  Pri opisovanju takratnih spopadov sem v terminoloski zadregi. Takratni izrazi so bili »teh-
noliberali« ali »tehnokrati« za privrzence »trznega socializma« in (pogovorno, ne v
javnem obcevanju) »dogmatiki« ali celo »stalinisti« za njihove nasprotnike. Tu uporabljam
opisne izraze: »liberalni postkomunisti«, »liberalno-tehnokratska« frakcija, »liberalci«; na
drugi strani pa »dogmatiki«, »dogmatsko-birokratska frakcija« (ker niso analizirali nove
zgodovinske situacije in so uporabljali stare metode — zamenjavo vodilnih kadrov, cistko,
omejevanje javne razprave, ob¢asno represijo).
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Na drugi fronti so se tako spopadale republiske birokracije — ne glede na
to, ali so bile »liberalno-tehnokratske« ali »dogmatsko-birokratske«.

Neenakomerne in kompleksne jugoslovanske druzbe ni bilo mogoce upra-
vljati s trzno koordinacijo. Za Jugoslavijo je bilo potrebno nekaj vec: sociali-
sti€na politika s proletarskim internacionalizmom. A liberalci so, brzkone ne
da bi se zavedali, dejansko Ze opustili socialisti¢ni projekt. — Toda tudi njihovi
nasprotniki niso bili sposobni socialisticnega projekta. Uveljavljati bi ga bilo
mogoce le z mnozi¢no mobilizacijo, ta bi bila mogoca le na podlagi radikalne
socialisticne demokracije — a radikalne samoupravne demokracije niso ne ho-
teli ne zmogli ne tehnokratski liberalci ne dogmatiki.

Na tretji fronti sta se tako obe birokratski frakciji bojevali proti politiza-
ciji od zunaj, saj si je »dogmatska« frakcija prizadevala, da bi si pridobila in
ohranila monopol na politizacijo, tehnokratska frakcija pa je, kakor je trdi-
la, nasprotovala politizaciji — s ¢imer si je dejansko prav tako prizadevala, da
bi si pridobila politi¢cni monopol, le da ga je v svoji ideologiji razglasala za
»strokovnjastvo«.

Protislovnost oblastnega odziva
na Kocbekov intervju

Na zacetku sedemdesetih let je »dogmatska« frakcija politicne birokracije
premagala tehnokratsko,*® a s svojim monopolizmom in ekskluzivizmom je
prisla v konflikt z delavskim gibanjem in z vsemi sebi zunanjimi politiénimi
pobudami. Gospodarska politika se vsaj v Sloveniji z odstranitvijo »liberal-
cev« z vodilnih mest ni spremenila.>® PolozZaj je bil protisloven, ideolosko
(»kulturno«) podrocje so obvladovali »dogmatiki«, gospodarstvo pa »liberal-
ni tehnokrati«.%° To je bil verjetno eden izmed vzrokov, da sta se politicna in

58 Konkretni obliki te sicer zgolj zacasne prevlade sta bili zatrtje nacionalisticnega »maspoka«
(masovnega gibanja, »pokreta«) na Hrvaskem in odstavitev »liberalnih« drzavno-partijskih
vrhov v Sloveniji in Srbiji.

59 VSloveniji je naslednja politi¢na garnitura ohranila obe bistveni znacilnosti »liberalne« politike:
krepitev trzne proizvodnje in trzne menjave na izbranih podrocjih gospodarstva in krepitev iz-
voza na konvertibilne mednarodne trge. Andrej Marinc, predsednik republiskega izvrsnega sve-
ta (vlade) po Stanetu Kavcicu, je minimiziral politicni pomen obracuna z »liberalci« v Sloveniji:
»Spor s Kavcicem je bil spor v starejsi, partizanski strukturi. Mi, mlajsi, smo Kavcica spostovali in
v nekem smislu obc¢udovali, zlasti njegove nastope.« (Intervju z Andrejem Marincem, Dnevnik,
Objektiv, 28. 9. 2019, https://www.dnevnik.si/novice/slovenija/andrej-marinc-spregovoril-po-
30-letih-spor-s-kavcicem-je-bil-spor-v-starejsi-partizanski-strukturi-2245321/ (18. 9. 2025).)

60 Marinc npr. pripoveduje, da je forsiranje trznih odnosov (Ze po porazu »liberalcev«) Skodilo
kmetijstvu v Sloveniji, ki ni moglo konkurirati npr. vojvodinskemu kmetijstvu. Slovenska vlada
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ideoloska birokracija tako moc¢no odzvali na Kocbekov intervju. Moramo pa
jima priznati, da sta ustrezno zaznali ideoloSko moc¢ povezave med obsodbo
povojnih pobojev in pozivom k spravi — povezave, ki v tistem zgodovinskem
kontekstu sicer ni delovala.

Politi¢na in ideoloska birokracija sta se odzvali na Kocbekov intervju ne-
sorazmerno, kakor da bi spletke protisocialisti¢cne emigracije in nerganje do-
macih razumnikov ogrozali socializem. Omejevanje javne razprave®! je bilo v
protislovju s sicerSnjim zgodovinskim prizadevanjem jugoslovanskih komuni-
stov, da bi vzpostavili socialistini sistem, s katerim bi presegli kapitalisticno
loCevanje na »relativno avtonomne« sfere ekonomije, politike in ideologije
— s ¢imer bi, med drugim, omogocili socialisticno demokracijo. Z odpravo re-
lativne avtonomije locenih sfer bi odpravili tudi strukturne pogoje za nasta-
nek posebnega sloja upravljavcev teh sfer, ekonomske, politicne in ideoloske
birokracije. Omejevalni oblastni ukrepi so spodkopavali dosezke socialisti¢nih
praks in reproducirali »podrocni« birokraciji v politi¢ni in ideoloski (»kultur-
ni«) sferi. Ti ukrepi niso samo zaostrovali protislovja med politi¢éno in ideo-
losko birokracijo na eni strani in, na drugi strani, ideoloskimi (»kulturnimi«)
producenti, temvec so tudi zavirali SirSe jugoslovanske socialisticne prakse.

Zdaj stevilni publicisti in publicistke prikazujejo takratne represivne ukre-
pe na ozadju frakcijskih bojev med »dogmatiki« in »liberalci«. Toda frakcijski
boji sodijo v isto neproduktivno razseznost kot birokratska represija: iz njih
se niso porajale inovativne prakse jugoslovanskega socializma. Ne v frakcij-
skih bojih med »dogmatiki« (s starimi nacini delovanja) in »liberalci« (ki so
dejansko Ze opustili socialisti¢ni projekt) ne v frakcijskih spopadih med repu-
bliskimi vodstvi niso teoretsko analizirali zgodovinske situacije ne zasnovali
socialisti¢nih praks.

Prav v tem je eno glavnih protislovij jugoslovanskega socializma. Biro-
kratski omejenosti in obcasni represiji navkljub so jugoslovanski komunisti
uveljavili vrsto svetovnozgodovinskih emancipacijskih inovacij: druzbeno la-
stnino produkcijskih sredstev in delavsko samoupravljanje v delovnih kolek-
tivih, druzbeno upravljanje v druzbenih dejavnostih (»storitvah«), delegatski
sistem kot izvirno socialisticno demokracijo.®? Spravna ideologija preprecuje,

je odgovorila z modernizacijo kmetijstva (zlasti z ugodnimi krediti) in, med drugim, do sre-
de osemdesetih let »samooskrbo z agrarnimi proizvodi [...] iz kriti¢cnega stanja spravil[a] na
osemdeset odstotkov«. (Intervju z Andrejem Marincem, prav tam.)

61 Npr. ukinitev revij Beseda (1951-1957), Revija 57 (1957-1958), Perspektive (1960—1964), ob-
¢asne zaplembe $tudentskega lista Tribuna, poseganje v urednisko politiko Radia Student, one-
mogocanje objave posameznih besedil v javnih obdilih, prirejanje televizijskih posnetkov itn.

62 Sonja Lokar zelo jasno opisuje to protislovje v intervjuju za Novosti: Parlamentarna ljevica po-
kleknula je pred neoliberalizmom, Novosti, §t. 654, 30. 6. 2012, https://arhiva.portalnovosti.
com/2012/06/parlamentarna-ljevica-pokleknula-je-pred-neoliberalizmom/ (28. 10. 2025).
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da bi mislili to protislovje, da bi analizirali posebnosti jugoslovanskega socia-
lizma® — onemogoca, da bi se sploh soocili z zgodovinskimi socializmi.®*

Leta 1975 spravna ideologija ni dosegla SirSe javnosti ali, natanéneje, Siro-
kih ljudskih mnoZic. Birokratska vladavina je bila »elitisticna« — in polemika
je bila prav tako »elitisticna«. Pompozna retorika spravasev in birokratski zar-
gon sta postavila razredno bariero med vznemirjenjem v vladajocih skupinah
in indiferenco mnoizic.

Spravna ideologija v osemdesetih letih
in pozneje

Pac pa se je povezava med obsodbo povojnih pobojev in pozivom k spravi
»prijela«® v osemdesetih letih 20. stoletja. Poslej so spravno ideologijo pov-

63 Beti Zerovc opozarja, da spravna ideologija paralizira intelektualni angaZma in retori¢no spra-
Suje: »Zakaj bi vztrajali pri tem, da je bil nas sistem drugacen od skrajnih rezZimov na Vzhodu
ali Zahodu in je vzpostavil Stevilne svoboscine in pridobitve, ki Se danes delajo nasa Zivljenja
kvalitetna in lepa? Zakaj bi vztrajali pri nasi izjemni zgodbi, ¢e nam [ljubljanski spomenik
Zrtvam vseh vojn] kot preverjena blagovna znamka, ki jo imajo v veliko kul svetovnih prestol-
nicah, 7e pove tisto, kar si najbolj Zelimo: isti smo kot oni.« (Beti Zerovc, Spomenik Zrtvam
vseh vojn in problematike sodobnega postavljanja javnih skulptur in spomenikov v Sloveniji,
Prispevki za novejso zgodovino, let. 60, st. 1, 2020.)

64 Spravna ideologija ni edina vrsta manipulacije s spominom na socializem in tudi ni edini
nacin, kako se izogniti sooCenju z zgodovinskimi socializmi. V politiki konservativci govorijo
o »totalitarizmug, liberalci pa raje prakticirajo pozabo, kakor da socializma ni bilo. V aka-
demskem govoru prav tako strasi »totalitarizem«, bolj subtilno pa se analizi zgodovinskih
socializmov ogibljejo Studije spomina, ki z »antropoloskim« prijemom prestavljajo domorod-
ske »nostalgije« (kakor jih oznacujejo) v rubriko druzbenega eksotizma, njihovo domnevno
nevarno patologijo pa nevtralizirajo s sicer odvecnim opozorilom, da se preteklost ne more
vrniti. Gl.: Maja Breznik in Rastko Mocnik, Organized memory and popular remembering:
The encounter of Yugonostalgia theories with socialism, Memory Studies, let. 15, st. 1, 2022;
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/17506980211049899 (7. 11. 2025); in: Maja
Breznik in Rastko Mocnik, Socializem med ljudskim spominjanjem in organizirano pozabo,
spremna beseda k Enzo Traverso, Totalitarizem. Zgodovina razprave, prev. Maja Breznik, Za-
lozba Sophia, Ljubljana, 2020.

65 Spravna ideologija se je »prijela« v javni zavesti, zato ker se je »sprijela« z drugimi elementi
v takratni zgodovinski konjunkturi. 1zraza »prijeti, sprijeti se« uporabljam v pomenu, ki jima
ga je dal Louis Althusser v spisu o »materializmu srecanja«. Althusser ponazarja svojo za-
misel s kozmogonijo rimskega epikurejca Tita Lukrecija Kara: na zacetku so atomi padali po
praznem prostoru vzporedno kakor dez, dokler ni prislo do neznatnega odklona (clinamen),
zaradi katerega so atomi zaceli trkati drug ob drugega — in ustvarili svet: »Ako ne bil bi od-
klon, to padali vsi bi atomi / prav kakor kaplje deZzevne vzporedno v neizmerni praznini; / ne
bi sre¢avanj bilo ne sunkov med njimi vzajemnih, / nikdar ni¢esar le-tu ustvarila ne bi narava.
[...] temu pa izvor je neznatni odklon [clinamen] semen prvobitnih« (T. Lucretius Carus, De
rerum natura — O naravi sveta, verzi 221-224 in 292, prev. Anton Sovre, Slovenska matica,
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zemali z razli¢nimi motivi, v razli¢nih situacijah pa je sprozala razli¢ne ucinke.
Vendar ni nikoli povzrocila tistega ucinka, za katerega se po svojih besedah
zavzema: da bi se slovenska nacija ali drzava poenotili v krivdi izvirnega greha
in na zgodovinskem prizoris¢u opravljali za enotno skupno zavest neproble-
mati¢na velika dejanja. Pojasniti moramo torej »gnetljivost«, »multiprakti¢-
nost« spravne ideologije, pa tudi, zakaj se ponavlja, cetudi ne doseZe svojega
deklariranega ucinka.

Spravna ideologija je plasti¢na, »gnetljiva«, ker kombinira dve sestavini:
povojni poboji sprozajo moéne afekte in na ravni individualnega psihizma
zahtevajo tisto, cemur Freud pravi »drugotna obdelava«, poenotenje pro-
tislovnih predstay, ali tisto, kar sta Ernest Jones in Otto Fenichel imenova-
la »racionalizacija«, umiritev psihi¢nega konflikta. Ne bomo psihologizirali,
individualne odzive lahko prepustimo individualni psihi, saj nam zadosca
ugotovitev, da ima spravna ideologija velik interpelacijski potencial, prav
ker kombinira mocno afektivno prvino, ki jo mora obvladati, z enako mocno
predstavno-racionalno prvino. Potem je stvar osebnih okolis¢in, kaksna bo
vsebina racionalizacije ali drugotne obdelave. Od tod »gnetljivost«: sprav-
na ideologija lahko sluZi raznim nadrejenim ji ideologijam. Zato tudi ne
more doseci svojega namena: namen je univerzalen, udejanjenje pa vselej
partikularno.

Toda spravna ideologija dosega zanesljiv u€inek prav s tem, da ne more
doseci svojega deklariranega namena. Lansira vprasanja, ki onemogocajo,
da bi v javnem diskurzu razvili problematiko, ki bi ogrozila vladavino vliadajo-
¢ih skupin. Ze sama razprava, na kaksni vrsti sprave naj bi utemeljili narodno
obcestvo ali drzavljansko skupnost, je zadosti, da blokira problematiziranje
naroda ali driave. Se ve¢: 7e sama razprava, kakéna naj bi bila sprava, celo
razprava za spravo ali proti njej Ze spreminja tako zgodovinsko naravo naroda
kakor razredno naravo drzave. Razprava o spravi je v ideoloski vojni zaporni
ogenj — zapira dostop do odlocilnih vprasanj, ali diverzija — pozornost usmer-
ja na fiktivne probleme.

Ljubljana, 1959, str. 34 in 35). — »Lukrecijevo besedilo je zadosti jasno [...]. V 'nicu' odklona se
zgodi srecanje med enim in drugim atomom, in ta événement, dogodek, je postal avéenement,
zacetek [...], in atomi v neskoncnem Stevilu treskajo drug v drugega, iz ¢esar se rodi svet [...].
Od tod oblika reda in oblika bitij, ki sta izzvani, da se porodita iz tega trka, doloceni s strukturo
srecanja; od tod — ko se srecanje Ze zgodi (ne pa prej) — primat strukture nad elementi; od
tod navsezadnje to, Cemur moramo reci afiniteta in zmoZnost, da se ti elementi kompletirajo
v srecanju, od tod njihova 'stikljivost', da se to sreCanje 'prime’, se pravi 'sprime v obliko',
porodi oblike, nove oblike — kakor se 'sprime' voda v led, ali kakor se 'sprime' mleko, 'ko se
kisa', ali majoneza, ko se zgosti.« (Louis Althusser, Podtalni tok materializma srecanja, v: isti,
Ideologija in ideoloski aparati drZave in drugi spisi, prev. Zoja Skusek, Zalozba /*cf., Ljubljana,
2018, str. 185.)
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V osemdesetih letih in potem zlasti leta 1990 je bila spravna ideologija del
ideoloSkega paketa, ki je omogocil, da so mnoZice zavrnile socializem in z nav-
dusenjem podprle vzpostavitev burZoazne nacionalne drzave. Pomembnejse
prvine v tem paketu so sicer bile Sovinizem, zanicevanje »Balkana«, vecvre-
dnostni kompleks (»Mi smo Srednja Evropa«), prepri¢anje, da nas drugi v Ju-
goslaviji izkori$¢ajo, obljuba »nove Svice« itn. A spravna ideologija je dosegla
vsaj to, da se je javnost ukvarjala z narodovimi zadevami, ne pa, denimo, s
kolektivnim imperializmom Zahoda, ki si je prav tedaj podrejal druzbe s soci-
alisti¢cnim projektom.

Leta 1995 je razprava o spravi dosegla naslednji vrhunec: takrat je poma-
gala utrditi strankarski sistem. Stranke so si prisvojile spravno problematiko in
v letih 1997 in 1998 predlagale tri osnutke parlamentarne deklaracije o spravi
in 0 odnosu burzoazne drzave do »komunisti¢ne« (tj. socialisticne) preteklo-
sti. Logika strankarske mobilizacije je bila dvojna: 1. da vzpostavi »ekumeni-
zem« strankarskega sistema, enotnost vseh parlamentarnih strank na antiko-
munisti¢ni platformi; 2. da zagotovi monopol strankarskega parlamentarizma
nad vsem, kar zadeva narod-prebivalstvo-drzavo.

Najbolj jasna in elegantna je bila Deklaracija o protipravnem delovanju ko-
munisti¢nega rezima, ki sta jo predloZili Socialdemokratska stranka Slovenije
(SDSS) in Slovenski krs¢anski demokrati. Deklaracija je razglasila, da so vod-
stva Komunisti¢ne partije Slovenije in poznejSe Zveze komunistov Slovenije
odgovorna za zloCine in za kratenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
za Casa svoje vladavine.®® Moralno soodgovorni naj bi bili tudi agitatorji, ki
so propagirali oziroma ideolosko upravicevali kratenje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.®’

ZdruzZena lista socialnih demokratov je predlozZila Deklaracijo o narodni
spravi, ki je delno ortodoksno liberalna,®® delno pa narodnjaska.®® Proti-
slovnost njihove socialno-liberalne platforme se je projicirala na specific-
no ideolosko problematiko sprave, kjer se je »socialna« prvina prevedla v
»nacionalno«.

66 Vsebino vseh treh dokumentov povzemam po: Vladimir Vodusek, Trije pogledi na narodno
spravo, Delo, 16. 1. 1998, str. 2; http://www.dlib.si/listalnik/URN_NBN_SI_DOC-1HZUY2MO/
index.html (11. 9. 2025).

67 Vladimir Vodusek komentira, da imata »Jansa in Peterle verjetno Se vedno v mislih zakon o
lustraciji,« ki ga je malo pred tem Drzavni zbor zavrnil.

68 Sprava je po deklaraciji ZLSD nacin sobivanja ljudi in pomeni priznanje pravice socloveku do
njegove resnice, svobode in dostojanstva. Vsako politicno prepricanje, ki se ne uveljavlja z
nasiljem, je legitimno ... itn. ipd.

69 Narodnjaske fraze tipa: tako komunisti kakor antikomunisti so bili Slovenci in ljudje svojega
Casa, svojega verovanja in upanja, pricakovanja in zmot ... ipd. itn.
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Liberalna demokracija Slovenije je na kongresu sprejela Izjavo o diskon-
tinuiteti med povojnim komunisti¢nim rezimom in demokrati¢no Republiko
Slovenijo. Na ravni predpostavke so razglasili burzoazni strankarski sistem za
»demokracijo« nasploh, obtoZili politi¢ni ekskluzivizem komunisti¢ne partije
za krutost spopada med samimi Slovenci med drugo svetovno vojno (z dru-
gimi besedami: prevzeli so tezo kolaborantov in poznejsSe protisocialisticne
emigracije) in pohvalili »komunisti¢ni rezim« za bistveno mehkejso razlicico
socializma. Eklekticizem izjave kaze na ideoloski oportunizem LDS, s katerim
se je stranki posrecilo, da je vladala dvanajst let.

Iz teh dokumentov sicer ni bilo mogoce sestaviti kakSne skupne deklara-
cije parlamenta, so pa vsi skupaj utrdili burzoazni parlamentarizem na pro-
tisocialisti¢ni platformi. Pet parlamentarnih strank je nadaljevalo pogajanja
in septembra leta 1998 predloZilo v razpravo dva dokumenta: Deklaracijo o
protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega reZzima in o razmejitvi
med komunisticnim rezimom in demokrati¢no republiko Slovenijo; ter Izjavo
o narodni spravi.”® Deklaracija se je ze v opombi k naslovu sklicevala na Re-
solucijo $t. 1096 Sveta Evrope iz leta 1996 z naslovom Ukrepi za razgradnjo
dedis¢ine nekdanjih komunisti¢nih totalitarnih sistemov. To je napovedovalo
naslednjo fazo, v kateri je spravna ideologija pomagala kompradorski biro-
kraciji, da je umestila pravkar vzpostavljeni lokalni sistem burzoaznih strank v
SirSi neokolonialni sistem Evropske unije.

To sta napovedali Ze deklaracija ZLSD (s spravo naj bi zbrali vse ustvarjalne
energije »v umestitev RS v evropske integracije in druge svetovne gospodar-
ske in duhovne tokove«) in LDS (razlocitev od nedemokrati¢cnega komuni-
sticnega reZima naj bi omogocila, da se »drzavljani RS neobremenjeno lotijo
tezavnih izzivov vkljucitve v globalne procese danasnjega sveta«). Ta poskus
strankarskega spravnega kompromisa je bil torej element v konsolidaciji kom-
pradorske politicne birokracije. Poskus se sicer ni posrecil, a, kakor rec¢eno,
spravna ideologija deluje na ravni izjavljanja, ne z morebitno sklepno izjavo,
do katere tako in tako po svoji notranji logiki ne more priti.”

70 Javna razprava, Odnos do preteklosti in narodna sprava — priznanje razlicnih pogledov kot
dejanje za prihodnost Republike Slovenije, kabinet predsednika DrZavnega zbora Republike
Slovenije, Ljubljana, 21. september 1998; https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/
Zborniki/1998 Odnos_do_preteklosti_del 1.pdf (11. 9. 2025).

71  Vuvodnibesedi k drugemu delu zbornika o javni razpravi v Drzavnem zboru je takratni predsednik
DZ Janez Podobnik potrdil u¢inkovitost razpravljanja, tudi ¢e ne pripelje do sporazuma: »Zbornika
sta [...] tudi dokaz, da smo vstopili v demokrati¢no sporazumevanje. Ponujata priloznost, da bi
dorekli, se vprasali, kako pri tako obcutljivi temi naprej.« (Javna razprava, Odnos do preteklosti in
narodna sprava — priznanje razlicnih pogledov kot dejanje za prihodnost Republike Slovenije, zbral
in uredil Oddelek DZ RS za informiranje, Ljubljana, 1999; https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/
Publikacije/Zborniki/1999-01-2-1slo_Odnos_do_preteklosti_JPM.pdf (11. 9. 2025).)


https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki/1998_Odnos_do_preteklosti_del_1.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki/1998_Odnos_do_preteklosti_del_1.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki/1999-01-2-1slo_Odnos_do_preteklosti_JPM.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki/1999-01-2-1slo_Odnos_do_preteklosti_JPM.pdf
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Razlicice spravne ideologije
in njihovo delovanje

Pokazal sem, da spravno ideologijo nujno sestavlja vec razlicic, ki jih ni mo-
goce spraviti na skupni imenovalec. Zato spravni govor ucinkuje v nasprotju s
svojim namenom: loCuje, ne zdruZuje.”? Spravne razprave nimajo konca — in
prav s tem dosegajo svoje dejanske, zamolcane in dolgoroéne ucinke.

Spravna ideologija prikriva neposredni ucinek, h kateremu prispeva: govori
o poenotenju individuov, hkrati pa druzbo razbija na antagonisti¢ne razrede.
To ji omogoca njen nenavadni mehanizem: mobilizira individualno-psiholo-
Ske procese, dosega pa kolektivno-druzbene ucinke. Treba je dodati: ne glede
na to, kako individualni psiholoski procesi dejansko potekajo v posameznih
individuih. Z drugimi besedami: spravna ideologija razbija druzbo na razrede
ne glede nato, aliji ljudje verjamejo ali ne. Zadosti je, da o spravi razpravljajo,
Se bolje, da se udelezujejo spravnih obredov.

Pozivi k spravi resda zmorejo pri naslovnicah in naslovnikih sproZiti mocne
psihi¢ne odzive. Vendar njihovega SirSega druzbenega ucinkovanja ni mogoce
pojasniti zgolj s psihi¢no dinamiko. Ta je zmerom individualna, idiosinkrati¢-
na, zato ta pristop za pri¢ujo€o razpravo ni produktiven. Vec si lahko obetamo
od logi¢nega preudarka.

Spravno zahtevo je treba utemeljiti s kak$nim nacelom, ki velja za nespor-
no, za obce veljavno ali celo za univerzalno. Taksno nacelo je lahko krs¢anska
vera ljubezni, lahko je narod ali drZzavljansko soZitje. Toda pozor: pod splosno
sprejemljivim nacelom se skriva ideolosko stalisce, s katerega to nacelo ve-
lia za ob¢e nacelo. Tiho predpostavljeno stalis¢e pa ni univerzalno in sproza
spore. Takole:

- Verska sprava:™ komunisti in njihovi privrzenci se spovejo greha
revolucije, se skesajo in spokorijo (lustracija), kolaborantom odpu-
stijo greh kolaboracije; kolaboranti se spovejo greha sodelovanja
z okupatorjem, se skesajo in pokorijo (trpljenje pod komunistic-
nim totalitarizmom), komunistom in ljudstvu odpustijo revolucijo.
— Predpostavki sta dve. Prva: kolaboracija je greh; a z olajseval-
no okolis¢ino: bila je manjse zlo!” Bila je zgolj »takti¢na« v boju

72  Gl. Dodatek: izlet v antiko.
73 Razni katoliski pisci.

74  Sklicevanje na manjse zlo je klasic¢en retoricen postopek. Najti ga je mogoce npr. v Aristote-
lovi Retoriki (1. knjiga, pogl. 6, 1362b) in v najstarejsi latinski Retoriki za Herenija (1.XV.25 in
4.XXIV.34). Ciceron v De inventione, (2.XXIV.72 in 78) opisuje dva postopka, ki ju prakticirajo
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proti najhujSemu zlu — socialisti¢ni revoluciji. Za spravo zares nujna
predpostavka je torej: socialisti¢na revolucija je vrhovno zlo.

- Narodna sprava:™ vzajemno priznanje krivde (revolucija, ko-
laboracija) in vzajemno priznanje, da je tudi nasprotnik imel v
necem prav (kontrarevolucija, narodnoosvobodilni boj). S tem bi
prisli do »soglasja o temeljnih vrednotah, na katerih temeljimo
kot narodna skupnost Slovencev«. Predpostavka je, da pripa-
dnost narodu ni odvisna od dejanj pripadnic in pripadnikov na-
roda.”® Tudi kdor rusi enotnost naroda (dela revolucijo), pripada
narodu. Narodu pripada tudi, kdor se skupaj s sovrazniki naroda
bojuje proti narodu (kolaborira).”” Od tod je samo Se korak do
trditve, da narod temelji na temeljnih vrednotah. SAZU ga je tudi
res naredila. A ta korak je, kakor bomo Se pokazali, prehod od
naroda k identitetni skupnosti.
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tukajsnji spravasi: »S primerjavo (comparatio) branimo dejanje, ki ga samega na sebi ni mo-
goce odobravati (kolaboracijo), tako da se sklicujemo na tisto, zaradi Cesar je bilo storjeno
(boj proti socialisticni revoluciji). [...] Odstranitev hudodelstva (remotio criminis) je v tem,
da obtoZenec sicer prizna dejanje, za katero je obtoZen (kolaboracijo), a dokazuje, da je to
storil po pravici, saj ga je k temu navedlo zlo delo nasprotne stranke (revolucionarni teror).«
— Janko Pleterski zgos¢eno in dokumentirano kritizira te vrste upravicevanje kolaboracije v
prispevku: »Manjse zlo« vnovi¢ odmerjati ali (re)interpretacija zgodovine (Nekaj razmislekov
ob knjigi Borisa Mlakarja Slovensko domobranstvo), Prispevki za novejso zgodovino, let. 44,
st. 1, 2004.

V jedrnati formulaciji najvisje znanstvene in umetnostne drzavne ustanove: Slovenska spra-
va. Izjava Slovenske akademije znanosti in umetnosti o spravi ob tridesetletnici samostojne
slovenske drzave, v: Slovenska sprava. Zbornik s prispevki simpozija ob tridesetletnici spravne
slovesnosti v Rogu in ob stoletnici rojstva nadskofa dr. Alojzija Sustarja, 24. junija 2020 na
SAZU, SAZU, Ljubljana, 2021; https://www.sazu.si/events/604f373d12416e9924e4eac7 (26.
8.2025).

Tine Hribar je sistemati¢no prikazal ta nazor v vec prispevkih v Novi reviji. Gorazd Kova-
¢i¢ imenuje to koncepcijo »etnocentristicno« in njeno logiko povzema takole: »Obstaja le
zgodovinsko doloéen ¢lovek. Clovek modernega sveta je a priori narodni ¢lovek in ¢lovekova
avtonomija nastopa kot avtonomija pripadnika naroda [...]. = Vse pravice in svobos¢ine iz-
hajajo iz tega, da je ¢lovek pripadnik naroda, ki tvori drzavo. [...] = Demokracija je lahko le
demokracija slovenskega (ali kakega drugega) naroda [...], drZavljana brez narodnosti ni. 2
Nosilec pravic in svoboscin [...] ni posameznik [...], pa¢ pa narod.« (Gorazd Kovaci¢, Novore-
vijaska pojmovanja drzave in nacije, v: isti, Misliti prelome, lomiti ideologije, Zalozba 2000,
Ljubljana, 2013, str. 163-164.)

Stalis¢e najviSje ustanove drzavne znanosti in umetnosti se razlikuje od klasi¢nega liberal-
nega umevanja naroda, ki ga je formuliral Ernest Renan: »Obstoj naroda je (oprostite mi to
metaforo) vsakodnevni plebiscit.« (Kaj je narod?; Qu’est-ce qu’une nation?: conférence faite
en Sorbonne, le 11 mars 1882, Calman Lévy, Pariz, 1882, str. 27; https://archive.org/details/
questcequunenat00renagoog/page/n23/mode/2up (23. 9. 2025).)


https://www.sazu.si/events/604f373d12416e9924e4eac7
https://archive.org/details/questcequunenat00renagoog/page/n23/mode/2up
https://archive.org/details/questcequunenat00renagoog/page/n23/mode/2up
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- DrZavna sprava’ najprej ugotavlja dejstva: 1. Posamezni ju-
goslovanski drzavljani so se med drugo svetovno vojno vedli
razliéno, med seboj sovrazno. 2. Preteklost zato bremeni med-
Cloveske odnose. — Potem dolo¢i nalogo drzave: drzavna poli-
tika mora omogocati javno blaginjo in zato preprecevati, da bi
med drzavljani in drzavljankami prislo do razkola. Sklep: »prvi
in odlodilni korak k umiritvi in demokrati¢ni drzavljanski spra-
vi je S[ocialistina] R[epublika] Slovenija Ze storila s tem, ko je
uveljavila idejno in politicno pluralizacijo druzbe«. Nadalje pa
bo morala drzava odpraviti pravne in moralne posledice med-
vojnega spopada in »krvavih ukrepov, storjenih neposredno po
koncu vojne«; odpraviti morebitne pravne dolocbe in praznine,
»ki ovirajo popolno drzavljansko enakopravnost«; omogoditi
znanstveno ugotavljanje dejstev in uradno potrditi podatke; ure-
diti vprasanja grobov, spominskih znamenj itn. — Predpostavka:
druzba sestoji iz odnosov med osamljenimi individui; ti sicer mi-
slijo razli¢no, a drzava poskrbi, da se bogastvo razlik uveljavlja v
mirnem in strpnem soZitju in ne pripelje do razkola. Predpostav-
ka je, skratka, preprosta liberalna politi¢na ideologija — skupaj z
zanikanjem, s freudovsko Verneinung, dejanske funkcije liberal-
ne politi€ne sfere pri organizaciji specificno kapitalisticnega izko-
risCanja in zatiranja.”®
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Izjava Predsedstva Socialisticne republike Slovenije o narodni in drZzavljanski umiritvi, ki jo
je Predsedstvo soglasno sprejelo 5. marca 1990, Delo, 6. 3. 1990. — Izjava povezuje ideo-
logijo narodne sprave z ideologijo drzavne sprave. Ta dvojnost izhaja iz ustavnega poloZaja
predsedstva drzave na eni strani in na drugi strani iz zgodovinske vloge, ki jo je predsedstvo
prevzelo. Predsedstvo je predsedovalo drzavi, ki je po ustavi temeljila »na suverenosti slo-
venskega naroda in ljudstva Slovenije« (Amandma IX iz leta 1989), organiziralo pa je pre-
hod (»v tem resnem in usodnem trenutku prehoda v pluralistitcno demokrati¢no politicno
ureditev«) v drzavo, ki jo bo ustava iz leta 1991 dolocila za »drZavo vseh svojih drzavljank in
drzavljanov, ki temelji na [...] pravici slovenskega naroda do samoodlocbe« (3. ¢len Ustave
RS). Predsedstvo se je distanciralo od spravnih ideologij, ki so takrat kroZile v javnosti, s for-
mulacijo, da bo spregovorilo »o vprasanju, ki se v javnosti obravnava kot problem 'narodne
sprave'«. Namesto izraza »sprava« Predsedstvo uporablja izraze »umiritev«, »trajno mirno
soZitje«, »demokrati¢no sozitje ljudi«, »normalizacija odnosov med drzavljani«, »mirno
Zivljenje in ustvarjanje ljudi«, enkrat pa tudi »demokrati¢na drzavljanska sprava«. — ldeo-
logija drZavne sprave prevladuje nad ideologijo narodne sprave, saj Predsedstvo razglasa
»pluralisticno demokrati¢no politicno ureditev« (tj. burZoazni parlamentarizem) za norma-
lo in za demokracijo nasploh.

Hkrati ko je predsedstvo drzave pripravljalo razlastitev ljudstva (odpravo druzbene lastnine in
vpeljavo privatne lastnine produkcijskih sredstev) in uvedbo kapitalisticnega izkoris¢anja, je
leporecilo o »strpnem sozitju« in »normalizaciji odnosov«.
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Verska in narodna sprava uveljavljata antikomunizem, drzavna sprava pa
liberalizem. Tako vse tri razli¢ice skupaj vzpostavljajo ideoloski okvir, v ka-
terem je postalo sprejemljivo, da so vladajoci ustavili socialisticne procese,
odpravili socialisti¢cne prakse ter s kontrarevolucionarnimi praksami sprozili
kapitalisticne procese in obnovili kapitalizem.

Pri obnovi kapitalizma je verska ideologija z antikomunizmom odigrala pre-
tezno destruktivno vlogo (upravidila je odpravo socializma), »drzavotvorna«
liberalna ideologija pa je delovala konstruktivno pri vzpostavitvi burZzoazne
pravno-politiéne enakopravnosti in burZzoaznega parlamentarizma. Narodna
ideologija je opravila obojno delo: z antikomunizmom je upravicila odpravo
socialisticne socialne drzave, z nacionalizmom je vzpostavila druzbeno pod-
lago kapitalisti¢ne drzave. Dodatno je Se razbila socialisticno federacijo in za-
netila restavracijske vojne.

Po obnovi kapitalizma so se vloge zamenjale: verska in narodna ideologija
sta pomagali skonstruirati identitetne skupnosti, liberalna ideologija je po-
magala destruirati »nacionalno suverenost« z vklju¢evanjem v nadnacional-
ne tvorbe transnacionalnega kapitala (Evropska unija, NATO, evro).

Pri obnovi kapitalizma so vse tri ideologije, verska, narodna in liberalna,
delovale usklajeno in so skupaj sestavile za kontrarevolucijo potrebni kolaz.
Po obnovi kapitalizma pa se skoz versko in narodno ideologijo izraza ljudski
odpor proti posledicam liberalnega kapitalizma — medtem ko liberalna ideo-
logija ne zmore vec prikrivati svoje laZznosti. Odpor izkoris¢anih in zatiranih
vidi v liberalni ideologiji »elitizem« in ekstravaganco vladajocih, zato ga lahko
zgrabita verska in narodna ideologija, ki pa ga zadrzujeta na ravni negativnih
afektov (nezadovoljstva, jeze, ogoréenja, resentimenta ipd.), tako da afekte
obtezita z verskimi in tradicionalnimi etni¢nimi vrednotami. Od tod sedanji
fasistoidni ekstremizem med delovnimi razredi in vse bolj tudi med propada-
joc¢im malomescanstvom.

Ideoloski okvir treh razlic¢ic sprave je tako Ze vseboval protislovje, okoli
katerega se vrti ideolosko-politicno dogajanje v sedaniji fazi svetovnega kapi-
talizma: protislovje med »substancialisticnima, esencialisticnima« ideologija-
ma naroda in vere ter »formalisti¢no« liberalno ideologijo. Verska in narodna
razliica spravne ideologije pomagata kanalizirati odpor delovnih razredov
v ohranjanje in obnavljanje odvisne kapitalisti¢cne druzbe, liberalna razli¢ica
usmerja malomescanstvo v tehnokratsko ideologijo transnacionalnega kapi-
tala in njegovih birokracij. Politi¢ni konflikt med konservativci in liberalci je
zaprl politicno sfero v lazne dileme, s katerimi ohranjajo in obnavljajo kapita-
lizem v krizi — pri nas odvisni kapitalizem v krizi.
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Spravna ideologija v druzbeni formaciji

Razprava o spravi se je razmahnila leta 1990 in v le malo manjSem obsegu leta
1995.8° Razmah v letu 1990 je mogoce povezati s kampanjo za vecstrankarske
volitve 8. aprila in zlasti z referendumom za osamosvojitev 23. decembra.®!
Ze 4. marca je sprava postala drzavna zadeva z Izjavo Predsedstva Socialisti¢-
ne republike Slovenije o narodni in drzavljanski umiritvi.®? 8. julija 1990 so
obhajali spravni obred v Kocevskem rogu, glavna oficianta sta bila predsednik
drzave in ljubljanski katoliski nadskof in metropolit. S tem je KatoliSka cerkev,
najvecja verska ustanova v drZavi, a vendar samo ena izmed mnogih,®® de
facto pridobila status privilegirane partnerice drzave.?*

Civilna druzba in identitetna politika

Ideologijo civilne druzbe, kakrSna deluje v sodobnosti, je izumila liberal-
na ideologija.® To je ideologija, ki meni, da je druzba, kakr$no je vzposta-

80 Janja Slabe v studiji Slovenska narodna sprava v ogledalu ¢asopisja (1984—-1997) (Prispevki za
novejso zgodovino, let. 46, §t. 1, 2006) ugotavlja, da je Stevilo prispevkov o narodni spravi v
glavnih obcilih leta 1990 nesorazmerno naraslo na 200, takoj za tem je leta 1991 upadlo na
23, a je nato narascalo do leta 1995, ko je bilo prispevkov 156. Med letoma 1984 in 1997 je
bilo v ¢asopisih objavljeno 652 prispevkov, poleg obeh vrhov v letih 1990 in 1995 izstopajo Se
leta 1992 (45), 1993 (45) in 1994 (80). Gl. graf v navedeni Studiji na str. 432.

81 »V ozracju druge polovice osemdesetih let, ko se je vse bolj utrjevala Zelja, da bi se Slovenija
oz. Slovenci kot narod osamosvojili, je ideja sprave predstavljala primerno platformo za dose-
ganje enotnosti, potrebne za izvedbo tega projekta. V prelomnem letu 1990 je bila Ze sploSno
razumljena kot bistvena naloga druzbe [...].« Saso Cmrecnjak, Slovenska sprava: zgodovinski
pregled, Zgodovinski casopis, letnik 70, st. 3—4 (154), 2016, str. 394.

82 Delo, 6. 3. 1990. Opozoril sem Ze, da je najvisja drzavna oblast na vrhuncu protisocialisticne
ofenzive pozivala k »umiritvi«. — Tisti marec je bil mesec izjav o spravi: 14. marca je Delo ob-
javilo Izjavo Slovenskih krs¢anskih demokratov o narodni spravi, 25. marca je DruZina objavila
Izjavo [katoliske] Slovenske pokrajinske Skofovske konference o narodni spravi. — Nekoliko
pozneje je 15. junija drustvo ZdruZeni ob lipi sprave objavilo svoj predlog deklaracije o spravi
(Predlog deklaracije o narodni spravi, Delo, 20. 6. 1990).

83 Sedmi ¢len Ustave Republike Slovenije sicer razglasa locenost drzave in verskih skupnosti in
zagotavlja, da so »verske skupnosti enakopravne«.

84  Saso Cmrecnjak Se strozje ocenjuje ta dogodek: »[...] na komemoraciji, ki naj bi bila drzavnega
pomena, je drzavniski vrh nastopil ob cerkvenem in tako versko skupnost priznal za partnerja
pri reSevanju tega vprasanja, s Cimer se je drZava podredila Cerkvi kot moralni avtoriteti, v
domeni katere je presojanje, kdaj bo pravici zadosceno.« (Saso Cmrecnjak, Slovenska sprava:
kritika v kontekstu razprave med komunitarizmom in liberalizmom, Zgodovinski casopis, le-
tnik 71, st. 3—4 (156), 2017, str. 502.) — Znacilno je tudi ob odkritju Spomenika vsem Zrtvam
vojn in z vojnami povezanim Zrtvam na obmocju Republike Slovenije 13. julija 2017 ob pred-
sedniku drzave nastopil e ljubljanski nadskof in metropolit.

85 TomaZ Mastnak je sijajno prikazal zgodovino pojma civilne druzbe v: Civilna druzba, ZRC
SAZU, Ljubljana, 2023; http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-KCAWMP30 (7. 11.
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eves

wkonec zgodovine«. Liberalna ideologija meni, da bi nas vsako spreminja-
nje burzoazne druzbe potisnilo nazaj v despotizem ali, kakor zdaj pravijo, v
»totalitarizem«.%¢ Liberalna ideologija tudi meni, da je drZava parazitska tvor-
ba, ki zajeda civilno druzbo, po njenem jo je mogoce dopustiti samo v mejah
»pravne drZave, ki doloca in sankcionira red in mir in douce commerce, mir-
no trgovanje v civilni druzbi. Za liberalno ideologijo so nujni samo represivni
aparati drzave, policija in vojska, sodstvo in zapori, vse ostalo so ostanki to-
talitarizma (pa Se policijo, vojsko in zapore je mogoce privatizirati). Liberalna
drZava hoce omogocati in varovati »svobodno in nepotvorjeno konkurenco«,
vse drugo prepuscéa podjetniski pobudi in svobodnemu tekmovanju med po-
sameznicami in posamezniki. PodjetniSka pobuda in konkurenca naj bi na
vseh podrocjih zagotovili harmoniéno Zivljenje v najvecji mozni blaginji. To
je ta Cas ideologija Evropske unije in vseh pomembnih dejavnikov v sistemu
burZoaznega parlamentarizma.

V liberalni konstrukciji sestavljajo civilno druzbo etni¢ne, verske, spolne,
socialne (»ranljive«) itn. identitetne skupine. Te si prizadevajo, da bi jih drza-
va »priznala, in od nje zahtevajo, da sploSno pravno ureditev prilagodi njiho-
vim posebnim potrebam. Privilegirani poloZzaj, ki si ga je s spravnimi praksami
pridobila ena identitetna skupina (katoli¢ani prek svojega institucionalnega
zastopstva, Katoliske cerkve), je v protislovju z liberalno ideologijo in njeni-
mi aparati v burZoazni drzavi.#” A Ze sama identitetna sestava civilne druzbe
je v protislovju z dosledno individualisticno in atomistiéno pravno-politicno
konstrukcijo liberalne drzave. Vendar prav to protislovje omogoca reproduk-
cijo kapitalistiénih odnosov zatiranja in izkoris¢anja. To protislovje kanalizi-
ra razredne konflikte v identitetne boje za priznanje in hkrati zagotavlja, da
identitetnih prepirov za priznanje in posebne pravice nikoli ne bo mogoce

2025). O pomenu in rabi tega pojma v ¢asu obnove kapitalizma, gl.: Rastko Mocnik, Kaj vse
je pomenil izraz »civilna druzba«, Medijska preZa, st. 43, 2012; https://archive-2014-2024.
internationaleonline.org/research/real_democracy/2_kaj_vse_je_pomenil_izraz_civilna_
druzba_jugoslovanska_alternativa/ (1. 10. 2025). Analizo liberalizma in njegovega delova-
nja v svetovni zgodovini gl. v: Tomaz Mastnak, Liberalizem, fasizem, neoliberalizem, Zalozba
/*cf., Ljubljana, 2015; ucinke hegemonije liberalne ideologije, zlasti na kulturnem podrodju,
analizira Rade Panti¢ v Studiji: K teoriji ideologije umetnostnega postopka: Manet, estetizem
in liberalna ideologija, v: isti, Umetnost skozi teorijo. Historicnomaterialisticne analize, prev.
Nil Baskar, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2019.

86 O ideoloskem pojmu »totalitarizma«, gl.: Maja Breznik in Rastko Mocnik, Socializem med
ljudskim spominjanjem in organizirano pozabo, spremna beseda k: Enzo Traverso, Totalitari-
zem. Zgodovina razprave, prev. Maja Breznik, Sophia, Ljubljana, 2020.

87 Prav to dokazuje Saso Cmrecnjak v Studiji Slovenska sprava: kritika v kontekstu razprave med
komunitarizmom in liberalizmom (navedeno delo).
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zadovoljivo resiti. Protislovje med identitetno sestavo civilne druzbe in indivi-
dualistiéno-atomisti¢no konstrukcijo drzave je mehanizem v razrednem boju
vladajocih razredov.t®

Spravna ideologija v zgodovinskih procesih

Spravna ideologija je bila pomemben, ¢e ne celo najpomembnejsi ideoloski
mehanizem pri predelavi naroda v identitetno skupnost.

Narod je burZoazna forma druzbenosti, ki v ekonomski sferi organizira (ka-
pitalisticno) narodno gospodarstvo, v pravno-politi¢ni sferi teZi k (burZzoazni)
narodni drzavi in v ideoloski sferi proizvede (burzoazno) narodno kulturo.

Zacetki formiranja narodne oblike druzbenosti so zato povezani z uvelja-
vljanjem kapitalisticnega produkcijskega nacina in torej z imperializmom.®
Zanimivo je, da najbolj izrazite (najbolj »Ciste«) oblike nacionalne druzbeno-
sti nastajajo v druzbah, ki v spopadu za svetovno gospostvo nastopajo proti
trenutnemu hegemonu (Francija na prehodu iz 18. v 19. stoletje; Nemcija v
19. stoletju in na prehodu v 20. stoletje), in v druzbah, ki se upirajo predka-
pitalisticnim imperijem (habsburskemu, osmanskemu in ruskemu imperiju)
aliimperializmu (Latinska Amerika, juzna in vzhodna Evropa, ljudstva Azije in
Afrike). Najmocnejse imperialisti¢cne druzbe, Arrighijevi hegemoni v zgodo-
vinskih sistemskih akumulacijskih ciklih,*® niso tipi¢ne nacionalne druzbe.*

Klasi¢ne narodne oblike v 19. stoletju so bile ideolosko pluralisti¢ne (kul-
turni pluralizem pod dominacijo liberalne ideologije), pravno-politicno eksklu-
zivne (izklju¢ujejo nedrzavljane, dolgo v to kategorijo dejansko sodijo Zenske;
antagonisticne so proti drugim nacionalnim druzbam in pravno regulirano

88 Se zlasti katastrofalna je liberalna konstrukcija Zensk v identitetno skupino. Onemogoca osvo-
boditev Zensk od zatiranja in izkorisc¢anja, ki sta zgodovinsko starejsa in strukturno globlja
kakor razredno zatiranje in izkoris¢anje (gl. Claude Meillassoux, Femmes, greniers et capi-
taux, Maspero, Pariz, 1975; ponatis: L'Harmattan, Pariz, 1992). Liberalna ideologija presteva
poslanke v burZoaznih parlamentih in s tem normalizira parlamentarni politicni aparat za
reprodukcijo kapitalizma; presteva menedzZerke v vodstvih podjetij in s tem normalizira de-
spotizem kapitala.

89 Kapitalizem je zmerom imperialisticen ali, z drugimi besedami, nujno vzpostavlja hierarhi¢en
odnos med gospodujocim sredis¢em in podrejenim obrobjem. Gl. Samir Amin, Sodobni im-
perializem, ur. in prev. Marko Krzan, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2021.

90 Gl. Giovanni Arrighi, Dolgo dvajseto stoletje, prev. Marjan Sedmak, Sophia, Ljubljana, 2009.

91 Zdruzene province (hegemon v 17. stoletju) so hibridna drzava med mestno in nacionalno
drzavo; Velika Britanija (hegemon v 19. stoletju) je »nacionalna drzava« z notranjimi koloni-
jami (Irsko, Skotsko, Walesom); Zdruzene drzave Amerike (hegemon v 20. stoletju) so »drzavl-
janska drzava«, ki uveljavlja imperializem prek transnacionalnih aparatov (bretton-woodski
sistem, NATO, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad).
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rasisticne proti ljudstvom v kolonijah), ekonomsko kompetitivne (konkuren-
ca je mehanizem razredne sestave nacionalnega kapitalisticnega razreda — in
hkrati odnos do drugih narodnih gospodarstev; obdobje konkuren¢nega kapi-
talizma je tudi ¢as konkurencnih imperializmov in vojn med njimi).

S krepitvijo delavskega gibanja in z razvojem monopolnega kapitalizma na
prehodu iz 19. v 20. stoletje sredis¢ni nacionalni kapitali zanetijo svetovni voj-
ni med imperializmi, antiimperialisti¢ni narodi pa sprozijo narodnoosvobodil-
ne boje, veCinoma s socialisti¢cnim programom. Narodnoosvobodilni boji brez
socialisti¢ne revolucije peljejo v slepo ulico odvisnega lokalnega kapitalizma
in odvisne kapitalisticne drZave, ki jo upravlja kompradorska burZoazija.*
Tudi druzbe zgodovinskih socializmov, ki so nastale v narodnoosvobodilnem
boju, a so pozneje opustile socialisti¢ni projekt (npr. Tanzanija ali Slovenija),
so padle v odvisni kapitalizem.>

Dodatna lepila druzbene kohezije®*

Odvisnost druzb na obrobju svetovnega kapitalizma je strukturna.®® Lokal-
ni kapital v glavnem ni sposoben razsirjene reprodukcije in ni mednarodno
konkurencen, zato tudi ne sodeluje pri oblikovanju povprecne profithe mere
v svetovnem kapitalizmu.®® Ker je oblikovanje povprecne profitne mere v
konkurenénem boju med individualnimi kapitali glavni mehanizem razre-
dne sestave kapitalistiCnega razreda, se na obrobju lokalni kapitalisti sami

92 Imperializma se je mogoce osvoboditi, samo ¢e se hkrati osvobodimo kapitalizma. Kjer je
narodna osvoboditev zastala in ni presla v socialisti¢no revolucijo, je pripeljala do odvisne ka-
pitalisti¢cne druzbe, npr. na Irskem ali v Turciji. Podobno se je zgodilo tam, kjer so socialisticno
revolucijo nasilno zatrli, npr. v Griji ali v Iranu.

93 Rastko Mocnik, RazliCice obnove kapitalizma in vojna v Ukrajini, Borec, let. 76, st. 823-825,
2024; in v: Vojna in mir ali deZela svobodnih in dom pogumnih, ur. Igor Z. Zagar, Pedagoski
institut, Ljubljana, 2025, https://www.pei.si/ISBN/9789612703653-2025/ (10. 9. 2025).

94 Izraz »kohezija« si je sicer v zadnjem casu prisvojila birokracija Evropske unije (npr. »kohezij-
ski skladi«). Vendar je kohezija v druzbenih vedah teoretski koncept (gl. npr. Marcel Mauss,
Druzbena kohezija v polisegmentnih druzbah, prev. Rastko Mocnik, v: isti, Esej o daru in drugi
spisi, SKUC-FF, Ljubljana, 1996). Problematika druibene kohezije odgovarja na »vprasanje,
kako se [posamezne ustanove, kolektivne predstave] v splosnem povezujejo v druzbeni sis-
tem. Kako naj opiSemo to dejstvo, ki povezuje vsako druzbo in vanjo vpenja posameznika
[..]7« (Isto, str. 184.)

95 Ruy Mauro Marini, Dialektika odvisnosti, prev. UrSa Gersak, Borec, let. 75, st. 817-819, 2023;
gl. tudi: Maja Breznik, Branje Dialektike odvisnosti (Uvodna beseda), prav tam.

96 Gl. Juan Iliiigo Carrera, Oblikovanje splosne profitne mere z diferenciacijo industrijskih kapi-
talov, v: Verige globalnega kapitalizma, ur. Ana Podvrsic in Maja Breznik, prev. Maja Breznik,
Ursa Gersak in Martin Kastelic, Sophia, Ljubljana, 2019.
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ne morejo vzpostaviti v vladajo¢i kapitalisti¢ni razred. Sele podreditev vlada-
jo¢im kapitalisticnim razredom v imperialisticnih metropolah jim omogodi,
da se skupaj z drugimi frakcijami kompradorske burZoazije (zlasti z lokalno
politi¢no birokracijo) povezejo v lokalni upravijavski razred.’

V sredis¢nih druzbah je oblikovanje povprecne profitne mere v konku-
renénem boju med individualnimi kapitali resda hkrati glavni mehanizem re-
produkcije celotne druzbene formacije in mehanizem razredne sestave vla-
dajocega kapitalisticnega razreda. Toda zgolj oblikovanje povprecne profitne
mere ni zadosti, da bi protislovno kapitalisticno druzbo »drzalo skupaj«. Tudi
blagovni druzbeni odnosi sami ne zmorejo te naloge: nujno jih dopolnjujejo
pravni odnosi. Blagovni fetiSizem sam ne zmore povezovati druzbe, dopolnju-
je ga pravni fetiSizem — a obema se morajo pridruziti Se dodatni povezoval-
ni mehanizmi.®® Na ravni celotne druzbe, denimo, sta dodatna povezovalna
mehanizma burZoazni parlamentarizem in vladajoca ideologija (v 19. stoletju
nacionalna kultura, zdaj identitetne kulture skupaj z imperialisticno »global-
no« kulturo). Na ravni gospodinjstev, denimo, sorodstveni odnosi in druzin-
ska solidarnost, pogosto tudi religija, etni¢na »kultura«, tradicionalna morala
posebnih skupin (npr. vzajemna pomoc in nadzor na vasi) ipd.

Dopolnilni mehanizmi so bili zlasti pomembni v procesih, ko so vladajoce
skupine v postsocialisti¢nih druzbah prestavljale dotlej podrejeni kapitalistic-
ni produkcijski nacin na dominantni polozaj in tako spreminjale celotno druz-
bo v kapitalisticno druzbeno formacijo. Kapitalisticni produkcijski nacin se
sam takrat Se ni mogel reproducirati, zato so ga vladajoce skupine v svojem
razrednem boju uveljavljale z drzavnim nasiljem. V Jugoslaviji so republiske
politicne birokracije v zaveznistvu z republiskimi tehnokracijami in s podpo-
ro republiskih ideoloskih birokracij vzpostavile burZoazne nacionalne drzave,
pravno-politi¢cno ogrodje za vpeljavo kapitalizma. Nove burZoazne drzave so
uveljavile »piemontsko funkcijo drzave«, kakor je te prakse imenoval Antonio

97 Hamza Alavi je razvil teorijo, da v obrobnih druzbah ne vladajo domaci veleposestniki in ka-
pitalisti, temvec vladajoci razredi v metropolah. (Hamza Alavi, Struktura perifernog kapitaliz-
ma, prev. Zoran Jovanovi¢, Marksizam u svetu, let. 13, st. 8-9, 1986; izvirnik: The structure
of peripheral capitalism, v: Hamza Alavi in Teodor Shanin (ur.), Introduction to the Sociology
of 'Developing Societies', Macmillan, London in Basingstoke, 1982.) — Intenzivna razprava o
svetovnozgodovinski situaciji po porazu klasi¢nega kolonializma in v epohi neokolonializma
ter o razrednih bojih v postkolonialnih druzbah je potekala v drugi polovici sedemdesetih let
20. stoletja na univerzi v Dar es Salaamu: The Debate, ur. Yash Tandon, uvod Abdulrahman
Mohamed Babu, Tanzania Publishing House, Dar es Salaam, 1982.

98 O tem, zakaj institucionalna logika zahteva dodatne, dopolnilne, suplementne mehanizme,
pise Luka Culiberg, Japonska med nacionalnim mitom in mitolosko nacijo, Zalozba /*cf., Lju-
bljana, 2007, str. 59 in nasl.
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Gramsci.*® Dopolnilni mehanizmi, ki so podprli drzavno obnovo kapitalizma,
so bili politi¢ni (burZoazni parlamentarizem) in ideoloski — med njimi spravna
ideologija in ideologija »Evrope«. V nadaljevanju bom pokazal, da ti ideologiji
skupaj sestavljata platformo slovenske kompradorske burzoazije.

V podrejenih kapitalisti¢nih druzbah ostajajo dopolnilni mehanizmi odlo-
¢ilnega pomena tudi potem, ko kapitalisti¢ni proizvodni nacin Ze deluje kot
dominantni nacin v druzbeni formaciji. Zaradi specifi¢nih protislovij v odvi-
snih druzbah dopolnilni mehanizmi zagotavljajo tako reprodukcijo celotne
formacije na obci ravni kakor reprodukcijo gospodinjstev na osnovni druzbe-
ni ravni.

Na splosni druzbeni ravni v odvisnih druzbah ne deluje mehanizem obli-
kovanja povprecne profitne mere.’® V njih torej ni enotnega mehanizma,
ki bi hkrati zagotavljal reprodukcijo vladajocega razreda in druzbe v celoti.
Upravljavski razred, kompradorska burZoazija (lokalni kapitalisti, politicna bi-
rokracija, drzavno uradnistvo, birokracija ideoloskih aparatov) se reproducira
s klientelizmom (zlasti skozi strankarske aparate), s sorodstvenimi vezmi (ne-
potizmom), korupcijol® — medtem ko se celotna druzba reproducira pred-
vsem, a ne izklju¢no z mehanizmi podrejanja transnacionalnemu kapitalu (z
vklju¢evanjem v svetovne produkcijske verige na razmeroma nizkih in podre-
jenih stopnjah,® s tujimi neposrednimi investicijami, s politicnimi, vojnimi,
ideoloskimi uslugami sredis¢nim vladajo¢im razredom ipd.).

99 V boju za vzpostavitev enotne burZoazne nacionalne italijanske drzave je bila italijanska bur-
Zoazija presibka in prevec razdrobljena, da bi lahko vodila burZoazno nacionalno revoluci-
jo. Vlogo burZoaznega razreda je zato prevzela piemontska monarhija s svojimi drzavnimi
aparati: »[...] funkcija 'piemontskega’ tipa je v tem, da drZzava nadomesti lokalne druzbene
skupine privodstvu boja za obnovo.« (Antonio Gramsci, Quaderni del carcere. Edizione critica
dell’Istituto Gramsci, ur. Valentino Gerratana, Einaudi, Torino, 1975, zv. Il, Quaderno 15, §
59 [1933]; https://quadernidelcarcere.wordpress.com/2015/01/26/risorgimento-italiano-9/
(10. 11. 2025).) Gl. tudi Rastko Mocnik, »Beyond fascism? Historical parallels and structural
specificities of post-socialism«, Tiempo devorado. Rivista de historia actual, st. 1, let. 4, 2017;
https://revistes.uab.cat/tdevorado/article/view/v4-n1-mocnik/pdf_89 (10. 10. 2025).

100 Gl. Juan Iiigo Carrera, Oblikovanje splosne profitne mere z diferenciacijo industrijskih kapi-
talov, v: Verige globalnega kapitalizma, ur. Ana Podvrsic in Maja Breznik, prev. Maja Breznik,
Ursa Gersak in Martin Kastelic, Sophia, Ljubljana, 2019.

101 Eden pomembnih vzvodoy, s katerimi kolektivni imperializem Zahoda nadzoruje, disciplinira
in drZi v odvisnosti podrejene kompradorske burzoazije, je boj proti korupciji, proti crony ca-
pitalism (pajdaskemu kapitalizmu), za pravno drzavo itn. Negativni pojavi, ki jih imperialisti¢-
no sredisce preganja na obrobju prek mednarodnih institucij, nevladnih organizacij, z nepo-
srednimi intervencijami (npr. s pogoji za pristop v Evropsko unijo), se razvijajo tako v sredis¢u
kakor na obrobju — a na obrobju prav zaradi podrejenosti imperializmu. — To problematiko
na Hrvaskem analizira Dimitrije Birac, Politicka ekonomija Hrvatske: obnova kapitalizma kao
»pretvorba« i »privatizacija«, Politicka misao, let. 57, st. 3, 2020.

102 Gl. Verige globalnega kapitalizma, ur. Ana Podvrsic in Maja Breznik, Sophia, Ljubljana, 2019.
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Ker na obrobju ne deluje osnovni kapitalisticni mehanizem druzbene »ko-
hezije« in razredne solidarnosti vladajocega razreda, so torej Se toliko bolj
potrebna dodatna lepila, ki hkrati povezujejo vladajoce v razred, vkljucujejo
lokalne nekapitalisticne produkcijske nacine v reprodukcijo odvisnega kapita-
listicnega produkcijskega nacina, ljudske mnoZzice pa oblikujejo v voljno de-
lovno silo za kapital.

Spravna ideologija je sestavina identitetne
ideologije

Videli smo, da je spravna ideologija podprla drZavno razlastitev delovnih
mnotzic in vpeljavo kapitalisticnega proizvodnega nacina — ter da je tudi po-
zneje pomagala pri vkljucitvi slovenske druzbe v konstrukcijo kolektivnega
imperializma Zahoda. A enako je delovala tudi »evropska« ideologija. Sprav-
na ideologija se je Ze v osemdesetih letih povezovala z ideologijo pridruzitve
»Evropi«, ki ni samo evropocentri¢na in torej provincialna, pac pa je neposre-
dno rasisti¢na, saj se povezuje z ideologemom balkanizma in s Sovinisti¢nim
nacionalizmom.®

Kaj torej omogoca povezovanje spravne ideologije in »evropske« ideolo-
gije? Spravna ideologija prikazuje komunizem za nekaj, kar ni »evropsko,
»evropska« ideologija pa se vzpostavlja z razlocitvijo od »Balkana«. Skupno
jedro obeh ideologij je torej nasprotje med »Evropo« (= civilizacija, normala)
in »ne-Evropo« (= barbarstvo, totalitarizem). V boju za »Evropo« proti totali-
taristitcnemu barbarstvu menda reSujemo svojo narodno »identiteto«.

Prav mehanizmi identitetnega formiranja druzbe so previadujo¢e doda-
tno lepilo v sodobnih obrobnih druzbah.'® Na prehodu iz osemdesetih v de-
vetdeseta leta 20. stoletja sta v Sloveniji ideoloSka mehanizma spravne in
»evropske« ideologije hkrati preoblikovala narod v identitetno skupnost in
zagotavljala kohezijo nove identitetne formacije.

103 Z ideologijo »Evrope« so se utemeljevale predvsem liberalne stranke. Zveza komunistov —
Stranka demokrati¢ne prenove je na prvih vedstrankarskih volitvah v SR Sloveniji leta 1990
nastopila z geslom »Evropa zdajl« in zbrala relativno vecino glasov. Znana je tudi izjava pred-
sednika Liberalne demokracije Slovenije, takrat predsednika vlade Janeza Drnovska: »To je
izbira med Evropo in Balkanom.« (Dnevnik, 3. 6. 1995; izjavo sem analiziral v spisu Diskur-
zivne strategije v menjavah individualisticne paradigme, v: Teorija za politiko, Zalozba /*cf.,
Ljubljana, 2003.)

104 Zadnje Case, ko kolektivni imperializem Zahoda izgublja svetovno gospostvo, moc¢ ZDA v ok-
viru zahodnega imperializma pa narasca, zahodna Evropa drsi na polperiferijo svetovnega
kapitalizma. Ustrezno temu se tamkajsnje nekdaj nacionalne druzbe preoblikujejo v iden-
titetne skupnosti. Politicna forma prehajanja nacije v identitetno skupnost je krepitev tako
imenovane »populisticne skrajne desnice«.
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Tandem spravastva in evropocentrizma Se zdaj ideolosko povezuje kom-
pradorsko burZoazijo. Narodnjaski konservativci propagirajo spravo, evro-
pocentrizem kozmopolitski liberalci — in tako skupaj vzdrzujejo tihi konsenz
identitetne integracije pod vladavino zahodnega imperializma.®

Drzavotvorno delovanje spravne ideologije

Kot sestavina vladajoce identitetne ideologije je spravna ideologija lahko pre-
vzela Stevilne drzavotvorne naloge. Kakor smo videli, je v drugem valu spra-
vastva leta 1995 podprla konsolidacijo strankarskega sistema (in nemara tudi
njegovega »civilnodruzbenega« pendanta Katoliske cerkve).

V naslednjih letih (1997 in 1998) je spravastvo zajelo parlamentarne stran-
ke. Motivi so bili dveh vrst. Konservativci so hoteli pred javnostjo diskredi-
tirati liberalce kot nadaljevalce »komunistiénega totalitarizma« in se vzpo-
staviti v branilce identitetnih in »civilizacijskih« vrednot. Liberalci (Liberalna
demokracija Slovenije in Zdruzena lista socialnih demokratov) pa so hoteli
ustreci zahtevam zahodnoevropskega imperializma, ki jih je na pobudo dele-
gacij iz postsocialistiCne Evrope izoblikovala Parlamentarna skupscina Sveta
Evrope.l® Sprava je postala skupni ideoloski imenovalec burzoaznega parla-
mentarizma kot aparata kompradorske burZoazije. Drzavni zbor je pripravljal
deklaracijo o protipravnhem delovanju komunisti€nega totalitarnega rezima
in izjavo o narodni spravi. Navsezadnje iz tega ni bilo ni¢, saj se stranke niso
mogle sporazumeti o besedilu, odziv »kvalificirane javnosti« (povabljenk in
povabljencev k razpravi v prostorih Drzavnega zbora) pa je bil pretezno ne-
gativen (iz sicer popolnoma nasprotujocih si razlogov).'%” Ker pa, kakor sem

105 Obe ideologiji sta razmeroma neproblemati¢ni za »javno mnenje«. Kakor je pokazal Pierre
Bourdieu (L'opinion publique n'existe pas, Les Temps modernes, $t. 318, 1973, tudi v: isti,
Questions de sociologie, Editions de Minuit, Pariz, 1984), je javno mnenje proizvod anket
javnega mnenja in njihove Zurnalisticne popularizacije. Tako proizvedeno »javno mnenje«
odlocilno pomaga ustvarjati in reproducirati vladajoco ideologijo.

106 Parlamentarna skupscina Sveta Evrope, resolucija 1096, 27. 6. 1996, Measures to disman-
tle the heritage of former communist totalitarian systems [Ukrepi za razgradnjo dediscine
nekdanjih komunisti¢nih totalitarnih sistemov; na spletni strani Sveta Evrope je besedilo
samo v anglescini in francoscini]; https://pace.coe.int/en/files/16507 (11. 9. 2025).

107 Javna razprava. »Odnos do preteklosti in narodna sprava. Priznanje razlicnih pogledov kot
dejanje za prihodnost Republike Slovenije«, Ljubljana, 21. september 1998, Kabinet predsed-
nika Drzavnega zbora Republike Slovenije; https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/
Zborniki/1998_0Odnos_do_preteklosti_del_1.pdf (11. 9. 2025). — Javna razprava. Odnos do
preteklosti in narodna sprava. Priznanje razlicnih pogledov kot dejanje za prihodnost Republi-
ke Slovenije, Drzavni zbor, Ljubljana, 1999; https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/
Zborniki/1999-01-2-1slo_Odnos_do_preteklosti_JPM.pdf (11. 9. 2025).
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https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki/1999-01-2-1slo_Odnos_do_preteklosti_JPM.pdf
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Ze pokazal, na druzbene odnose deluje reprodukcija spravnega ideoloSkega
obrazca, je bila takrat spravna ideologija u¢inkovit mehanizem za umestitev v
prejsnji spravni fazi vzpostavljenega burzoaznega parlamentarizma in njego-
vega nosilca kompradorske burzoazije v neokolonialni sistem Evropske unije.

V vseh svojih fazah se je spravna ideologija sprasevala, na kakShem temelju
ali pod kak$nim nacelom naj se tukajsSnje oblestvo »spravi«, vzpostavi. To je
vprasanje, ki vzpostavlja, ohranja in obnavlja identitetno skupnost, ne naro-
da. Narodi 19. stoletja so se proizvajali v ideoloskih, kulturnih, umetnostnih,
gospodarskih, naposled politi¢nih in vojnih praksah in ustanovah, identitetna
skupnost pa se oklepa svojih konstitutivnih prvin, zahteva njihovo priznanje,
tj. drzavno ali mednarodno varstvo svoje »kulture«, ho¢e »garancije« —in se
tako podreja gospodarju (ki jo priznava, varuje in ji garantira), hkrati pa si po-
dreja svoje pripadnice in pripadnike in jih terorizira, naj spostujejo, naj prak-
ticirajo eksisten¢no odlodilne identitetne prvine, identitetno »kulturo«.%®

Identitetna politika je strategija vladajocih skupin in razredov: razbija
druzbo na identitetne skupine, kanalizira odpor podrejenih in izkoris¢anih v
pogajanja za priznanje in pravice, zapira druzbene spopade v pravni fetisi-
zem, sili podrejene in izkoris¢ane, da se podrejajo instanci priznanja.

Identitetna politika pa je tudi spontana strategija prezZivetja podrejenih in
izkoris€anih gospodinjstev: zdruZevati morajo vse vire za prezivljanje, zago-
tavljati disciplino in ¢ut pripadnosti v gospodinjstvu, ohranjati »prostovoljno
hlapcéevstvo« pri podrejenih ¢lanicah in ¢lanih gospodinjstva. Pri tem se za-
tekajo k »tradicionalnim vrednotamg, verskim nacelom, etnicni lojalnosti — k
raznim identitetnim mehanizmom.

Tudi spravna ideologija se obra¢a na mnozice, ko jih sili, da se sprasujejo:
Kot kaj smo narod? Kaj nas povezuje kot drzavljanke, drzavljane? — A hkrati
pomaga vladajo¢im skupinam, da se vzpostavljajo v lokalni upravljavski ra-
zred, da upravicujejo svojo vladavino, da si zagotavljajo priznanje pri svojih
transnacionalnih gospodarjih.

Iztek spravne ideologije

Videti je, da spravna ideologija izgublja moc. Razpada nazaj na svoja sestavna
dela — na ideologizacijo povojnih pobojev in pozive k spravi. Grobisca, sle-
dove povojnih pobojey, si je prigrabil Zurnalistiéni senzacionalizem, ki seze
kvecjemu do plehkega antikomunizma. Vprasanje narodne sprave pa se zdaj

108 Afirmativno predstavitev politike priznanja gl. v: Charles Taylor, The politics of recognition, v:
Multiculturalism. Examining the politics of recognition, ur. Amy Gutmann, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1994.
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prikazuje v obliki vprasanja, kako dolociti »nacionalni interes«. V razrednih
druzbah je nacionalni interes interes vladajoCega razreda, v odvisnih razre-
dnih druzbah pa interesi imperialisti¢nih sil dolocajo interes domacega kom-
pradorskega upravljavskega razreda. »Nacionalni interes« je zato v razrednih
druzbah v nasprotju z interesi delovnih ljudi, v odvisnih razrednih druzbah pa
nasprotuje interesom celotnega prebivalstva. Vse dokler bo mogoce slisati
glasove zatiranih in izkoriS¢anih, razprava o »nacionalnem interesu« ne bo
mogla pripeljati do kon¢nega sklepa. Kakor tega ni zmogla razprava o narodni
spravi. Nacionalni interes ima torej najboljSe moznosti, da v propagandi vla-
dajoce ideologije izrine spravo.

V nasprotju z narodno spravo in nacionalnim interesom pa se lahko za-
vzemamo za ljudski interes. Ljudski interes se oblikuje v odporu proti izkori-
$¢anju in zatiranju, v uporu proti kapitalizmu, v boju proti imperializmu. Za
te boje, za izgradnjo druzbe solidarnosti in svobode pa ne potrebujemo ne
sprave ne nacionalnega interesa, potrebujemo socialisticno politiko.

Sklep

Spravna ideologija je v zapovrstnih fazah delovala takole:

- 1984-1990 je oblikovala identitetno obcestvo;

- 1990-1995 je utemeljila strankarski sistem na antikomunisti¢ni platformi;

- 1996-1998 je sestavila kompradorsko birokracijo v lokalni upravljavski
(ne pa vladajodi) razred in uveljavila glavni politi¢ni aparat kompradorske
burZoazije — burzoazni parlamentarizem;

- po letu 1998 je integrirala kompradorsko burZoazijo in njen parlamentar-
ni aparat v neokolonialni sistem Evropske unije.

Poznejse recidive spravne ideologije je povzrocil uvoz iz Evropske unije.®®
Nedavno smo doziveli zanimiv manever, ko je prostodusni del tukajsnje de-
snice posegel na lokalno prizorisce prek ovinka ¢ez Evropski parlament.'® A
to je Ze druga zgodba: o bedi burzoaznega parlamentarizma in o tem, da Se
zmerom »posast hodi po Evropi — posast komunizma«.*!

109 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu;
domacdi pendant: Drzavni zbor, Deklaracija o seznanitvi z Resolucijo Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmu z dne 2. aprila 2009, 22. oktobra 2009.

110 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 8. julija 2025 o ohranjanju spomina na Zrtve povoj-
nega komunisticnega obdobja v Sloveniji.

111 Tako se glasi prvi stavek v Manifestu Komunisti¢ne stranke, prev. Cene Vipotnik in dr. Bozi-
dar Debenjak, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana dela Il, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1979, str. 587. (Srecni Casi, ko so poeti prevajali revolucionarno literaturo!)
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Dodatek: izlet v antiko!1?

Stari Grki so Ze v 5. stoletju pred nasim Stetjem ugotovili, da sprava razdvaja
—za pric¢ujoco razpravo prikladno kar ob vprasanju, ali je prav pokopati odpa-
dnika, ki je z vojsko napadel svoje obcestvo.

BurZoazna kulturna tradicija propagira to cause célébre v interpretaciji
Sofoklejeve Antigone,'** manj pa se meni za odziv na Antigono v poznejsem
dodatku k Ajshilovi tragediji Sedmerica proti Tebam.***

Izvirnik Sedmerice je propaganda za polisno ureditev, temeljeco na ena-
kosti svobodnih drzavljanov, ter agitka proti predpolisni hierarhicni vojasko-
-aristokratski ureditvi, temeljeci na sorodstvenih vezeh.'*® Velik del besedila
tvorijo opisi, ki proti objestnim in svetoskrunskim napadalcem, besneéim v
herojskem zanosu (lyssa), postavljajo zmerne in pobozne branilce, »starce po
pameti, a prav mladostnih miSic«.'®

112 V Pozivu drzavnemu zboru in vladi Republike Slovenije, objavljenem v Delu 15. aprila 1995,
Sestdeset podpisnikov opozarja, da »mineva [...] 50 let od uradne uveljavitve komunisti¢nega
rezima v Sloveniji«, in med drugim zahteva, »da se oznacijo vsa mnozi¢na grobis¢a in grobovi
posameznikov, ki so bili pomorjeni vimenu revolucije«. Pri tem se med drugim sklicujejo na
»anti¢éno Antigono«. Na »Sofoklejevo Antigono« se »v imenu Akademije znanosti in umet-
nosti kot vrhovne slovenske kulturne ustanove« sklicuje tudi trinajsterica podpisnikov pisma
predsedniku vlade prof. dr. Miru Cerarju, objavljenem v Sobotni prilogi Dela 24. 9. 2014 z
naslovom Za pravico do groba. (Gl. tudi: Slovenska sprava. Zbornik s prispevki simpozija ob
tridesetletnici spravne slovesnosti v Rogu in ob stoletnici rojstva nadskofa dr. Alojzija Sustarja,
24. junija 2020 na SAZU, SAZU, Ljubljana, 2021, str. 19 in 25.) — Zanimivo si je torej podrob-
neje ogledati, kako je s to »anti¢no Antigono«.

113 Uprizorjena leta 441 pred nasim Stetjem.

114 Uprizorjena leta 467 pred nasim Stetjem. Med strokovnjaki velja, da je besedilo od 861. ver-
za naprej sumljivo. lzvirni so nemara Se verzi 875-960 (vendar naj bi bili napisani za zbor,
ne za Antigono in Ismeno), verzi od 961 do 1004 pa so prirejeni. Na koncu besedila (verzi
1005-1078) so v brzkone izvirno besedilo pozneje vrinili verze 1026—-1053. Do posegov v
iztek besedila je domnevno prislo potem, ko je zaslovela Sofoklejeva Antigona. — Pregled
obseZne literature o vprasanju avtenti¢nosti konca Sedmerice in racunalniska analiza bese-
dila: Nikos Manousakis, Efstathios Stamatatos, Authorship Analysis and the Ending of Seven
Against Thebes : Aeschylus' Antigone or Updating Adaptation?, Classical World, let. 116, st.
3, 2023, str. 247-274.

115 O tem, kako se klasi¢na umetnost anticne Grcije umesca v niz zgodovinskih prehodov od
azijskega produkcijskega nacina prek druzb »velikih moZ« do razrednega kompromisa v polis,
gl.: Rade Panti¢, Nastanek umetnosti v anti¢ni Grdiji, v: isti, Umetnost skozi teorijo. Historic-
nomaterialisticne analize, prevedel Nil Baskar, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2019.

116 Verz 622, prevod Alojza Rebule, Ajshil, Sedmerica proti Tebam, Studentska zalozba Litera,
Maribor, 2005, str. 47. Napadalci divjajo v herojskem besu (lyssa) — branilce odlikuje preu-
darnost (sophrosyne); napadalce zanasa v nezmernost (hybris) — branilci so umerjeni; napa-
dalci prezirajo bogove — branilce varujejo zavetnica Artemida in drugi bogovi; napadalci se
nesramno bahajo — branilci se ne hvalijo, pac pa ukrepajo.
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Poleg glavnega antagonisticnega spopada med dvema druzbenima siste-
moma in dvema vrstama kreposti, ki ti ureditvi ohranjata in obnavljata, bese-
dilo predstavlja Se neantagonisticno nasprotje znotraj polis — napetost med
Custvenimi in omahljivimi drzavljani, ki so »[zgolj] ljudje«,'” te zastopa zbor,
ter razsodnim in odlo¢nim voditeljem Eteoklom.

Do tragi¢nega preobrata pride, ko Eteokles, vodja obrambe in zastopnik
polisnih kreposti, navkljub opozorilu zbora, da je na voljo Se veliko drugih
branilcey, in svarilu, naj ne podleze podnetu k nezmernosti (hybris), vendarle
plane nad brata Polinejka, — in v spopadu drug drugega ubijeta. lzvirna trage-
dija se je koncala z zborovsko Zalostinko nad truploma bratov. Ni se vprasala,
ali naj Polinejka pokopljejo ali ne, Antigona in Ismena, sestri ubitih bratov, v
njej nista nastopili.

V dopolnjeni razli¢ici zborovsko tozbo pretrgata sestri in objokujeta brata,
dokler ju ne zmoti glasnik z oznanilom, da so ljudski svétniki (démou pro-
bouloi) prepovedali, da bi pokopali Polinejka. Tu prepoveduje demokrati¢no
polisno telo,!® ne tiran Kreon kakor pri Sofoklu.

Antigona zavrne sklep ljudskega sveta. Zbor, zastopnik polisnega ljudstva,
se razkolje na dvoje:'*® polovica gre za Ismeno pokopat Eteokla, polovica bo
z Antigono zagrebla Polinejka — z utemeljitvijo, ki je poslej standardni argu-
ment proti demokraciji. V prostem prevodu: »Polis razglasa za pravi¢no zdaj
to, zdaj spet nekaj drugega!«%

Nestanovitna polisna demokratija se ravna po vsakokratnih okolisci-
nah in v njej odloca nakljuéno razmerje med mneniji, ki so lahko taksna ali
drugacna,'® Antigona pa uveljavlja absolutno merilo, kaj je prav in kaj ni.

117 »[...] tisti na sceni posnemajo junake, in pri Starih so bili junaki edinole voditelji, ljudstvo, ki
sestavlja zbor, pa so bili ljudje.« (Psevdo-Aristotel, Problemata, 19, 48; 922b.)

118 Verza 1011-1012. V prevodu Alojza Rebule: »Glasnik: 'Dolznost mi je, da tu vam razglasim, /
kaj so sklenili ljudski oblastniki, / ki vladajo nad tem kadmejskim mestom.'« (Sedmerica proti
Tebam, str. 64.)

119 V ohranjenih grskih tragedijah se zbor razkolje edinole v Sedmerici. Dva antagonisti¢na zbora
nastopata Se v Ajshilovih PribeZnicah (slovenski prevod: Brane Senegacnik, Celjska Mohorje-
va druzba, Celje, 2008). Vendar v PribeZnicah zbora ne nastaneta z razkolom sprva enotnega
zbora, temvec Ze od zacetka zastopata antagonisticni stalis¢i v osnovnem dramskem sporu:
Ali imajo dekleta pravico, da zavrnejo snubce?

120 Verza 1076-1077, v prevodu Alojza Rebule: »A kar ima drZava za pravi¢no, / je danes taksno,
jutri drugaéno.« (Ajshil, Sedmerica proti Tebam, Studentska zalozba Litera, Maribor, 2005, str.
67.)

121 Za Aristotela je prav to dolocilna znacilnost ¢loveskega sveta. Cf. Nikomahova etika, 4. pog-
lavje, 1140a: »Kar se lahko spreminja, je ali predmet proizvajanja ali izvrseno dejanje. [...]
obmocj[e] stvari, ki so lahko taksne ali drugacne.« (Prevod Kajetana Gantarja, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, 1964, str. 213 in 214.)
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eves

je reakcionarno v polis, politi¢ni tvorbi svobodnih in enakih, nastali iz upora
proti vojaski aristokraciji, ki se je reproducirala s sorodstvenimi vezmi. A zakaj
polovica zbora vseeno gre za Antigono? Zato ker se polis ni emancipirala od
sorodstva: drzavljan je le, kdor je potomec drzavljana.

[Tragedija druzbene] realnosti ne odseva, ampak jo problema-
tizira. S tem, da jo kaze polno razpok, sebi navkljub razdvojeno,
jo v celoti problematizira. [...] pod tem pogledom ne razpade in
ne izgubi svoje trdnosti samo mitski svet. Hkrati je problemati-
zirana tudi mestna drzava in skozi razpravo se spodbijajo njene
temeljne vrednote. [...] Ko so vprasanja enkrat postavljena, za
tragi¢no zavest ni ve¢ odgovora [...]. [Tragedija] nikoli ne dosezZe
reSitve, ki bi bodisi s spravo bodisi s preseganjem nasprotij izbri-
sala konflikte.?

Tragedija postavlja na sceno protislovje konstitucije polisnega obcestva
enakih po rojstvu, ne dotakne pa se polisne dejanskosti — neenakosti enakih.
Pompozni spektakel o protislovnosti in hkratni sovisnosti med rodom in dr-
Zavljanstvom, druzino in polis, prikriva, izriva nemo vsakdanjost neenakosti
med drZavljani, neenakosti med enakimi. In hkrati odmislja, prepus¢a samo-
umevnosti neenakost neenakih, metekov in suznjev. Religiozno-drzavljanski
gledaliski obred zagotavlja, da ni mogoce misliti razrednega boja.

Sele na tej ravni je mogoce povleti analogijo med staro tragedijo in so-
dobno spravno ideologijo. Analogno misljenje ni analiticno ucinkovito ne
hevristicno koristno, je pa prirocen prepric¢evalni prijem. Ideologi sprave so
ponujali analogijo z Antigono, strasili so s starodavnim kultom prednikov. A
ce iS¢emo analogijo, ki bo kolickaj teoretsko produktivna, je ne bomo nasli
v antigonski sorojenski zvestobi, kakor nas prepri¢uje spravna ideologija —
temvec v ideolosSkem ucinku stare tragedije in sodobne sprave. Analogija ni v
vprasanju, ki ga uprizarja tragedija in premleva spravna ideologija — temvec
v problemu, ki ga ne ena ne druga ne postavljata, katerega misljenje onemo-
gocata.’® Antigonin problem zadeva protislovje v vladajo¢em razredu, one-

122 Jean-Pierre Vernant, Zgodovinski trenutek tragedije v Gréiji: nekaj druzbenih in psiholoskih
okoliscin, v: Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Mit in tragedija v stari Grciji, prev.
Suzana Koncut in Agata Sega, SOU, Ljubljana, 1994, str. 19-20 in 24.

123 Naj ta kratki pretres Ajshilove tragedije (in sicersnjo obravnavo spravne ideologije) pojas-
nim z daljSim navedkom iz Althusserja: »Torej je treba ideologiji najprej postaviti vprasanje
o njenih vprasanjih, ¢e ho¢emo na tej notranji ravni razumeti smisel njenih odgovorov. A ta
[ideoloska] problematika je sama na sebi odgovor, ne vec¢ na svoja lastna notranja vprasanja
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mogoca pa, da bi mislili protislovje med razredi — med vladajo¢im razredom
in podrejenimi-izkoris¢animi razredi.

Kakor je stara tragedija premlevala neresljive probleme viadajocih in one-
mogocala, da bi odnos med vladajo¢imi in vladanimi sploh mislili kot pro-
blem — tako so nedavno v Casu, ko je drzava razlascala ljudstvo in uvajala
kapitalisticno druzbo zatiranja in izkoris¢anja, poskusali to drzavo upraviciti
»najprej s spravo med Zivimi in mrtvimi, potem s spravo med Zivimi«, med
izkorisc€evalci in ljudstvom.

Post scriptum. Opombe pod ¢rto so se nemara razlezle prek meja akademske
spodobnosti. Z njimi sem hotel opozoriti na nekatera dejstva, ki jih vladajoca
ideologija zadrZuje v pozabi. Pokazati pa sem hotel tudi na intelektualno bo-
gastvo, ki ga ideoloski aparati drzave prikrivajo vedoZeljnemu ljudstvu.

— probleme, temvec na objektivne probleme, ki jih ideologiji postavlja njen cas. Primerjava
problemov, ki jih ideolog postavlja (torej njegove problematike), z realnimi problemi, ki jih
postavlja ideologu njegov Cas, lahko pokaZe zares ideoloski element ideologije, se pravi, tisto,
kar je znacilno za ideologijo kot tako, njeno popacenje samo. Bistvo ideologije torej ni notran-
jost [njene ideoloske] problematike, temvec njen odnos do realnih problemov: torej ni mo-
goce pokazati problematike neke ideologije, ne da bi jo postavili v odnos z realnimi problemi
in jo podvrgli realnim problemom, na katere z njihovo deformirano formulacijo daje napacen
odgovor.« (Louis Althusser, O mladem Marxu, prev. Maja Breznik, v: isti, Za Marxa, prev. Maja
Breznik in Slavoj Zizek, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2023, str. 62.)
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Z ASIMETRICNO SPRAVO

PROTI SPRAVI

Resnica, politicni spomin in interpretacije
druge svetovne vojne v Sloveniji

mina. Od konca socialisticnega obdobja se pojavlja kot odgovor na

razdeljenost zgodovinskega spomina, povezanega z drugo svetovno
vojno, revolucionarnim nasiljem in povojnimi obracuni. Kljub stevilnim po-
liticnim in simbolnim pobudam pa sprava v slovenskem prostoru ni postala
stabilen okvir za soocenje razlicnih zgodovinskih interpretacij. Razprave o
njej se pogosto spreminjajo v spor o tem, katera interpretacija preteklosti
je legitimna in katera moralno nesprejemljiva. V takSnem kontekstu sprava
ne deluje kot proces pluralnega soocenja spominov, temvec kot projekt in-
terpretativne prevlade.

Korenine teh sporov segajo v obdobje pred drugo svetovno vojno, vdor sil
osi in razkosanje Kraljevine Jugoslavije pa sta jih pripeljala do vrelis¢a. Med-
vojni slovenski prostor je zaznamoval vec€plasten konflikt: boj proti okupator-
ju, revolucionarni projekt komunisti¢énega gibanja in oboroZena kolaboracija
dela protikomunisti¢nega tabora z okupacijskimi oblastmi. Ze med vojno so
politicni akterji konflikt interpretirali v izrazito izkljuCujocih se kategorijah, v
katerih nasprotnik ni nastopal kot legitimen politicni tekmec, temvec kot ek-
sistenc¢na groznja skupnosti. TakSne interpretacije so pomembno oblikovale
tudi poznejSe nacine spominjanja in razlage preteklosti. Po letu 1945 se je
kolektivni spomin razcepil na dva deloma antagonisti¢cna spominska rezima:

Vpraéanje sprave je eno osrednjih vprasanj slovenske politike spo-
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uradni narativ socialisticne Jugoslavije in alternativni spomin slovenske po-
liti¢ine emigracije. Domala pol stoletja so poslusali le eno stran in na obeh
straneh so poslusali, »da ima le ena stran prav, in zato povedini niso hoteli
»niti brati 'lazi' tiste druge strani« (Urbanci¢ 2003: 20).

Razli¢ni interpretativni okvirji so Ze v izhodis¢u omejevali moznost skup-
nega razumevanja preteklosti in s tem tudi moZnosti sprave.

Kriza reda in oblikovanje izkljucujocega
interpretativhega horizonta

Visoka pri¢akovanja, ki so po koncu prve svetovne vojne spremljala obljubo
miru in gospodarskega napredka, so se kmalu izkazala za krhka ter odprla
prostor za nove interpretacije druzbenega reda in njegovih nasprotnikov.
Vsakdan, zaznamovan z zaporednimi gospodarskimi in politiénimi krizami,
je postopoma razjedal vero v novo nacionalno drzavo kot varno in pravic-
no skupnost. Ko je podoba drzave kot dobre matere, ki enakovredno skrbi
za vse prebivalce, izgubljala verodostojnost, je bledela tudi njena zmoznost
zagotavljanja stabilnega vrednotnega okvira.

Slovenski katoliski voditelji so te spremembe spremljali z obéutkom izgu-
be in zaskrbljenosti. Se posebej bolece je bilo spoznanje, da so se od verskega
Zivljenja oddaljevale druzbene skupine, ki so jih sami pojmovali kot njegov
naravni temelj — »nizko, delovno ljudstvo« (Istini¢ 1923: 14, 20; Kalan 1931:
7). Janez Kalan, urednik mesecnika Bogoljub, se je leta 1923 — ki je sicer v slo-
venskem delu drzave prineslo veliko volilno zmago klerikalni Slovenski ljudski
stranki na volitvah v Narodno skupscino (21 sedezev od 26) — pridusal nad
»novo vero«, ki naj bi se tedaj uveljavljala s ¢as¢enjem nesvete trojice Mano-
na, Bakhusa in Venere:

Pa ne samo socijalisti in komunisti so materijalisti. Nova vera
se Siri naprej — tudi med kmete, doslej najbolj verni stan. Neki
vkmet«, Ce je bil res kmet (?), je na obénem zboru »Kmetijske
druzbe« rekel nekemu duhovniku, ki mi je to sam pravil: »Kaj ma-
ram jaz za vasa nebesa in vase veselje — to, to je moje veseljel«
Pri tem se je krepko potapljal po trebuhu ... (Istini¢ 1923: 20)

Podoben nacin razumevanja druzbenega razkola se je kazal tudi v politic-
nem govoru Ze v zgodnjem povojnem obdobju. Da tak§no razumevanje po-
litiEnega konflikta ni nastalo Sele v ¢asu vojne, temvec ima globlje korenine,
ilustrira zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke aprila 1920. Anton Korosec
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je liberalce simbolno odpisal (»De mortuis nil nisi bene«), za edinega »resne-
ga nasprotnika, s katerim se moramo baviti«, pa oznacil »samo komunisti¢no
stranko« (KoroSec 1920: 2). Z latinskim citatom je liberalce simbolno razglasil
za politicno mrtve, s ¢imer je politi¢ni spor zoZil na enega samega »resnega«
nasprotnika — komunizem.

Liberalizem in komunizem sta bila v katoliSkem politicnem diskurzu po-
gosto predstavljena kot ¢lena istega razkrojevalnega zaporedja. »Liberalizem
je rodil marksizem,« je nepodpisani avtor zapisal v StraZi v viharju leta 1937,
»in marksizem je izzval proti svojim temnim zablodam nove nacionalne sile,
avtoritarno organizirane, proti brutalnemu nasilju sovraznika s sredstvi sile se
borece«. Po tej razlagi je liberalni razkroj povzrocil vzpon marksizma, ta pa je
izzval nastanek avtoritarnih nacionalnih gibanj kot reakcijo na revolucionarno
groznjo. »Ta brutalnost, te ostre oblike druzbenega in posebej politicnega
Zivljenja v nasih dneh pa so, kakor kaZe, iz arene javnega Zivljenja potisnile
krs¢anstvo kot aktivni politicni dejavnik« (Nepodpisano 1937d: 114).

Tak$no razumevanje zgodovinskega razvoja je implicitno predstavljalo av-
toritarne »nacionalne sile« kot reakcijo na marksizem in s tem kot zgodovin-
sko razumljivo posledico liberalnega in revolucionarnega razkroja. Podobno
logiko so med vojno ponavljali tudi domobranski propagandisti, ki so trdili,
da je komunizem »otrok in dedi¢ svobodomiselstva« (Lo¢nik 1943: 66), da se
je »zlegel iz liberalizma in materializma« (Nepodpisano 1944h: 21). Znotraj
perspektive, ki je svet strukturirala v dihotomiji Nasih in Drugih, je taksna raz-
laga delovala kot sploSno pojasnilo zgodovinskega dogajanja. Tako je pogled
skozi to prizmo nekaj let pozneje kazal, da so se partizani »rekrutirali skoraj
izklju¢no iz vrst liberalne mladine« (Kociper 1996: 80).

Analiza teh zapisov razkriva postopno radikalizacijo politicnega diskurza:
od politiéne razmejitve v zgodnjih dvajsetih letih prek ideoloske genealogije v
tridesetih letih do demonizacije politiénega nasprotnika v propagandi druge
svetovne vojne. Hkrati jasno kaZe, da je bil v okviru takSne interpretativne
sheme politi¢ni pluralizem razumljen kot problematic¢en. Z njim je bil pove-
zan totalitaren in izkljuéevalen diskurzivni horizont, v katerem so ideoloski
nasprotniki nastopali kot eksistencna groznja skupnosti.

Kot poudarja Bucar, je takSna logika temeljila na ostri dihotomiji med
Nasimi in Drugimi, pri cemer je bilo nasprotovanje komunizmu postavljeno
kot temeljno merilo politi¢ne legitimnosti. V tem okviru so bili tudi politi¢ni
zavezniki vrednoteni predvsem glede na odnos do komunizma, kar je lah-
ko vodilo v sprejemanje zaveznistev z ideolosko sicer oddaljenimi akteriji.
Tak$na razporeditev politiénih prioritet je, zlasti ob zoZenem manevrskem
prostoru, spodbujala pragmati¢na, a obenem skrajno izkljuujoca politi¢na
ravnanja, pri katerih je bil komunizem razumljen kot absolutno zlo, vsak



214 BOZIDAR JEZERNIK

kompromis z njegovimi nasprotniki pa kot manj problemati¢na alternativa
(Bucar 2007: 78).

Politi¢no nasprotje se zato ni razumelo kot spor med legitimnimi politi¢ni-
mi usmeritvami, temvec kot civilizacijski boj med redom in razkrojem, v kate-
rem je bila sprava razumljena predvsem kot ponovna vzpostavitev moralnega
in druzbenega reda. Taksna logika politicnega konflikta ni bila omejena zgolj
na medvojno Evropo. Podobno interpretativno shemo je mogoce zaslediti
tudi v poznejsih refleksijah, kjer se liberalizem in komunizem obravnavata kot
sorodni protikrscanski sili (npr. Juhant 2022).

Kljuéno metodolosko vprasanje pa je, ali preteklost razumemo analiti¢éno
(kot odprto polje odlocitev in protislovij) ali normativno (kot pripoved, ki Ze
vnaprej razvrsti akterje na legitimne in zmotne). Ko normativna naracija pre-
vlada, sprava postane rezultat interpretativnega reda, ki vnaprej doloc¢i meje
priznanja.

Za razumevanje takega stalis¢a je klju¢no razlikovati med zgodovino kot
analiti¢no vedo in zgodovino kot normativno zgodovinsko naracijo. Anali-
ticna zgodovina izhaja iz predpostavke odprtosti preteklosti: zgodovinske
procese razume kot rezultat konkretnih razmer, akterskih odlocitev in struk-
turnih omejitev, pri cemer dopusca protislovja, ambivalence in veéplastnost
pomenov. Njeno temeljno orodje je kontekstualizacija, njeno vodilo pa ni
moralna razsodba, temvec razumevanje, zakaj so se akterji dolo¢enega doga-
janja v preteklosti odlocili prav za dolo¢ene izbire in ne za druge. Normativna
zgodovinska naracija pa izhaja iz vnaprej postavljenega vrednostnega okvira,
znotraj katerega se dejanja in akterji razvrscajo v celoto legitimnosti in zmot.
V takem pristopu zgodovina ne deluje vec kot prostor raziskovanja, temvec
kot sredstvo potrjevanja Ze oblikovane moralne interpretacije.

Razlika med obema pristopoma ni zgolj epistemoloska, temvec ima nepo-
sredne posledice za razumevanje zgodovinske odgovornosti, legitimnosti in
— v nasem primeru — sprave. Medtem ko analiti¢cna zgodovina odpira prostor
pluralnemu soocenju razlicnih izkuSenj, normativna naracija to polje zoZi na
vnaprej doloéeno interpretativno hierarhijo. V takSnem okviru sprava ne nasto-
pa kot simetri¢en proces srecanja razli¢nih zgodovinskih izkusenj, temvec kot
ucinek interpretativnega reda, ki Ze v izhodis¢u doloca meje njenega dosega.

Mobilizacija »proti ideji«:
selektivna antitotalitarnost

V tridesetih letih se je politi¢ni konflikt vse izraziteje opisoval kot spopad
idej, ki zahteva mobilizacijo »vsega naroda«. Anton Korosec, vodja Slovenske
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ljudske stranke in minister za notranje zadeve, je 6. marca 1936 v Narodni
skupscini poudaril, da komunizma ni mogoce premagati zgolj z represijo, tem-
vec je treba »idejo postaviti proti ideji« in v boj vkljuciti Cerkev, Solo, drustva
in organizacije (Nepodpisano 1936: 4). V predstavitvi drzavnega proracuna za
naslednje leto je komunizem oznacil kot »bolno dusevno stanje slabicev z edi-
no teznjo po uni¢enju vsega obstojecega, zacensi od druZine do drzave«. Na
tej podlagi je zavrnil idejo Ljudske fronte kot zaveznistva proti fasizmu in na-
cizmu, saj naj bi ta po njegovem mnenju zgolj prikrivala dejanski cilj komuni-
sti¢ne boljsSevizacije druzbe. V primeru njene zmage je svaril, da bi Jugoslavija
postala izpostavljena postojanka komunisti¢ne internacionale in s tem tvegala
izgubo svobode in neodvisnosti zaradi nemske intervencije. Zato za Jugoslavi-
jo ni videl drugega izhoda kot ohraniti »najboljse prijateljske odnose s svojimi
sosedami, mogocno Nemcijo in prijateljsko fasisticno Italijo« (Ribar 1967: 88).

Ob tem se je pogosto uveljavljala logika manjsega zla: komunizem kot ek-
sistencialna groznja je relativiziral druge pomisleke, tudi glede avtoritarnih
rezimov. Katoliski sociolog in glavni urednik strankinega glasila Slovenec lvan
Ahcin je v komunizmu prepoznal »najvecjo nevarnost nase dobe«. Znacilno
je, da Slovenec, ki komunizmu ni pripisoval nobene pozitivne lastnosti, hkrati
ni mogel prikriti simpatij do nemskega firerja — in to kljub pogostim poroci-
lom o preganjanju Katoliske cerkve v Nemciji, ki jih je sam objavljal (Nepod-
pisano 1937b: 1). Do konca druge svetovne vojne je bilo taksno stalisée v
katoliSkem tisku veckrat ponovljeno. Tako je Domobranski koledarcek za leto
1945 pel hvalo Nemcdiji, ker je »z vso odlo¢nostjo nastopila proti komunizmu
in da nosi danes na svojih ramah levji delez protikomunisti¢nega boja« (Ure-
dnistvo »Slovenskega Domobranstva« 1945: 104).

Nemski nacionalsocializem pri Slovencu ni bil predstavljen zgolj kot proti-
boljSeviski zid, ki »z uspehom brani tiso¢letna izrocila kulturne Evrope in kate-
remu edinemu se moramo zahvaliti — ¢e seveda ho¢emo biti resnicoljubni! —
da boljSevizem Se ni preplavil vse Evrope da bo v svojem besnem zagalopiranju
konéno izgubil vse in se zrusil« (Kociper 1944b: 4), temvec so bili pozitivnih po-
udarkov delezni tudi njegovi rasni, protizidovski ukrepi. V uredniskem ¢lanku z
dne 7. februarja 1937 je ¢asopis povzemal besede »odli¢nega vodje sodobne
Nemcije« Adolfa Hitlerja, ki je zagrozil, da bo »v tla pomandral« vsakogar, ki bi
se pregresil »nad Zivljenjem nemskega naroda, nad njegovo nravstveno bitjo
in tradicijo« (Nepodpisano 1937c: 1). Ideologi Slovenske ljudske stranke so —
ob razumevanju komunizma kot temeljne groznje — rasnozakonodajne posege
nacisticnega rezima pogosto interpretirali v okviru razprav o zasciti narodne
skupnosti, morale in druzbenega reda. Odmeve taksne perspektive lahko za-
znamo tudi v poznejsih razpravah; Justin Stanovnik je tako Se osemdeset let
po zacetku druge svetovne vojne zatrjeval, da je boljSevizem slabsi od fasizma
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in nacizma (Stanovnik 2021: 32), kar kazZe, da asimetri¢no vrednotenje politic-
nega nasilja ni ostalo omejeno na medvojno obdobje.

V taks$ni perspektivi komunizem ni ena od politicnih ideologij, temvec ek-
sistencialna groznja, ki relativizira vse druge politicne in moralne pomisleke.
Celo sodelovanje z avtoritarnimi in totalitarnimi rezimi se zato ne kaze kot
problemati¢en odmik od demokrati¢nih nacel, temvec kot racionalna izbira,
utemeljena z logiko manjsega zla.

Vse do svoje smrti (14. decembra 1940) je bil vodja Slovenske ljudske
stranke in »nekronani slovenski kralj« Anton KoroSec, ki je sebe predstavljal
kot nacionalista in socialista (Godesa 2011: 21-2, 106), osrednja osebnost
te politike. Za takega ga je pripoznal tudi letak, ki ga je ob njegovi smrti
izdal Ljoticev zbor. Predstavil ga je kot luconoso boja proti istemu sovrazni-
ku s tremi obrazi: komunizmu, prostozidarstvu in Zidovstvu (Konstantinovic¢
1998: 622).

Liberalna demokracija se v takSnem okviru kaze kot Sibka in nevarna
vmesna moznost, medtem ko se fasizem in nacizem obravnavata predvsem
funkcionalno, skozi njuno protikomunisti¢no vlogo. Koros¢ev nastop v Narod-
ni skupscini tako ne odraza zgolj trenutne politiéne taktike, temvec Sirsi mi-
selni okvir, v katerem je bilo dopustno — celo nujno — suspendirati pluralizem
v korist ohranitve obstojeCega druzbenega reda. Ta okvir je pomembno za-
znamoval poznejsSe drze slovenskega politi€nega katolicizma do demokracije,
odporniskega gibanja in sprave.

Pa ne le pluralizem: problemati¢na je postala tudi sama demokracija, ¢e
vecina ni potrjevala prevlade dotedanjih politi¢nih sil. UredniStvo Domobran-
skega koledarcka je leta 1945 zato temeljno demokraticno nacelo o prevla-
di vecine razglasilo za »zmotno«. Ce bi bila ve¢ina naroda za OF, je razlagal
pisec, bi jo bilo po logiki demokracije treba priznati kot legitimno predstav-
nico narodne volje, »kateri bi se bilo treba pokoriti«. A prav v tem je nato
prepoznal »bistveno zmoto demokracije«: ¢eprav je bila vecina sprva proti
domobrancem, naj bi prav ti zastopali »resnico«, saj so komunizem prepo-
znali kot zlo. »Na razpotju, kam naj krenemo, za vecino ali za resnico,« je zato
odlo¢no zakljucil, »odlo¢no stopimo za resnico« (Urednistvo »Slovenskega
Domobranstva« 1945: 93).

»Bozja njiva«: religijski imaginarij
politicnega konflikta

Nemir in razkroj, ki sta zaznamovala druzbeni in kulturni prostor obdobja med
obema svetovnima vojnama, se nista ustavila na robu politike, temvec sta se
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vanjo neposredno prenesla. Politicno polje je postalo prostor, v katerem so
se zgoscali strahovi, pricakovanja in razocaranja ¢asa, obenem pa prizorisce
vse ostrejsih idejnih spopadov. V politi¢ni skupnosti s Sibkimi demokrati¢nimi
tradicijami je politicna arena dodatno izgubljala znacdaj prostora kompromisa
in pluralnega usklajevanja interesov ter se preoblikovala v polje temeljnih
svetovnonazorskih konfrontacij. Namesto stabilnosti je proizvajala negoto-
vost, namesto integracije poglabljala delitve; s tem pa ni bila vec zgolj odziv
na druzbeno krizo, temvec ena njenih osrednjih manifestacij.

V tem okviru je premoc ideolosSke razseznosti politike dobila ambivalenten
pomen. Po eni strani je ustvarjala razmere, v katerih se posameznik »s svo-
jimi moémi« ni mogel ve¢ ucinkovito upirati zgodovinskemu toku, po drugi
pa je — vsaj v imaginaciji katoliskih ideologov — odpirala moZnost presega-
nja kaoticnega pluralizma v smeri stabilnega, sporazumnega reda. Metafora
»boZje njive«, na kateri more roditi le »dobro seme« (Juréec 1933: 225), tako
ni izrazala zgolj religiozne simbolike, temvec tudi hrepenenje po moralno ute-
meljeni politi¢ni ureditvi, ki bi kaosu sodobnosti postavila trajne meje.

TaksSen prelom v razumevanju politike je v prvi polovici tridesetih let za-
znaval tudi katoliski mislec Ruda Jurcéec, Cigar razmisljanja odrazajo znacilen
interpretativni okvir ¢asa. Po njegovem je politika vstopila v fazo, v kateri naj
bi zares relevantno postalo tisto, »kar je veé¢no trdno« in sposobno odlodil-
nega spopada (Juréec 1933: 225). Politika se je tako vse izraziteje dojemala
kot prostor usodnega konflikta med Dobrim in Zlom, kar se je pri Juréecu
najjasneje artikuliralo v opoziciji med katolicizmom in komunizmom kot ne-
zdruzljivima svetovnonazorskima celotama.

Hkrati je Juréec poudarjal, da problemov liberalizma, klerikalizma in mar-
ksizma ni mogoce razresiti z razglasitvijo njihovega konca. Razumel jih je kot
konkretne zgodovinske izkuSnje slovenske druzbe, s katerimi se je bilo treba
sooditi v okviru zadrzane, postopne in moralno utemeljene politike, ne pa z
radikalnimi gestami ali utopic¢nimi obljubami (Juréec 1933: 228).

Na oblikovanje stalis¢ slovenskih katoliskih mislecev v tridesetih letih 20.
stoletja je pomembno vplival tudi Vatikan. Drza Svetega sedeZa do razmerja
med katoliStvom, marksizmom in komunizmom je bila v medvojnem obdo-
bju razmeroma jasna in dosledno izraZena. Ze okroZnica Quadragesimo anno
z dne 15. maja 1931 je socializem in komunizem obsodila »bodisi kot nauk,
bodisi kot zgodovinsko dejstvo, bodisi kot dejavno gibanje« (Ah¢éin 1939: 11),
s ¢imer je utrdila normativni okvir katoliSkega odziva na sodobne druzbene
in politi¢ne izzive.

V naslednjih letih je Sveti sedeZ svoje odklonilno staliS¢e do komunizma
veckrat ponovil in ga tudi vsebinsko zaostril. Vrhunec tega procesa je predsta-
vljala okroZznica Divini Redemptoris, izdana 19. marca 1937, ki je komunizem
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izpostavila kot glavnega sovraznika katoliske vere. OkroZnica ni bila zgolj po-
novitev Ze znanih stalis¢, temvec tudi poziv k previdnosti in disciplini zno-
traj katoliske skupnosti. »Dajte torej,« je zapisal papez, »prizadevajte se kar
najbolj, da se bodo verniki varovali teh zank. Komunizem je nekaj bistveno
slabega, zato prav v nobeni re¢i ne more sodelovati z njim tisti, ki mu je mar
krs¢anske kulture« (Ahcin 1939: 13).

Religijski imaginarij je politi¢ni spor pogosto preoblikoval v teolosko-mo-
ralno opozicijo med dobrim in zlim. Vatikan je komunizem odlo¢no obsodil,
slovenski katoliski diskurz pa je to normativnost pogosto prevajal v jezik eks-
kluzije: med »vero in komunizmom« naj ne bi bilo »nobenega sodelovanja in
nobene sprave« (Ahcin 1939: 6-7).

Tudi drugi slovenski katoliski ideologi so komunizem razumeli kot naspro-
tnika, ki je v vsakem boju proti veri, zlasti proti katolicizmu, nastopal v prvih
vrstah. Njegovo delovanje so opisovali kot sistemati¢no prizadevanje, da bi
ljudskim mnoZicam Cerkev in duhovscino prikazal kot najzvestejSega zave-
znika kapitalizma in meséanstva ter kot »krvosesa«, ki naj bi sodeloval pri
izkoris¢anju delavstva v lastne sebi¢ne namene. Zaradi tega prizadevanja so
katoliski avtorji sklepali, da so komunisti sami ustvarili razmere, v katerih sta
»vera in komunizem postala nerazdruzljiva, med katerima ni nobenega sode-
lovanja in nobene sprave« (Ahc¢in 1939: 6-7).

V tem kontekstu ni presenetljivo, da je slovenski katoliski tisk v tridesetih
letih 20. stoletja komunizem oziroma boljSevizem obravnaval kot temeljno
groznjo posamezniku in narodu. Pogosta je bila raba izrazito moralizirajocega
in zgodovinsko-simbolnega jezika v katoliskih publikacijah, ki je komunizem
oznaceval »nesreca za poedinca in za narod«, njegove ucinke pa so primerjali
z unicevalnimi silami preteklosti. Slovenski gospodar, denimo, ga je primerjal
s hunskim kraljem Atilo, »ki je kot Siba boZja plenil in pustosil po Evropi, pus-
Cajoc za seboj razdejanje in smrt« (Nepodpisano 1935: 1).

Tak$no gledanje je dobilo svojo jasno politicno-prakti¢no razseznost ze
kmalu po zacetku druge svetovne vojne, ko so slovenski politi¢ni voditelji
18. aprila 1941 v posebni deklaraciji izrazili Zeljo po italijanski zasciti (Gode-
$a 2011: 232-36). Ko je Kraljevina Italija 3. maja 1941 razglasila prikljucitev
Ljubljanske province, je ljubljansko ¢asopisje na prvih straneh prineslo z
velikimi ¢rkami natisnjeno zahvalo Duceju za prikljucitev Ljubljanske pro-
vince h Kraljevini Italiji: »Ves narod izraza svojo popolno lojalno zahvalo
Velicanstvu Kralju in Cesarju ter Duceju za blagodejne in posebne zako-
ne.« Predstavniki najvecjih slovenskih strank so se v zacetku meseca ju-
nija 1941 odpravili v Rim in se duceju osebno zahvalili za aneksijo, ¢eprav
je bila ta moralno-politicno sporna in v nasprotju z mednarodnim pravom
(Martinc 1951: 207; Godesa 2011: 237-39, 281), niti za tako dejanje niso
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imeli nobenega demokraticnega mandata. Nasprotno, vecina je v tem vi-
dela izdajstvo: »Bilo je izdajstvo, da so nekateri slovenski predstavniki sli
naravnost naproti Italijanom, jih sprejeli. Ban Natlacen in Zupan Adlesic pa
sta se §la poklonit v Rim in se zahvalit, da je tak kulturni narod prisel tudi
v nase kraje. Za nas je bilo to nekaj najhujsSega«, se je spominjala Primorka
Dana Klanj$¢ek Vali¢ (Ivanéi¢ 2013: 198). Slo je za politicno gesto z veliko
simbolno tezo, ki ni le presegla njihovih pooblastil, temvec je tudi odstopa-
la od razpoloZenja veline prebivalstva.

Slika 1: Slovenski politi¢ni voditelji pri Benitu Mussoliniju v Beneski palaci v Rimu,
3.5.1941. Arhiv Muzeja za novejso in sodobno zgodovino.

Aneksija je tako pomenila ne le politicno dejstvo, temvec€ tudi simbolni
trenutek, v katerem so se razkrile razlike med razpoloZenjem prebivalstva
in drZzo predvojnih politicnih elit, ki so videle prihodnost le v okviru novega
reda, kakor so ga ustvarjale drzave osi (glej npr. Skerbec 1952: 17; Godesa
2011: 255). Ne oziraje se na razpoloZenje prebivalstva Ljubljanske province
je ljubljanski dnevni tisk tri dni po razglasitvi aneksije na naslovnicah prinesel
dve vdanostni izjavi. Prvo je podpisal ljubljanski Skof Gregorij RoZman, drugo
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pa 27 »uglednih zastopnikov Ljubljanske pokrajine«.! Skof Rozman je izrazil
»veliko veselje« nad aneksijo ozemlja, ki ga je okupirala italijanska vojska, h
Kraljevini Italiji in prosil duceja, naj sprejme »najglobljo zahvalo v imenu vse
duhovscine skofije tega ozemlja zaradi Sirokogrudne in skrbne ureditve, ki ste
jo poklonili slovenskemu prebivalstvu« (RoZman 1941: 1).

Lambert Ehrlich - »izdajalec« in »mucenik«

Ta sakralizirani pogled na politi¢ni konflikt je dobil tudi svojo konkretno poli-
ticno artikulacijo v pobudi Lamberta Ehrlicha, ki je 1. aprila 1942 italijanskim
oblastem izrocil svojo Spomenico. Po njegovem mnenju je slovensko prebi-
valstvo Ljubljanske province v letu po napadus sil osi na Jugoslavijo in njenem
razkosanju izgubilo »vse zaupanje v pravi¢nost in dobrohotnost italijanskih
oblasti«. Posledi¢no je pomemben del prebivalstva simpatiziral z Osvobodil-
no fronto, v kateri je prepoznaval »neke vrste samoobrambo slovenskega na-
roda proti nepravilnim metodam italijanskega okupatorja« (Skulj 2002: 624).
TakSno razumevanje politicnega konflikta je odmevalo tudi v domobranski
propagandi, ki je podporo odporniskemu gibanju razlagala kot izraz moralne
zablode ali kolektivne »psihoze«, pri cemer je anonimni pamfletist zapisal, da
»najmanj tretjina Ljubljane simpatizira z morilci« (Nepodpisano 1944h: 7-8).

Ehrlich se s tem ni strinjal, saj sam italijanske oblasti in nasilja, ki ga je
izvajala nad nezadovoljnim prebivalstvom Ljubljanske province, ni dojemal
kot osrednjo politiéno groZnjo tistega ¢asa. To vlogo je pripisal Osvobodilni
fronti pod vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije, ki jo je razumel kot eksis-
tencialno nevarnost za slovenski narod. Matej PoStovan se je spominjal, da
je Lambert Ehrlich zadnje ¢ase pred smrtjo akademikom sam veckrat »razkril
katakombe svojega srca«:

1 Dr. Marko Natlacen, bivsi ban; Ivan Pucelj, bivsi minister, zastopnik Jugoslovanske nacionalne
stranke; dr. Franc Novak, bivsi minister; lvan Mohoric, bivsi minister; dr. Gustav Gregorin,
bivsi senator; dr. Andrej Gosar, bivsi minister; dr. Matija Slavic, rektor ljub. univerze; dr. Jure
Adlesi¢, ljubljanski Zupan; dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetnigke zbornice; dr. Ivan Kuhar,
predsednik notarske zbornice; inZenir Pirkmajer, predsednik inzenirske zbornice; Karel Ceg,
predsednik trgovsko-industrijske zbornice; Albin Smerkolj, predsednik zveze trgovskih gremi-
jev; Ciril Majcen, predsednik zveze gostinskih obrti; Karel Kavka, predsednik zveze obrtnikov;
dr. Joze Lavric, predsednik kmetijske zbornice; JoZe Jonke, predsednik delavske zbornice; dr.
Vlad. Ravnihar, predsednik zveze kulturnih drustev; dr. lvan Slokar, predsednik zveze bancnih
in zavarovalnih zavodov; Avgust Praprotnik, predsednik zveze industrijcev; Adolf Golia, bivsi
poslanec za mesto Ljubljano; Alojzij Rigler, bivsi poslanec za kocevski okraj; Rudolf Smersu,
bivsi poslanec za ljubljansko okolico; Milos Stare, bivsi poslanec za ljubljansko okolico; dr. Jure
Koce, bivsi poslanec za ¢rnomeljski okraj; Stanko Virant, predsednik ¢asnikarskega drustva.
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V tej velikanski borbi demonskih brezboznih sil proti Kristusu mo-
ramo neomajno vztrajati na svojih mestih. Ne smemo se umakni-
ti niti za korak, pa ¢etudi bi pri tem morali zgubiti Zivljenje, preliti
svojo kri ... (J. N. 1943: 3)

Taksno stalis¢e ni bilo nevtralna ali pomirjujoca drza, temvec ideoloski
okvir politi¢cne normalizacije in moralnega discipliniranja, ki je utrjeval obsto-
jeca razmerja moci ter delegitimiziral oborozen odpor fasisticnemu rezimu. V
njegovem okviru je bila vzpostavljena jasna hierarhija vrednot: red nad pra-
viénostjo, pokorsc¢ina nad odporom in navidezna moralna enotnost nad de-
janskim politicnim konfliktom. Politika se je s tem sakralizirala: politi¢ni spor
se je preoblikoval v teolosko-moralni spopad med Dobrim in Zlim, politi¢ne
izbire pa niso bile ve¢ predmet pragmati¢ne presoje, temvec absolutizirane
normativne razvrstitve. Odpora zato ni bilo mogoce razumeti kot eno izmed
strategij ravnanja v razmerah okupacije, temvec kot izraz ontoloSke zmote ali
celo greha.

V skladu s tem svojim prepri¢anjem je avtor Spomenice italijanske obla-
sti nagovarjal, da je »absolutno potrebno«, da slovenski orozniki in strazniki
spet dobijo oroZje in sodelujejo pri varnostni sluzbi, ki naj bi bila pod vod-
stvom bivsih slovenskih policijskih organov. Njihova naloga naj bi bila pomo¢
»pri izkoreninjenju in uni¢evanju komunisticne organizacije, ki jo smatra za
svoje najvedje notranje in kulturno zlo« (Cuje$ 1992: 160).

Taksno razumevanje hierarhije groZenj je pomembno zaznamovalo tudi
pojmovanje legitimnosti politicnega ravnanja v razmerah okupacije. Ker je
Ehrlich v Osvobodilni fronti, ne pa v razdelitvi slovenskega ozemlja med agre-
sorske sile, prepoznaval osrednjo nevarnost, tudi nasilne prisotnosti italijan-
skih oblasti ni razumel kot temeljno politicno groznjo. Meja med odporom in
kolaboracijo se je zato preoblikovala v skladu z moralno hierarhijo, v kateri je
imel boj proti komunizmu prednost pred vprasanjem drZavne suverenosti.

Odziv odporniskega gibanja na Ehrlichovo pobudo italijanskim oblastem
je bil radikalen. Osvobodilna fronta ga je 26. maja 1942 likvidirala kot pobud-
nika oborozene kolaboracije (Tomasevich 2001: 98; Kranjc 2013: 97). Katoli-
ski tisk je Ehrlichovo likvidacijo interpretiral v muceniskem registru, ¢es da sta
bila Lambert Ehrlich in Viktor Rojic »Zrtvi, ki sta padli zaradi prepricanja, da
se katoliStvo nikdar ne more druziti s komunizmom« (Nepodpisano 1942: 3).
Casopis za duhovno prebudo in prosveto pa je leto pozneje zatrdil, da Ehrlich
za svoje somisljenike »ni mrtev«. Pisec ¢lanka, Matej PoStovan, je s svojim
zapisom dal prispevek k sakralizaciji Ehrlichove podobe v kolektivnem spomi-
nu: »Na zemlji je hodil dale¢ pred nami in visoko nad nami, tam v nebesih pa
je nas zastopnik na najmerodajnejSem mestu. In morda napoci kdaj trenutek
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—od njega zasluZeni in od nas vseh zaZeleni trenutek — ko bo najvisja cerkvena
oblast izrekla o njem svojo sodbo kot mucencu in svetniku« (J. N. 1943: 31).

Na ta nacin je bila Ehrlichova likvidacija umesc¢ena v okvir moralno za-
ostrenega razumevanja politike, v katerem so bile politicne odlocitve pre-
sojane skozi jasne kategorije dobrega in zla. Nepodpisani avtor propagandi-
stiénega pamfleta Krik slovenske zemlje je ta interpretativni vzorec ponazoril
s primerjavo likvidiranega Ehrlicha z Borisom Kidricem, enim od voditeljev
Osvobodilne fronte: »Ali ni to, kar je naredil Kidric, sin vseuciliSkega profesor-
ja (1), nasproti dr. Ehrlichu, brezno moralne propasti? Ehrlich ga je resil jeCe
in smrti, ta pa ga je dal zato ustreliti! In take brezprimerne propalice nam
obetajo lepsSo prihodnost!« (Nepodpisano 1944h: 11). V tej perspektivi je bilo
nasilje ene strani predstavljeno kot prvotna krsitev, nasilje druge pa kot odziv
nanjo in zato kot moralno upravic¢eno.

Streli pripadnikov Varnostnoobvescevalne sluzbe so Lamberta Ehrlicha
smrtno ranili. Vendar Osvobodilna fronta z njegovo likvidacijo — kakor tudi z
likvidacijami drugih, oznacenih za »izdajalce« — ni dosegla Zelenega ucinka.
Nasprotno: predstavnike vodilnih politiénih strank in katoliSke ideologe je Se
bolj oddaljila ter jih potisnila v odprt boj proti temu, kar so razumeli kot »ko-
munisti¢no revolucijo«. Z njihove perspektive so streli, ki so zadeli Ehrlicha,
dokoncno zaprli tudi tisti omejeni prostor za sporazum, ki je morda dotlej
Se obstajal. Ehrlich je s tem resni¢no koncal svojo Zivljenjsko pot, a je skoraj
socasno v simbolnem in politicnem smislu zacel novo: postal je figura muce-
nika, prek katere so katoliski ideologi gradili naracijo o moralni kontinuiteti in
nedolZnem trpljenju.

K tej simbolni konstrukciji je pozneje prispevalo tudi dejstvo, da je bil
Franc Stadler - Pepe, eden od izvrsiteljev atentata, po vojni razglasen za naro-
dnega heroja (Petrovi¢ 1957: 732-33). V protikomunisti¢nih interpretacijah
je bila ta povojna heroizacija pogosto razumljena kot dodatni dokaz domnev-
ne moralne sprevrzenosti komunizma kot takega. Pri tem pa je bila pravilo-
ma prezrta okolis¢ina, da so bile v razmerah okupacije in drzavljanske vojne
osebe, oznacene kot »izdajalci« ali sovrazniki narodnoosvobodilnega gibanja,
med njegovimi prvimi in najbolj izpostavljenimi tar¢ami. Povojno priznanje
Stadlerju je bilo tako vklju¢eno predvsem v normativno presojo preteklosti,
ne toliko kot predmet zgodovinske analize vojne logike nasilja, temvec kot
argument v prid asimetri¢ni moralni interpretaciji konflikta.

Prav simbolne interpretacije Ehrlichove smrti so pozneje pomembno za-
znamovale tudi razprave o spravi. Rudolf Cujes je ob petdeseti obletnici nje-
gove smrti Ehrlicha predstavil kot doslednega nasprotnika komunizma, ¢igar
nasilna smrt potrjuje pravilnost njegove presoje zgodovinskega trenutka. Mu-
¢enistvo v tem okviru deluje kot moralni sklep pripovedi: smrt ni razumljena
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zgolj kot tragi¢en dogodek, temvec kot potrditev, da kompromis s komunisti
nikoli ni bil mogo¢ in tudi ne upravicen. Janez Juhant je to interpretativno
linijo Se dodatno zaostril, ko je Ehrlicha oznacil za »preroka slovenskega na-
roda«. S tem je njegova smrt dobila izrazito normativno funkcijo: postala je
dokaz ne le osebne eti¢ne doslednosti, temvec tudi pravilnosti dolo¢ene po-
litiCne in svetovnonazorske izbire. V takem teoloSko-normativnem pristopu
zgodovina ne deluje vec kot prostor odprte analize, temvec kot sredstvo mo-
ralne potrditve vnaprej dolocene resnice.

S tem se je preoblikovalo tudi vprasanje legitimnosti nasilja. Odpornisko
gibanje je bilo predstavljeno predvsem kot nosilec revolucionarne groznje,
kolaboracija z okupacijskimi oblastmi pa kot obrambna reakcija. Ali z beseda-
mi neznanega pisca v reviji Slovensko domobranstvo: »QOrganizirala se je dru-
ga fronta, fronta ljudi, napolnjenih z ljubeznijo do svojega trpecega naroda
... Z eno besedo, zdruzili so se ljudje, ki so imeli vzvisen ideal: sluZiti svojemu
narodu ...« (Nepodpisano 1944f: 12).

V taks$ni rabi mucenistva se jasno zrcali logika asimetri¢ne sprave. Ehrlich
je umescen v pozicijo moralne kontinuitete, ki ne potrebuje nadaljnjega zgo-
dovinskega preverjanja, medtem ko so drugacne izkusnje okupacijskega ¢asa
—zlasti tiste, povezane z odporniskim gibanjem — Ze v izhodis¢u obremenjene
z oznako zmote ali zablode. Sprava se tako ne vzpostavlja kot odprt prostor
sooCenja razli¢nih, pogosto tragi¢nih odlocitev, temvec kot proces potrjeva-
nja vnaprej vzpostavljenega normativnega okvira, v katerem je smrt posame-
znika povzdignjena v merilo zgodovinske legitimnosti.

V takS$nem okolju so razli¢ni politi¢ni akterji konflikt razlagali znotraj raz-
licnih ideoloskih okvirov, ki pa so imeli skupno znacilnost: politicnega naspro-
tnika so postopoma preoblikovali v eksistencnega sovraznika, s katerim poli-
ticna sprava ni bila ve¢ mogoca.

ResSilna moc¢ antidemonskega viharja

Taksen diskurz nakazuje obliko selektivnega katoliskega protitotalitarizma,
v katerem je bila brezkompromisna obsodba komunizma zdruzena z bistve-
no bolj zadrzano, mestoma celo razumevajoco presojo drugih avtoritarnih
ureditev. Lambert Ehrlich, ideolog katoliskega akademskega kluba StraZa v
viharju, je klub ustanovil med katoliskimi Studenti po zgledu Spanske Falange
in politiénega modela Francisca Franca. Clani kluba, tako imenovani strazarji,
so postali znani po svojem »odkritem obcudovanju fasisti¢nih nacel« (Kranjc
2013: 42) in so bili »res avantgarda protikomunisticnega gibanja med aka-
demsko mladino« (Skrbec 1948: 48).
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Kot je zapisala revija StraZa v viharju, je bil faSizem »zelo koristen v de-
Zelah, kjer je liberalizem krs¢anske sile v javhem Zivljenju premocno razra-
hljal in razkrojil«, saj naj bi se brez »takega viharja« te dezele »le tezko resi-
le komunizma«. Pisec ¢lanka — verjetno sam Ehrlich — je komunizem opisal
kot »demonsko silo«, »ki se je zaklela proti vsemu svetu, vsej druzbi, vsem
druzbenim ustanovam, proti ¢loveski kulturi, da proti naravi ¢loveka same-
ga«. Povsem drugace pa je presojal gibanja, ki so jih sodobniki oznacevali kot
»faSizem«: ta naj bi lahko imel »zgodovinski pomen, ¢e se mu bo posrecilo
uniciti in iztrebiti kugo 20. veka — komunizem« (Nepodpisano 1937d: 114).

Slika 2: Kdor ni komunist. Arhiv Muzeja za novejso in sodobno zgodovino.

Problem se dodatno zaostri v sodobnih interpretacijah, ki to asimetrijo
ne le ohranjajo, temvec jo vzpostavljajo kot normativno merilo vrednotenja
medvojnih dogodkov. Janez Juhant je osemdeset let po likvidaciji Lamber-
ta Ehrlicha zapisal, da ga je Varnostnoobvescevalna sluzba OF eksekutirala
zato, ker je v »lazeh« Osvobodilne fronte prepoznal »glavno nevarnost za
nas narod, in to taksno, da naj bi opravicevala celo kolaboracijo. Po njegovi
presoji je Ehrlichu »zgodovina dala prav«, ¢eprav naj bi mnogi to spoznali
Sele po »revolucionarni katastrofi slovenskega naroda« (Juhant 2022: 48). V
tak$ni argumentaciji zgodovinski izid deluje kot naknadna potrditev vnaprej
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sprejete sodbe, medtem ko je kompleksnost prvih let vojne potisnjena v
ozadje.

Juhantova interpretacija ne izhaja iz analize konkretnih razmerij sil,
moznosti in dilem, s katerimi so se akterji soocali v realnem casu, temvec
iz ideoloSkega okvira, v katerem je »komunizem« opredeljen kot »v bistvu
protinaroden«, antikomunizem pa kot samoumevna drza, o kateri »ni treba
izgubljati besed« (Juhant 2022: 372). V takSnem okviru pojem antikomuniz-
ma ni predmet histori¢ne problematizacije, temvec apriorna interpretativna
predpostavka, kar zoZuje analiticni prostor in oteZuje ve€plastno razumeva-
nje zgodovinskih odlocitev.

V tej interpretaciji Ehrlichova dejanja niso razumljena kot politiéne izbire
v specifi¢nih in odprtih zgodovinskih okolis¢inah, ki zahtevajo kompleksnej-
So presojo, temvec kot moralno razkrinkavanje komunizma. Posledi¢no se
zabriSe razlika med normativno sodbo in zgodovinopisno razlago, antiko-
munizem pa preneha biti predmet analize in postane njen samoumeuvni
temelj. V tem metodoloskem okviru se Juhant hkrati umesca v vlogo zgo-
dovinarja ter se distancira od drugacnih interpretacij, ki jih oznacuje kot
wkvazi-zgodovinarske«, vendar takSna raba pojmov deluje manj kot stro-
kovna diferenciacija in bolj kot normativna razmejitev med legitimnimi in
nelegitimnimi razlagami.

Razlika med zgodovino kot znanstveno vedo in zgodovino kot moralno na-
racijo se kaze predvsem v odnosu do odprtosti preteklosti. Zgodovinopisje
izhaja iz predpostavke kontingentnosti zgodovinskih situacij in rekonstruira
spekter moznosti, znotraj katerih so akterji delovali; moralna naracija pa pre-
teklost bere retrospektivno, s perspektive znanega izida, ter jo razvrséa gle-
de na vnaprej dolocen vrednostni kriterij. V tem smislu se Juhantov pristop
umesca blize sledniji logiki: iz izhodis¢ne opredelitve komunizma kot absolu-
tnega zla izpelje celostno razlago okupacijskega obdobija, pri ¢emer odpor-
nisko gibanje reducira na izklju¢no »komunisti¢ni« projekt, kolaboracijo pa
interpretira kot tragi¢no, a moralno razumljivo izbiro.

Taksen premik zgodovine iz analiticnega v normativni register ima po-
membne posledice za razumevanje sprave. Ker je moralna presoja vnaprej
strukturirana, sprava ne nastopa kot proces vzajemnega zgodovinskega so-
ocenja, temvec kot potrditev Ze vzpostavljene razmejitve med resnico in
zmoto. Razprava o preteklosti tako ni vec prostor odprtega histori¢nega razi-
skovanja, temvec nadaljevanje predhodno oblikovanih moralnih sodb.
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Spopadanje z »grdo prikaznijo«

V Casu pred drugo svetovno vojno se je v slovenskem katolisSkem tisku in po-
litiéni misli uveljavila obsodba komunizma kot brezbozne, materialisti¢ne in
nasilne ideologije, ki naj bi ogrozala verski in narodni obstoj. Ta lo¢nica med
katolisko mislijo in »brezboZnim« komunizmom je pomembno zaznamovala
tudi prostor katoliskega politicnega misljenja v Sloveniji ter zoZila polje, zno-
traj katerega so si akterji sploh lahko predstavljali moZnost politicne sprave.
Komunizem je bil umescen onkraj meja dopustnega politicnega delovanja: ne
le kot zmotna ideologija, temvec kot moralno in duhovno zlo. V ¢asu druge
svetovne vojne se je to izrazalo tudi v dejstvu, da z vidika katoliskih politikov
in ideologov sodelovanje s »komunisti¢no« Osvobodilno fronto ni bilo spre-
jemljivo niti iz pragmati¢nih niti iz takti¢nih razlogov. S komunisti, je pisal Ales
Usenicnik, »res ni mogoca nobena skupnost« (Locnik 1943: 64), za katoliske-
ga ideologa je bil mozZen s komunisti le boj:

Dandanes je svetovni boj med komunizmom in katolicizmom.
Za katolicizem je najvecja nevarnost komunizem, za komunizem
katolicizem. Kristus in Antikrist si stojita nasproti. S Kristusom se
bore vsi zavedni in odlocni katolicani, zlasti borci Katoliske akcije,
z Antikristom predvsem komunisti. (Lo¢nik 1943: 73)

V kaoti¢nih dneh po napadu sil osi in kapitulaciji jugoslovanske vojske se je
zacelo oblikovati tudi odpornisko gibanje, vendar so na njegove zacetke Ze
od vsega zacetka padale sence predvojnih politi¢nih delitev. Nastalo je vec
lo¢enih organizacij. Po ugotovitvah Gregorja Kranjca je bila prva in najmoc-
nejSa Slovenska legija, ilegalno krilo Slovenske ljudske stranke, ustanovljena
29. maja 1941, ki je Stela priblizno 5.000 ¢lanov (Martinc 1951: 208; Debe-
ljak 1968: 5; Eiletz 2000: 47; Tomasevich 2001: 99; Kranjc 2013: 66; glej tudi
Godesa 2011: 312-14; glej tudi Skerbec 1952: 4, 7-8). Avgusta istega leta so
liberalno usmerjeni ¢lani Sokola, ki se niso pridruzili Osvobodilni fronti, usta-
novili Sokolsko legijo s priblizno tiso¢ pripadniki. Obe formaciji, pozneje znani
kot Bela in Plava garda, sta oborozZeni odpor razumeli kot moznost, odloZzeno
v prihodnost, ko bi bile sile osi Ze bistveno oslabljene (Kranjc 2013: 66—67).
Osvobodilna fronta slovenskega naroda je ravnala drugace: z oborozenim od-
porom je zacela takoj po napadu nacisticne Nemcdije na Sovjetsko zvezo 22.
junija 1941 (glej npr. Vodilna plast* 1942: 5; Nepodpisano 1944f: 12; Traven
1944: 5; Martinc 1951: 211; Skerbec 1952: 7, 27, 41; Vir 1972:1, 19; II, 20-26).

2 Strazarji niso hoteli sprejeti enotnega koncepta katoliske dejavnosti, ampak so Zeleli ostati
nekaksno posebno gibanje, posebna politicna skupina, ki si je sama nadela naslov »vodilna
plast slovenskega naroda« (Skrbec 1948: 48).
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Napad na Sovjetsko zvezo je sprozil pomemben premik v razpoloZenju
slovenske javnosti, ki je, kot kaZejo viri, presegal ustaljene ideoloske delitve.
Po dnevniski zabelezki Lojzeta Udeta je katoliski in komunizmu nenaklonjeni
jezikoslovec Anton Breznik novico sprejel z vidnim zadovoljstvom, mu stisnil
roko in pripomnil: »Rusi jim bodo Ze dali« (Ude 1972: 7). Taksni odzivi naka-
zujejo, da razumevanje poloZaja ni bilo oblikovano znotraj strogih ideoloskih
okvirov.

V sirSem smislu je pomemben del slovenske javnosti, ne glede na politi¢no
usmeritev, zaostrovanje vojaskih razmer dojemal kot »neposredno smrtno
nevarnost za slovenstvo« (Bucar 2007: 79). To zaznavo je mogoce razumeti
kot enega kljuénih dejavnikov pri oblikovanju pri¢akovanj glede zunanjepoli-
ti¢nih zaveznistev. V zacetni fazi so se ti upi usmerjali predvsem k zahodno-
evropskim demokracijam, vendar so te, zlasti neposredno pred napadom sil
osi na Jugoslavijo, vodile politiko pomirjanja in bile — kot kaZe primer Cesko-
slovaske — za zagotovitev lastne varnosti pripravljene sprejemati odlocitve na
rac¢un manjsih drzav.

V takSnem kontekstu se je Sovjetska zveza zacela uveljavljati kot relevan-
tna tocka opore, in to ne zgolj med ¢lani Komunisticne partije. Pri tem ni
Slo toliko za ideolosko blizino, kolikor za pragmati¢no presojo vojaske moci
najvecje drzave na svetu, ki je bila obenem dojeta kot pretezno slovanska, ter
pri¢akovanih politi¢nih ucinkov njenega vstopa v konflikt (Bucar 2007: 79—
80). Taksen premik v percepciji nakazuje, da je bila orientacija dela slovenske
javnosti v danih razmerah izrazito situacijsko in kontekstualno pogojena.

Poudarjanje, da je komunisti¢no vodstvo k oboroZzenemu odporu pristo-
pilo Sele po napadu na Sovjetsko zvezo, zato ne razkriva toliko njegove do-
mnevne politicne nedoslednosti, kolikor odpira vprasanje ravnanja drugih
akterjev. Ce bi bila ta zamuda res odlocilna pomanijkljivost, bi lahko politi¢no
dominantne in organizacijsko bistveno mocnejSe nekomunisticne skupine
svoj polozaj izkoristile ter odpor vzpostavile Ze v prvih tednih okupacije. V
razmerah, ko je bila Komunisti¢na partija na Slovenskem razmeroma Sibka in
marginalna, takSna pobuda ni bila omejena z njeno premocjo, temvec bi bila
—vsaj naceloma — izvedljiva. Da do nje ni prislo, kaze, da je bila zadrzanost do
oboroZenega odpora predvsem posledica politicnih preferenc, ocen in priori-
tet tedanjih vodilnih skupin.

Ceprav vprasanje ¢asovnega zacetka oboroZenega odpora odpira po-
membna razmerja med posameznimi politicnimi akterji, samo po sebi Se ne
pojasni razhajanj, ki so se med njimi kmalu izostrila. Ta razhajanja je treba is-
kati drugje — v razlicnem razumevanju narave odpora, njegovih ciljev in meja
dopustnega delovanja. Slovensko legijo, Sokolsko legijo in Osvobodilno fronto
so sprva povezovali nasprotovanje okupatorju ter ideja o Zedinjeni Sloveniji
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in ponovni zdruzitvi Jugoslavije. Kljub tej zacetni skupni toc¢ki pa so se med
njimi kmalu izoblikovale temeljne razlike, ki so izhajale iz razli¢nih politinih
in ideoloskih izhodiS¢. Tedanje vodilne politicne skupine so svoje odlocitve
praviloma oblikovale v vlogi pasivnih akterjev, ki so se prilagajali odloc¢itvam
mocnejsih zunanjih dejavnikov, medtem ko je odlocitev za oboroZeni naro-
dnoosvobodilni boj pomenila aktiven poseg v zgodovinski potek dogodkov.
Razkol se je dokonéno artikuliral v okolis¢inah, v katerih se je Osvobodilna
fronta pod vodstvom Komunisti¢ne partije odlocila za oborozeni odpor proti
okupatorju. S tem je prestopila prag, ki ga obe legiji nista mogli ali nista Zeleli
prestopiti — prag boja za zmago z vsemi sredstvi, ne glede na Zrtve. Ta samo-
voljna odlocitev je po notranji logiki dogajanja pomenila Se vec: slovenski
prostor je vkljucila v SirSo orbito komunisti¢nega boja proti nacifasizmu in
revolucionarne preobrazbe druzbe (Bucar 2007: 133).

V zacetku oktobra 1941 je Boris Kidric v ilegalnem ¢asopisu Slovenski po-
rocevalec zapisal, da so se partizanskemu boju pridruZili »vsi, ki ¢utijo res na-
cionalno«, pri cemer je poudaril tudi njegovo moralno razseznost. Partizanski
odpor je predstavljal kot »Zivo nasprotje, Zivo zanikanje hlapéevstva, kapitu-
lantstva [in] nemoralnega sozZitja s tujimi zatiralci« (Nepodpisano 1941: 1), s
¢imer je spor z nasprotniki odpora prestavljal na raven eti¢ne diskvalifikacije.

Prav takSna moralna absolutizacija odpora je oblikovala okvir, znotraj ka-
terega so katoliski misleci artikulirali svoje zadrzke. Legitimnosti odpora kot
takega sicer niso zanikali, vendar so vztrajali, da politi¢ni cilj ne more vnaprej
upraviditi sredstev, zlasti ne tistih, ki terjajo obsezne Zrtve v ¢loveskih Zivlje-
njih in premozZenju. V tej razliki — med revolucionarno pripravljenostjo Zrtvo-
vati posameznika v imenu zgodovinske nujnosti in katoliskim poudarkom na
neodtujljivi vrednosti ¢loveskega Zivljenja — se razkriva eden temeljnih eti¢-
nih prelomov okupacijskega obdobija, ki je dodatno poglabljal politi¢ni razkol.

Vprasanje, kdo ima pravico govoriti v imenu naroda in v njegovem ime-
nu uporabljati nasilje, se je tako spremenilo v osrednji politicni problem let
1941-1945. Namesto enotnega odpora se je oblikovalo ve¢ tekmujocih pred-
stav o tem, kaj pomeni delovati legitimno, domoljubno in odgovorno — raz-
korak, ki je imel dolgoro¢ne posledice ne le za potek vojne, temvec tudi za
poznejse interpretacije odpora, kolaboracije in sprave.

Diskurzivna dinamika konflikta je dobivala tudi recipro¢no podobo. Po-
vezavo med zacetkom oboroZenega odpora in napadom na Sovjetsko zvezo
so protikomunisti¢ni propagandisti interpretirali kot dokaz podrejenosti od-
porniskega gibanja interesom mednarodnega komunizma. TakSna argumen-
tacija je delovala kot strategija delegitimacije: odpor ni bil predstavljen kot
izraz domace protifasisticne pobude, temvec kot manifestacija tuje ideolo-
Ske agende. To strategijo ponazarja pamflet skupine, ki se je poimenovala
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Vodilna plast slovenskega naroda in zapisala, da so po nemskem napadu na
Sovjetsko zvezo »morale zaceti igrati tudi vse njegove pete kolone« (Vodilna
plast 1942: 5).

Podobno argumentacijsko shemo je mogoce zaznati tudi v pogovoru Ljen-
ka Urbancica z duhovnikom in pisateljem Janezom Jalnom, objavljenem v ¢a-
sniku Jutro 2. aprila 1944. Jalen je Osvobodilno fronto oznacil za »nesreco za
nas narod« ter poudaril, da bi bila po njegovem mnenju skodljiva tudi, ¢e bi
bila »povsem prosta komunizmax, saj naj bi bila povezana z »nepotrebnimi
Zrtvami« (Nepodpisano 1944c: 2; glej tudi Urbanci¢ 2003: 193-94). Taksna
formulacija presega zgolj ideolosko kritiko komunizma in implicira SirSo dele-
gitimacijo same ideje oborozenega odpora.

Posebno pomenljiv je pregovor, ki ga je Jalen navedel v pogovoru: »Prva
klofuta je prepovedana, druga pa ni.« S tem je vzpostavil moralno ekonomijo
konflikta, v kateri je nasilje predstavljeno kot reaktivno in zato dopustno. Gre
za retori¢no strategijo preusmerjanja odgovornosti, v kateri ena stran nasto-
pa kot legitimni branilec reda, druga pa kot prvotni krsitelj.

Antikomunisti¢na usmeritev vodilnih slovenskih politicnih strank je v prvih
mesecih okupacije dala prednost boju proti domacemu odporu pred aktivno
obrambo narodnih interesov. Namesto da bi same vzpostavile oborozeno od-
pornisko strukturo, so se nekdanje politicne elite organizirale predvsem proti
Osvobodilni fronti. S tem so se odpovedale moznosti, da bi same utemeljeva-
le legitimnost odpora, in to vlogo prepustile Komunisti¢ni partiji Slovenije kot
vodilni sili odporniskega gibanja. Prevzem vodilne vloge KPS v narodnoosvo-
bodilnem boju pa je partiji na stezaj odprl vrata za osvojitev oblasti po koncu
vojne in izvedbo socialisti¢ne revolucije.

V tem smislu lahko trdimo, da so tedanje vodilne politicne stranke imele
ob zacdetku vojne odlocilno politiéno pobudo v svojih rokah. Ob drugacni od-
lo¢itvi razmeroma majhna komunisti¢na stranka verjetno ne bi imela realnih
moznosti prevzeti vloge glavne organizatorke narodnoosvobodilnega giba-
nja. Z izbiro politicne in vojaske pasivnosti do okupatorja ter hkratne usmeri-
tve proti domacemu odporu je predvojna elita sama sooblikovala razmere, v
katerih je majhna partija z odlocitvijo za oboroZzen odpor nastopila kot nosilka
politicne iniciative — razvoj, ki ga je ista elita pozneje opisovala kot »grdo pri-
kazen« revolucionarnega prevzema oblasti (Kranjc 2013: 70).

Hkrati se je zaostroval tudi okupacijski okvir: ko so italijanske oblasti ugo-
tovile, da relativno blazji rezim v Ljubljanski provinci prebivalstva ni odvr-
nil od podpore odporu, so politiko zaostrile. Poveljnik XI. armadnega zbora
general Mario Robotti je konec januarja 1942 sklenil, da je treba provinco
obravnavati kot bojno polje ter opustiti predstavo o njenem prebivalstvu
kot »pridnih ljudeh« (Ferenc 1981: 184). StroZji rezim je prinesel mnoZi¢ne
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aretacije in internacije civilnega prebivalstva, dolgotrajne zaporne kazni in
streljanje talcev.

Poleti 1942 je represija dosegla vrhunec. V ofenzivi proti narodnoosvobo-
dilni vojski so italijanske oblasti nacrtovale streljanje vseh, ki bi bili kakorkoli
povezani z uporniki, poZiganje vasi ter mnoZzi¢ne internacije civilistov. V praksi
je to pomenilo, da so vojaki pogosto streljali moske, ki so jih zalotili zunaj
kraja bivanja, ter tudi partizane, ki so se brez orozja predali. Interniranih je
bilo skoraj trideset tiso¢ civilistov. Kot se je spominjala ena izmed Zrtev, so
bili zapori v Novem mestu avgusta 1942 tako polni, da »vsi niti leZati nismo
mogli« (Slak 1963: 4).

Po navodilih komandanta druge armade Maria Roatte naj bi tak$ni ukrepi
upornikom odvzeli prostor za bivanje ter prebivalstvu zmanjsali moznosti, da
jih oskrbuje z Zivili. Predvideval je, da se bo zaradi tega »moc¢no zmanjsala na-
klonjenost prebivalstva do upornikov in njegovo (tj. lokalnega prebivalstva, B.
J.) prijazno sozitje z njimi« (Komisija za ugotavljanje zloc¢inov 1946: 30).

Ali - ali!

Neposredno pred zacetkom druge svetovne vojne tudi na slovenskih tleh
je bila po oceni Franceta Bucarja predstava o politi¢ni enotnosti slovenske-
ga katoliskega naroda vse bolj oddaljena od druzbene stvarnosti, ¢eprav je
kmecko prebivalstvo Se vedno predstavljalo njegovo vecino (Bucar 2007: 81).
Vztrajanje pri politicnem modelu, ki je vse odgovore iskal v lojalnosti do Ka-
toliske cerkve, je vero postopoma postavilo v sredis¢e politicne diferenciaci-
je. Posledi¢no razkol ni bil ve¢ zgolj politicen, temvec je dobil izrazito versko
razseznost: politicna opredelitev je postajala vse bolj odvisna od verske pri-
padnosti (prav tam).

V taksnem okviru so papeske enciklike dolocale meje legitimnega politic-
nega razmisljanja, vsak odmik od tega okvira pa je bil razumljen kot nasproto-
vanje Cerkvi. Bu€ar opozarja, da je tak razvoj prispeval k temu, da je konflikt,
ki se je razvil med vojno, dobil znacilnosti verskega spopada. TakSen spopad
je bil po svoji logiki nepopustljivin malo dovzeten za racionalno razresevanje,
saj verska prepri¢anja presegajo zgolj racionalne utemeljitve. S tem je poli-
ticna praksa, utemeljena na taksni izkljucujoci logiki, Ze vhaprej prevzemala
odgovornost za posledice, ki so iz tega konflikta sledile, pri cemer se breme
teh odlocitev prenasa tudi v poznejSe poskuse druzbene pomiritve (Bucar
2007: 82).
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Slika 3: Domobranski plakat »Tudi ti si odgovoren za usodo slovenskega naroda!«
Arhiv Muzeja za novejSo in sodobno zgodovino.
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Pri terorju italijanskih oblasti so sodelovali tudi slovenski pomagaci, ki so
pod groZnjo izgona v koncentracijsko taboris¢e mobilizirali boja sposobne
moske v Prostovoljno protikomunistiéno milico (Milizia volontaria anticomu-
nista, MVAC) oziroma vaske straze. Zupnik Andrej Zupanc je 22. septembra
1942 v dnevnik zapisal: »V St. Jerneju pristopajo od tu odpeljani k beli gardi,
raj ko v Italijo« (Saje 1952: 352). V zabelezki z dne 25. novembra 1942 pa,
da mu je kaplan Andrej Sterle, kurat Legije smrti, povedal, da »v St. Jerneju
organizirajo Ali — Ali«, to je v belo gardo ali v internacijo (Saje 1952: 361).
Slovenske kvizlinske enote so med zajetimi po zaporih najprej zbirale mostvo
za svoje vrste, pozneje pa izvajale Cistke in ujete predajale italijanskim obla-
stem, ki so jih odgnale v internacijo. Pri tem so bile »bolj papeske od pape-
Za«: v noceh na 22. in 23. december 1942 so v Ljubljani izvedle t. i. bozicne
racije, da bi »popravile italijanske napake« (Ferenc 1981: 215).

Konec poletja 1942 so italijanske oblasti zacele izpuscati internirance, ki
so bili pripravljeni vstopiti v MVAC. Tedaj se je prijavilo »lepo Stevilo moz
in fantov, tudi takih, ki so bili Ze v partizanih, a so se v dneh ofenzivnega
pritiska predajali ter v internaciji »izgubili moc treznega premisleka, zlasti v
vaseh, kjer sta bila religiozni vpliv in vloga Zupnika izrazitejSa (Gestrin 1993:
78). Na odlocitve o vstopu v MVAC je vplivala tudi pripadnost Katoliski cerkvi,
ki se je predstavljala kot varuhinja slovenske katoliske kulture pred vsiljivim
ateizmom.

Skof RoZman in zupnijski duhovniki so redno obsojali Osvobodilno fronto
in Sirili antikomunistiéno propagando (Kranjc 2013: 103—-104), nekateri pa so
domnevne komuniste tudi naznanjali italijanskim oblastem (Juranci¢ 2021).
Na Skofijski ordinariat so od sredine leta 1942 prihajale Stevilne prosnje za
izpust iz internacije in vklju¢itev v MVAC. Dora Porenta je v prosnji za izpust
moza 20. marca 1943 zapisala, da je bil ta »sempre contro comunismo e con-
tro O. F., manifestava sempre francamente le sue idee« (Jezernik 1983a: 82).

Prihajale so tudi prosSnje drugacne narave. Avgustin Karner je 1. januarja
1943 iz taboris¢a Gonars prosil Skofa za sprejem v belo gardo:

G. skof, jaz se obracam na Vas s prosnjo, da bi bil sprejet v belo
gardo, ker silno gorim od Zelje, da se borim z nasimi fanti in moz-
mi proti brezboZznim komunistom ... Zato Vas prosim, g. dr. skof,
da me poklicete iz internacije v Ljubljano, da prisezem na zvesto-
bi beli gardi in da se poslej borim z duso in telesom za Kristusa
Kralja in za red in mir v nasi Sloveniji. Garantiram Vam, g. Skof, da
¢e bom sprejet v belo gardo, bo marsikateri rdeci brezboZznik pa-
del mrtev ali Ziv pravdi v roke, ker jaz gorim od Zelje, da se borim
proti njim ... (Saje 1952: 529).



Z ASIMETRICNO SPRAVO PROTI SPRAVI 233

Novacenje je bilo v prvi polovici leta 1943 uspesno. Do julija so enote
MVAC stele 6.134 borcev. A rast organiziranosti in oboroZzene moci je imela
tudi druzbeno ceno: poglabljala je sovrastvo, ki ni lo¢evalo le politi¢nih ta-
borov, temvec je vse bolj zarezovalo v samo skupnost. To razklanost je jeseni
1942 cinicno povzel italijanski general Vittorio Ruggero v pogovoru s Skofom
Rozmanom: »MVAC nam lItalijanom mnogo pomaga, a med vami Slovenci
ustvarja taksno sovrastvo, da ga petdeset let ne boste mogli odpraviti« (Saje
1952: priloga XXVII).

Ruggerova opazka je napovedovala dolgorocno obstojnost razkola. Tudi
desetletja po koncu vojne sta se ohranila dva moc¢na interpretativna registra:
zmagovita stran je svoje ravnanje utemeljevala z nujnostjo oboroZzenega boja
za obstanek naroda in z ideali druzbene pravi¢nosti, porazena pa se je oprije-
mala sklicevanja na »legalnost« in »realizem« (bilas 1990: 120).

V povojni druzbi je prevladal spomin, ki ga je institucionalno utrdila vladajo-
¢a elita. Uradna, normativna razli¢ica zgodovine je z monopolom nad Solstvom,
spomeniki in javnimi obredi postala obvezujoca oblika kolektivnega spomina.
Ker so bili ti prostori vnaprej normirani, niso delovali kot forumi dialoga, tem-
vec kot mehanizmi potrjevanja »pravilne« pripovedi. IzkuSnja porazZenih je bila
iz javnostiizrinjena, zgodovina pa je ponekod presla v samopotrjujoco naracijo,
katere funkcija ni bila razumevanje, temve¢ legitimacija oblasti.

Namesto skupnega soocenja s preteklostjo sta se oblikovala dva locena spo-
minska svetova. Vsak je utrjeval lastno identiteto in moralno upravi¢enost, ne
pa razumevanja drugega. Prav odsotnost dialoga je omogocila, da se je vojna
ohranila kot tiha, a u¢inkovita meja v danasnjem druzbenem prostoru.

Taksna razklanost spomina je zaznamovala tudi povojne razprave o legi-
timnosti in spravi. Ker se del predvojne politicne elite ni mogel sklicevati na
lastno odpornisko izkusnjo, je legitimnost odpora problematiziral predvsem
prek njegovih domnevno Skodljivih posledic ter z moralno diskvalifikacijo Ko-
munisti¢ne partije kot vodilne sile odporniskega gibanja. Sprava je bila v tem
okviru pojmovana asimetri¢no: ne kot odprt dialog med razli¢cnimi zgodovin-
skimi odlocitvami znotraj iste skupnosti, temvec kot enosmerna zahteva po
priznanju krivde. Ena stran je bila vnaprej dolo¢ena kot nosilka zmote, druga
kot varuhinja moralne kontinuitete — s tem pa so bile moZnosti vzajemnega
priznanja, samorefleksije in resni¢nega dialoga Ze v izhodis¢u omejene.

Pri nas igramo samo za cele tocke

Osvobodilna fronta je z zgodnjim in brezpogojnim zacetkom oboroZenega
odpora uveljavljala pojmovanje legitimnosti, ki je izhajalo iz dejanskega boja
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proti okupatorju in pripravljenosti na Zrtvovanje, pri cemer sta se politicna in
moralna avtoriteta vzpostavljali skozi samo dejanje upora. To logiko je retro-
spektivno povzel Milovan bilas, ko je zapisal: »Kdor hoce v vojno in revolu-
cijo, mora biti pred tem v misli, pri sebi, biti pripravljen na ubijanje ljudi, na
umiranje svojih sonarodnjakov, pa tudi prijateljev in sorodnikov« (Dilas 1990:
102). Kakor je se rekel, »idealov brez Zrtvovanja ni, ideal je vaZnejsi od vsake,
Se posebej od posamezne Zrtve« (Dilas 1990: 105).

V nasprotju z Osvobodilno fronto so druge odporniske skupine legitimnost
utemeljevale v kontinuiteti predvojnega politicnega reda in v previdnem ra-
zumevanju odgovornosti, ki naj bi preprecilo preuranjene in potencialno po-
gubne poteze. Odlocitev za oboroZen boj zato ni bila zgolj izbira takticnega
sredstva, temvec je implicitno vzpostavila novo merilo politicne in moralne
avtoritete, ki ga je Milena Mohori¢ povzela takole: »Samo punt je resnica
in pravica in drugega ni¢, vam pravim!« (Mohori¢ 1946: 26). S tem se je Ze
v Casu okupacije zacela oblikovati tudi posebna porazdelitev odgovornosti,
katere posledice so se jasno pokazale v poznejsih razpravah o legitimnosti,
krivdi in spravi.

KatoliSko pojmovanje legitimnosti je izhajalo iz izrazito normativne pred-
postavke, po kateri naj bi se legitimnost politicnega delovanja presojala pred-
vsem glede na moralno dopustnost uporabljenih sredstev. V praksi pa se je
ta loc¢nica pogosto zabrisala: katoliski akterji so v razmerah vojne sodelovali
tako v odporu kakor tudi v oboroZzenih formacijah, kot so bile vaske straze in
domobranstvo. Razlika se je zato izraziteje kazala v nacinih moralne utemelji-
tve lastnega ravnanja kot v samih oblikah delovanja.

V 54. pastirskem pismu o nevarnosti brezboznega komunizma (konec
novembra 1943) je Skof RoZman »dragim vernikom« pojasnil, da naroda v
nesreco, »ki je tako velika, da narodu Ze grozi naravnost pogin«, ni pahnila
nasilna nemska, italijanska in madzarska oblast, temvec »brezbozni komuni-
zem, ki se je pod krinko Osvobodilne fronte in narodne osvobodilne vojske
skusal polastiti oblasti, da bi »do konca dovrsil svojo krvavo revolucijo« (Skof
Gregorij 1943: 89). Taksno stalis¢e je domobranska propaganda vztrajno po-
navljala —in ga v nekaterih okoljih ponavlja Se danes.

V javnih sporocilih Skof RoZman oboroZzenega boja domobrancev ni
predstavljal kot sporne vojne odloditve, temvec kot nujno obrambo pred
wkomunisticno« Osvobodilno fronto, katere pripadniki so bili opisovani v
dehumaniziranih podobah »volkov«, »$akalov«, »tujih najemnikov«. Slove-
nec je komunizem opisal kot »nevaren bacil na nasem telesu«, ki pome-
ni »naso gotovo smrt«: »Srednje poti ni! ... Mi pa ho¢emo Ziveti, zato se
bomo komunizmu z vsemi silami uprli« (Nepodpisano 1944a: 6). Ceprav
avtor tega ni poimenoval kot oboroZene kolaboracije z nacizmom, je bila
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funkcionalna logika take drZe razvidna: boj proti komunizmu je postal pri-
marni kriterij politicne orientacije.

Taksna konstrukcija »komunistov« je sluzila propagandnemu namenu in
se z empiriéno kompleksnostjo razmer ni posebej obremenjevala. Vecina ak-
tivnih ¢lanov Osvobodilne fronte se odporu ni pridruZila zaradi komunizma
(glej npr. Debeljak 1968: 9), temvec zaradi okupacijskega nasilja in raznaro-
dovalnih politik (glej npr. Skerbec 1952: 40). Stanko Kociper je v spominih
priznal, da so se Osvobodilni fronti mnozi¢no pridruzevali »po vedini iz raz-
ocaranega naroda«, med njimi tudi Stevilni pripadniki »protikomunisti¢cnega
dela naroda« (Kociper 1996: 46—7). Drugod je dodal: »V resnici pa med njimi
ni manjkalo niti fantov iz bivsih katoliskih fantovskih odsekov ne liberalnih
sokolov« (Kociper 1996: 80). Da pri teh odlocitvah pogosto ni Slo za ideolosko
opredelitev, ponazarja tudi anekdota iz Notranjske iz leta 1942, ko je nek-
do ob pozdravu »Smrt fasizmul« prestraseno pomislil, da od njega zahtevajo
»smrt al’ pa ¢izmel« (Jezernik 1983b: 615).

Prav tak$ne nerazumljene ali napacno razumljene politi¢ne parole kazejo,
da ljudem, ki jim je bil celo sam pojem »fasSizem« tuj, lastnih odlocitev ni bilo
mogoce utemeljevati v kategorijah fasizma ali antifasizma, komunizma ali an-
tikomunizma, temvec predvsem v neposredni izkusnji okupacijskega nasilja.

Tudi porocilo agenta ameriske obvescevalne sluzbe OSS o partizanskem
odredu na obmejnem obmocju med Gorenjsko in avstrijsko Korosko kaze, da
je bila ideoloska indoktrinacija pogosto postranskega pomena. Priblizno 70
odstotkov enote naj bi sestavljalo podezelsko prebivalstvo — »verni, ¢eprav
ne nujno naklonjeni Cerkvi« — preostalih 30 odstotkov pa koroski Slovenci, ki
so v partizanih videli »znanilce narodne zdruZitve«. Med tedenskimi politic-
nimi predavanji so borci po pri¢evanju opazovalca pogosto zaspali, ker so se
jim zdela »dolgocasna« (Kranjc 2013: 73).

Raba skrajno izkljuevalnega jezika je svoj vrhunec dosegla v katoliski pro-
pagandi, v kateri je bil komunizem sataniziran dobesedno. Kakor je leta 1943
razlagal profesor na teoloski fakulteti AleS Usenicnik, se je boZjemu odre-
Senju od vsega zacetka upiralo dvoje temnih sil: ¢loveske strasti in satan, ki
»s pomocjo Cloveskih strasti vodi ¢lovestvo v odpor proti Bogu, proti svetni
oblasti, proti urejeni druzbi, vedno s slepilom, da mu bo Sele ta svoboda pri-
nesla pravo sreco« (Lo¢nik 1943: 26).

Za Usenicnikom so sataniziranje komunizma prevzeli stevilni domobranski
propagandisti. Duhovnik JoZe Kralji¢ je zapisal, da je »komunizem utelesenje
satana« in da stremi k »popolni satanizaciji druzbe« (Kralji¢ 1944: 3). Nikolaj
Jelocnik je v govoru po radiu v zacetku leta 1944 vodilne osebnosti Osvobo-
dilne fronte opisal kot »Satana z obrazom boljSeviske zveri« (Jelocnik 1944:
2) ter dodal: »Sedaj mora govoriti trda pest, ne krs¢ansko usmiljenjel« (prav
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tam). Avtor Krika slovenske zemlje je diskurz zaostril s sklicem na svetopi-
semsko metaforiko: »Kdo more razumeti tako slepo hudobijo in hudobno
slepoto?! Mysterium iniquitatis, kakor pravi Sveto pismo — skrivnost hudobi-
je; hudobije neumljive, nerazlozljivel« (Nepodpisano 1944h: 10). Isti pisec je
sataniziranje pripadnikov Osvobodilne fronte zagovarjal takole: »Ce hudi¢a
imenujemo hudi¢, nismo mi krivi. Kaj moremo za to! Naj pa bi ne bil hudi¢!«
(Nepodpisano 1944h: 17). V taksni binarni shemi komunizem ni bil ve¢ po-
litiéni nasprotnik, temvec ontoloski sovraznik, proti kateremu ni bilo mogo-
¢e tekmovati, temvec le bojevati se. »Komunisti povsod hudi¢a — mi povsod
Bogal« je povzel pamfletist (prav tam: 79).

Slika 4: Parada po domobranski prisegi, 20. 4. 1944.
Arhiv Muzeja za novejso in sodobno zgodovino.

TakSen moralno absolutiziran antagonizem je deloval tudi kot mehanizem
legitimacije kolaboracije. Leon Rupnik je 29. oktobra 1944 na zborovanju na
Kongresnem trgu izpostavil, da so bile vaske straze po »povelju Fihrerja«
preoblikovane, oboroZene in izurjene ter da domobranci »borec¢ se ramo ob
rami z nemskim vojakom« vzpostavljajo »mir, red in varnost« (Rupnik 1944:
3). Paradoks je v tem, da je demonizacija liberalizma in komunizma ustvarjala
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normativni okvir, znotraj katerega je bilo mogoce moralno opravicevati so-
delovanje z rezimi, katerih prakse so bile represivne in zaznamovane s siste-
mati¢nim potujéevanjem slovenskega prebivalstva. S tem se zdi, da boj proti
»brezboZnemu« zlu ni deloval le kot pragmati¢na argumentacija, temvec tudi
kot nadaljevanje predvojnih ideoloskih usmeritev.

Med 12. in 16. junijem 1944 je na tej idejni podlagi potekalo protikomu-
nisticno zborovanje slovenske duhovscine, ki je soglasno sprejela resolucijo:
obsodili so »Osvobodilno fronto kot komunisti¢éno organizacijo«, izrazili lojal-
nost do obstojecih oblasti in pozvali »slehernega Slovenca«, naj sodeluje v
protikomunisti¢ni borbi (Nepodpisano 1944d: 2). Taksna sistemska obsodba
komunizma ni imela enakovrednega vzporednika v presoji nacizma in fasiz-
ma, ki sta bila pogosto obravnavana kot »zablode«, »pretiravanja« ali »iztirje-
nja« —razlika, ki je ohranjala mozZnost razlikovanja med domnevno legitimni-
mi cilji reZimov in njihovimi praksami.

Ucinek je bila asimetri¢na recepcija cerkvenega nauka: liberalizem in ko-
munizem sta bila opredeljena kot absolutno zlo, fasizem in nacizem pa kot
pogojna, kontekstualno omejena problema. S tem je papeska avtoriteta de-
lovala ne toliko kot korektiv, temvec kot selektivni vir legitimacije, kar razkrije
napetost med univerzalnostjo nauka in njegovo lokalno politicno rabo — na-
petost, ki je v vojnih razmerah prispevala k idejnemu okviru »hoje s hudi-
¢emg, Ceprav so nekateri avtorji Ze tedaj opozarjali, da »Hudica ni mogoce
izgnati z Belcebubom« (Glavac 1945: 10).

V enem redkih trenutkov samorefleksije je tudi domobranska publicistika
opozorila na razdiralnost takSnega politinega razkola: »Vsi nasi politi¢ni boji,
nase strankarsko nasprotstvo in sovrastvo, ki menda ni bilo nikjer tako strast-
no, kakor je pri nas, je dokaz nase surovosti. Tako majhen in Sibek narod,
ogrozen od vseh strani, ki bi bil tako krvavo potreben sloge, pa tako razklan in
razdejan!« (Nepodpisano 1944h: 35).

Kljub retoricnemu poudarjanju potrebe po spravi je bilo razumljivo, da v
takinem miselnem okviru za spravo z nasprotnikom ni bilo prostora. Ce je
bila »hoja s hudicem« razumljena kot dopustna politi¢na strategija,® sprava
s »satanom« ni bila predstavljiva moznost. Nacelnik informacijskega oddelka
pri pokrajinski upravi Ludvik Pus je poudaril, da »med dobroto in hudobijo
ni sprave, ni je med svetlobo in temo, ne med Bogom in satanom« (Nepod-
pisano 1944g: 3). Podobno je Slovenec zavrnil idejo kompromisa: »Poznamo
vas! ... Hoteli bi dobiti vsaj pol tocke v tej satanski igri. Toda motite se! Pri nas
igramo samo za cele tocke!« (Nepodpisano 1944e: 1).

3 »Ce je sodeloval s sovraznikom (= domobranec, B. J.), je bilo to samo po sili okolnosti in ne
po svoji naklonjenosti« (Urbanci¢ 2003: 104).
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Sprava kot izkljuCevanje
politicnega nasprotnika

V propagandnem spopadu med domobranci in partizani so prvi kolaboraci-
jo — najprej z italijanskimi in pozneje z nemskimi oblastmi — utemeljevali kot
manjse zlo v primerjavi z odporniskim gibanjem ter kot sredstvo za ohranitev
slovenskega narodnega obstoja. Osvobodilno fronto slovenskega naroda so
predstavljali kot »raznarodovalno«, kot tujek rojen na »gnoju zapada«:

Stvari so Sle tako dalec, da se je del inteligence od naroda odtujil,
vse, kar je bilo nase, mu je postalo tuje, kar je bilo tuje, mu je po-
stalo nase. Brez vsake rezerve in premisleka je vnasal v narodni
organizem tuj duh — pozabil je na ono, kar je nas narod krepilo.
Pokvarjena inteligenca je postala suzenj tujih idej — suzenj v ro-
kah tujca. (Nepodpisano 1944f: 12)

V tem »divjem boju za duse slovenskega naroda« (Cergol 1944: 11) je do-
mobranska propaganda trdila, da v slovenski zgodovini Se nihée ni zakrivil
»toliko smrti Slovencev kakor ravno komunisti¢cna Osvobodilna fronta«. Nad
Slovenci naj bi visela »smrt celotnega naroda kakor Damoklejev mec«, zvesti
sinovi naroda pa naj bi ga reSevali tako, da je pod domobranskimi kroglami
»padel 7e marsikateri 'Slovenec’ komunist — uni¢evalec svojega naroda« (Su-
StersSic 1945: 11).

Taksna retorika je oboroZeno kolaboracijo prikazovala kot obrambni odziv
na domnevno eksistenéno ogrozenost naroda in hkrati vzpostavljala okvir, v
katerem sprava ni mogla pomeniti medsebojnega priznanja ali politicnega
kompromisa. Ce so bili pripadniki odpora razumljeni kot »uni¢evalci sloven-
skega narodac, je bila sprava z njimi zamisljena kve¢jemu kot njihova podre-
ditev — ne kot dialog med dvema deloma iste skupnosti.

Da sprava ni bila razumljena kot politicno ali druzbeno spravljanje s ko-
munizmom, temvec kot enostranska moralna preobrazba nasprotne strani,
potrjuje tudi javni diskurz. Slovenec je porocal, da je Skof 11. decembra
1943 vernike pozval k poboznosti prvih sobot, ki naj bi jih napolnila s »spo-
kornim in spravnim duhom, pri ¢emer je avtor pojasnil, da sprava ne po-
meni sprave med krs¢anstvom in komunizmom: »Tako seveda ni misljeno.
Take sprave krs¢anstvo ne more sprejeti ... KrS¢anstvo hoce spravo src, ko
se srca uklonijo resnici in se odpovedo zlu« (Nepodpisano 1943b: 2). Misel
je leta 1945 v zaostreni obliki ponovil tudi Domobranski koledarcek, ¢es: »S
komunizmom in njegovimi nosilci ni sprave, temve¢ samo boj do zmage«
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(Urednistvo »Slovenskega Domobranstva« 1945: 109). Svojo misel je pod-
prl z groznjo:

Umazani racunarji, korak nazaj! Mar ne veste, da stojite pred do-
mobranci, ki so se ne le enkrat zakleli, da bi sami pognali kroglo
v glavo vsakemu onemu, ki bi si drznil izdati njihovo borbo in
samo v mislih pomisliti na spravo z rde¢imi odpadniki! (Uredni-
stvo »Slovenskega Domobranstva« 1945: 110)

S tem je bila sprava izrecno preoblikovana v odlo¢itev med Resnico in
zmoto, med Dobrim in Zlim. Ne pomeni vzajemnega priznanja dveh legiti-
mnih politi¢nih pozicij, temve¢ moralno podreditev ene strani univerzalizi-
rani resnici; simetri¢en dialog je logi¢no izklju€en, saj je sprava pogojevana
s spreobrnjenjem in odpovedjo nasprotne pozicije. Zato pojem sprave v tem
okviru ne oznacuje politiénega kompromisa, temvec zahtevo po obracunu s
wkomunisticno« Osvobodilno fronto v imenu »vsega naroda«. Tako je Mirko
Sustersi¢ $e spomladi 1945 zapisal, da domobranci s tem, ko »onemogo¢u-
jejo in unicujejo morilce naroda, vrsijo svoje »prvo in najvecje kulturno po-
slanstvo« (Sustersi¢ 1945: 11).

.

Slika 5: Leon Rupnik, skof dr. Gregorij RoZman in Erwin Rosener na paradi
ob prisegi slovenskih domobrancev 30. januarja 1945 v Ljubljani.
Arhiv Muzeja za novejso in sodobno zgodovino.
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Prav tu je sprava izgubila svojo navidezno nedolZznost. Ni vec delovala zgolj
kot moralni ideal, temvec kot politina gesta, ki je nujno implicirala izbiro
strani, tudi kadar se je razglasala za nadstrankarsko. Poziv k spravi je tako
dobil pomen odpora proti Osvobodilni fronti, lahko pa tudi zavracanja obo-
rozenega odpora kot takega; lahko je ucinkoval kot eti¢ni klic, lahko pa kot
strategija odloga, relativizacije ali utiSanja konflikta. Sprava v obdobju druge
svetovne vojne zato ni pomenila odsotnosti razkola, temvec njegovo poseb-
no, zadrzano in diskurzivno preoblikovano artikulacijo.

Taksno razumevanje se neposredno navezuje na logiko asimetri¢ne spra-
ve. Sprava ni zamisljena kot vzajemno soocenje z odgovornostmi obeh stra-
ni, temvec kot potrjevanje domnevno neprekinjene linije »doslednosti«, ki
jo utelesa katoliski tabor. Nasprotna stran ni obravnavana kot legitimni del
iste skupnosti z lastno izkusnjo, temvec kot manifestacija idejne zmote — naj-
prej liberalne, nato marksisticne. Priznanje je zato mogoce le ob pogoju, da
se druga stran odpove lastni interpretaciji preteklosti in sprejme sodbo ene
same moralne perspektive.

Posledice takine kontinuitete segajo tudi v sodobne razprave. Ce antiko-
munizem postane temeljni kriterij politicne presoje, demokracija dobi instru-
mentalni pomen — kot sredstvo zascite dolo¢enega moralnega reda, ne pa
kot odprt proces legitimnega pluralizma. To vpliva tudi na spravo: ne nastopa
kot skupno soocenje z veéplastno preteklostjo, temvec kot moralna potrditev
ene interpretacije, ki izklju€uje druge.

V tem loku se zgodovina bere kot moralna pripoved o kontinuiteti katoli-
Sko normirane tradicije. Diskvalifikacija Titove dedis¢ine zato deluje manj kot
analiti¢na kategorizacija in bolj kot sredstvo simbolne izkljucitve iz legitimne-
ga zgodovinskega spomina. Sprava iz tega izhodiS¢a ne pluralizira spomina,
temvec ga normativno preureja: ena stran je postavljena v vliogo nosilke legi-
timnosti in resnice, druga v vlogo nosilke zmote oziroma krivde. V tem smislu
sprava ne deluje kot proces vzajemnega soocenja izkusenj, temvec kot meha-
nizem rekatolizacije kolektivnega spomina in simbolnega prostora skupnosti.

Revolucionarna ekskluzivnost
in logika politicnega obracuna

Slovenske sile oboroZene kolaboracije so izkljuujoce stalis¢e do »komuni-
stiéne« Osvobodilne fronte ohranile do konca vojne. Slovenec je Se aprila
1945 opozarjal, da komunisti »nikdar ne bodo nehali preganjati vere in nik-
dar ne bodo spostovali Clovekove osebne svobode, zato je tudi sprava z njimi
nemogoca« (Nepodpisano 1945a: 3). V zacetku maja 1945 je Narodni odbor
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za Slovenijo pozval »vse Slovence k obdi spravi«, da ne bi bile »skromne in
oslabljene narodne sile vezane v notranji borbi«, ter partizane povabil, naj
»takoj ustavijo vse sovraznosti proti slovenski narodni vojski« in naj preneha
»strahotno bratomorno krvoprelitje« (Narodni odbor 1945: 1). Poziv je ostal
brez odziva. Vecletni brutalni spopadi in retorika voditeljev na obeh straneh
so se koncali v obseZznem nasilju in Stevilnih Zrtvah.

K razpletu je prispevala tudi socialisti¢cna revolucija, ki jo je omogocila
zmaga partizanskega gibanja in ki do kontrarevolucije ni kazala prizaneslji-
vosti. Prevzem oblasti je potekal v skladu z revolucionarno doktrino o vzpo-
stavitvi diktature proletariata. Lenin je v DrZavi in revoluciji zapisal, da lahko
burZoazno drzavo nadomesti proletarska drzava le z nasilno revolucijo (Lenin
1934: 21-22).

Eden vodilnih ideologov jugoslovanskega komunistinega gibanja, Edvard
Kardelj, je Ze pred vojno sistemati¢no utemeljeval revolucijo kot proces, ki se
uresnicuje z odpravo lastnega nasprotja. Pri tem se je skliceval na Saint-Justa:
»Kdor dela revolucijo samo na pol, si sam koplje grob« (Sperans 1939: 121).
To ni bila zgolj retori¢na figura, temvec€ programska izjava: revolucija je razu-
mljena kot totalni prelom z obstojecim redom, ki ne dopuscéa politicne ko-
eksistence z razrednim oziroma ideoloskim sovraznikom. V tem okviru fizi¢na
eliminacija nasprotnika ni nujno eksces, temvec predvidena posledica logike
revolucionarne nujnosti.

Iz takSnega doktrinarnega izhodis¢a je mogoce razumeti tudi ravnanja v
sklepni fazi vojne. Po nekaterih navedbah naj bi Josip Broz maja 1944 Ivanu
Macku narocil, naj bo Ozna ob pricakovanem koncu vojne posebej pozorna
na zbiranje podatkov o politicnih nasprotnikih in urejanje kartotek. Po na-
vedbah nekdanjega Mackovega pomocnika so z dolocitvijo roka za amnestijo
pripadnikov enot, ki so se bojevale proti partizanom, »Ze napovedali povojne
mnozic¢ne poboje« (Svetina 2011: 122). Po zmagi je sledilo obsezno obracu-
navanje s sodelavci okupatorjev in domnevnimi izdajalci, ki se ni opiralo na
pravno presojo individualne odgovornosti, temvec na logiko revolucionarne
pravi¢nosti. Ta je izhajala iz prepri¢anja, da je moralno legitimno vse, kar pri-
speva k utrditvi revolucije in preprecitvi kontrarevolucije (Pridonoff 1955:
141). Nasilja zato niso predstavljali kot odmik od norme, temvec kot instru-
ment zgodovinske nujnosti.

Veliko brutalnost je pozneje potrdil tudi Milovan Dilas: »Pretiravalo se je.
Revolucija sama po sebi je pretiravanje.« Ob tem je dodal, da se nasprotniki
komunistov »nimajo za kaj pritoZevati«, temvec naj pogledajo, »kaksni so bili
ne samo do komunistov, temvec tudi do nedolZnih otrok, Zzensk in nemocnih«
(Cemovi¢ 1997: 70). V takSnem razumevanju revolucionarne doslednosti je
bilo preprecevanje »polovicarstva« povezano z eliminacijo »vsega, kar je bilo
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skupnega z 'reakcijo' in 'starim redom'« (Eiletz 2000: 154). V povojnem obdo-
bju se je ta logika izrazila tudi v mnozi¢nih zunajsodnih likvidacijah ve¢ deset
tiso¢ oseb, oznacenih kot kontrarevolucionarji oziroma »izdajalci in okupa-
torjevi pomagaci«.

Tudi oblast sama mnozi¢nih likvidacij ni zanikala. Josip Broz jih je v za¢etku
julija 1945 na prvem sindikalnem kongresu oznacil kot »nujne« in dodal, da
bi jim lahko »ocitali, da smo preblagi, kot pa oponasali, da smo strogi. (Tako
jel)« (Nepodpisano 1945b: 1).

TakSno pojmovanje revolucionarne legitimnosti ni le omejilo moznosti
simetri¢ne sprave, temvec je utrdilo monopol nad javnim prostorom in in-
terpretacijo preteklosti. Ce je bila ena stran predstavljena kot zgodovinsko
nujna nosilka napredka, druga pa kot njen objektivni sovraznik, konflikt ni
bil razumljen kot spor znotraj iste skupnosti, temvec kot boj, ki se konca z
izklju€itvijo poraZene strani iz politiéne in simbolne sfere. Sprava v takSnem
okviru ni pomenila dialoga med dvema zgodovinskima izkusnjama, temvec
prilagoditev dovoljeni razlagi preteklosti.

Po vojni je nova oblast prevzela monopol nad javnim predstavljanjem pre-
teklosti. Povojni rezim je dopuscal »en sam zvocnik in po tem zvocniku se je
smel slisati en sam glas — glas partije«. Ta je Komunisti¢no partijo Jugoslavi-
je predstavljala kot oZarjeno »s svetniskim sijem edine stranke brez madeza
in slabosti, kot legijo dobrih angelov varuhov 'malega ¢loveka'«. Legitimnost
svojega monopola nad oblastjo pa je utrjevala s slavljenjem svojega domo-
ljubnega delovanja v ¢asu prve, »gnile Jugoslavije«, ter s poveliCevanjem
narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije. »Krojila je zgodovino,
kakor je hotela,« je kriticno zapisal Mihael Brunec. Ker je oblast vzpostavila
z revolucijo — torej tudi z odstranitvijo dejanskih ali potencialnih politi¢nih
nasprotnikov —, je osrednje mesto v uradnem narativu pripadlo »razkrinkava-
nju« njihovega domnevno izdajalskega delovanja. Na njihov grob je nagrma-
dila »goro ocitkov in obtoZb«, ki so postale sestavni del izobrazevalnega siste-
ma, od osnovnosolskih beril do univerzitetnih ucbenikov (Vir 1972: 1, 14-15).

Zgodovina ima klju¢no vlogo pri oblikovanju druzbene zavesti: ne obli-
kujejo je le spomini, ki so javno potrjeni ali spodbijani, temvec tudi tisti, ki
ostajajo odsotni, prezrti ali potisnjeni v pozabo (Natzmer 2002: 175). Spomi-
nov ni mogoce dokoncno izbrisati; mogoce jih je marginalizirati ali izkljuciti
iz institucionaliziranega diskurza. Kot latentne memorije lahko vztrajajo na
robovih javnosti in se ob spremembi politicnih ter simbolnih razmerij znova
aktualizirajo. Prav razmerje med kanoniziranim in izrinjenim sooblikuje sim-
bolno strukturo skupnosti in meje politicnega priznanja.
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Slika 6: Partizanski plakat, izdan ob razglasitvi amnestije za domobrance 15. 1. 1945.
Arhiv Narodne in univerzitetne knjiZnice.



244 BOZIDAR JEZERNIK

Diasporicni protispomin: spominske proslave
in kolektivni spomin emigracije

Povojne fiziéne likvidacije pripadnikov kvizlinskih enot ter sistemati¢no one-
mogocanje politicne opozicije (Jezernik 1994: 12) so mocno prizadele tiste
plasti kolektivnega spomina, ki niso bile skladne z uradno razglaseno resnico.
Prevladovanje enega interpretativnega okvira je z mehkejSimi in represivnimi
mehanizmi omejevalo javno izrazanje alternativnih pogledov na preteklost
ter njihovo odprto soocanje. Posledi¢no se je spomin politicnih porazencev
lahko ohranjal predvsem zunaj meja drzave, med skupnostmi v izseljenstvu.
Med Slovenci je imel pri tem posebno vlogo argentinski prostor, kamor je po
vojni emigriral pomemben del prezivelih pripadnikov domobranstva in njiho-
vih podpornikov.

Izkljucitev iz uradnega javnega prostora tega spomina ni iznicila. V diaspo-
ri se je ohranjal kot avtonomno, ideoloSko razmeroma homogeno spomin-
sko polje, ki je delovalo kot svojevrstna protizgodovina. Kolektivni spomin
izseljenske skupnosti se je oblikoval okoli podobnih tematskih poudarkov kot
uradni spominski diskurz v domovini, vendar z obrnjenim vrednostnim pred-
znakom. Tudi v tem okviru so konkretne zgodovinske akterje pogosto nado-
mestili ideologizirani, ¢rno-beli in heroizirani liki protikomunisti¢nih borcev,
predstavljeni kot uteleSenje vecnega boja Dobrega proti Zlu.

Socialna organizacija diaspori¢ne skupnosti, njene dejavnosti, identitetne
politike in prakse mobilnosti, ki se niso mogle opirati na izkusnjo velike vojne
zmage, so morale graditi na drugih temeljih: na spominu na nasilje in izgnan-
stvo, medsebojni pomoci, etniéni pripadnosti, odnosu do domovine ter mito-
logiji vrnitve. Te vsebine so preZzemale vse oblike praznovanj— od koledarskih
in cerkvenih praznikov do dogodkov v lokalnih skupnostih —, Se posebej izra-
zito pa politi¢ne rituale. Najbolj artikulirano so se izrazale v spominskih pro-
slavah Zrtvam komunisti¢nega nasilja, ki so jih v Buenos Airesu redno prirejali
Ze od leta 1948 in so predstavljale osrednji politi¢ni ritual slovenske skupno-
sti v Argentini. Proslave niso imele le funkcije obujanja preteklega trpljenja,
temvec so delovale kot pomemben mehanizem medgeneracijskega prenosa
spomina: v ritualizirani, ¢ustveno nabiti obliki so mlajSim generacijam posre-
dovale interpretacijo preteklosti, moralne kategorije razumevanja vojne in
povojnega nasilja ter obcutek kolektivne identitete, utemeljene na izkusnji
izgube in krivice (Repic¢ 2013: 162).

Osrednje mesto v tem prenosu je imela pripoved o povojnem vracanju
domobranskih beguncev iz avstrijskih taboris¢ v Jugoslavijo ter o mnozic¢nih
zunajsodnih pobojih v Kocevskem rogu in drugod po Sloveniji. Po dognanjih
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Jake Repica je ta izkusnja predstavljala »izjemno mocan dejavnik travme pri
oblikovanju socialnega spomina in ideolosko-politicne pozicije diaspori¢ne
skupnosti« ter Se danes ostaja »pomembna mitoloska podlaga«, ki se izraza
v ritualih slovenske diaspore (Repi¢ 2013: 157).

Eden osrednjih ritualov ohranjanja in prenasanja kolektivnhega spomina
med slovenskimi emigranti in njihovimi potomci v Argentini je junijska spo-
minska proslava v spomin na Zrtve druge svetovne vojne, zlasti na domo-
brance, umrle po vojni (prim. Rant 1998). Po besedah Mihaela Brunca taksne
proslave niso zgolj obujanje spomina, temvec ritualizirano polaganje »sveck
na njihov grob« (Vir 1972: 1, 24). Ideja zanjo je bila prvi¢ zabelezena v Kole-
darcku slovenskih emigrantov za leto 1946, kjer je bil 1. junij dolo¢en kot dan
spomina na »Zrtve vseh protikomunisticnih mucencey, katerih trnov venec se
bo spremenil Se v zmagovito krono« (Zemlji¢ 1946: 61; Debeljak 1971: 3—4).

Tine Debeljak je ta dan v Veliki ¢rni masi za pobite Slovence poimenoval
»praznik spomina nasih pobitih« (Kalin 1949: 4). Lirsko-epska pesnitev je
obenem pretirano navajala, da je v Jugoslaviji od konca vojne do njenega
izida »od OZNE in partizanov brez pravnih sodb poginilo 260.000 ljudi«.
Ob tem je dodajala: »Tako je Slovenija okrvavljena v krvavem reZzimu, tako
dozivlja proletarsko revolucijo in blagobit OF, prav tako, kakor smo pisali in
govorili v ¢asu odpora Ze proti prvim poskusom, pa nam nihce ni verjel«
(Zemlji¢ 1946: 57).

Poudarjanje visokega Stevila Zrtev in njihovega trpljenja ni imelo zgolj
informativne funkcije, temvec je sluZilo kot dokaz domnevne upravi¢enosti
medvojnega protikomunisti¢nega stalis¢a. Povojno nasilje je bilo predstavlje-
no kot potrditev opozoril, izre€enih Ze med vojno, ter kot retrospektivna legi-
timacija takratnih politi¢nih odlocitev. Najbolj neposredno je to storil nepod-
pisan pisec ¢lanka Cena krvi, objavljenega v Strtih cvetovih, ki jih je leta 1946
izdala slovenska begunska tiskarna v Lienzu.*

Toliko tisoc€ Zivljenjskih Zrtev nasih najboljsih fantov pa je skoraj
gotovo izpralo te dolgove (= pri Bogu, B. J.). Upati smemo — in
to je sre€na zavest — da smo sedaj kot skupina pred Bogom ne-
dolZni. Zato si smemo upravi¢eno nadejati, da bo v bodoce Bog
obilo sipal na nas svoje darove. Delo, ki ga bomo po begunstvu
zaceli, s strani starih dolgov ne bo imelo zaprek. “Brez prelitja
krvi ni zvelicanja,” je rekel Kristus.> Toliko nedolzno prelite krvi
nam je gotovo izprosilo odpuscéanje. (Nepodpisano 1946: 4-5)

4 Na tekst me je opozoril Miklavz Komelj in mi je za potrebe tega ¢lanka tudi omogocil vpogled
v to publikacijo iz svoje kolekcije, za kar se mu zahvaljujem.

5  Tega Kristus ni rekel.
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Metaforika »trnovega venca« in »zmagovite krone« je povojne poboje
umestila v okvir krs¢anske muceniske tradicije, v kateri trpljenje ni le zgodo-
vinska krivica, temve¢ duhovno povzdignjeno dejanje z obljubo moralnega
zadoscenja. Zgodovinski dogodki in njihovi akterji so bili tako preoblikovani v
sakralizirano pripoved o Zrtvovanju in zmagi, ki presega empiri¢no raven pre-
teklosti ter deluje kot mitoloski temelj kolektivne identitete. Tine Debeljak,
eden izmed njih, je zapisal:

Danes se pozablja na ta siloviti udar, kar je morda dobro, sicer bi
ne mogli Ziveti; toda pozablja se preve¢, da je med nami mnogo
prelite krvi in tisti, ki jo je prelil, tega Se ni priznal, kaj Sele, da bi
se pokesal. Mladi rod v svetu danes komaj ve, zakaj so oCetje in
matere zapustili domovino in si izbrali pot v svet; rod doma pa
Zivi v umetno ustvarjenem mitu, ki ne ustreza resnici in ki zgodo-
vino teh zadnjih desetletij Se vedno deli v »patriote« in »izdajal-
ce« —in smo izdajalci mi. In ta zgodovina se ne bo spremenila, ce
ne bomo mi prinesli svoj delez k resnici in razjasnitvi. (Debeljak
1968: 8)

Pomembna strukturna znacilnost teh spominskih proslav je bila njihova
organizacija in vodenje s strani politi¢nih, verskih in kulturnih elit v diaspo-
ri. Kljuéno vlogo so imeli predsedniki drustev, duhovniki, pisatelji, kulturniki
ter nekdaniji borci, ki so v skupnosti delovali kot mnenjski voditelji. Proslave
so tako delovale kot institucionalizirani prostori produkcije in reprodukcije
kolektivnega spomina ter kot kraji simbolnega oblikovanja zgodovinske na-
racije in projekcije politiénih pri¢akovanj. Znacilna za ta diskurz je bila tudi
eshatoloska orientacija v prihodnost, kar ponazarja Velikonjeva trditev, da
se bo z odpravo komunisti¢nega sistema oznaka domobrancev kot izdajalcev
neizogibno spremenila.

Analiza vsebinskih poudarkov proslav razkriva dosledno povezovanje pro-
tikomunisti¢nega boja s slovenstvom in katolistvom, medtem ko je bil komu-
nizem konstruiran kot brezbozna, tuja in okupacijska sila. Tako naj bi domo-
bransko posadko na Crnem vrhu »razen domacih razbojnikov« pobili »tudi
Savojci in Mongoli«. Pamfletist je spopad komentiral takole: »Kdo jih je priva-
bil v nas Crni vrh? Kdo drug kakor nasi komunisti! Saj so si bratje med seboj.
Komunizem ne pozna patriotizma, narodnost mu ne velja ni¢« (Nepodpisano
1944h: 12). Komunisti so bili predstavljeni kot »nepravi« Slovenci in izdajalci
naroda, Slovenija pa kot prostor pod komunisti¢no, jugoslovansko okupacijo.
Spominske proslave so tako vzpostavljale simbolno geografijo, v kateri je bil
domobranski boj interpretiran kot obramba naroda in vere, komunizem pa
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kot neavtohton, sovjetski import. »Komunisticna« Jugoslavija je bila posle-
di¢no predstavljena kot okupator, kar pojasnjuje tudi dejstvo, da so po letu
1991 v tem kontekstu zaceli praznovati »osvoboditev domovine«.

Tak$no interpretativno shemo je spremljalo tudi dosledno moralno opravi-
¢evanje domobranske kolaboracije z okupatorjem. V emigrantskem diskurzu
je bila ta predstavljena kot tragi¢na, a nujna Zrtev vimenu reSevanja naroda.
Po eni izmed taksnih razlag naj bi domobranci oroZje iz rok Nemcev sprejeli
»le zaradi neizmerne ljubezni do lastnega naroda«, ¢eprav so vedeli, da jih
bo komunisti¢na propaganda razglasila za »izdajavce« in »kolaboracioniste;
vendar naj bi bili prepri¢ani, da bodo s tem »obvarovali smrti vec slovenskih
Zivljenj« kot »papirnato rodoljubje 'Osvobodilne' fronte« (Vir 1972: II, 307).
Tak$ne interpretacije niso dopuscale priznanja politicne ali moralne zmote,
temvec so kolaboracijo reinterpretirale kot obliko Zrtvovanja. S tem je bil te-
meljni problem sodelovanja z okupatorjem potisnjen zunaj okvira moralne
presoje in nadomescen z naracijo o nujni obrambi naroda.

Spominske proslave Zrtvam komunisticnega nasilja so tako delovale kot
trdozivi rituali kolektivhega spominjanja, v katerih se spomini na vojno in so-
cialisticno revolucijo niso le ohranjali, temve¢ tudi normativno strukturirali.
Hkrati so simbolno oznacevale konec tega politicnega reda in utrjevale poli-
ticno identiteto diaspori¢ne skupnosti, ki se je reproducirala skozi generacije.
Proslave zato niso predstavljale zgolj obrednega ohranjanja preteklosti, tem-
vec prostor aktivnega oblikovanja kolektivnega spomina, kjer se prepletajo
identiteta, politika in interpretacija zgodovine.

Pozaba - temelj kolektivhega spomina

V opisani spominski naraciji je mogoce razbrati izrazit izkljucitveni mehani-
zem politi¢ne identifikacije. Skupnost se ne opredeljuje zgolj pozitivho — prek
lastnih vrednot in ciljev —, temvec predvsem negativno, z ostrim razmejeva-
njem do notranjega in zunanjega sovraznika. Meja pripadnosti je postavljena
tako visoko, da ne dopusca nevtralnosti: politi¢ni prostor se reducira na bi-
narno delitev med Nasimi in Drugimi. Taksna izkljucitvena logika ne utrjuje le
notranje homogenosti, temvec hkrati Siri krog tistih, ki jih je mogoce oznaciti
kot legitimni cilj politicnega — in potencialno tudi fizicnega — obracuna.

Da bi taksno »prispevanje k resnici in razjasnitvi« lahko uspelo, je bilo tre-
ba marsikaj ohraniti v spominu, Se vec pa zavestno potisniti v pozabo. V po-
vojnih spominskih slovesnostih so se domobranci in njihovi podporniki skoraj
izklju€no osredotocali na lastne Zrtve, kakor da bi bili zgolj oni tarée nasilja
wkomunisticne« Osvobodilne fronte in kakor da bi se druga svetovna vojna
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zacela Sele 1. junija 1945. Dogajanje pred tem je bilo predstavljeno kot niz
posameznih zlocinov, ki naj bi jih zagresili pripadniki Osvobodilne fronte.

Nasprotno pa je bilo delovanje kolaborantskih oborozenih enot prikazano
v duhu domobranske propagande iz ¢asa vojne — kot moralno upraviceni si-
lobran in Bogu ugodni boj nedolZnih. Po tej razlagi je »Bog nakane hudobnih
ljudi obrnil tudi v dobro. Dobili smo Slovenci nepri¢akovano mucenike-sve-
tnike. Niso Se na oltarju, a prepri¢ani smo, da so med svetniki v nebesih.
Na oltar, upamo, Se pridejo« (Nepodpisano 1944h: 17). Taksna sakralizacija
Zrtev je imela pomembno funkcijo v oblikovanju kolektivhega spomina. Smrt
posameznikov ni bila predstavljena le kot zgodovinska tragedija, temvec kot
moralno in religiozno dejanje, ki naj bi potrjevalo pravilnost politi¢ne izbire.
Vsi ti, je razvijal pamfletist, »bodo pred Bogom nekoliko odtehtali neskon¢-
no hudobijo hudobnezey, ki so pred njim onecastili in ob kredit spravili nas
narod«. Zato je obljubljal, da bodo ostali v narodovem hvaleznem spominu:
»To kr§¢ansko junastvo bo za zmerom svetla stran v zgodovini nasega naroda.
Nasi mucenci — nasa Cast! Svetle zvezde na slovenskem obnebju do konca
¢asov« (prav tam).

Taksna selektivna konstrukcija spomina je temeljila na pozabi lastnih be-
sed in dejanj iz ¢asa vojne. lzginila je domobranska retorika, v kateri so sami
poudarjali svoje vojaske uspehe in visoke izgube, ki so jih domobranski »ju-
naki« zadajali »tolovajem« (partizanom). Tako je denimo leta 1944 neki do-
mobranski nadporocnik zapisal, da so domobranske izgube »brezpomembne
v primerjavi z zelo visokimi izgubami v komunisti¢nih vrstah« (S. J. 1944: 14).
Urednik Slovenskega doma Mirko Javornik je po domobranskem radiu Se v
sredo, 2. maja 1945, hvalil domobrance, ki naj bi zmagovali »v nezadrznem
naskoku« in osvobajali »nove predele«. »Udarec pada za udarcem,« je raz-
glasal, »in tik pred koncem, za katerega je sovraznik mislil, da bo zmagovit
zanj, dobiva komunist neizprosno kazen za svoj veliki zlo¢in nad slovenskim
narodom« (Javornik 1945: 4).

Glavni urednik Slovenskega domobranstva in pribocnik Leona Rupnika
Stanko Kociper je leta 1944 poudaril: »Nase geslo je: Kdor ni z nami, je proti
nam!« Nato je v imenu slovenskih domobrancev zagrozil, da je domobran-
ska pest »trda« in da bo »udarila kakor kladivo ter kot vihar pometla z nase
zemlje vso gnilobo«. Gibanje je opisal v skoraj mesijanskih podobah: »Ro-
dila nas je bolecina okrvavljene slovenske zemlje, prekalili viharji in poklical
usodni ¢as. Mi smo mascevalci preteklosti, gospodarji sedanjosti, porostvo
bodocnosti in nosilci vsega, Cesar je nas narod lacen in Zejen.« Ob tem je
jasno razsiril krog sovraznikov: »Proti nam ni samo komunist zunaj v gozdu
in njegov pomaga¢ doma. Proti nam je vsakdo, ki nam sicer hoce biti prija-
telj in naso borbo odobrava, pa se nam ne pridruzi.« Sklepno je poudaril, da
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»oroZje slovenskih domobrancev in njihovo stremljenje nista vec debata, ne
beseda, ne pogajanje« (Kociper 1944a: 6).

Oborozen boj proti pripadnikom narodnoosvobodilnega gibanja je javno
zagovarijal tudi ljubljanski skof. V svojem bozi¢cnem pismu slovenskim domo-
brancem konec leta 1944 jih je nagovoril kot ¢uvarje ne le premozZenja svo-
jega naroda, temvec tudi narodovega Zivljenja, pravilnega misljenja, izrocila
prednikov in vere v Boga pred »volkovi in Sakali« ter pred »najemniki«, ki
naj bi z brezboznim komunizmom zastrupljali duse in rusili duhovne temelje
krs¢anske Evrope (Rozman 1944: 9). S taksno retoriko je skof RoZzman politic-
nemu sporu podelil teoloSko-moralno razseznost, ki ni dopuscala pluralnosti,
temvec je konflikt uokvirila kot boj med legitimno skupnostjo in destruktiv-
nim Drugim.

Se leta 1945 je prezident in generalni indpektor slovenskega domobran-
stva Leon Rupnik napovedoval »neizprosen boj komunizmu do njegovega
uni¢enja« (Rupnik 1945a: 8).

Kot je 3. maja 1945 zapisal glavni urednik Slovenskega doma Mirko Ja-
vornik, pri dogajanju ni Slo zgolj za oboroZeni spopad med pripadniki Osvo-
bodilne fronte in slovenskimi domobranci, temvec za vprasanje politicne in
moralne hegemonije — za to, kdo bo narod vodil v povojno prihodnost. Obo-
rozeni nastop slovenskih domobrancev na strani tretjega rajha proti Osvobo-
dilni fronti je bil v tej perspektivi razumljen kot odlocilni preizkus legitimnosti:
morebitni vojaski uspeh naj bi utemeljeval »krvavo zasluZzeno« pravico do
vodenja naroda.

V tej argumentaciji se vojaski boj pretvori v moralno-politi¢cni mandat.
Zmaga nad sovraznikom ni razumljena kot takti¢ni uspeh, temvec kot dokaz
zgodovinske legitimnosti: domobranstvo nastopa kot nosilec resnice in vere,
nasprotniki pa kot zastopniki lazi in preracunljivosti. Vojna tako ni interpre-
tirana kot odprt proces z negotovim izidom, temvec kot razodetje, ki naj bi
razkrilo legitimne nosilce narodove prihodnosti. Posebno tragi¢no razseznost
takSnemu pojmovanju daje dejstvo, da je v klju¢nih trenutkih podobno izklju-
¢ujoco logiko politi¢ne legitimacije prevzelo tudi vodstvo Narodnoosvobodil-
ne vojske Jugoslavije, kar kaze na SirSo radikalizacijo politiénega konflikta.

Povojni spominski rezim je takSne interpretacije potisnil v pozabo in v
ospredje postavil narativ lastnega trpljenja. Gre za znacilen primer selektivne
viktimizacije, ki je emigrantski skupnosti omogocala, da je svojo identiteto
gradila predvsem na statusu Zrtve, medtem ko je lastno vlogo v dinamiki na-
silja omilila ali izpusc¢ala. TakSen viktimoloski obrat ni pomenil le spremembe
poudarkov, temvec je preoblikoval moralno topografijo preteklosti: trpljenje
ene strani je postalo osrednje merilo legitimnosti, kompleksnost medvojnega
spopada pa je bila zreducirana na enostransko zgodbo o nedolznosti in krivdi.
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Taksna binarna shema korenini Ze v vojni retoriki, kjer je bil politi¢ni spor
uokvirjen kot moralno-teoloski boj med legitimno skupnostjo in destruktiv-
nim Drugim. Po vojni se je ta logika razcepila v antagonisti¢na spominska re-
Zima: vdomovini je kolektivni spomin postal institucionalno utrjena hegemo-
nija, v emigraciji pa identitetno-kohezivni protispomin. Oba sta na razlicne
nacine reproducirala delitev in oZila prostor za dialog.

Politika preteklosti in sprava
»pod znamenjem Resnice«

Po Cheryl Natzmer je naracija o narodovi preteklosti vedno politi¢ni akt, ki
vkljuéuje spopad glede tega, Cigavih zgodb se bomo spominjali in jih ohra-
njali in kateri spomini bodo potlaceni ali pozabljeni. LastniStvo spomina je
vprasanje politicne moci. Posamezniki in skupine se spopadajo za to, kdo bo
imel pravico predstavljati preteklost in ¢igavi spomini bodo institucionalizi-
rani. Kreativen izraz tega spopada je arena, v kateri ta spopad poteka in kjer
ga je moc opazovati. Dogodki iz preteklosti dobivajo svoje interpretacije in se
transformirajo v druzbene realnosti skozi zgodbe, ki jih pripovedujejo ljudje,
podobe, ki jih ustvarjajo, socialne drame, ki jih uprizarjajo, in institucije, ki
jih privzemajo ali jim oponirajo. V tem procesu dobivajo spomini fizicno sub-
stanco in postajajo zgodovina (Natzmer 2002: 171).

TakSen boj za spomin je posebej intenziven v druzbah, kjer imajo skupine
radikalno razlicne poglede na preteklost. Od zmoZnosti oblikovati druzbeno
zgodovino oziroma naracijo, ki vkljuuje spomine nasprotnih strani, je lahko
odvisen tudi uspeh spravnih prizadevanj (Natzmer 2002: 171).

Po modelu spominske konstrukcije in rekonstrukcije (Teski in Climo 1995)
spominjanje ni zgolj obujanje preteklih izkusenj, temvec trajen proces selek-
cije, pogajanjin sporov o tem, ¢esa se bomo spominjali in kaj bomo potisnili v
pozabo. Tako posamezniki kot druzbe iz mnozice preteklih dogodkov izbirajo
tiste izkusnje, ki omogocajo oblikovanje koherentne pripovedi o identiteti,
preteklosti in prihodnosti. Reprezentacije preteklih dogodkov — pisni zapisi,
spomeniki, rituali in druge institucionalne oblike — stabilizirajo dolo¢ene in-
terpretacije, hkrati pa ostajajo odprte za reinterpretacije v novih zgodovin-
skih okolis¢inah.
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zadnji rok zZo preddjo
dornobranceV, ali :

DOMOBRANSK] HUMOR

Slika 7: Karikatura iz Slovenskega domobranstva se norcuje iz ponujene amnestije
15. 1. 1945. Slovensko domobranstvo.
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V razdeljeni povojni jugoslovanski druzbi je imel nacin oblikovanja kolek-
tivnega spomina neposredne politi¢ne posledice. Kadar dominantna skupina
svojo interpretacijo preteklosti vsili kot edino legitimno, konflikti ne izgine-
jo, temvec vztrajajo pod povrSjem in se prenasajo v nove generacije (prim.
Natzmer 2002: 164). Podoba preteklosti, oblikovana po letu 1945, je dolgo
strukturirala javno razumevanje vojne in revolucije. Po demokratizaciji pa se
je spominski rezim zacel preoblikovati: proces pluralizacije je potekal hkrati
kot proces polarizacije, saj so razlicne skupine vzpostavljale konkurenéne in-
terpretacije iste preteklosti, pri ¢emer je ¢ustvena angaZiranost pogosto pre-
segla analiti¢éno distanco.

Sprava v ¢asu druge svetovne vojne zato ni pomenila odsotnosti razkola,
temvec njegovo diskurzivno preoblikovanje. Prav ta zadrZzanost je omogoci-
la, da je pojem po vojni doZivel novo semanti¢no premestitev: po letu 1945
se sprava vse pogosteje pojavlja kot okvir za retroaktivno obvladovanje kon-
flikta, reinterpretacijo preteklosti in moralno reorganizacijo skupnosti. V tem
procesu se sprava ne kaze kot nevtralen most, temvec kot normativni rezim
razlage, ki lahko zahteva izenacenje krivd, depolitizacijo konflikta in moralno
pacifikacijo zgodovinske izkusnje.

Ponavljajoci se pozivi k spravi po osamosvojitvi razkrivajo osrednje proti-
slovje: zavest o nujnosti sprave je pogosto izrazena, zmoznost zanjo pa ostaja
Sibka. Dialog in vklju¢evanje sta postala obvezna retorika, a vse prepogosto
brez politicne teZe. Razlog ni zgolj v neporavnanih interesih ali nepredela-
nih izkusnjah, temvec v trku resnic, od katerih vsaka zase terja status edine
veljavne.

Jedro problema ni vec zgolj v interesih, temvec v razumevanju resnice. Ka-
dar politiéne skupine lastno interpretacijo preteklosti razglasijo za absolutno,
dialog postane nemogo¢, saj se razprava spremeni v zahtevo po priznanju
zmote nasprotne strani. V takSnem okviru sprava ne deluje kot proces vzaje-
mnega razumevanja, temve¢ kot moralna zahteva po podreditvi. Krs¢anska
tradicija sicer govori o Resnici z veliko zacetnico, vendar jo umeséa onkraj
¢loveskega razpolaganja in politicne instrumentalizacije. Prav zato sprava ne
zahteva odpovedi prepricanju, temvec pripravljenost, da lastna interpretacija
stopi v prostor dialoga, kjer ni vnaprej zagotovljene zmage ene strani.

To potrjuje tudi zgled poljske Skofovske konference iz leta 1965. Poljski Skofi
so v pismu nemskim Skofom — potem ko so brez olepSevanja spregovorili o
mnozici krivic in Zrtev — storili korak, ki je presegal logiko izravnave: »... izreka-
mo besede odpuscanja in zanj prosimo.« Gesta ni bila politicna taktika, temvec
moralni prelom: izhajala je iz lastne drZe, ne iz pogojevanja druge strani (Mich-
nik 2012: 151). S to gesto so pokazali, da se sprava ne zacne pri zgodovinskih
bilancah, temvec pri notranji odloditvi in pri odpovedi logiki zmagoslavja.
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Povojne interpretacije sprave so v marsiéem nadaljevale miselne vzor-
ce katoliskih ideologov iz tridesetih let in okupacijskega obdobja. Sprava ni
bila razumljena kot simetricen proces med politiénimi nasprotniki, temvec
kot moralno discipliniranje skupnosti, utemeljeno na jasni razmejitvi med
dopustnim in nedopustnim. V tem okviru komunizem ni nastopal kot ena
izmed zgodovinskih sil, temvec kot interpretativno izhodisée, ki je dolocalo
pomen drugih dejanj; moralna presoja je zato ostajala selektivna — stroga
do revolucionarnega nasilja, bistveno bolj zadrzana do lastnih politi¢nih izbir,
kompromisov in odgovornosti.

To perspektivo ponazarjajo tudi nekateri sodobni javni zapisi. France Cuk-
jati na primer poudarja, da je »resnica ena sama, kot je tudi zgodovina ena
sama« (Cukjati 2021: 14-15), pri ¢emer opozarja, da zaradi prizadevanja za
mir ni dopustno zamolcati resnice. Podobno Janez Juhant v svojih interpreta-
cijah slovenske zgodovine ostro zavraca zgodovinopisne razlage, ki poudar-
jajo kompleksnost ali ambivalentnost medvojnih odlocitev, ter jih pogosto
oznacuje kot ideolosko motivirane ali znanstveno sporne. Tako Francka Sa-
jeta oznacuje kot del »revolucionarne propagande«, avtorja Belogardizma
kot »kvazi-zgodovinarja« (Juhant 2022: 49), ugotovitve Gregorja Kranjca pa
kot »znanstveno sporne« in »etiéno nesprejemljive« (Juhant 2022: 363). Tak
pristop ne le zoZuje razumevanje preteklosti, temvec tudi strukturno onemo-
goca simetricno spravo, saj priznanje drugega ni rezultat analize, temvec je
pogojeno s sprejetjem vnaprej dolo¢ene moralne interpretacije.

Problem tak$ne drze je tudi njeno napeto razmerje do demokracije. Mo-
ralna nacelnost se ne uporablja kot univerzalno merilo presoje vseh oblik
oblasti, temve¢ kot sredstvo razmejevanja proti dolo¢enim ideoloskim nas-
protnikom. Demokracija je v tem okviru sprejemljiva, dokler sluzi ohranjanju
vnaprej dolo¢enega moralnega in svetovnonazorskega reda. Tak pristop zato
ne prispeva k pluralnemu demokraticnemu spominu, temvec stabilizira asi-
metri¢no spravo, v kateri zgodovina deluje predvsem kot sredstvo moralnega
razmejevanja, ne pa kot prostor odprte in ve€plastne refleksije.

Resnica kot meja sprave:
moralna ekskluzivnost in asimetri¢na sprava

Ce v ospredje postavimo predvojno politiéno prakso Slovenske ljudske stran-
ke, se razkrije napetost v razumevanju politike, ki je tezko zdruZljiva z dosle-
dno antitotalitarno drzo. Pred letom 1914 je stranka v predvolilnih kampa-
njah veckrat odkrito izrazala cilj, da zasede vse poslanske mandate in liberalce
potisne iz parlamenta. TakSna ambicija ni bila zgolj retori¢na pretiranost,
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temvec je izhajala iz prepricanja, da liberalizem ni legitimna politi¢na alter-
nativa, temve¢ moralna in verska nevarnost, ki jo je treba iz javnega prosto-
ra izkljuciti. Politika zato ni bila razumljena kot tekmovanje med legitimnimi
programi, temvec kot boj za prevlado pravilnega svetovnega nazora. Parla-
mentarni sistem je bil sprejet predvsem kot instrument za uveljavitev »pravil-
nega« reda, ne pa kot prostor trajnega pluralizma. To pojmovanje sicer $e ni
totalitarno v klasiénem smislu 20. stoletja, vendar kaZe izrazite antiliberalne
poteze: zavracanje legitimnosti politiCnega nasprotnika, teznjo k monopoliza-
ciji predstavnistva in razumevanje politi¢ne vecine kot moralnega mandata za
izklju¢evanje drugace mislecih.

Prav ta kontinuiteta je klju¢na za presojo poznejSe domnevne antitotali-
tarnosti. Katoliski tabor je res zavracal revolucionarni komunizem, vendar ne
zato, ker bi zagovarjal pluralno demokracijo, temvec zato, ker je komunizem
predstavljal konkurenéni projekt moralne in druzbene celovitosti. Ko se an-
titotalitarnost omeji na odpor proti enemu ideoloSkemu sistemu — ob hkra-
tnem zavracdanju liberalnega pluralizma in ob pripravljenosti na sodelovanje z
avtoritarnimi reZimi—, izgubi univerzalni pomen in se preoblikuje v selektivno
obrambo lastnega svetovnonazorskega monopola.

Zaradi razumevanja politike kot prostora moralne ekskluzivnosti ta tradi-
cija tezko vzpostavi spravo kot odprt in vzajemen proces. Kakor zapise Stanko
Kociper v svojem Obracunu (8. oktober 1944), se je okrog Slovenskega do-
mobranstva zbrala »vsa ona postena vecina naSega naroda, ki bo v bodoci
gradnji kaj pomenila«, pri éemer takoj zatem poudari izkljucitveno dimenzijo:
»Vse drugo ne Steje nic¢l« (Kociper 1944b: 5). TaksSna artikulacija politicnega
polja spravo omejuje Ze v izhodis€u, saj jo namesto v proces vzajemnega zgo-
dovinskega in moralnega soocenja preusmerja v potrditev vhaprej vzpostav-
liene hierarhije resnice in zmote. Oznaka pripadnikov odporniskega gibanja
kot »izkoreninjencev naroda« ne pomeni zgolj politi¢éne diskvalifikacije, tem-
vec jih postavlja zunaj skupnosti, s katero bi bil spravni proces sploh mogoc.
S tem se bistveno zoZi prostor recipro¢ne priznavnosti, ki je za spravo nujna.
Sprava je v takSnem okviru neizogibno asimetri¢na: ena stran nastopa kot
nosilka legitimne narodne in moralne kontinuitete, druga pa kot odklon, ki ga
je treba bodisi popraviti bodisi simbolno izkljuciti. Priznanje drugega je zato
praviloma pogojeno z njegovo predhodno delegitimacijo, zaradi ¢esar sprav-
ni proces prej utrjuje obstoje¢a razmerja kot pa odpira prostor za njihovo
resno refleksijo ali preseganje.

Empiri¢ni vpogled v domobransko publicistiko razkriva, kako je bil politi¢ni
spor interpretiran kot religijsko in civilizacijsko soocenje, v katerem je bil ko-
munizem predstavljen kot satansko in protinarodno nacelo, proti kateremu
ni mogoca politiéna konkurenca, temvec zgolj eksistenc¢ni boj. V tem duhu je
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generalni inSpektor slovenskega domobranstva v velikonocni poslanici leta
1945 pozval na »skupni udar vseh Slovencev po komunizmu, ki prihaja v zna-
menju smrti« (Rupnik 1945b: 1). Nekaj dni pozneje je domobranski propa-
gandist Ljenko Urbanci¢ zagrozil morebitnim omahljivcem, ¢e$ da so »nasi
kmecki fantje dovolj prepricani, da pomeni sprava s komunizmom naso smrt,
da so pripravljeni pognati vsak hip kroglo v glavo vsakemu tistemu, ki bi sku-
Sal namenoma ali pa nezavedno izdajati domobransko borbo in onecastiti
spomin padlih junakov« (Urbanci¢ 1945: 5).

Tovrstna retorika je legitimirala nasilje ne le zoper zunanjega nasprotnika,
temvec tudi kot sredstvo discipliniranja morebitnih notranjih odklonov, med-
tem ko je sodelovanje z okupacijskimi oblastmi praviloma ostajalo zunaj mo-
ralne problematizacije. V takSnem normativnem horizontu sprava ni mogla
pomeniti mediacije med legitimnimi politicnimi alternativami, temvec¢ proces
homogenizacije lastnega tabora. Urbanci¢ je med nekaj spominskega iverja
uvrstil tudi anekdoto iz leta 1975, ko so v Avstraliji pripravljali Slovenski obzor-
nik, zaradi Cesar se je obrnil na pesnika, da izrazi domobranske misli o spravi.
A ko je videl izdelek, je bil »temeljito razoCaran«, »zakaj pesem ni bila sprava,
temvec le molitev za odpuscanje«. Njegovo spravo je zavrnil in napisal svojo,
v kateri stoji: »O kaksni spravi govoris mi, tovaris moj?« (Urbanci¢ 2003: 184).

Semanti¢na preobrazba pojma po letu 1945 je del te logike prenesla v
polje interpretacije preteklosti. Sprava je postala osrednji element povojne
semantike politi€nega spomina: ne kot nevtralen most med sprtimi stranmi,
temvec kot normativni rezim razlage preteklosti, ki je lahko zahteval izena-
¢enje krivd, depolitizacijo konflikta in moralno pacifikacijo zgodovinske izku-
Snje. Kontinuiteta med vojno in povojno rabo pojma zato razkrije, da sprava
ni nastopila kot odgovor na razkol, temvec¢ kot njegova pozna institucionali-
zirana oblika — poskus, da se neporavnani politi¢ni antagonizem prevede v
vprasanje etike, Zalovanja in kolektivne krivde.

TakSno normativno pojmovanje resnice ima neposredne posledice za
moznost dialoga. Ce je resnica razumljena kot ena sama in e dana, dialog
ne more biti proces skupnega iskanja razumevanja, temvec se reducira na
moralno zahtevo po priznanju napacénosti ene strani. Pluralni zgodovinopisni
pristop nasprotno razume preteklost kot prostor veéplastnih, pogosto pro-
tislovnih izkusenij, ki jih ni mogoce zvesti na eno samo moralno os. Dialog v
takSnem okviru ni groZnja resnici, temvec pogoj, da se resnica sploh lahko
oblikuje kot skupno razumljena.

Prav odsotnost takSnega pluralnega epistemolosSkega okvira pojasnjuje,
zakaj sprava ostaja nedosezZen ideal: ne zaradi pomanjkanja moralne volje,
temvec zaradi vztrajanja pri pojmovanju resnice, ki dialog razume kot popu-
$¢anje in pluralnost kot nevarnost. Vzpostavitev demokrati¢ne skupnosti po
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totalitarizmu in mnoZicnem nasilju namrec zahteva razvoj politi¢éne kulture
kompromisa in tolerance, v kateri se logika sovraznika postopoma nadome-
$¢a z vsaj minimalnim priznanjem drugega kot ¢loveka in legitimnega poli-
ticnega nasprotnika (prim. Gobodo-Madikizela 2004: 126—-27). Kadar ena od
strani zase zahteva moralno ekskluzivni monopol na Resnico, takSna Resnica
ne more biti temelj sprave, temvec postane njena meja.
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Problem sodnih procesov proti predstavnikom
Cerkve in njihove rehabilitacije

zato Slovenec

vstani in hodi

z vsemi s katerimi

si skupaj na poti

z oporo tistih

ki so Ze srecno na cilju
zaradi onih ki Se
prihajajo v zgodovino
(Rode, 2025, 83)

Uvod

azumljivo je, da lahko ¢loveska druzba Zivi v miru in dosega svoje poten-
Rciale le v urejenih medsebojnih razmerjih svojih ¢lanov. V Sloveniji do
te stopnje demokrati¢ne zrelosti glede pogleda na novejso zgodovino
Se nismo prisli. Vedno znova smo price ostrim delitvam drzavljanov glede
na interpretacijo dogodkov med drugo svetovno vojno in po njej na nasih
tleh. Seme razdora prihaja iz razlicnega vrednotenja komunisti¢ne revolucije,
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ki je grobo zarezala v Zivljenje naroda. Zrtve narodove razdeljenosti so prav
njegovi prebivalci. Osemdeset let po koncu druge svetovne vojne je jasno, da
moramo preseci ostre delitve in urediti krivice, ki izhajajo iz nepripravljenosti
za soocenje z njimi. Nesoglasja so sestavni del Zivljenja, vendar je treba spore
redevati za bolj$o prihodnost. Skof dr. Vekoslav Grmi¢ je glede tega neko¢ de-
jal: »Skusajmo usmeriti ¢im bolj poglede v prihodnost in iskreno priznajmo,
da smo sicer razli¢ni, a kljub temu Slovenci, ki ho¢emo skupno Zivetiin v duhu
strpnega dialoga zidati svojo prihodnost na temeljih resnicnega humanizma,
priznavanja ¢lovekovih pravic in ¢uta za solidarnost.« (Grmic, 1998, 54)

KatoliSka cerkev v Sloveniji ne pripada nobenemu politicnemu taboru —ne-
nazadnje so bili katolicani v medvojnih dogodkih prisotni na obeh straneh —,
zato je ena od njenih nalog spodbujati spravo. Svoj prispevek je dala v pre-
teklosti z javnim obZalovanjem lastnih napak in s prosnjo za odpuscanje, ki
jo je izreklo vec cerkvenih voditeljev. S tem je jasno pokazala pot do sprave.
Treba je ovrednotiti zgodovinsko resnico in zavzeti kriticno stalis¢e do nje.
Sele potem je mogoce spoznati tudi mnogotere krivice in stranpoti. Vodstvo
KatoliSke cerkve v Sloveniji se na poseben nacin zavzema za Zrtve medvojne-
ga in povojnega nasilja, ko podpira delovno skupino za rehabilitacijo sodno
obsojenih duhovnikov, redovnikov in redovnic. Delo je namenjeno popravi
krivic in vzpostavljanju bolj solidarne druzbe.

Prvi del prispevka vsebuje pogled na vlogo Cerkve v spravnem procesu in
njen prispevek k zavzemanju za ovrednotenje resnice. V drugem delu pred-
stavimo pomen doseganja sprave v okviru rehabilitacije obsojenih predstav-
nikov Cerkve.

Cerkev v Sloveniji in vprasanje sprave

Ko razmisljamo o vlogi Katoliske cerkve v procesu sprave med Slovenci, je
najprej treba osvetliti bistvo slovenskega konflikta in umestiti Cerkev v to do-
gajanje. Vprasanje sprave se nanasa na slovenski razkol med drugo svetovno
vojno, ko sta se postopno oblikovala dva tabora: komunisti in protikomunisti
ali revolucionarji in protirevolucionarji. Lahko ugotovimo, da so bili drugi po-
sledica nastanka prvih: komunisti in revolucionarji so s svojim delovanjem
izzvali svoje politiéne in druzbene nasprotnike (Zajdela, 2009, 6). Do dejan-
skega zgodovinskega preloma med obojimi in njihovega fizicnega spopada
(ne le idejnega) je prislo v okviru veéplastnega osvobodilnega boja proti oku-
patorju, ki so ga komunisti z vodenjem partizanskega gibanja izrabili za svoje
nacrte prevzema oblasti, to je za izvedbo revolucije. Pri tem so pripadnike
nekomunistiénega tabora izloCili kot sodelavce sovraznika (Griesser Pecar,
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2015, 43). Tovrstni narativ se je v javhem prostoru utrdil po koncu vojne in v
nekaterih krogih prezivel do danasnjih dni. Ves ta ¢as ni bilo pomembno, ali
je bil nekdo res izdajalec ali le nasprotnik komunizma (Jaklitsch, 2015, 157).
Podobno kot v dezelah pod sovjetskim vplivom (Michnik, 2012, 181), je ko-
munisticna propaganda za svoje izklju¢evalno in nasilno delovanje tudi pri
nas krivila protikomunisti¢no opozicijo.

Slovenski idejni, politiéni in narodni razkol med in po drugi svetovni vojni
upravi¢eno pristevamo med najvecje rane v nasi zgodovini. Ne glede na to,
kaksni so bili razlogi enih in drugih, oboji nosijo odgovornost za storjene
krivice in povzroceno trpljenje v medvojnem casu. Ker pa je ena stran po
vojni iz8la kot zmagovalka, je svojo moc izrabila za nadaljnji obracun z na-
sprotniki. O tem Zalostnem poglavju govorijo povojni poboji tisocih rojakov,
domobranskih vojakov in civilistov, ki so jih likvidirali predstavniki komu-
nisticne strani. Slovenski narod in njegovi posamezniki so zaznamovani z
vojnim dogajanjem in »revolucionarno travmo«, ki onemogoca priznanje
resnice (Juhant, 2011a, 22).

Kaksna je vloga Cerkve v slovenskem konfliktu? Katolisko cerkev obicajno
razumemo kot pripadnico onega drugega, protikomunisti¢cnega tabora. Tja so
jo skusali postaviti komunisti, ki so jo dojemali kot najvecjega druzbenega so-
vraznika (Juhant, 2025a, 90). Kljub mogocemu iskanju vzporednic katoliskega
nauka z odklonilno drZzo do nekega druzbenopoliticnega sistema, kot je komu-
nizem, bi bilo Cerkev samo po sebi povsem napacno vezati na neko politi¢éno
opcijo ali celo vojasko organizacijo, saj bi bilo to po prepri¢anju Skofa dr. Antona
Jamnika v nasprotju z njenim temeljnim poslanstvom prinasanja sporocila upa-
nja vsakemu ¢loveku (Stefani¢, 2015, 4). Kolikor pa je bila Cerkev v Sloveniji (ali
bolje re¢eno, njeni predstavniki) zgodovinsko vendarle pogojena z udelezbo v
slovenskem med- in povojnem dogajanju, jo je tja umestila nacrtovana komu-
nisticna revolucija. Cerkev se je znasla v kolesju napetosti iz vec razlogov. Imela
je druzbeni vpliv, posedovala je premoZenje, Sirila je nauk, ki ni bil skladen z
ateisti¢no ideologijo marksizma. Cerkev je kot opozicijska sila z mednarodno
organiziranostjo ogroZala absolutisticne teznje komunisti¢ne oblasti, ki je Zele-
la poenotiti idejno pripadnost vseh drzavljanov v smislu komunisti¢ne zavest;,
zato je utiSala vsakogar, ki se ni strinjal s politi¢no, druzbeno in kulturno stvar-
nostjo (Strajnar, 2022, 209). Revolucionarno gibanje je Ze med vojno na razli¢-
ne nacine preganjalo (tudi likvidiralo) duhovnike, povojna oblast pa je izvajala
mnoZzi¢ne aretacije duhovnikov in prirejala sodne procese, ki so bili izpeljani po
vzoru medvojnega koCevskega procesa, prvega revolucionarnega montiranega
procesa na Slovenskem (Griesser Pecar, 2007, 99). Na ta nacin je komunisti¢na
oblast Cerkev potisnila v poloZaj opozicije in si jo hotela podrediti, njene pred-
stavnike pa narediti za poslusno orodje svoje politike (Juhant, 2025b, 14).
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Sprava je potrebna za naSe osebno delovanje in sobivanje na druzbeni
ravni. Zivimo v ozra¢ju ideje izkljuéevanja na temelju obstojece dedii¢ine de-
litve na en ali drug tabor. Po mnenju nekaterih avtorjev je izklju¢evanje sad
revolucionarne miselnosti, ki je preobrnila ustaljeni osebni in druzbeni civili-
zacijski red z zamenjavo krs¢anskih vrednot skupnega dobrega, resnicoljub-
nosti, pravi¢nosti in spostovanja za logiko revolucije, ki pomeni jemanje, pri-
svajanje ter zapiranje ¢loveka in naroda v imanentne okvire (Juhant, 2011a,
16; 19-20). Ceprav se zdi, da spravo bolj potrebuje ena stran, tista, ki je bila
po drugi svetovni vojni potisnjena v kot in Zeli doseci svoje polno prepozna-
nje (pokop Zrtev, druzbeno razumevanje, priznanje krivic), je sprava potrebna
tudi zmagovalcem, ki jih bremeni prikrivanje preteklih zlo¢inov in podpiranje
totalitarnega rezima. Sprti narod ne more v polnosti zaziveti. lzziv sprave je
znova najti skupne vrednostne temelje s kriticnim pretresom zgodovine in
ugotovitvijo razlogov za radikalne spremembe v stanju slovenske druzbe od
sredine prejSnjega stoletja naprej, da bo mogel biti razumljen in sposStovan
vsak ¢lan druzbe. Kristjane bo pri tem vodila vklju¢evalna vera v to, da je Bog
izvor vseh ljudi.

Cerkev je na poseben nacin poklicana k delu za mir, zato si Zeli sprave v slo-
venskem narodu. Kot bomo videli v nadaljevanju, so njeni voditelji v preteklih
desetletjih javno spodbujali k soZitju med rojaki. Na splosno so poudarijali, da
je treba resnicoljubno ovrednotiti zgodovino, priznati lastno krivdo in prositi
odpuscéanja. Le na ta nacin je mogoce graditi skupno prihodnost.

KrSs€anska poklicanost k odpuscanju

Bistvo krs¢anske ljubezni je odpuscati vsakemu cloveku (Osredkar, 2011,
165). To je sredisce krs¢anske etike. Odpustiti drugemu je edini nacin pre-
Zivetja obeh, tistega, ki mu je bilo odpusceno, in tistega, ki odpusca. Gre za
prera$¢anje maséevalnosti in sprejemanje drugega (170-171). Ceprav taka
drza izhaja iz temelja krS¢anske vere, nauka Jezusa Kristusa, je v novejSem
¢asu tak$no miselnost in delovanje v Cerkvi spodbudil drugi vatikanski cer-
kveni zbor (1962-65), ki je poudaril dialog Cerkve s svetom, tudi z drugimi
kristjani in nekrs¢anskimi verstvi. To je dialog s tistimi gibanji in posamezniki,
ki so povsem drugacni od tega, kar uci Katoliska cerkev. Njim je treba pravza-
prav odpustiti njihovo drugacnost. Tovrsten dialog stremi k iskanju skupnih
temeljev bivanja, poslusanju drugega, sprejemanju lastne nepopolnosti (Str-
le, 2004, 544). Kristjani so poklicani odpuscati krivice (GS 28, 3).

Teolosko gledano je dialog Cerkve s svetom udejanjeni dialog Boga s sve-
tom (Grmi¢, 1965, 213). Cerkev je postavljena, da v njej in po njej na svetu
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ostaja Kristus, zato mora odraZati njegovo ljubezen do sovraZznikov. Seveda je
Cerkev tudi ¢loveska in zgodovinsko pogojena, zato ji svojega poslanstva ne
uspe vedno dosegati v polnosti. Njen namen ni vmesavati se v drzavno poli-
tiko, ampak v presojanju resnice med ljudmi ustvarjati boljsi svet. Vsekakor
ima Cerkev na svetovni ravni v zadnjih papeZih izjemne glasnike miru in sloge
v druzbi. (Po)koncilski papeZ Pavel VI. je v okroZnici Populorum Progressio
(1967) poudarjal bratstvo med ljudmi na vesoljni in krajevni ravni ter pre-
dlagal odkritosréen pogovor kot gradnik bratstva med razliénimi sogovorniki
(PP 73). Janez Pavel Il. je v okroZnici Reconciliatio et paenitentia (1984), ki jo
je posvetil vprasanju greha in sprave, razmisljal o Cerkvi kot glasnici sprave z
Bogom in med ljudmi (RP 8). V nasem ¢asu je o pomenu kristjanov za graditev
druzbenega prijateljstva razmisljal papez Francisek. V okroznici Fratelli tutti
(2020) je zastopal stalisce, ki je pomembno za slovensko stanje: »Resnic¢na
sprava od sporov ne beZi, temvec se z njimi sooci v sporu ter jih s pogovo-
rom in jasno, iskreno in potrpeZljivo razpravo resi.« (FT 244) Resni¢na sprava
je sad priznanja resnice in dialoga. Po nauku papeza Franciska je posebna
naloga kristjanov drugemu postati bliznji in mu iti naproti (FT 80—81). V tem
je tudi odgovor na vprasanje, zakaj Cerkev v Sloveniji dejavno sodeluje na
podrocju precis€evanja neresenih narodnih konfliktov. Cerkev v presojanju
svetnega dogajanja, vklju¢no z vrednotenjem lastnega delovanja, iS¢e spravo
v svetu in vabi k njej.

Prispevek Katoliske cerkve v Sloveniji k spravi

Vodstvo KatolisSke cerkve v Sloveniji je s svojimi dejanji Ze pokazalo pot spra-
ve, ki lahko velja kot splosni model spravnih procesov med ljudmi. Za spravo
sta potrebna objektivni pogled na resnico in obsodba stranpoti, ki vkljucuje
lastno priznanje krivde, opravicilo prizadetim in odpuscanje nasprotni stra-
ni. Cerkveni voditelji, vkljuéno s papezi, so se bili sposobni soociti z resnico
in prositi odpuscanja. Za Cerkev kot duhovno in moralno avtoriteto je po-
membno, da ponudi zgled za doseganje miru. Slovenski Skofje so v ¢asu od
konca druge svetovne vojne do preloma tisocletja veckrat izrazili obZalovanje
za storjene napake predstavnikov Cerkve v vojnem Casu in prosili odpuscanja.
Potrebno je spomniti na te pomembne prispevke k spravi, ki so pogosto ostali
spregledani.

Generalni vikar ljubljanske skofije, poznejsi Skof Anton Vovk, je julija 1945
obiskal tedanjega predsednika narodne vlade Borisa Kidrica in mu predal
Spomenico duhovscine ljubljanske Skofije o lojalnosti. V spomenici je ob-
Zaloval vsa brezpravna nasilna dejanja, kar pomeni dejanja komunisti¢ne in
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protikomunisti¢ne strani, posebej pa izpostavil vse hudo, kar je prislo s strani
Cerkve ali katoli¢anov in se zavzel za sodelovanje Cerkve pri preseganju so-
vrastva, mascevalnosti in krivicnosti (Griesser Pecar, 2002, 293—-294). To je
bilo prvo spravno dejanje voditelja Katoliske cerkve v Sloveniji, ki je ostalo
brez odgovora na drugi strani. Se ve¢, povod za nastanek spomenice naj bi
bila celo zahteva Narodne vlade Slovenije za uradno opredelitev (in obsodbo)
do delovanja duhovi¢ine med vojno (Dolinar, 1998, 17). Ce je neprizadeto
stalis¢e povojne oblasti do lastnih napak mogoce razumeti v okviru tedanjega
poloZaja moci zmagovite strani, pa je to manj razumljivo danes, ko potrebu-
jemo demokrati¢no izgradnjo skupnih civilizacijskih norm. Omeniti je treba
tudi to, da v prvem dejanju Katoliske cerkve za spravo ni mogoce prepoznati
le diplomatskega dejanja, saj je Cerkev z drZzo sprave in priznanjem lastnih
napak nadaljevala do danasnjih dni.

Nadalje, Vovkov naslednik dr. JoZzef Pogacnik je aprila 1977 pri pridigi na
krizmeni masi izrekel besede, ki kaZejo povezanost med odpuséanjem drugim
in prosnjo za odpuscanje svojih napak:

V imenu vseh tistih slovenskih kristjanov, ki poslusajo glas svoje-
ga pastirja, izjavljam, da odpus¢amo vse, kar nas je po cloveski
krivdi hudega zadelo. Vse, kar se je vimenu krs¢anske vere krivic
zgodilo, obsojamo — kakor smo obsojali med vojno in je obsojalo
tudi tedanje cerkveno vodstvo — in v imenu krivcev prosimo od-
puscanja. (Pust, 1994, 11-12)

Odpuscanje drugemu zahteva tudi priznanje lastne nepopolnosti. Aprila
1990 je tedaniji ljubljanski nad$kof dr. Alojzij Sustar povzel besede svojega
predhodnika in dodal, »da kristjani zavracamo vsako misel na mascevanje,
da vsem iskreno odpusc¢amo, da priznavamo svoj deleZ krivde in prosimo od-
puscanja vse, ki se jim je zgodila krivica« (12). Sudtar je vimenu SSK podobno
misel izrazil ob 50-letnici konca druge svetovne vojne (1995):

Slovenska skofovska konferenca izraza svojo pripravljenost zavze-
ti nedvoumno moralno stalis¢e do vsakega dogodka ali pojava s
katere koli strani, ko je zadostno objektivno in poSteno osvetljen.
S svojim izrekanjem o minulih dogodkih hoce samo slediti resni-
ci, pravici in spravi. Ponovno obZzalujemo tudi vse tisto, kar je bilo
neprimernega ali zgreSenega v ravnanju predstavnikov katoliske
Cerkve kot institucije in se opravicujemo vsem prizadetim. (Do-
linar, 1998, 37)
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Zelo jasno je pot Cerkve v Sloveniji v novem tisoCletju zac¢rtal nadskof dr.
Franc Rode, ko je pri pridigi na sv. Urhu pred zacetkom slovenske sinode je-
seni 2000 dejal:

Ko Cerkev na Slovenskem obZaluje krive poti in slabosti svojih
otrok, ki so se, prepri¢ani v pravilnost svojega ravnanja, odda-
ljili od Kristusovega duha in njegovega evangelija, priznava, da
potrebuje ocis¢enja. Naj nas to dejanje poniznega priznanja in
obZalovanja ocisti. Oc¢iS¢eni ho¢emo zaceti slovensko sinodo, no-
tranje prenovljeni ho¢emo stopiti v sveto leto 2000. Neobreme-
njeni ho¢emo nadaljevati svoje poslanstvo v tretjem tisoCletju.

(Janezic, 2000)

Rode je besede izrekel v okviru svetega leta v Katoliski cerkvi, ko je tudi pa-
pez Janez Pavel Il. izrazil prosnjo za odpuscéanje stranpoti Cerkve v zgodovini.

V novejSem c¢asu se v izjavah cerkvenih voditeljev poleg priznanja lastnih
napak kaze tudi pri¢akovanje obzZalovanja zlo¢inov na drugi strani. Cerkveno
vodstvo ob zasledovanju resnice ugotavlja, da je zlo revolucionarnega nasilja
razdelilo slovenski narod, zato je v dialogu treba pravi¢no ovrednotiti tudi to
poglavje. Novomeski skof Andrej Glavan se je pri spravni slovesnosti na Za-
plazu leta 2015 sicer zavzel za vse Zrtve medvojnega in povojnega nasilja, ne
glede na nazorsko usmeritev, obenem pa izrazil prepricanje, da je revolucija
z brezstevilnimi medvojnimi in povojnimi Zrtvami razdelila slovenski narod
(SSK, 2015). Kljub nagelni obsodbi nasilja obeh strani je poudaril ve&je razse-
Znosti zloCinov nasprotne strani, saj je za resni¢no spravo pomembno pred-
vsem sprejeti zgodovinsko resnico (SSK, 2016a).

Nadskof dr. Marjan Turnsek je izhajal iz istega staliS¢a. Ob doslednem upo-
Stevanju resnice je prosil za pogled miru. Pri bogosluZju v Hudi jami je leta
2016 dejal:

Zivljenje je dal za vse [Kristus op. p.]. Prosimo za tak$en veliko-
nocni pogled, ki ne deli na porazence in zmagovalce, tudi ne na
ubite in ubijalce, ¢eprav tudi to resnico pokazZe, dosledno in ja-
sno — kakor na Kalvariji. A njegova veli¢ina — Kristusova — je v
tem, da zmore svoje Zivljenje svobodno podariti za vse, da bi vse
pripeljal k O&etu. (SSK, 2016b)

Ljubljanski nadskof Stanislav Zore je pri sveti masi ob evropskem dnevu
spomina na Zrtve totalitarizmov istega leta molil: »Gospod, bodi usmiljen z
vsemi Zrtvami totalitarnih rezimov — s tistimi, ki so trpeli, in s tistimi, ki so
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trpljenje povzrodali, s tistimi, ki so umirali, in s tistimi, ki so morili.« (SSK,
2016c) Skupno ovrednotenje resnice ni namenjeno ocitanju in zmagi nad
drugim, ampak pripravlja pot za odpuscéanje. Z besedami nadskofa Zoreta pri
sveti masi za Zrtve vojne in revolucije pri Sentjostu leta 2025: »Odpus&anje
nikakor ni odpoved resnici. Resnica je resnica in po Jezusovi besedi nas bo
samo resnica osvobodila. Resnica, odpuscanje in svoboda so pot v priho-
dnost.« (SSK, 2025a) Celo $kof dr. Grmi¢, ki je bil naklonjen ideji osvobodilne-
ga gibanja v okviru komunisti¢ne OF in je pogosto grajal nasprotno stran, tako
imenovane poraZzence, je v nagovoru pri masi v Dragi julija 1996 poudaril, da
mora biti vsakdo pripravljen priznati svoje napake in krivico, ki jo je kdaj komu
storil, ¢eprav ta zanj ne zmanjsSuje pomena partizanskega gibanja za slovenski
narod (Grmic, 1998, 64).

Pri govoru o prispevku Katoliske cerkve v Sloveniji k spravi moramo ome-
niti tudi delo duhovnika in filozofa prof. dr. Janeza Juhanta, predsednika dru-
Stva ZdruZeni ob Lipi sprave (ustanovljenega 1989), ki si prizadeva za spravo v
slovenskem narodu s priznanjem vseh Zrtev vojne in revolucije, od partizanov
do Zrtev revolucije in drugih slovenskih Zrtev. Kot je mogoce razbrati iz stalisca
slovenskih Skofov, je tudi omenjeno drustvo zavezano stali$€u, da je slovenski
narod razdelila revolucija, zato je posebej zalostno, da nekateri Se vedno niso
pripravljeni sprejeti odgovornosti za njene Zrtve (Juhant, 2019, 37).

K prizadevanjem Cerkve za spravni dialog lahko Stejemo tudi projekt de-
lovne skupine za rehabilitacijo krivicno obsojenih predstavnikov Cerkve med
in zlasti po drugi svetovni vojni, ki mu ve¢ pozornosti namenjamo v nasle-
dnjem poglavju. Skratka, skupni imenovalec dejavnosti Katoliske cerkve za
pribliZevanje sprtih strani je iskanje zgodovinske resnice, priznanje napak z
opravicilom in pripravljenost medsebojnega odpuscanja. To pomeni, da je
sprava dejanje dveh strani.

Pot do sprave - prizadevanje dveh strani

Videli smo, da je Cerkev v Sloveniji veckrat priznala stranpoti, ki so jih med
vojno zagresili njeni sluzbeni predstavniki in verniki, zaskrbljenost pa vzbuja
popoln izostanek samokriticnosti na drugi strani. Cerkev obZaluje dejstvo, da
sogovornik neprizadeto ostaja na svojem bregu. Slovenski Skofje so 13. mar-
ca 1990 zapisali: »Cerkev se ne boji resnice, tudi takrat ne, kadar jo resnica
obremenijuje. Odkrito priznava svoj delez krivde, a hkrati pri¢akuje, da bodo
tudi vsi drugi posteno in odkrito priznali svojo krivdo.« (Pust, 1994, 12) Spra-
va je dejanje dveh sogovornikov. V tem smislu je treba odgovoriti na opazko
(Cmrecnjak, 2016, 393), da naj bi cerkveni voditelji v zadnjih desetletjih pri
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govoru o spravi bolj poudarjali vidik spominjanja, ne pa pozabe. To je tre-
ba razumeti v okviru prizadevanj za spravo. Zelja po ovrednotenju krivic in
trpljenja proti predstavnikom Cerkve je pricakovana potreba Zrtev, ki Zelijo
dosedi jasno obsodbo zlocinov, saj to v terapevtskem procesu preciséevanja
preteklosti pomaga k preseganju ranjenosti (Kompan Erzar in Erzar, 2011,
72). Bolecina in krivica »peceta in Zgeta, Ce nista priznani (Dolenc, 1997,
7). Mnoge Zrtve nasilja po slovenskih gozdovih, ki Se ¢akajo na dostojno po-
Civalis¢e, so znamenje tega nepriznavanja trpljenja zrtev s strani storilcev in
njihovih potomcev. Po prepri¢anju predsednika SSK dr. Andreja Sajeta bi bilo
ob 80-letnici konca druge svetovne vojne (2025) simbolno dejanje slovenske
sprave konc¢no urediti dostojen pokop Zrtev medvojnih in povojnih pobo-
jev ter svojcem omogociti moznost dostopa in pocastitve svojih sorodnikov
(SSK, 2025b).

Sprava mora biti obojestranska. Clovek je ob&estveno bitje in Zivi skupaj z
drugimi, zato mora ¢loveska skupnost stalno razcis€evati in urejati, popravlja-
ti in krpati (Juhant, 1997, 6). To je pot do resnice in ovrednotenja preteklih
krivic. Cerkev si prizadeva za odprt pogovor o predmetu razdora, da bi pri-
spevala k odpravi krivic zoper nedolzne Zrtve. Ce bo uspela nastopiti iskreno
in brez jeze ter Zrtve opolnomoditi za ponizen govor o svoji bolecini, bo po
ugotovitvah psihoterapije pri storilcih vzbudila socutje ter se bosta osramo-
Cenost in razvrednotenje Zrtev preselili k rablju (Kompan Erzar in Erzar, 2011,
72). Le v obmodju varnosti in sliSanosti bo mogoce zaceti vzpostavljati nove
odnose in medsebojno zaupanje (68). Ob umanjkanju takSne povezanosti pa
med Zrtvami raste spoznanje, da je krvava preteklost obremenila tudi storil-
ce, potomce in naslednike nekdanjih revolucionarjey, ki jih bremeni zarota
molka in ustrahovanja (Juhant in Salihovi¢, 2015, 5) in se niso sposobni soo-
¢iti z bolecino nasprotnikov. V splosnem velja, da so opravicila storilcev zelo
redka, zato Zrtve ne dobijo svojega zadoséenja in lahko v stanju stiske same
postanejo storilci krivic (Erzar, 2015, 30).

Pomembno je, da bi politika skrbela za pomiritev med drzavljani in od-
pirala prostor vkljuéenosti ter odprtega dialoga za obe strani. Vendar se ob
izkusnjah dejanj slovenske politike po osamosvojitvi zdi, da Zelja po spravi ni
bila prednostni program. Kljub temu je bilo med predstavniki drzave v prete-
klosti nekaj pripravljenosti za priznanje dostojanstva vojnim in revolucionar-
nim Zrtvam, tudi na strani, ki raste iz idejne in vrednostne zapuscine prejsnje
drZave. Predstavniki oblasti so se nekajkrat udeleZili spravne slovesnosti pri
lipi sprave na ljubljanskih Zalah, ki je po prepri¢anju organizatorja, drustva
ZdruzZeni ob Lipi sprave, namenjena spominu na t. i. slovenski holokavst, tj.
zunajsodni pomor nasprotnikov reZzima po vojni, ter pomeni vabilo, da se
vsak drzavljan opredeli za spravo, ki pomeni enakopravno sodelovanje vseh v
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omenjenih slovesnostih izstopa predsednik Republike Slovenije Borut Pahor
(2012-22), ki je med svojimi nagovori poudarjal pomen pluralnega oblikova-
nja kolektivne narodne zavesti in spostovanje razlicnih pogledov v znamenju
drZzave posvojil izjavo Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) o
spravi, ki nagovarja k odkrivanju resnice o medvojnih in povojnih dogodkih
ter njihovemu ocenjevanju na podlagi splosno veljavnih eti¢nih nacel in pri-
merno pieteto.

Socasno je bila slovenska javnost pri¢a tudi negativnim zgledom pogleda
na spravo s strani predstavnikov politicnega in javnega Zivljenja. Tako je, de-
nimo, predsednik zveze borcev Tit Turnsek leta 2015 trdil, da ni sprave z izda-
jalci (Mocnik, 2015). Ni mogoce tajiti, da je v nekaterih primerih tudi na drugi
strani prislo do zavracanja sprave »z morilskimi levicarji« (Juzni¢, 2021). Prica
smo bili tudi primeru nerealne, skoraj cini¢éne ponudbe sprave tedanjega po-
slanca Janka Vebra, ki je na partizanski proslavi leta 2017 za dan sprave raz-
glasil 3. avgust 1945, »ko je avnojska oblast sprejela ukaz o sploSni amnestiji
in pomilostitvi sodelavcev okupatorja, razen za najhujse primere. To je bila
odloditev zmagovalca in je uradna sprava« (Svobodna beseda, 2017). Jasno
je, da predlog sprave ne vzdrzi resne presoje, saj se ne opredeli do povojnih
pobojev in revolucionarnega nasilja. Poleg tega pomeni leto 1945 Sele zace-
tek izvajanja povojnih krivic, saj so po predlaganem datumu v Jugoslaviji Sele
sledila leta obracunavanja z nasprotniki in prav to obdobje danes zahteva

vev v

potrebno precis¢evanje.

Moznost sprave v okviru dela za rehabilitacije
obsojenih predstavnikov Cerkve

Delovna skupina za revizijo montiranih kazenskih obsodb duhovnikov in re-
dovnikov ter redovnic KatolisSke cerkve v Sloveniji, ki si prizadeva doseci sodno
rehabilitacijo krivicno obsojenih predstavnikov Cerkve v Sloveniji med in po
drugi svetovni vojni, je bila v sestavi profesorjev Tamare Griesser Pecar, Jane-
za Juhanta in Janeza Jerovska (umrl 2023) osnovana leta 2019. Od leta 2020 v
skupini sodelujem tudi avtor tega zapisa, ki s podporo Nadskofije Ljubljana in
SSK opravljam nalogo dolgoroénega urejanja zadevnega podrodja. Omenjeno
delo natan¢no dokumentira znanstvena monografija Tezka pot do pravice, ki
je letos izSla pri zalozbi Druzina. Namen tega dela, ki ga moralno podpira vec
kot 400 podpisnikov posebne peticije, veCinoma duhovnikov in poznavalcev
slovenske (pol)pretekle zgodovine, je v sluzbi zgodovinske resnice raziskati
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in obsoditi zlo¢ine, med katerimi so poleg zunajsodnih pobojev tudi monti-
rani sodni procesi proti politinim in idejnim nasprotnikom povojne oblasti.
Povojna oblast je izvajala razlicne oblike pritiska na Cerkev, kot so kazenski
pregoni in sodni procesi, aretacije, zapori in prisilno delo, zunajsodni poboji,
pa tudi denarne kazni ter nacionalizacija cerkvenih posesti in premoZenja.
Samo med letoma 1945 in 1961 je bilo na slovenskih sodis¢ih procesiranih
429 predstavnikov Cerkve (Griesser Pecar, 2024, 6).

Kako lahko delo za rehabilitacijo krivicno obsojenih predstavnikov Cerkve
prispeva k narodni spravi?

Spravni proces vsebuje osebno in druzbeno spravo (Juhant, 2015b, 87).
Osebna sprava pomeni ureditev osebne Custvene plati. Znano je, da so mno-
gi duhovniki, redovniki in redovnice, ki so v povojni Jugoslaviji prestajali za-
porne kazni, svojim preganjalcem osebno odpustili. Vendar je potrebna tudi
sprava na druzbeni, javni ravni, ki zahteva nekaksen bilateralen odnos in te-
meljno enakost sogovornikov (Juhant 2011b, 35). Brez potrebnega dialoga o
skupni zgodovini, ki zahteva treznost sogovornikov, se narod ne more razviti.
Potrebno je postaviti temelje skupnega narodovega Zivljenja (35). V naspro-
tnem primeru ne moremo govoriti o druzbi dialoga in sodelovanja. Zdi se, da
pri nas manjka predvsem pripravljenosti na pogovor s strani nosilcev druzbe-
nih mehanizmov, ki so utemeljeni na revolucionarnih metodah nespostova-
nja osebe in zaroti molka o tragi¢ni preteklosti. TakSno stanje kazi demokra-
ticnost slovenske druzbe, saj je Sele pripravljenost na spravo resnic¢ni preizkus
demokrati¢ne zrelosti neke druzbe (Juhant 2015b, 87-88).

Rehabilitacija in povrnitev dobrega imena zrtvam sta za spravni proces zelo
pomembni, saj z oprostilno sodbo drZzavni organ na uradni ravni prepozna
nelegitimnost politicno motivirane sodne prakse v konkretnih primerih, vsaj
posredno pa tudi krivicnosti vsesplosnega delovanja revolucionarne druzbe.
Vodstvo in nekateri ¢lani SAZU so v Izjavi o slovenski spravi, ki je nastala ob
tridesetletnici samostojne slovenske drzave (2021), poudarili povezavo med
rehabilitacijo Zrtev in spravo med Slovenci (SAZU, 2021). Rehabilitacija na-
mrec pomeni popravo krivic in je spravno dejanje. Delovna skupina za rehabi-
litacijo duhovniskih Zrtev montiranih procesov si prizadeva prav »za popravo
teh vnebovpijocih krivic do njih« (Stefani¢, 2021, 12). Cilj dela za rehabilita-
cije je zagotoviti spoStovanje temeljnih ¢lovekovih pravic posameznika, obe-
nem pa spreminjati politi¢cno druzbeno klimo, v kateri bodo prizadeti dosegli
zadoscenje (Juhant 2025b, 28). Obsodba minulih zlo¢inov in sistemskih praks
bo najboljse zagotovilo, da se podobne krivice ne ponovijo vec. Prav to je v
svojem govoru pri sveti masi ob spominski slovesnosti na Teharjah oktobra
2024 poudaril upokojeni ljubljanski nadskof dr. Anton Stres: »Tudi zahteva
po jasni obsodbi zlo¢inov ne izhaja iz sovrastva ali mascevalnosti, temvec iz
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potrebe po tem, da svéta moralna nacela pravic¢nosti in spoStovanja Clove-
kovega dostojanstva, ki jim je zlo¢in hotel odvzeti avtoriteto, zopet dobijo
svojo polno veljavo.« (Stefani¢, 2024) V Sloveniji smo doslej dosegli le delno
rehabilitacijo nedolznih zrtev komunizma, in sicer v okviru nase delovne sku-
pine nekaj vec kot 50 oseb.! Ostale primere krivicno obsojenih predstavnikov
Cerkve so v preteklosti urejali sorodniki in cerkvene strukture. Tega vprasanja
se (Se) ni lotila demokrati¢na slovenska drzava.

Rehabilitacija zrtev v sluzbi resnice
in vzpostavljanja pravic¢ne druzbe

Ljudje lahko Zivijo spravljeno le v druzbi, ki poskrbi za spoStovanje ¢loveko-
vega dostojanstva in njegove osebnosti. Omogocanje moralne pravice do do-
stojnega pokopa, groba in spomina ter rehabilitacije zaradi kriviénih obsodb
so le nekatera od odprtih vprasanj v zagotavljanju druzbene pravi¢nosti v slo-
venski stvarnosti. Vsak pogovor o slovenski spravi mora vsebovati kriticno
ovrednotenje komunisti¢ne polpreteklosti in njene vloge v zgodovini sloven-
skega naroda (Juhant, 2011a, 13). Pereca vprasanja je mogoce urediti le z od-
krivanjem »moje« in »tvoje« resnice ter utemeljeno razpravo enakovrednih
sogovornikov. Za to pa mora biti ¢lovek notranje pripravljen, ocis¢en sovra-
Stva in »druge zunanje navlake«, da »se mu bo v prostranih bistrinah duha
zasvetila resnica.« (Juhant 1997, 6) Izhajati moramo iz resnice Zrtve, ki bo v
¢utedem ¢loveku vzbudila socutje (Juhant 2015a, 27). Sele tedaj je res mogo-
¢a debata o resnici na druzbeni ravni, ki jo kot obéestvena bitja potrebujemo.

V tem smislu je jasna obsodba zloc¢inov in rehabilitacija zrtev v sluzbi od-
stiranja resnice in vzpostavljanja bolj pravi¢ne druzbe, kjer bo smela priti na
dan tudi druga podoba resnice. Skupna pot bo mogoca le ob osvetlitvi vseh
(ne le delnih) razseZnosti vojnih in povojnih dogodkov na Slovenskem. Tako
pa je dr. Juhant Ze leta 1997 ugotavljal, da zmagovalci niso pripravljeni se-
stopiti od svoje vodilne druzbene vloge in preprecCujejo poskuse kriticnega
vrednotenja resnice (1997, 5). Na drugi strani pa imajo poraZenci, ki so ujeti
v vlogo Zrtve, tezave z javno predstavitvijo resnic¢nosti, ki je iz njih naredila
Zrtve (5). Kljub temu je druzbena preobrazba nujno potrebna, saj ni mogoce

1 Pri delu za doseganje rehabilitacij predstavnikov Cerkve, ki so bili obsojeni na montiranih so-
dnih procesih, obstajajo formalne tezave. Vrhovno drzavno toZilstvo ne ureja oddanih pobud
za vloZitev zahtev za varstvo zakonitosti za primere obsojenih duhovnikov, ki so bili obsoje-
ni po sprejetju novega kazenskega zakonika Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ)
julija 1951, saj naj bi ta po mnenju dela pravne stroke jugoslovansko kazensko zakonodajo
povzdignil na raven evropskih kazenskih zakonodaj (Bavcon idr., 2014, 93).
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kvalitetno sobivati v stanju neporavnanih odnosov. Solidarna druzba mora
biti sposobna poskrbeti za svoje odrinjene in poniZzane ¢lane, kot so bile Zrtve
slovenske (pol)preteklosti (Juhant in Salihovi¢ 2015, 7).

Opazamo, da v slovenski druzbi manjka pravega dialoga. Za to je treba
iskati odgovornost na obeh straneh. Pogled je pogosto zamegljen tako pri kr-
$¢anskih kot pri izvorno marksisti¢nih ljudeh, ki so se oboji pregresili (Juhant
2011a, 13). Na eni strani je tezak vsak dialog s post-komunisti zaradi njiho-
vega vztrajanja na resnici revolucije, na drugi strani pa tudi »desna stran«
zaradi obcutka izkljucenosti ni dovolj sposobna dialoga (Juhant 2011b, 29;
32). Pri tem je posebna odgovornost moc¢nejsega, da s pozicije moci poskrbi
za odrinjene (33), ki so pri nas zlasti Zrtve druge svetovne vojne in povojnega
pregona. Koliko celovito nam je to uspelo v Sloveniji, ni tezko ugotoviti.

K precis¢evanju usedlin preteklosti prispeva tudi delo za rehabilitacije, ki
na podlagi znanstvenoraziskovalnega pristopa k reSevanju problematike od-
pira pot k ozaves¢anju manj znane zgodovinske resnice in spodbuja k pre-
seganju ustaljenih vzorcev dojemanja drugace mislecih kot razrednih in na-
rodnih sovraznikov. Drzavne ustanove, kot sta vrhovno tozZilstvo in vrhovno
sodis¢e, z obravnavo posameznih primerov montiranih procesov in reseva-
njem zadev v prid Zrtvam potrjujejo nezakonito prakso sodne (in sicersnje)
oblasti v povojnem ¢asu. Delovna skupina za revizijo montiranih kazenskih
obsodb s svojim delom uveljavlja (krS¢anske) vrednote spostovanja ¢loveko-
vega dostojanstva in uveljavlja bolj demokrati¢no druzbo, ko se zavzema za
irtve nekega izkljucevalnega sistema.

Zakljucek

Papez Benedikt XVI. je v socialni okroZnici Caritas in veritate (2009) poudaril
nujno zvezanost med resnico in ljubeznijo v urejanju druzbenih zadey, saj le
ljubezen v resnici prinasa pravi razvoj (CV 79). To nacelo velja tudi v primeru
doseganja slovenske sprave. Ce Zeli slovenska druzba prese¢i medsebojno
izklju¢evanje svojih ¢lanov na temelju zgodovinskega razkola, bo nujno treba
ovrednotiti zgodovinsko resnico in zavzeti skupen odnos do nje. To pa je mo-
goce storiti le z drzo ljubezni, to je z medsebojnim poslusanjem in razume-
vanjem. Zdi se, da je v slovenski druzbi sprava Se vse prevec pogojena s poli-
ticnim dogajanjem, Ceprav je v resnici to predvsem Zivljenjska in civilizacijska
stvar. Skupna pot je mogoca ob vrnitvi veljave vsem, ki so trpeli. Marsikateri
posameznik je svojim preganjalcem Ze odpustil, narodno skupnost pa dejanje
priznanja in poprave krivic Se ¢aka.
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Kratice

CV — Caritas in veritate [Benedikt XVI.]

FLRJ — Federativna ljudska republika Jugoslavija

FT — Fratelli tutti [FranciSek]

GS — Gaudium et spes [Koncilski odloki 2004]

PP — Populorum progressio [Pavel VI.]

RP — Reconciliatio et paenitentia [Janez Pavel 11.]
SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti
SSK — Slovenska $kofovska konferenca
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Sprava kot rehabilitacija fasizma/kolonializma,
kot pozaba in izbris razrednih antagonizmov
ter kot preventivna sprava z genocidom

"Reconciliation means nothing without reparation,
and without justice it is a word that eats itself.”

Nadine Gordimer, Nobel lecture, 1991

zgodovinsko na podrocje kri¢anske morale. Kako se spraviti s svetom,

s svojimi gresnimi dejanji, kako rokovati z lastno krivdo, kateri pogoji
zadoscajo za odpuscéanje in kdo naj bi ta dejanja odpustil, storilec sam, Zrtev,
skupnost, duhovnik, Cerkev ali Bog — vse to so bila in ostajajo izredno po-
membna teolosko-moralna vprasanja, ki pricajo o komunikaciji tako z repre-
zentanti verske oblasti kot s samim Bogom. Ta vprasanja se globoko dotikajo
oblastnih razmerij in moralne ideologije, na kakSen nacin Zivijo posamezniki
v neki skupnosti po manjsih ali vedjih prekrskih. Trzenje tovrstnih vprasanj je
zanetilo tudi enega najbolj znanih sporov, ki se je v krs¢anski zgodovini izrazil
v kljubovanju kupovanju odpustkov in pomiritvi gresnih dus za laZji shajanje
v svetu in blazji prehod v onostranstvo. Zareza med katoliskim in reforma-
cijskim taborom izpred pol tisocletja je ciljala zlasti na SirSo doktrino sprave,
na katero Luther v svojih tezah neposredno meri. Na primer v 32. tezi pra-
vi: »Vecno preklet skupaj z vsemi svojimi ucitelji bo ta, kdor veruje v svojo

Sprava kot koncept in strategija subjektivacije sodi na podrocje morale,
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blazenost na podlagi odpustkovih pisem.«? Ce Ze, mora sprava temeljiti na
lastni veri in delu ter v neposrednem odnosu z Bogom, kar takrat pomeni
odprt in hereti¢en napad na uradno doktrino sprave in postopke, ki sta jih
uravnavala duhovnik/cerkvena institucija: nalaganje kazni in odvez. Spravni
postopek — kupovanje odpustkov — zadeva akumulacijo bogastva; seveda
Cerkev tega bogastva ni prerazdelila med revne/zrtve, ampak se je bogastvo
stekalo nazaj in bogatilo samo cerkev ter utrjevalo njeno pozicijo moci in ide-
oloskega discipliniranja.

V danasnji spominski politiki sprave se Se vedno nahajajo mocni krs¢anski
odmevi, ne glede na to, da se je s prenosom sprave v eti¢ni diskurz odpu-
$¢anja in v (med)drZavne aparate tranzicijske pravic¢nosti cerkvena institucija
vsaj deloma? iz-locila iz procesa sprave. V novi konstelaciji procesa sprave
je kljuéno osredotocanje na nasilje in na spoznavanje »resnice« nasilja. Na
drugem mestu sem pristavil, da osredotocenost na nasilje in spravo ne bo
preprecila bodocega nasilja, saj ne naslavlja vzrokov nasilja in je na nek nacin
soodgovorna v reprodukciji SirSe kulture nasilja (Kirn 2022). A ¢e vendarle
ostanemo pri spravi, bodo klju¢na vprasanja pri prepoznanju krivice/nasilja
naslednja: Kdo sta Zrtev in storilec? KakSen je individualni odnos do sprave
med Zrtvijo/v Zrtvi in storilcem/v storilcu (npr. kako odpustiti, a ne pozabi-
ti?; kako se ne mascevati?; kako in kje priznati krivdo?; kako se opraviditi?).
Nadalje, kako drZzava ureja odnos do sprave in Zrtev/storilcev (od sodis¢a do
muzeja)? Nenazadnje je tu Se vmesno podrocje mednarodnih institucij, zlasti
nevladnih in kulturnih organizacij, ki spravo ponujajo kot nekaksno izobraze-
valno-terapevtsko prakso po konfliktu. Sprava je igrala zelo pomembno vlo-
go v dominantnih »spominskih aparatih« (Breznik in Mocnik 2021) in tvori
pomemben del spominske kulture in spominskih studij vsaj od devetdesetih
let (Kulji¢ 2012). Takrat namrec¢ postane ena od klju¢nih drzavnih spomin-
skih politik, ki je bila — lahko re¢emo dokaj neuspesno — usmerjena v celjenje
ran po globokem konfliktu, atomski bombi, suzenjstvu, (drzavljanski) vojni in
apartheidu (Ruanda, Juzna Afrika, bivsa Jugoslavija).*

V mednarodnem diskurzu politike sprave se je v ve¢ji meri obdrzal termin/
strategija »tranzicijske pravi¢nosti«, kar pa ne reflektira dejanskih procesov.
V posebni stevilki Memory Studies so Imler in drugi raziskali Stevilne stran-
poti strategije sprave. Iz analiz sledi, da mednarodne organizacije in drzave

Creative Commons: https://sl.wikipedia.org/wiki/Petindevetdeset_tez.

Deloma zato, ker je v celotni postsocialisticni tranziciji najvec pridobila, tako ideolosko kot
ekonomsko, ravno cerkvena institucija. O tem vec v drugem delu prispevka.

4 O problematizaciji spravnega procesa in vpliva mednarodnega sodis¢a — tranzicijske pravic-
nosti — zlasti v BiH je izredno detajlirano pisala Mihajlovi¢ Trbovc (2020).
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namesto pravicnosti isejo predvsem »resnico«, ki vodi do prepoznanja nasi-
lja, krivic in krivcev. Kot pravi uvodni citat Nadine Gordimer, pa tudi teoretska
analiza Nancy Fraser, bo vsaka politika, ki bo delovala zgolj na nivoju repre-
zentacije in prepoznanja, osredotocena zgolj na eno razmerje: storilec na eni
in Zrtev na drugi strani. Ta vrsta politike prepoznanja bo izgubila svoj domet
pravi¢nosti (Fraser 1998). Relacija med storilcem in Zrtvijo temeljno naddolo-
¢a spominsko kulturo, spomenike, pa tudi Stevilne nacionalne in zgodovinske
pripovedi ter oboroZevanje samega kolektivnega spomina, ki vodi v nove spo-
minske vojne. Namesto vzrokov se spravna strategija loteva izklju¢no posle-
dic, hkrati pa izgrajuje moralni laboratorij: ¢e naj bi do sprave v druzbi prislo,
potem morata obe strani biti pripravljeni, da si pogledata (ter tudi resnici) v
odi. Eni strani se prizna status Zrtve; to se lahko zgodi z razli¢nimi obredi, od
dostojnih pokopov bliznjih in javnih inscenacij obsodb do dokumentarnih in
formalno-pravnih postopkov. Sprava pa tudi terja soocenje Zrtev ali svojcev
irtev, ki zahtevajo resnico in pravico, s storilci. Zrtev se znova marsikdaj znaj-
de v asimetri¢ni vlogi: ¢eprav jo tranzicijske institucije vsaj simbolno $¢itijo,
pa si pogosto ne zastavijo najbolj temeljnega vprasanja: Ali se Zrtev sploh
hode spraviti s storilcem? Ali nista problem strukturno nasilje in fasisti¢cno/
kolonialno gospostvo? Sprava lahko rezultira tudi v forsiranju procesa sprave
in celo v zahtevi po odpuscanju krivde storilcem in s tem zacetku pozabe
travme. Ce je Zrtev tako bila prvi¢ dejansko poskodovana in izpostavljena dol-
gotrajnemu nasilju, ji je na spravnem oziroma sodnem procesu odvzeta tudi
pravica, kako o teh dejanjih govoriti. In nenazadnje vprasati, ali si Zeli o tem
govoriti in se vpisovati v spravni proces. Ce je sprava izsiljena, lahko Zrtev
postane dvojna: po fizicni nastopi Se simbolna Zrtev, ki mora npr. opravicilo
storilca sprejeti, nato pa na vse skupaj pozabiti, ko je postopek zakljucen.
Sprava je bila v tranzicijskem obdobju po letu 1989 zamisljena predvsem
kot proces novega ustvarjanja nacije, drzave, ki naj bi zacelila rane preteklosti,
popravila krivice sistema, genocidov ali (drZzavljanskih) vojn. Sprava postane
tudi eno od ideoloskih veziv, nacinov, kako se legitimira nova post-konfliktna
oblast. Veliko vecje vprasanje ostaja, koliko uspeha je imela v sami druzbeni
dejanskosti, ali so imele sprave tudi neke pozitivne ucinke? A preden stece
proces sprave, mora biti izpolnjen ta pogoj: bivsi rezim — kolonialni, fasisti¢ni
ipd. — mora vsaj za¢asno kapitulirati in se strinjati s politiko sprave. Se ve¢,
morda je sprava mehanizem, ki storilcem omogoca, da resijo svojo koZo in se
zavarujejo pred mascevanjem, revolucionarnim nasiljem in vojaskimi sodisci.
Ce si na hitro pogledamo primer sprave in tranzicijske praviénosti iz Juzne
Afrike — ki se seveda v marsicem razlikuje od postjugoslovanske tranzicije —,
vidimo, da je kljub ob¢e prepoznanemu uspehu tranzicije in konca aparthei-
da vendarle treba opozoriti na izredno problemati¢ne strani spravnega
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procesa. Kylie Thomas, izjemna poznavalka spravnega procesa iz Juzne Afri-
ke, je pokazala na kontinuirano politiko rasizma, ki je bila in je Se vedno
zvezana z drugimi politicnimi in ekonomskimi asimetrijami. Tranzicija ni po-
menila konca gospodarskih neenakosti, saj so Stevilni belopolti lastniki Se
danes med najvecjimi zemljiskimi posestniki. Nadalje, sam spravni proces je
bil zgolj simbolne narave: Ce je bilo na eni strani Zrtvam dopuscéeno, da tudi
javno obsojajo storilce, da prihaja do nekakSnega obreda izCiS¢enja, je bila
bolj problemati¢na gesta vpeljana na strani izvajalcev rasistiCnega nasilja,
ki so strukturno nasilje dolgo skrivali: vsak storilec, ki je spregovoril o posil-
stvih, mucenjih in pobijanjih, je bil avtomati¢no odresen sodnega procesa.
Zaradi amnestije in zastaranja procesov na koncu ni bil obsojen nihée (Tho-
mas 2023). S simbolnim opravicilom je bila stvar zakljuena, vsaj za (bivse)
vladajoce: ko se druzba »spravi«, se lahko premakne naprej in pozabi na
pretekle travme.

V primerjavi s procesom v Juzni Afriki pa pomenita primera vojnih zlo-
¢inov in genocidov v Ruandi in bivsi Jugoslaviji korak naprej, saj so nekateri
storilci odgovarijali za svoja dejanja in bili v Haagu tudi obsojeni/zaprti. Na ne-
katerih simbolnih tockah glavnih mest so postavili spomenike oziroma uredili
parke sprave in miru, ki oznanjajo novo sobivanje v isti druzbi. Kot omenjeno,
vsi ti procesi, od muzealizacije genocidov do SirSih druzbenih prijemov »spo-
minjanja«, niso nikoli naslavljali zgodovinskih vzrokov za vzpon neenakosti in
pojavov genocida. Absolutno zlo, nacionalizem in rasizem so prikazane skoraj
kot vecne silnice, ki vsake toliko prizadenejo Zrtve kot naravna katastrofa.
Mehanizmi sprave prav tako niso omogocali ekonomske reparacije ali temelj-
ne prerazdelitve bogastva, zemlje, produkcijskih sredstev, ki so bili material-
na osnova pretekli ali/in tudi kasnejsi oblasti. S tem javno spominjanje sprave
zgolj prispeva k nekemu mehkejSemu upravljanju, v najboljSem primeru k
preprecevanju Sirjenja konflikta, ki je Se vedno tam.

V perspektivi zapuscine rasizma in suzenjstva v ZDA, pa tudi v luci kriti-
ke humanitaristi¢cno-spravnih pristopov k spominu je Robert Meister (2011)
predlagal resitve, ki bi modelu Zrtve, (ki je vedno na strani »izgube«) pripisa-
le bolj aktivho vlogo v postopku naslavljanja krivice/kriviénosti. Ce namre¢
tudi dedici dolgoletnih izklju¢evanj in ekonomskega izkoriS¢anja koncipira-
jo in kolektivizirajo ter problematizirajo Se vedno asimetricne odnose v neki
druzbi, morajo biti racuni v nekem trenutku v prihodnosti ponovno odprti:
reparacije/odskodnine se ne izplaca le enkrat (in Se to simbolno z opravici-
lom), ampak s temeljnim prerazdeljevanjem bogastva. S tem Meister name-
sto moralistiCnega spominjanja, ki zabrise (razredne) antagonizme v druzbi,
vzpostavlja bolj solidni most med pravi¢nostjo in resnico strukturnega nasilja
ter izkoris¢anja.
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Pred spravo: preventivna sprava in Gaza

Vsaka diskusija se mora ne glede na specifike najprej spopasti s temeljnimi
vprasanji sedanjosti/prihodnosti: Ali se sploh moramo pod kakrsnim koli po-
gojem kdaj spraviti z okupacijo, s kolonializmom, fasizmom, genocidom? Za-
kaj in ali druzba kot celota kolektivno terapijo sprave potrebuje? Kdo ima
materialne interese, da se ta sprava zgodi, in v imenu ¢esa? Ce je nova sku-
pnost spravljena, ali se ne zgodijo nove izkljucitve? S temi vprasanji lahko Sele
odpremo SirSo diskusijo, ki naslavlja pretekle in sedanje krivice, tiste, ki so
(ne)slisni in (ne)vidni oziroma izbrisani iz javnih prostorov in debat.

Iz zgoraj zapisanega je jasno, da je moj pogled na spravo kriti¢en, saj nam
pretekli primeri procesov sprave niso prinesli zagotovil, da se genocidi ne
bi ponovili ali pa da so se vzroki zanje ublaZili. Se ve¢, mislim, da pogoji za
tranzicijsko spravo danes ne obstajajo vec. Vladajoci razred na Zahodu se je
z dopuséanjem genocida v Gazi odpovedal nekdanjim svetinjam tranzicijske
pravi¢nosti, mednarodnemu pravu ter vsaj formalno miroljubnemu reseva-
nju sporov ter svoji moralno vzvideni poziciji nad ostalim svetom. Ce Ze ob-
staja moznost za spravo po/ob Gazi danes, je to sledece in veliko bolj motece
spoznanje: sprava ne sledi vec retroaktivni logiki — da nastopi po tem, ko so
genocid/zlocini proti ¢lovecnosti ugotovljeni na sodis¢u —, temvec je prisotna
kot »preventivna« sprava. Da lzrael Ze nekaj desetletij izvaja apartheid in ko-
lonializem ne glede na mednarodno pravo ter da se zadnji dve leti vsem na
oceh izvaja genocid. Nadalje je jasno, da to estebliSment Zahoda z vojasko,
politiéno, medijsko in ekonomsko kooperacijo dopusca, podpira in celo omo-
goca. Da naj se konéno spravimo s tem stanjem moralnega bankrota, kaze na
neki mehanizem, ki bi ga poimenoval preventivna sprava. Ne gre toliko za to,
da je na delu pervertirana koncepcija sprave; trdim, da Ze znotraj spravne lo-
gike obstaja (tiha) podmena, da moramo storilca, fasista, kolonialista, rehabi-
litirati in se z njim spraviti. Ce to podmeno potegnemo do njenega ekstrema,
te operacije ne izvajamo samo v odnosu do preteklosti, ampak tudi do se-
danjosti. V trenutku ko sprejmemo nujnost procesa sprave, sprejmemo tudi
moznost rehabilitacije ne le storilca, pac pa oblastniske strukture, ki to eticno
zapoved izrablja (Moses 2025). Ker naj bi bil holokavst absolutno zlo, se kaj
takega ne more ponoviti, obenem pa sluzi kot vecni $¢it nad drzavo lzrael.

A ne gre le za zasCito, temvec Ze dlje ¢asa tudi za preventivne in ekspan-
zionisticne vojne. Nemski kancler Friedrich Merz je v intervjuju za ZDF rekel,
da Izrael »opravlja umazano delo za nas« (17. 6. 2025). V aktualnem Zargonu
bi lahko rekli: spravite se Ze s tem, da je genocid nekaj povsem obicajne-
ga, in tudi s tem, da nas politicno-medijski estebliSment ne bo storil nicesar.
S¢asoma je padel celo zadnji branik zahodnega humanitarizma: humanitarna
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pomoc Zrtvam ni ve¢ mogoca, Se vec, na Zrtve se ob delitvi hrane pregovorno
strelja. Tovrstna preventivna sprava z genocidom je Ze »odpravila« retroak-
tivno logiko genocida in liberalne sprave. Spravite se tudi z nesposStovanjem
mednarodnih institucij, s krsitvijo humanitarnega in mednarodnega prava, ki
je bilo tako opevano ob koncu socializma in triumfu liberalne demokracije.
Tranzicijska pravicnost, komisije za resnico in spravo, so tako le Se Sibek od-
mev konca devetdesetih let in konca zgodovine. Gaza za novi Zahod pomeni
predvsem militarizacijo lastne druzbe in branjenje mej ter huntingtonovske
borbe med civilizacijami. Tu gre za kapitulacijo tistega, na ¢emer je liberal-
no-demokratski pol gradil svoj simbolni kapital, kar je omogocilo tudi vzpon
skrajne desnice.

Postsocialisti¢na tranzicija kot akumulacija
nacionalisticnega spomina in kapitala

Ta splosni premislek koordinat sprave ter svetovni pogled bi v tem delu eseja
razsiril/dopolnil s krajso analizo slovenskega primera narodne sprave. Slednja
je namrec¢ Ze v samem izhodis¢u pokazala na najbolj problemati¢ne tocke
spominske strategije in politicno-ekonomskega prehoda v kapitalizem. Poka-
zal bom, da je narodna sprava v poznem socializmu odigrala tri zgodovin-
ske naloge: prvi¢, pred in v samem prehodu iz socializma v kapitalizem je
narodna sprava delovala kot ena klju¢nih ideoloskih pomiritev in brisanj ra-
zrednega antagonizma; drugic, sprava je med samim prehodom omogocila
konsolidacijo — brez lustracije — delov novega in starega politicnega razreda.
Pod zastavo narodne sprave se je tako zdruzila nova tranzicijska elita, skratka
sprava postane ideologija vladajocega razreda (Mocnik 2013); in tretji¢, na-
mesto spomina na drugo svetovno vojno, ki je bil v Jugoslaviji osredotocen
na zmago nad nacizmom in fasizmom, pomeni sprava premik k zlo¢inom tako
imenovanega totalitarnega rezima in katastrofe, ki naj bi ga jugoslovanski so-
cializem predstavljal za slovenski narod. To rezultira v relativizaciji in celo zlo-
rabi zgodovinskih dejstev. Ta SirSi druzbeni proces, v katerega je bila narodna
sprava vpeta, sem drugod poimenoval akumulacija nacionalistiécnega spomi-
na in kapitala (Kirn 2022).

Proces primitivne akumulacije nacionalisticnega spomina nastopi v dru-
gem delu osemdesetih let in deluje dialekti¢no: spominska vojna je bila za-
stavljena z namenom razveljavitve/demonizacije antifasisti¢cnega konsenza in
enotnosti socialisticne Jugoslavije, pri tem pa je ustvarjala nov nacionalisti-
¢en imaginarij. »lzumljanje nacionalnih tradicij« (Hobsbawm in Ranger 1988)
in ustanavljanje nacionalisticnih »krajev spomina« (Nora in Kritzman 1996)
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je postalo klju¢no kulturnopoliti¢no delo konservativnih intelektualcev, ki so
priceli z revizijo javhega spomina, povezanega z drugo svetovno vojno in par-
tizanskim antifasisticnim obdobjem. Javni spomin je bil strukturiran okoli fe-
deralne, samoupravne in antifasisticne zapuscine, ki so jo nacionalisti¢ni ak-
terji zlasti v Sloveniji in Srbiji v osemdesetih letih napadali z izpostavljanjem
partizanskih zloc¢inov. Bivsi premagani, fasisti¢ni kolaboranti so bili postavlje-
ni v polozZaj novih nacionalnih Zrtev in celo rehabilitirani kot edini pravi patri-
oti. Ta spominska vojna je sluzila kot ideolosko gorivo, ki so ga nato politicne
elite instrumentalizirale za zaostritev politicnih konfliktov in mobilizacijo ljudi
v medetni¢nih vojnah v devetdesetih letih (Kirn 2022).

Jugoslovanski socializem ni bil raj na zemlji, kljub razlikam z drugimi socia-
listiénimi drzavami, zgodovinskim dosezkom v izobraZevanju, druzbeni infra-
strukturi in storitvah ter eksperimentiranju z delavskim samoupravljanjem, s
¢imer je bila dosezena relativna druzbenoekonomska blaginja in participacija
v sferi (re)produkcije. Vendar pa je bila politicna struktura jugoslovanskega sa-
moupravljanja dokaj avtoritarna. Ce se za trenutek osredoto&imo na podro-
¢je javnega spomina, so glavne politicne in kulturne institucije vlagale trud in
sredstva v spomin in obeleZevanje partizanske in antifasisticne dedis¢ine, ki je
veljala za temelj nove socialisticne in federativne Jugoslavije. Skratka, kome-
morativna formula Zalovanja za Zrtvami okupacije in kolaboracionizma na eni
strani ter proslavljanje zmage partizanskega osvobodilnega boja na drugi sta
bila kulturno uteleSena v Siroki paleti praks, muzejev, spomenikov in kulturnih
artefaktov. Dejstvo, da je zgodovinsko gledano jugoslovanskemu partizanske-
mu antifasisticnemu odporu, ki so ga po vecini organizirali komunisti, Antifasi-
sticna fronta Zensk in demokraticne leve sile, uspelo samemu osvoboditi Jugo-
slavijo, je bilo sestavni del uradne ustave socialisticne Jugoslavije in je tvorilo
njeno ideolosko in politicno osnovo. Brez dvoma lahko govorimo o pocasnem
procesu mitologizacije in prenasienosti narativa in reprezentacij partizanske
preteklosti, kar lahko tudi kaZze na doloCeno izpraznitev antifasisticne politike
v osemdesetih letih. Sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja je bil temeljni
ustroj socialisti¢ne Jugoslavije, ki je temeljil na medrepubliski solidarnosti (pre-
precevanju narascanja neenakosti med republikami) in skupnem spominu na
partizansko antifasisticno preteklost, temeljito izpodbijan in scasoma porusen.

Civilna druzba v tem obdobju ni bila zgolj progresivna in demokrati¢na,
temvec tudi zelo reakcionarna, zlasti znotraj kulturne elite (Dragovi¢-Soso
2014). V socialisti¢nih republikah Srbiji in Sloveniji so postale dejavne pro-
tisocialisticne, protijugoslovanske in (skrajno) nacionalisticne pozicije.! Ko

1 Konservativni nacionalisticni revizionizem je bil v osemdesetih letih Se zlasti mocan v Sloveni-
ji in Srbiji. Mocan ideoloski premik je pomenil, da je bila herojska partizanska in jugoslovan-
ska ustava nadomescena z diskurzom, ki je osvetljeval travmati¢ne tocke v zgodovini vsakega
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so se zaceli odvijati dramati¢ni dogodki na Kosovu, so prav intelektualci prvi
ustvarili nacionalisticna »disidentska« besedila in deklaracije, s katerimi so
usmerjali nacionalisti¢cna Custva in pozivali ljudi k orozju. Ti intelektualci so
govorili o ohranjanju in obrambi »nacionalne biti« ter poudarjali ve¢no na-
cionalno vlogo Zrtve — vsa ta dejanja so bila alarmantna znamenja zgodnje-
ga obdobja spominskih bojev. Njihova prva tarca je bila Jugoslavija in njen
skupni kolektivni spomin, antifasisti¢ni boj ter mednarodna solidarnost. Vse
vecje vlaganje naporov v nacionalisti¢ni spomin se je odvijalo skupaj z razgra-
dnjo ekonomske solidarnosti med delavci in republikami s pomocjo komerci-
alnih bank in mednarodnih kreditnih institucij, kar je republiska vodstva pri-
sililo h kalkulacijam na podlagi lastnih nacionalnih interesov in k postopnemu
odmiku od Jugoslavije.

Ob tej nacionalizaciji javne sfere in javnega spomina so klicali k oroZju in
oboroZevanju nacionalisti¢nih afektov. Preden je prislo do prenosa premoze-
nja in razlaséanja delovnih mnotic, je prislo do vojne, do tistih nasilnih dimen-
zij »primitivne akumulacije« kapitala. Trdim, da je v zaCetku devetdesetih let
prislo do »vojnega kapitalizma, oblike kapitalizma, ki ji je uspelo mobilizirati
druzbo in vojaske sile v vojno, zlasti s primitivno akumulacijo spomina (k tej
tocki se Se vrnem). Tovrstni vojni kapitalizem je povzrocil dejansko in vseob-
segajoco deakumulacijo druzbenega kapitala ter razpad drugih nacinov pro-
dukcije in menjave, ki so bili vzpostavljeni med samoupravljanjem. Na vojne
v nekdaniji Jugoslaviji lahko gledamo kot na ultimativnho »potrosnjo«, to se
pravi fizi€no potrato in unicenje treh temeljnih vidikov: 1) simbolnega nasilja
nad emancipatornimi idejami, povezanimi z jugoslovanskim federalizmom,
neuvrs¢enostjo, socialisticnim samoupravljanjem, spolno in narodnostno
enakopravnostjo; 2) simbolnega in realnega nasilja nad (delovnimi) ljudmi,
ki so se zaradi svoje lokaliziranosti, prepricanj ali drugih razlogov upirali pre-
oblikovanju v etni¢ne subjekte (novih nacionalnih drZav); ter 3) nasilja nad
infrastrukturo, premozZenjem in druzbenim tkivom, ki so bili ustvarjeni, aku-
mulirani in so postali druzbena last v socializmu.

Namesto bolj konvencionalne primitivne akumulacije kapitala v nekda-
njem vzhodnem bloku, ki je napredovala z menjavo lastniStev in razlas¢anjem

posameznega jugoslovanskega naroda. Ta Zaris¢a so uokvirila konkurencne etni¢ne viktimi-
zacije in rehabilitirala nacionalistiéne — celo faistiéne — osebnosti iz preteklosti. Ce omenim
nekaj priljubljenih kulturnih del iz tistega Casa, kot so gledaliska predstava Golubnjaca v Srbiji,
romani Dobrice Cosi¢a in Vuka Draskovica iz 1980-tih let, predvsem pa njuna obramba ko-
sovskih Srbov; v Sloveniji veliki roman Toneta Svetine ter novi filozofi in zgodovinarji v krogu
Nove revije, ki je leta 1987 objavila Prispevke za slovenski nacionalni program. V srbskem zgo-
dovinopisju je bil antifasisticni konsenz porusen s Djureti¢evim »pionirskim« delom (1985), v
katerem je zagovarjal kolaboracionizem in Cetnistvo, ce$, da je njihova naloga bila ohranjanje
srbske nacionalne biti.
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podjetij, drzave, zemljiS€ in javnega sektorja, je v postjugoslovanskem pro-
storu vojni kapitalizem za sabo pustil ogromno uni¢enje ter povzrocil deaku-
mulacijo nekdanjega druzbenega premozenja in infrastrukture samoupravne
druzbe. Razpad socialne varnosti in socialisticnega trga z njegovimi specific-
nimi zascitenimi institucijami ter ¢asovnimi reZzimi ni privedel le do bankrota
Stevilnih podjetij in tovarn, temvec tudi do vrtoglavega naraséanja brezpo-
selnosti: to je vodilo v intenzivno akumulacijo velikanske »rezervne armade«
delovne sile, ki je bila bodisi mobilizirana za vojno bodisi pripravljena na seli-
tev. Izkusnjo postjugoslovanskega konteksta bi lahko opisali kot izrazit primer
razvoja nerazvoja (Frank 1967).

Namesto starega in izpraznjenega socialisticnega slogana o bratstvu in
enotnosti je v postjugoslovanskem prostoru zavladala narodna enotnost.
Mobilizacija ljudi za vojno je potekala v imenu enega naroda v eni drzavi in
ni sledila nobeni racionalni ekonomski formuli. Razkroj, razpad in nadaljnje
vojne so izjemno negativno vplivale na gospodarstva teh novih drzav. Ta iz-
jemno iracionalen in nasilen proces je bil v tranzitoloskem diskurzu pogosto
razumljen kot »dohitevanje Zahoda« (Buden 2020, 158). Sele po vsem tem
popolnem unicenju lahko govorimo o podreditvi nacionalizmov in drzav logi-
ki kapitalisticne ekonomije.

Glavno prizoris€e spominske vojne:
narodna sprava ne pomirja spornega spomina,
temvec akumulira nasilje

Kot sem razlozZil drugod (Kirn 2022), so bile prav spominske vojne tiste, ki
so medetni¢nim vojnam dale dominanten okvir za prehod v kapitalizem. Pri
primitivni akumulaciji spomina gre za vsiljevanje dolgoro¢nega etnonaciona-
listitnega narativa o specificnem herojskem in v mnogih primerih viktimizira-
nem narodu. Mitologizacija nacionalne preteklosti je pridobivala epske razse-
znosti v razli¢nih prispevkih in deklaracijah reakcionarne inteligence, politikov
in cerkvenih predstavnikov sredi in konec osemdesetih let (ter pozneje).
Najpomembnejsi razpravi, ki sta odkrito pozdravljali nacionalisticni imagi-
narij in legitimizirajo¢i narativ o enem narodu v eni drZavi, sta memorandum
Srbske akademije znanosti in umetnosti leta 1986 ter 57. Stevilka Nove revije
v Sloveniji. Govore, s katerimi so si prilaséali posebne spominske dogodke in
pomagali pri vzpostavitvi novih nacionalisti¢nih spominskih mest, so imeli vo-
dilni politiki Zveze komunistov (npr. v Sloveniji je potekala najpomembnejsa
komemoracija v Kocevskem rogu leta 1990 z govorom Milana Kuéana; srbski
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primer je bil govor Slobodana MiloSevic¢a na Gazimestanu leta 1989). Sklice-
vanje na Jugoslavijo in socializem je postalo del praznega ritualiziranega za-
kljucka ¢lanka ali govora, osrednje sporocilo pa je bilo usmerjeno v obrambo
ozkih nacionalnih interesov ob razglasanju novih nacionalisti¢nih spominskih
projektov. Kulturniska inteligenca je skupaj z liberalnimi strujami v sociali-
stichem politicnem aparatu oblikovala antihegemonski blok (Kirn 2022), ki
je premagal starejSe profederalne in protitoisticne kadre v podruznicah Zve-
ze komunistov, v novi demokrati¢ni civilni druzbi pa so se konservativne sile
znotraj Cerkve vkljucile v proces »totalitarizma od spodaj« (Mastnak 1987),
ki si je prizadeval za ekonomske in ideoloske spremembe. Ravno te sile — vedi-
noma del nastajajoce politicne elite — so sprejele projekt enega naroda v eni
drzavi, ki je nastal na kapitalisticnem obzorju.

Konservativni spominski revizionizem je v Jugoslaviji naSel svoj najCistejsi
izraz v starem romanti¢nem vzoru enega naroda v eni drzavi. Zdaj Zelim anali-
zirati eno izmed spominskih strategij — narodno spravo —, ki se na prvi pogled
zdi dostojanstvena, saj na videz »pomirja« ideoloski boj v javnih spominskih
razpravah. Ta slogan in strategija sta v Sloveniji postala zelo priljubljena sredi
in konec osemdesetih let, bila sta pomembna za njen poznejsi osrednji dr-
Zavni spominski projekt; v drugih drzavah nekdanje Jugoslavije pa sta postala
pomembnejsa v prvem desetletju novega tisocletja po vojnah v devetdesetih
letih. Slovenija se Ze dolgo ponasa z najbolj demokrati¢no in »vzorno« tran-
zicijo, ki naj bi vklju€evala tudi »ustrezno« soocanje s preteklostjo v kulturni
krajini, ki je polna brazd in travm. Kljub temu trdim, da je ta podoba napacna
in da je na videz pomirjevalen diskurz — diskurz narodne sprave — dejansko
sprozil spominsko vojno, ki je nedavno pripeljala do rehabilitacije (lokalnega)
fasizma in odkrito sodelovala pri nacionalizaciji in etnizaciji druzbe.

V Sloveniji je razpravo o narodni spravi sproZila moralna filozofinja Spo-
menka Hribar. Bila je ena kljucnih disidentskih intelektualk, ki je objavljala v
najvecjih revijah tistega €asa. Predvsem pa je bil leta 1987 v Ze omenjeni 57.
Stevilki Nove revije objavljen njen zapis, v katerem je antikomunisti¢ni pro-
gram razglasila za nacionalno osamosvojitev Slovenije.? Njene intervencije
so postale priljubljena pomenska sidris¢a (za podrobnejSo kritiko Hribar
glej Sumi 2015), ki so sluzila ustvarjanju novih spominskih mest in javnega

2 UredniStvo Nove revije je v uvodu poudarilo, da gre za »pobudo za drugacno razmisljanje o
Slovencih, za novo koncepcijo slovenstva, ki naj bi se konstituiralo v ustanovah potencialno
suverenega naroda in v njegovem vsakdanjem Zivljenju — glede na zacetke nove zgodovin-
ske epohe« (Hribar 1987, 2). Stevilka je sestavljena iz ve¢ razli¢nih sklopov, od filozofskega
hajdegerjanstva (Urbanciceva »Jugoslovanska 'nacionalisticna' kriza in Slovenci v perspektivi
konca nacije« ter »Slovenska drzavnost« Tineta Hribarja) do bolj zgodovinskih in politicnih
prispevkov.



TEMNE STRANI SPRAVE 289

spomina na drugo svetovno vojno. Glavni zagon narodne sprave je bila spro-
Zitev procesa pomiritve med fasisti in partizani:

Sprava pa pomeni tudi »pristanek« na naso zgodovino. Omogo-
¢a nam, da tako v revolucionarjih kakor v kontrarevolucionarjih
vidimo konec koncev nesrec¢ne »sinove svoje matere«, se pravi,
dajih primarno vidimo in priznamo kot ljudi (neke epohe). To se-
veda nikakor ne pomeni sprejemanja ideologije! Zmote so ¢love-
ske, ni pa jih mogoce sprejemati in perpetuirati. Toda nespreje-
manje ideologije Se ne pomeni ekskomunicirati njihove nosilce;
razlo¢iti moramo torej ¢loveka IN ideologijo. (Hribar 1987, 100)

Moralisticna zdravorazumska opredelitev narodne sprave je zakopana v
argument »narodne zemlje«, ki trdi, da je sprava izkop »zemlje, iz katere ra-
steta ljubezen in spomin« (Hribar 1987, 101), do nje pa lahko pride le »med
nami kot ljudmi« (Hribar 1987, 100). Sprava postavlja simbolno ekvivalenco
in relativizira preteklost: Zrtve vseh vojn so enake. Diskurz se tako predstavlja
kot na videz protivojna moralna vzviSenost. Naslednji korak znotraj sprave in
po njej je, da vsi — tako fasisti kot antifasisti, tako nacionalisti kot internacio-
nalisti — pripadajo istemu »nacionalnemu bitju« in so torej zgolj »sinovi svoje
matere«. Osnovna formula sprave je enacenje vseh Zrtev in njihova naciona-
lizacija. Hribar trdi, da je faSisticna okupacija povzrocila veliko civilnih in par-
tizanskih Zrtev, vendar pa je treba upostevati tudi partizanske zlocine in pred-
vsem izvensodne povojne poboje fasisticnih kolaborantov (za zgodovinske
podrobnosti o povojnih pobojih glej Tomasevich 2001; Troha et. al. 2017). Po
Hribar lahko torej upamo na spravo slovenskega naroda Sele takrat, ko bodo
vsi zloCini prepoznani in predelani z odpuscanjem ali kaznijo (Hribar 1987).

Spomenki Hribar je sredi osemdesetih let uspelo mocno popularizira-
ti narodno spravo, pri cemer je odkrito pozivala k spominski vojni z ura-
dnim diskurzom antifasizma in javnim spominom socialisti¢cne Jugoslavije.
Potem ko je objavila vec ¢lankov, so glavni politicni akterji zaceli pozivati k
narodni spravi, kar je kulminiralo z deklaracijami Katoliske cerkve in Socia-
listicne skupscine Slovenije v zacetku marca 1990. Nekaj mesecev kasneje,
julija 1990, so nekatere politicne sile, komunisti in Katoliska cerkev pripra-
vili veliko skupno komemoracijo ob 45. obletnici povojnih pobojev fasistic¢-
nih kolaborantov. Na komemoraciji se je nadskof Alojzij Sustar rokoval s
predsednikom Zveze komunistov Slovenije in pozneje prvim predsednikom
samostojne Slovenije Milanom Kuc¢anom. Milan Kuéan je imel govor, v ka-
terem je priznal povojne zlocine na strani komunistov in partizanov, Su-
Star pa maso za spravo med mrtvimi z Zivimi. To je bilo prvo uradno javno
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opravicilo in priznanje preteklih zlocinov, ki je bilo zaokroZeno v simbolni
gesti rokovanja opozicijskih taborov.

Spominska prireditev je celo potekala v Ko¢evskem rogu, na spominskem
prizoriscu, kjer je bil med drugo svetovno vojno sedez slovenskega partizan-
skega poveljstva in je bil dolgo povezan z delovanjem partizanskega osvobo-
dilnega boja na Slovenskem. Od tega trenutka naprej je postal osrednje spo-
minsko mesto Zalovanja za povojnimi poboiji fasisti¢nih kolaborantov, ki so jih
britanske sile iz Bleiburga (v juzni Avstriji) vrnile partizanom. Nekaj fasisti¢nih
vojnih ujetnikov je bilo zaprtih, nekaj izgnanih, precejsnje Stevilo (ocene se
gibljejo med 15.000 in 30.000) pa je usmrtila tajna policija in deli partizanske
vojske (Troha et al. 2017). To so bili vojni zlocini, za katere ni nihée odgovarjal
in so pustili madez na partizanskem osvobodilnem boju. Toda kar se je zacelo
kot eti¢ni poziv k spravi in predelovanju tragi¢nih dogodkov iz preteklosti, je
postalo predmet politicnih manipulacij nastajajocih skrajno desnicarskih sil in
KatoliSke cerkve. Kar naj bi bila spravna razprava med (nekdanjimi) partizani
in njihovimi zdruZenji na eni strani ter Katolisko cerkvijo in predstavniki novih
drzavnih strank na drugi strani, je ostalo zakoreninjeno v kulturnem boju in
se pravzaprav ni ukvarjalo s preteklostjo. Namesto tega je bila logi¢na po-
sledica rehabilitacija fasisticnih kolaborantov kot enakopravnih — ¢e ne celo
bolj moralno dostojnih — akterjev druge svetovne vojne (Kirn 2020). Tak$na
konstelacija zamegljuje asimetri¢na razmerja in vzroke fasizma, izogiba pa se
tudi vprasanju sedanjega antagonizma in pa tega, kako so nove elite profiti-
rale s tranzicijo.3

Kako se v tem primeru povezuje primitivnha akumulacija spomina s primitiv-
no akumulacijo kapitala? Katoliska cerkev se je, opogumljena z zgodovinskim
razvojem dogodkov ob osamosvojitvi leta 1991, premaknila s sprva defen-
zivne pozicije Zalovanja k iskanju »nove resnice«. Ko so bili poboji fasisti¢nih
kolaborantov uradno priznani kot zlocin in je bilo iskanje grobov Zrtev institu-
cionalizirano v komisiji, ki jo je financiral drzavni zbor, je napocil ¢as za zahte-
vo priznanja Skode in »nepravi¢ne« razlastitve premozenja s strani prejSnjega
rezima (Cmrecnjak 2016, 398). Premik k (re)nacionalizirani spominski politiki

3 V Sloveniji — kot najmanj od vojne prizadeti drZzavi nekdanje Jugoslavije, ki je domnevno vzor
demokrati¢ne tranzicije — je bil proces »divje« privatizacije v devetdesetih letih delezen nekaj
medijske pozornosti, kasneje pa je bil podvrzen obliki politicnega nadzora, ki ga je vodila
Agencija za revizijo lastninskega preoblikovanja gospodarskih druzb. Mnogi od teh primerov
niso bili predlozeni sodis¢u, vendar Stevilke govorijo same zase: leta 2004 je bilo v zadnjem
porocilu agencije ugotovljeno, da je bilo vec¢ kot 1000 primerov priznanih in kompenziranih
(do leta 2020) v visini 1,4 milijarde evrov. Glavna oblika slabega gospodarjenja pri premoZzenj-
skih spremembah je bila ugotovljena v primerih neutemeljenega odpisa terjatev in nepra-
vicne delitve dobicka prek posredniskih druzb. To kaze na ocitne krivice do delavcev (Zupan
2021).
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je priSel hkrati z zahtevo po »nacionalizaciji« druzbene lastnine. Ni presene-
tljivo, da je najvedji delez pri tem prenosu lastnine in moci pridobil majhen
sloj nekdanjih kapitalistov, del nekdanjega vladajo¢ega razreda, v katerem je
bila Cerkev hegemonski akter. Nobena skrivnost ni, da je najvecja posestnica
(gozdov in nepremicnin) postala Katoliska cerkev, ki je poleg ideoloskega opol-
nomocenja tudi najbolj ekonomsko profitirala. Nov drzavni proracun je vklju-
¢eval izplacila duhovniskih plac in vracilo cerkvenega premozenja, ki ga je so-
cialisti¢cna drzava razlastila. Projekt »narodne sprave« je postal, strogo receno,
osrednja ideologija vladajocCega razreda in pomembna znacilnost slovenskega
drZavotvornega in spravnega procesa. Diskurz, ki se je sprva zdel pomirjevalen
in blazilen, se je uveljavil pri nastajajocem politicnem razredu, nikakor pa ne
v slovenski druzbi na splosno, Se toliko manj, ko vrednotimo njegovo aktivno
vlogo pri razpadu antifasisticnega konsenza v jugoslovanskem kontekstu. Spo-
minske vojne so, ravno obratno, pripomogle k uveljavljanju etni¢nega nacela
kot edinega merilca zgodovine in prihodnosti, s ¢cimer so vzpostavile etnoreli-
gijske temelje za razumevanje vojn v devetdesetih letih.

Zakljucek

V prvem razdelku sem postavil Sirsi, svetovni okvir sprave in spominskih
spravnih politik, ki so postale del kulturnopoliticnega menedZmenta konflikta
v druzbah, ki so Sle skozi neko vecjo travmo, strukturno nasilje, genocid ozi-
roma drzavljanske vojne. Pokazal sem, da je sprava namesto iskanja pravi¢no-
sti prisla kve¢jemu do spoznanja krivice ter ustoli¢enja skoraj fiksne relacije
med Zrtvijo in storilcem, pogosto s prevladujo¢ima diskurzoma etnije in vere.
Namesto premisleka o vzrokih nasilja se je fenomen krivde moraliziral ali pa
prenesel v register (mednarodnega) sodisca, kar je pripomoglo k uveljavlja-
nju liberalnodemokratskega triumfa in tranzicije v novo nacionalno skupnost.

V drugem razdelku sem ocenil, da danes pogoji za liberalno-demokratsko
spravo niso ve¢ mogoci, da lahko govorimo zgolj o preventivni spravi z geno-
cidom. Novi svet je tako Ze »odpravil« retroaktivno logiko genocida in sprave
ter sledi eti¢ni preskripciji: Spravite se z genocidom, pa tudi opustite upanje
in vero v mednarodne institucije, humanitarno in mednarodno pravo, sodi-
$¢a, komisije za resnico in spravo. Sprava po Gazi ni ve¢ mogoca oziroma bi
pomenila temeljno prenovo za tako imenovani Zahod. Za zdaj pa preventiv-
na sprava pomeni predvsem militarizacijo lastne druzbe in branjenje mej ter
huntingtonovske borbe med civilizacijami.

V zadnjem delu teksta sem predstavil primer narodne sprave v slovenskem
kontekstu na ozadju SirSega procesa primitivne akumulacije nacionalisticnega
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spomina. Slednji je bil bistvenega pomena pri izpodbijanju antifasisticnega
konsenza v zgodovinopisju in javnem spominu nekdanje drzave. Tovrstna pri-
mitivha akumulacija je svojo najcistejSo manifestacijo nasla v diskurzu naro-
dne sprave in rehabilitaciji lokalnega fasisticnega kolaboracionizma. Ta pro-
ces so v zaCetku devetdesetih let spremljale tako organizirane kot spontane
spominske akcije od spodaj: od ikonoklasticnega uni¢evanja partizanskih in
socialisticnih spomenikov do preimenovanja ulic in uni¢evanja knjig. Skratka,
to pravno in s spominom povezano Cis¢enje nedavne preteklosti je okrepilo
prevladujoco politiko zgodnjih devetdesetih — politiko etni¢nega ¢is¢enja —, ki
je bila vpisana v jedro specificne kapitalisticne tranzicije postjugoslovanskega
konteksta. Tisti, ki niso pravilno pripadali (v smislu etni¢ne identitete) in se
prilagodili na novo zamisljenim nacionalnim drzavam, so bili smrtno ogroze-
ni. Mobilizacija ljudi za morebitno vojno je potekala vimenu ideologije enega
naroda v eni drzavi.

Kljub zacetni pomiritveni noti narodne sprave, ki naj bi narod zdruzevala —
a zgolj na etni¢ni osnovi —, lahko poziv k spravi ob koncu socializma razumemo
kot bojni krik in celo kot bistveni del spominskih vojn, katerih intelektualni
in politicni zagovorniki iz sredine osemdesetih let so bili dejavni predvsem v
Sloveniji in Srbiji. Za prevladujodi revizionizem je bil znacilen odkrito negativen
odnos do jugoslovanske, socialisti¢ne in partizanske preteklosti. Ta odnos je
prispeval k spominskemu premiku, ki je razkrojil Ze tako nestabilno solidarnost
med ljudmi in narodi v socialisti¢ni in federativni Jugoslaviji. Sprava je uspela
razlastiti javni spomin na lastno emancipatorno antifasisticno preteklost, pri-
pomogla pa je tudi h konsolidaciji vladajocega razreda v obdobju tranzicije,
ki je vnesla ostre razredne antagonizme. Zato je vprasanje zakaj se spraviti, s
kom, za katere materialne interese pravzaprav izhodiS¢no vprasanje. Obenem
pa ne sme zakriti Stevilnih alternativnih spoprijemanj s preteklostjo, ki so bolj
produktivna in radikalna ter Se kako potrebna za nas ¢as (Kirn 2020).
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JANUSOVA OBRAZA SLOVENSKE

SPRAVE
Med preteklostjo in prihodnostjo

»Posast hodi po Evropi — poSast komunizma. Vse moci stare
Evrope so se zvezale za sveto gonjo proti tej posasti, papez in
car, Metternich in Guizot, francoski radikali in nemski policaji ...«
(Skof Rozman je prebral le uvodni stavek Marxovega in Engelso-
vega Manifesta komunisticne stranke.)

»Povedal Vam bom odkrito, kaj jaz mislim o MVAC. Nisem Slove-
nec, a tako gledam na Slovence in njihov boj: MVAC nam lItalija-
nom mnogo pomaga, a med vami Slovenci ustvarja tak$no sovra-
Stvo, da ga petdeset let ne boste mogli odpraviti ...« (Fasisti¢ni
general Vittorio Ruggero je vedel, kako bo s spravo.)

»Tisti, ki so tem okupacijam nasprotovali, so branili svojo zemljo
in svoja Zivljenja, pogosto pa so se borili tudi proti takratnemu
politicnemu modelu in za korenito spremembo druzbe ter sve-
ta. V tem eti¢nem in politicnem okviru se moramo torej najprej
vprasati, kdo so v teh vojnih okolis¢inah zlocinci: tisti, ki se morda
tudi s krsitvijo zakona borijo za svojo svobodo in svobodo drugih,
ali tisti, ki svojo oblast na silo vsiljujejo drugim narodom, Cetudi
vCasih pri tem uporabijo pravna sredstva?« (ltalijanski zgodovi-
nar Eric Gobetti je postavil pravo vprasanje.)
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Prolog

Clovestvo: upajoca zgodovina, v kateri na osnovi razli¢nih spoznanj, od
paleontoloskih do psiholoskih, dokazuje, da je evolucijska prednost ¢lo-
vestva nagnjenost k sodelovanju in ne k vojni in nasilju. MnozZica vojn, ki jih je
zgodovina polna pa tudi sedanjost se jim ne izogiba, kot da nasprotuje temu
pogledu, ki v zgodovini ¢loveSke misli ni ne prvi in ne edini tak. Mir in sprava
sta mo¢no zaZeleni, a pogosto nedoseZeni naslednici sporov in vojn. Ceprav
mnogi menijo, da je vojna nujen del ¢loveske narave, obstajajo torej dokazi, da
to morda ne drZi, da imajo ljudje po svoji naravi moznost za mir, da je reSeva-
nje navzkrizij neustrezno zasledovan cilj in da bi se spori lahko resevali na manj
razdiralne nacine (npr. Fry, 2007). Vojne se v preteklosti ¢lovestva pojavlja-
jo Sele s stalno naselitvijo in lastnino nad ozemljem, ki spodbuja razlikovanje
med Mi in Drugi (Bregman, 2021, 246), ki je potem na razlicne nacine in na
razliénih osnovah zastopano v navzkrizjih. Obdobja miru kazejo, da bi vse lah-
ko bilo tudi drugace. S temi uvodnimi besedami zacenjamo poglavje, saj lahko
v literaturi vse preveckrat zasledimo mnenje, da so navzkrizja in vojne nujni
sestavni del ¢loveske zgodovine. Ta trditev zahteva kritiéni premislek in tu tudi
za nas ponujamo bolj optimisti¢en odgovor. V prispevku si ho¢emo to vprasa-
nje ogledati na primeru Slovenije in njenih navzkrizij v novejsi zgodovini. Ne
domisljamo si, da bomo lahko dali dokon¢ni odgovor, ne o vzrokih za navzkriz-
je, nastalo med drugo svetovno vojno oziroma Se pred njo, ne o poti za izhod
iz njega. A opozorili bomo na mogoce sociopsiholoske dejavnike njegovega
nastanka in ovire na poti k normalnemus soZitju pripadnikov razli¢nih strani.
Po osamosvojitvi in spremembi politicnega sistema je naplavilo veliko sta-
rih travm, ki izvirajo iz vojnih in povojnih dogodkov. Ceprav je bil narodnoo-
svobodilni boj, ki je tradicionalno pasivne Slovence spremenil v aktivne tvorce
lastne usode, mocno prisoten v kolektivnem spominu naroda, je porazena
stran vec¢inoma molcala (razen v diaspori) in povojni dogodki so postali tihi
dogodki, tisti, »kjer se ljudje aktivno izogibajo govorjenju o velikem skupnem
pretresu« (Pennebaker in Banasik, 1997, 10). Ta molk so deloma vsiljevale re-
presivne vladne institucije, deloma pa je izhajal iz poloZaja Zrtve kot sodelav-
ke okupatorja. Storilci niso bili pripravljeni govoriti o povojnih dogodkih tudi
zaradi samozavedanja zavrznosti dejanja, ne glede na krivdo Zrtev ali zuna-
nje okolis¢ine (nejasne drzavne meje, zavezniki postajajo nasprotniki, veliko
Stevilo vrnjenih nasprotnikov, mnogih s krvavo zgodovino nasilja na vesti in
sovraznimi nameni itn.). Toda zamol¢ani dogodki mocno vplivajo na razvoj ko-
lektivnega spomina. Ko ljudje poskusajo potlaciti nezelene misli, jim obic¢ajno
ne uspe, saj »ko so ljudje iz kakrSnega koli razloga ovirani pri govorjenju o

L eta 2019 je nizozemski zgodovinar Rutger Bregman (2021) objavil knjigo
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pomembnem psiholoskem dogodku, ga Se naprej predelujejo« (prav tam, 11).
Tudi zato se razprava o vojnih in povojnih dogodkih v Sloveniji Se ni koncala.
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Poftnina plaéana v gotovinL

LJUBLJANSKI

. SKOFIJSKI LIST

Letnik LXXVIIL Liuhljéum, 31. julija 1941-XIX. Stev. 4.—6.
Izhaja meseéno. — Leto 1941. — Naroé¢nina: 20 lir letno.
23

Pomembni zgodovinski dogodki.

Odkar je iz$la zadnja Stevilka Skofijskega lista, je Ijubljanska $kofija
dozivela vet sprememb kot prej v vsem stoletju.

Na cvetno nedeljo, 6. aprila, se je vnela vojska med Italijo in Nem-
¢ijo na eni strani in Jugoslavijo na drugi strani. Na veliki petek, 11. aprila,
so italijanske Cete mirno zasedle del Skofije in mesto Ljubljano, do¢im so
vso Gorenjsko in del Dolenjske ob Savi zasedle nemske oborozene sile.

V nedeljo, 20. aprila, sem v spremstvu generalnega vikarja prelata
Ignacija Nadraha in stolnega dekana dr. Fran¢iska Kimovca obiskal novo-
imenovanega kraljevega komisarja Emilija Graziolija. V razgovoru z eks-
celenco komisarjem sem poudaril hvaleznost duhovitine in vernikov, da
je vojastvo mirno zasedlo pokrajino, ohranilo red in pustilo svobodo ljud-
stvu, zlasti v verskem oziru. Kar pa se lite sodelovanja predstavnikov
Cerkve z novo oblastjo fadistitne Italije, je za nas katolitane merodajna
boZja beseda, ki pravi: »Vsak ¢lovek bodi vi§jim oblastem pokoren; ni je
namrec oblasti, razen od Boga, in le, ki so, so od Boga postavljene« (Rim,
13, 1). S tega stalid¢a priznavamo oblast, ki je nad nami, in bomo po svoji
vesti radi sodelovali v ¢asno in vetno korist ljudstva, med katero nas je
boZja Previdnost za duhovnike postavila, — V ponedeljek, 21. aprila, je
Ekscelenca Emilio Grazioli vrnil obisk v Skofijskem dvorcu.

Dne 3. maja je izSel kraljevi ukaz o ustanovitvi Ljubljanske
pokrajine!' S tem dekretom je postalo slovensko ozemlje, zasedeno od
italijanske oborozene sile, »sestavni del kraljevine Italije in tvori Ljub-
ljansko pokrajino¢< (€l. 1.). Nova pokrajina »bo imela glede na svoje str-
njeno slovensko prebivalstvo avtonomen ustroj, upoitevajoé etni¢ne zna-
tilnosti prebivalstva, zemljepisno lego ozemlja in posebne krajevne
potrebe« (¢l. 2.).

Ta kraljevski dekret, izdan na predlog Duceja fasizma, predsednika
vlade, nam zagotavlja nemoten kulturni razvoj in svobodo verskega Ziv-
lienja na ozemlju ljubljanske province, ki vsa pripada ljubljanski skofiji.

Hvalezni smo Bogu, ki je Voditelju Velike Italije navdihnil misli
velikodusne pravitnosti in uvidevne modrosti, s katero je Nj. Veli¢anstvu
Kralju in Cesarju predlagal ustanovitev Ljubljanske pokrajine.

Iskreno hvalezni smo pa tudi Kralju in Cesarju ter Duceju, ki sta
dalekovidno omogotila, da je ostalo jedro slovenskega naroda svobodno v
veri in jeziku.

+ Gregorij Rozman,
skof.

! Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana — Sluzbeni list za Ljubljansko
pokrajino. No. 87. Ljubljana, dne 7. maja 1941-XIX. E. F.

Slika 1: Izjava OF in njena Novoletna poslanica ob novem letu 1942 ter zapis Skofa
Gregorija RoZzmana v Ljubljanskem skofijskem listu 31. julija 1941 ob okupaciji Slovenije
(vir: dLib). Poslanica in Izjava OF piSeta o odporu zoper okupatorja, Skofovo sporocilo
pa nasprotno, zahteva pokornost do okupatorja in se mu zahvaljuje za ustanovitev
Ljubljanske province.
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Ko je France Bucar, predsednik Skupscine tedaj Ze pravzaprav neodvisne
Slovenije, 9. maja 1990 v nastopnem govoru oznanil, da »s konstituiranjem te
skupscine lahko menimo, da se je koncala drzavljanska vojna, ki nas je lomila
in hromila skoraj pol stoletja« (old.delo.si, 21. 10. 2015), je opredelil doga-
janje v letih med in po drugi svetovni vojni v Sloveniji (tudi) kot drzavljansko
vojno in s tem simboli¢no vrnil razpravo za pol stoletja v preteklost. Toda Ze
pri tej opredelitvi se v pojmovanju obeh vpletenih strani pojavljajo razlike:
za eno stran so bili ti dogodki predvsem osvobodilna vojna (kvecjemu z ele-
menti drzavljanske), za drugo pa predvsem drZavljanska vojna, borba proti
komunizmu, saj bi jo drugacna opredelitev nedvoumno uvrstila v zavrzno fa-
Sisticno-nacisticno orbito, kamor so jo sicer uvrstila njena dejanja. Nadalje
se je vojna, vsaj njen nasilni del, kakorkoli jo Ze poimenujemo, koncala leta
1945. Ostale so sicer razlike v pogledih nanjo, to je v kolektivnem spominu,
a tezko, da je hromila in lomila povojne generacije v domovini. Povojni ra-
zvoj Slovenije, ob vseh tezavah in stranpoteh, tega ne izkazuje. Postal pa je
kolektivni spomin na vojno in povojno obdobje priro¢no oroZje v navzkrizjih
sedanjikov pri borbi za oblast. Zato se moramo resno poglobiti v naravo tega
navzkrizja, vlogo posameznih dejavnikov takrat in zdaj, ter odstraniti zlorabo
zgodovine iz danasnjih sporov, saj bomo drugace postali ujetniki preteklosti
oziroma bo zgodovina postala ujetnica sedanjosti, stari spori — ob osamo-
svojitvi obnovljeni v javnem prostoru — pa bodo Se naprej obremenjevali so-
dobnost. Naloga ni lahka, saj gre tudi za zgodovinsko samopodobo vpletenih
strani, ene antifasisticne in zmagovite ter druge kolaborantske in porazene.
Slednja si svojo javno podobo Zeli spremeniti.

V tem poglavju bo poudarek predvsem na psiholoSko-socioloskih vidikih,
to je na strukturi in dinamiki navzkrizij, zgodovinski podatki pa bodo samo
njihova ponazoritev. Poskusali bomo nakazati psiholoske ovire za normalno
druzbeno sozitje in moZnosti njihovega preseganja, pokazati na zahtevno pot,
ki bi jo bilo treba prehoditi. Pri tem bomo uporabili tudi razpoloZljive podatke
raziskav slovenskega javnega mnenja, ki v nasprotju s politicnimi prerekanji
odrazajo vecinski pogled na obravnavano vsebino. Seveda tudi ti pogledi niso
zamrznjeni v ¢asu, temvec se lahko spreminjajo v dobro ali zlo Zelenega sozi-
tja pa tudi zgodovinske resnice.

Sociopsiholoska analiza korenin
in razvoja navzkrizja

Daniel Bar-Tal v knjigi Intractable Conflicts (2013) razélenjuje in raziskuje

v
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iz novejSe zgodovine ter opozarja na mocne sociopsiholoske silnice, ki ote-
Zujejo njihovo razreSevanje. Pravzaprav imajo sociopsiholoski dejavniki
glavno vlogo pri nastanku, stopnjevanju in ohranjevanju navzkriZij, a tudi
pri njihovem razreSevanju, pomiritvi in spravi, saj gre pri vsem vedno za
konkretne ljudi.

Obstaja vec opredelitev navzkrizij, od Mitchellove (1981, 17), da gre pri nav-
zkrizju za »kakrSnokoli situacijo, v kateri dve ali ve¢ socialnih entitet ali 'strank'
zaznava, da ima vzajemno neskladne cilje«, do Bar-Talove (2013, 5), da je »nav-
zkriZje situacija, v kateri dve ali ve€ strani zaznava svoje cilje, namere in dejanja
kot vzajemno neskladne in deluje v skladu s to zaznavo«. Slednja opredelitev po-
leg zaznave vkljucuje tudi delovanje, saj zaznava neskladnosti sama po sebi ne
vodi nujno v delovanje proti nasprotniku zaradi doseganja ciljey, tj. subjektivno
zazelenih razmer, odrazajocCih potrebe in interese posamezne strani. Taki cilji na-
stajajo na osnovi socialne identitete in istovetenja s potrebami lastne skupine.

Zaznane groznje interesom lastne strani krepijo socialno identiteto znotraj
skupine. Tajfel in Turner (1986) jo obravnavata kot del individualne samopo-
dobe, kiizhaja iz ¢lanstva v socialni skupini. Skupine lahko temeljijo na druzin-
ski, skupnostni, verski ali narodni identifikaciji. Kot pojasnjujeta McDermott
in Zimbardo (2007), teorija obravnava clovesko nagnjenost h kategorizaciji
ljudi in povecanju osebnega obcutka samozavesti skozi obcutek pripadnosti
skupini podobnih drugih. To istovetenje znotraj skupine vodi do dvojne pri-
stranskosti — ene v korist lastne skupine in druge proti ¢lanom sovrazne sku-
pine. Med drugo svetovno vojno se v Sloveniji sreCujemo s prevladujoco naci-
onalno, a tudi razredno (Zelja po spremembi druzbenoekonomskih odnosov)
identiteto na strani odporniskega gibanja (OF) ter dejansko versko/razredno
(Zelja po ohranitvi oblastnega poloZaja kljub okupaciji, borba proti brezbo-
Stvu in komunizmu) na strani kolaboracije, ne glede na posamezne formalne
izjave. Ti identiteti sta dolocali odnose med obema stranema zlasti, ker sta
se bistveno razlikovali po svojih prednostnih nalogah — boj proti okupatorju
nasproti boju za obstoje¢e odnose. Vecja kot so navzkrizja med skupinami,
mocnejSe je istovetenje znotraj skupine. Ta istovetenja z lastno skupino in z
njimi povezane pristranskosti se krepijo z mehanizmi obvladovanja strahu.

Po teoriji obvladovanja strahu (Greenberg, Simon, Pyszczynski, Solomon
in Chatel, 1992; McDermott in Zimbardo, 2007) na ¢lovesko vedenje po-
membno vplivajo dejavniki, ki ljudi spominjajo na njihovo lastno umrljivost.
Zavedanje umrljivosti vodi do tega, da ljudje tiste, ki se ujemajo z njihovim
lastnim pogledom na svet, dojemajo kot bolj privla¢ne, tiste, ki mu naspro-
tujejo, pa kot manj privlacne, in celo vodi do vecje sovraznosti do slednjih.
Zato lahko pri¢akujemo, da bodo nerazresena navzkrizja (zgodovinska in/ali
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sodobna) povezana z zaznavanjem vecje lastne ogroZenosti, Zeljo po obcutku
vecje varnosti, mocnejsimi pristranskostmi do nasprotnih skupin in povecano
agresivnostjo do njih.
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v korist Osvobodilne fronte? ! bezni do bliznjega?
Ne smejo se. - Kritanska ljubezen ni v tem, da bi podpirala
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Slika 2: Naslovnica in dve strani domobranske brosure ,,200 ?=SOF“ iz leta 1944 (vir:
dLib). SOF pomeni »smrt osvobodilni fronti«, odgovori pa pozivajo na boj proti njej,
vkljuéno z izdajo. Po teh napotkih sta tako MVAC kot domobranstvo vseskozi delovala.
Teren za navzkrizje je bil pripravljen Ze v letih pred vojno z delovanjem Katoliske akcije
in mescanskih strank. Vojna je vse samo pospesila in generirala nasilje, klju¢no pa je, da
je kolaborantska stran ob formalnem poveli¢evanju slovenstva sodelovala s tistimi,
ki so ga zeleli izniciti.



302 MARKO PoLi¢, VLADO MIHELJAK, SLAVKO KURDIJA

Kontekst Trdovratno navzkrizje ’ {———_
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razsirjanje mediji, Sole, kulturni proizvodi, obredi itn.)
Prizma x:
Kultura navzkriZja ‘.————-— !

ove izku$nje in informacije

Slika 3: Pojmovni model sociopsiholoskih osnov dolgotrajnih navzkrizij
(po Bar-Talu, 2013, str. 131)

Bar-Tal (2010) je opredelil sedem zaznanih in/ali dejanskih znacilnosti dol-

gotrajnih navzkrizij:

1.

Totalnost — to pomeni, da se navzkriZje dojema kot navzkrizje, ki vklju-
Cuje bistvene in osnovne cilje, potrebe in/ali vrednote, ki so nujne za
obstoj in/ali prezivetje druzbe. V nasem primeru gre predvsem za osvo-
boditev in spremembo druzbenih odnosov na eni strani ter za ohranja-
nje poloZaja in boj proti komunizmu na drugi.

Neresljivost — to pomeni, da se mirna resitev ne zdi mozna; Ze v vojnih
razmerah je bilo ve¢ poskusov razreSevanja navzkrizja s strani OF (po-
zivi, pisma Skofu RoZmanu, amnestije), pozivi druge strani k vdaji pa so
bili v danih razmerah nesmiselni.
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3. Nasilje — ki vklju€uje tako vojake kot civiliste v vojnah, manjsih vojaskih
spopadih ali teroristi¢nih napadih; nasilja je bilo na obeh straneh veli-
ko, partizansko je bilo usmerjeno predvsem proti okupatorju in njego-
vim domacim zaveznikom, ki so bili zaradi poznavanja terena in ljudi
objektivno nevarnejsi, pojavljali pa so se tudi posamezni ekscesi (npr.
t. i. vojvodstvo) in seveda povojni poboji; druga stran je v sodelovanju
z okupatorjem in samovoljno preganjala pripadnike in sodelavce od-
porniskega gibanja, posebej izstopajoci pa so zlocini ¢rne roke, poboji
in mucenja v Kozlerjevi gos¢i, na Urhu itn.

4. Narava nicelne vsote — pri kateri strani niso pripravljene na kompromis;
ta je bil za vsako od strani, glede na njene osnovne cilje, nesprejemiljiv.
5. Osrednjost — zavzema osrednje mesto v Zivljenju ¢lanov druzbe in druz-

be kot celote; med samo vojno je tako bilo, po vojni pa se je stanje v
drzavi normaliziralo in so prisla v ospredje druga vprasanja, v diaspori
pa je razmisljanje o navzkrizju ostajalo v ospredju.

6. Zahteva po obsezZnih nalozbah razli¢nih dejavnikov (npr. vojaskih, teh-
noloskih in gospodarskih) za uspesno spopadanje z navzkrizjem — na-
loZbe so bile dejansko velike, Slo je za Zivljenja.

7. Dolgotrajnost, tj. navzkrizje traja dalj ¢asa — predvojna nasprotja so se
prelila v medvojno nasilje in nadaljevala kot politi¢ni spopad med na-
sledniki obeh strani do danasnjega Casa.

Nekatere od nastetih znacdilnosti so psiholoske, druge so povezane z razlic-
nimi vidiki izkuSenj. S¢asoma se lahko spreminjajo in s tem dolo¢ajo mo¢ nav-
zkrizja. Pri navzkriZju, o katerem je govora, se je njegov najmocnejsi, nasilni
del koncal pred vec kot 80 leti, zaostale pa so nekatere njegove psiholoske
prvine (kolektivni spomin, skupinska identiteta, ideologija itn.).

Poleg tega, da povzrocajo negativne izkusnje, dolgotrajna navzkrizja za-
znamujejo kolektivno Zivljenje z nenehnim soocanjem, ki zahteva mobilizaci-
jo in Zrtvovanje ¢lanov druzbe. Prilagajanje takim razmeram zahteva spopa-
danje s tremi izzivi (Bar-Tal, 2010):

(1) zadovoljevanje prikrajsanih potreb med navzkrizji (npr. psiholoske po-
trebe po vedenju, obvladovanju, varnosti, pozitivni identiteti itd.);

(2) spopadanje s stresom, strahovi in drugimi negativnimi psiholoskimi
pojavi; in

(3) razvoj psiholoskih pogojev, ki bodo omogocili uspesno soocanje z na-
sprotno skupino.

S temi izzivi se soo¢amo pri razvoju socialnopsiholoskih sporedov, ki vklju-
Cujejo skupna prepric¢anja, staliS$¢a, motivacije in Custva, ki vsa prispevajo k
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druzbeni psiholoski infrastrukturi, sestavljeni iz kolektivnih spominov, etosa
navzkriZij in kolektivne custvene usmerjenosti. Te dejavnike si bomo — ker so
za naso razpravo pomembni in zelo prisotni — podrobneje ogledali.
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Slika 4: Partizanska prisega, kot je zapisana v Partizanskem zakonu (levo),
in domobranska, kot jo je zapisal Slovenec 21. aprila 1944 (vir: dLib).
Domobranci in njihovi sodobni pristasi poskusajo prisegi z raznimi formalnimi
preigravanji zmanjsati ali celo spremeniti pomen. Zanimivo je, da k dokumentom
partizanske strani pristopajo Cisto drugace.
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Za ozivitev izraza kolektivni spomin sta zasluzna francoski sociolog Mauri-
ce Halbwachs (1980) in ruski psiholog Lev Vigotski (1978). Halbwachs (1980)
je trdil, da so vsi spomini nastali in se organizirali v kolektivnem kontekstu.
Skoraj vsi dogodki, izkusnje in zaznave so bile oblikovane v teku posamezni-
kove interakcije z drugimi. Druzba nudi okvir za preprianja in vedenja ter
njihovo spominjanje. Nacini posameznikovega spominjanja na preteklost naj
bi bili odvisni od njegovih odnosov s skupnostjo. Druzba naj bi se kolektivno
spominjala tistih nacionalnih ali splosnih dogodkov, ki so najbolj vplivali na
njeno Zivljenje (Pennebaker in Banasik, 1997). Pomembni zgodovinski do-
godki oblikujejo mocnejse kolektivne spomine in sedanje okolis¢ine vplivajo
na to, kateri dogodki bodo zapomnjeni kot pomembni. Posamezniki izumljajo
ali na novo opredeljujejo preteklost, da bi ustrezala sedanjosti. Spomini so
kolektivni v veliki meri zato, ker o njih razpravljamo z drugimi. Da bi druzba
obstajala, si morajo njeni ¢lani deliti velik delez svojih izkusenj, da bi povecali
povezovalnost svojih spominov. Pogovor o dogodku ga lahko uspe$no organi-
zira in asimilira, kar bo omogocilo posamezniku, da premisli preteklost. Toda
ko je dogodek spoznavno asimiliran, posamezniki ne ¢utijo ve¢ potrebe, da
bi o njem razpravljali, in ko ni ve¢ v njihovih mislih, ga lahko zares pozabijo.
Na kakovost zgodovinskega spomina dejansko vplivata stopnja pogovarjanja
in negativna Custva, povezana z dogodkom. Tisti, ki so se najve¢ pogovarjali
in v katerih dogodek izzove najbolj negativna Custva, so imeli najbornejse
stvarne, resni¢ne spomine. Dogodki, ki izzovejo kolektivhe spomine, lahko
spodbudijo tudi kolektivne odzive.

Tihi dogodek je tisti, ko se ljudje aktivno izogibajo pogovoru o njem. To
lahko nastopi zaradi represivne vlade ali druge avtoritarne ustanove, npr.
Cerkve. Dogodek je lahko tudi tako sramoten ali vreden krivde, da vecina
prizadetih o njem noce govoriti. Na vec nacinov so tihi dogodki najbolj vplivni
pri razvoju kolektivnih spominov. Raziskave kaZejo, da kadar poskusajo ljudje
potlaciti nezelene misli, pri tem niso uspesni. Kadar se ljudje ne Zelijo ali ne
morejo odkrito pogovarjati o pomembnem dogodku, nadaljujejo premislja-
nje o njem. V nasem primeru diaspora v tem ni bila omejevana. Pomembnost
in interes kolektivnih spominov je, da vztrajajo leta ali celo skozi generacije.
Kaj jih ohranja? Skupine in celotne druzbe se v dolocenih obdobjih kolektivno
ozirajo v preteklost. Takrat ljudje odkrito govorijo o dogodkih in potrjujejo
njihovo pomembnost za svoj osebni razvoj, ¢as pa postopoma odstranjuje
bolecino, povezano z negativnimi dogodki.
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Preglednica 1: Kolektivni spomin in zgodovina (Wertsch, 2002)

KOLEKTIVNI SPOMIN ZGODOVINA
»Subjektiven« »Objektivna«
e enoten privrzen pogled e oddaljena od kateregakoli dolocenega
e odraza socialni okvir dolocene skupine pogleda
* nezaveden e ne odraza nobenega dolocenega social-
e nestrpen do dvoumnosti o motivih in nega okvira

razlagi dogodkov e kriti¢no refleksivno stalisce

e prepozna dvoumnost

Osredotocenje na stabilno, nespremenlji- Osredotocenje na spremembo
vo bistvo skupine

Zanikanje »minljivosti« dogodkov Osredotocenje na zgodovinskost
e povezuje preteklost s sedanjostjo ¢ |oci preteklost od sedanjosti
e ahistoricen, antihistoricen e gleda na pretekle dogodke, kot da se

»dogajajo takrat in ne zdaj«

Glas spomina Glas zgodovine
e muzej kot svetisce e muzej kot forum
e nevprasljive herojske pripovedi e nestrinjanja, spremembe in protislovje

kot del tekoce zgodovinske razlage

Kolektivni spomin je sestavljen iz prepricanj, ki ¢lanom druzbe predsta-
vljajo zgodovino navzkriZja, upravi¢ujejo njegov izbruh in potek, predstavljajo
pozitivno podobo lastne skupine, delegitimizirajo nasprotnike in izpostavljajo
lastno skupino kot Zrtev. To je v primeru slovenskega navzkriZja zelo ocitno in
Se danes prisotno v dokumentih in izjavah obeh strani.

Nacini pogovora in razmisljanja o nedavnih in daljnih dogodkih so doloce-
ni s sedanjimi potrebami in Zeljami. Kot je preteklost klju¢ za prihodnost, je
sedanjost klju¢ za preteklost. Zgodovina je objektivnejsa sestra kolektivnega
spomina (gl. preglednico 1), a je tudi lahko podvrZena pristranostim (»uradna
zgodovinag, kot se v mnogih drzavah ponuja v uradnih ucbenikih).
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Kljuéni dogodki II. svetovne vojne po mnenju vsaj 50 % udeleZencev iz posamezne drzave

Germany Italy Japan
German Atomic Atomic
Invasion of Bombings Bombings

Poland
1% 87% 88%

Slika 5: V anketi, izvedeni po metodi snezne kepe v osmih zavezniskih drzavah ter treh
drzavah, sil osi, so morali udelezenci nasteti deset klju¢nih dogodkov druge svetovne
vojne. Tu so prikazani le tisti, ki jih je omenilo vsaj 50 % udeleZencey, saj so avtorji Zeleli
primerjati spominske reprezentacije preteklosti, ki si jih deli vecina vprasanih (Roediger,
2021, 1397). Z rdeco barvo so oznaceni dogodki, omenjeni le v eni drzavi. Ocitno se
kolektivni spomin Rusov razlikuje od spominov ostalih. UdeleZenci iz drzav osi so se
ocitno prilagodili splosnim zahodnim pogledom.

Na spomin lahko gledamo z dveh vidikov (Wertsch, 2002): glede na to,
kako nam lahko ponudi to¢no razlago preteklosti (tj. po merilu tocnosti), ali
pa nam nudi uporabno preteklost (npr. za neke sedanje namene). Tudi o na-
Sem navzkrizju obstaja razli¢en kolektivni spomin obeh vpletenih strani, pa
tudi razliéne »zgodovine« in njihova uporabnost. Tu moramo omeniti pri-
stranskosti, kot je npr. izbira kriti¢nih epizod za posamezno stran in spregle-
dovanje celote, prikazovanje ene strani zgolj kot Zzrtve in zamolc¢anje ali celo
opravicevanje njenih zlocinov, zaznavanje lastnega pocetja kot situacijsko po-
gojenega, nasprotnikovega pa kot notranje dolo¢enega ipd. Zato bo res Sele
nepristranska zgodovina s svojimi znanstvenimi metodami — in ne po Zeljah
vpletenih — lahko ponudila moznost za skupno zgodovino drzave in s tem za
mirno sozitje sedanjikov (ali morda Sele prihodnjih generacij) brez zgodovin-
skih bremen. To seveda ne bo povprecje kolektivnih spominov, ampak potek,
kot ga kaZejo stvarni zgodovinski dokumenti in spoznanja.

Etos navzkrizja kot narativ sedanjosti se izraza kot »konfiguracija sku-
pnih osrednjih druzbenih prepricanj, ki zagotavljajo doloceno prevladujoco
usmeritev druzbe v sedanjosti in prihodnosti« (Bar-Tal, 2010, 186). Druzbe, ki
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dozivljajo dolgotrajna navzkrizja, razvijejo etos navzkrizja, ki clanom druzbe
zagotavlja sploSno usmeritev, skupaj z jasno sliko navzkrizja, njegovih ciljev,
pogojev in zahtev ter s podobami lastne in nasprotne skupine. V tem smislu
¢lane skupine tudi povezuje. Zagotavlja tudi klju¢ne znadilnosti druzbe, tj.
epistemicno osnovo za hegemonsko socialno zavest druzbe in za njene priho-
dnje usmeritve. Nudi pomen in predvidljivost socialnega Zivljenja ter zagota-
vlja jasen pogled na societalne ustanove. Daje legitimnost societalnemu redu
in spodbuja povezovanje med ¢lani skupnosti, je torej klju¢ni mehanizem za
organiziranje posameznikov in skupnosti kot druzbe. Socialna prepricanja
predstavljajo etos, v kolikor ustrezajo naslednjim merilom (Bar-Tal, 2013): 1.
so dobro znana skoraj vsem ¢lanom druzbe (tudi ¢e se z njimi ne strinjajo); 2.
pogosto so prisotna v javnih razpravah kot argumenti upravicenosti in poja-
snitve; 3. so vplivha osnova za politike in odlocitve vodij; 4. so glavne teme v
razli¢nih kulturnih proizvodih; 5. so glavne vsebine, ki se prenasajo mlajSim
generacijam; 6. pojavljajo se v razli¢nih societalnih predstavah (npr. ceremo-
nije in obredi). Prav zaradi vseh teh znacilnosti je etos navzkrizja pomemben
pri pomiritvi strani. V slovenskem primeru so si znacilnosti etosov obeh strani
povsem nasprotne in ne nudijo osnove za pomiritev, saj sta obe strani glo-
boko prepri¢ani v upravic¢enost svojih pogledov, ne glede na njihovo stvarno
veljavnost. Se enkrat ponavljamo, da razreditev navzkriZja ni v usklajevaniju
obeh etosov, v iskanju njunega skupnega imenovalca, ampak v objektivni
zgodovinski analizi dogodkov in njihovega pomena ter njenem sprejemanju.
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Slika 6: Okvir ¢ustvovanja in uravnavanja custev med navzkrizji
(Halperin in Schwartz, 2010)
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Skupine, ki so dolgo v navzkrizju, razvijejo tudi znacilne kolektivne cu-
stvene usmeritve (npr. strah, sovrastvo, jeza, krivda in ponos). Te so po-
sledica navzkriZja nastalih izku$enj, informacij, modelov in napotkov. Cu-
stva igrajo pomembno vlogo pri vedenju ¢lanov skupine in dolocajo razvoj
navzkrizja (Bar-Tal, 2011; 2013) ter so spodbujevalec, razlagalec, motivator,
usmerjevalec in nadzornik razli¢énih sociopsiholoskih procesov, povezanih z
dinamiko navzkrizja. Zaradi svojega pomena custva ne bodo samo spodbu-
jala nadaljevanje navzkrizja, temve¢ tudi preprecevala pomiritev. Ce etos
navzkrizja predstavlja spoznavni del njegove sociopsiholoske infrastruktu-
re, nudi zgodbe, te vzbujajo dolocena custva. Prepricanja vplivajo na raz-
lago in presojo razmer z vidika dolo¢enega Custva, kazejo ¢lanom, kaj bi
morali ¢utiti in kako to izraziti. Po drugi strani tudi razvita custvena kolek-
tivna usmeritev vzbuja prevladujoca societalna prepri¢anja sociopsiholoske
infrastrukture.

Trije elementi sociopsiholoske infrastrukture, kolektivni spomin, etos nav-
zkriZja in kolektivna Custvena usmeritev, se dopolnjujejo, vstopajo v stalne
interakcije in krepijo drug drugega. Kot bomo videli, se tu nakazujejo tudi
poti do pomiritve.

Sociopsiholoske perspektive razresitve
navzkrizij

Nase razumevanje miru in sprave izhaja iz Galtungove (1969; 2007) razlike
med negativnim mirom (odsotnost nasilja) in pozitivnim mirom (prisotnost
strukturnih pogojev za mir in harmonijo). Po Galtungu je razumevanje nasi-
lja nujno za opredelitev miru; meni, da je nasilje prisotno, ko »so ljudje pod
vplivom tako, da so njihove dejanske somatske in duSevne uresnicitve pod
njihovimi potencialnimi uresnicitvami« (Galtung, 1969, 168). Galtung (1990)
je uvedel tudi pojem kulturnega nasilja, da bi opisal kulture, ki upravicujejo
in legitimizirajo nasilje, pri cemer je nasilje na novo opredeljeno kot »izogi-
ben napad na osnovne cloveske potrebe in na splosno na Zivljenja« (Gre-
wal, 2003, 4). Na podlagi teh kulturnih vprasanj je Galtung ponudil razsirjeno
opredelitev miru, pri ¢emer se je osredotocCil ne le na odsotnost neposre-
dnega nasilja (negativni mir), temvec tudi na prisotnost pozitivhega miru, ki
zahteva druZbeno strukturo, ki spodbuja druzbeno enakost. To razlikovanje
med negativnim in pozitivnim mirom je brez dvoma mogoce uporabiti tudi v
nasem primeru. Prenehanje oboroZenih spopadov lahko pus¢a manj ocitne
oblike strukturnega ali kulturnega nasilja nedotaknjene in Se naprej prepre-
cuje polno uresnicitev ¢loveskega potenciala.
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Negativni in pozitivni mir lahko obravnavamo kot kontinuum, pri ¢emer
je pozitivni mir ideal, h kateremu se mir pribliZuje, ob Stevilnih ovirah na tej
poti. Pozitivnega miru ni lahko doseci. Po mnenju Bar-Tala (2011) druzbe, ki
doZivljajo dolgotrajna navzkrizja, razvijejo kulturo, ki sluzi kot glavni dejavnik
za nadaljevanje navzkrizij. Poleg tega obstaja osnovna nesomernost med si-
lami vojne in silami miru, saj je mobilizacija druzb za navzkriZje preprostejsa
od priprave na vzpostavitev miru. Kljub temu se lahko gradnja miru zac¢ne, ko
si to Zeli zadostno Stevilo drzavljanov, ¢eprav to Se ni zadosten pogoj za njeno
dosego. Kar se razmer v Sloveniji tice, si velika vecina drzavljanov gotovo Zeli
mirnega medsebojnega soZitja, toda mocne so tudi skupine, ki jim je nav-
zkrizje pogonsko gorivo.

Bar-Tal (2011) je v svoji razpravi o druzbah, ki si prizadevajo iziti iz dolgo-
trajnih navzkrizij, razlikoval med vzpostavljanjem in gradnjo miru. Gradnjo
miru je opredelil kot nenehno prizadevanje za poln in trajen miren odnos z
nekdanjim tekmecem, medtem ko se vzpostavljanje miru osredotoca le na
uradno resitev navzkrizja, pri ¢emer je njegov konec le prvi formalni korak v
mirovnem procesu. Sprava ponuja nacin za reSevanje navzkrizja.
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Slika 7: Sociopsiholoske ovire za mirno razresitev navzkrizja (Bar-Tal in Halperin, 2013)

Rouhana (2011) in Kelman (2008) razlikujeta med tremi kakovostno raz-
linimi procesi reSevanja navzkrizij: 1) poravnava navzkriZij — prizadevanje za
formalno prekinitev odprtega nasilnega navzkriZja in vzpostavitev sporazuma
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med vpletenimi stranmi, ki odraza takratno razmerje moci med njimi; 2) re-
sevanje navzkrizZij — obravnavanje njihovih vzrokov in osnovnih potreb vseh
strani, ne glede na razmerje modi, pri ¢emer so potrebe obeh strani enako
obravnavane; in 3) sprava — proces iskanja resni¢nega, pravi¢nega in trajnega
konca konflikta med stranmi s spremembo odnosa med njimi. V tem smislu
je sprava pot do pozitivhega miru in lahko vodi do enega od dveh mogocih
izidov. Kakorkoli Ze, sprava je razvoj partnerstva, ki temelji na vzajemnosti
in medsebojnem odzivanju ter naslavlja potrebe obeh strani; s tem strani
popelje preko poravnave in reSevanja navzkrizij. V naSem primeru bi lahko to
partnerstvo in razumevanje iskali le v skupni graditvi prihodnosti, ker med-
vojne potrebe obeh strani vendarle ne dopuscajo enakega upostevanja, saj
bi to izenacevalo odpor in kolaboracijo. Treba pa je upostevati tiste osnovne
potrebe, povezane z odnosom Zivih do mrtvih.

Opravicilo in vloga opravicila v prizadevanjih za spravo sta protislovni po-
drocji. Politicno opravicilo lahko opredelimo kot »javno izjavo kesajocega
sprejemanja odgovornosti za napacna ali Skodljiva dejanja vlade, ki so pri-
vedla do slabSega poloZaja ali viktimizacije skupine lastnih drzavljanov ali
napadov na drZavljane druge drZave« (Hook, 2008a, 3). Sprava je »proces,
s katerim se ustvarja kultura miru in prodira v druzbo« (Boehnke, Schmidt-
ke in Shani, 2011, 322). Razumevanje staliS¢ udelezencev vsekakor zahteva
doloceno kontekstualno (zgodovinsko in trenutno) znanje o obravnavanih
skupinah. V Sloveniji je bila spravna slovesnost 8. julija 1990, ko sta k spravi
pozvala predsednik predsedstva Milan Kuéan in ljubljanski nadskof Alojzij Su-
Star. Toda ta poziv Se ni polno zaZivel in predvsem mnogi iz cerkvenih in do-
mobranskih krogov te slovesnosti nimajo za spravno (glej npr. intervju pomo-
Znega skofa Jamnika, 18. junija 2015). Medtem ko je Zveza zdruZenj borcev
narodnoosvobodilne vojske Slovenije izrekla opravicilo za povojne poboje za
stran, ki jo predstavlja, druga stran tega Se ni bila zmozna (oboje omenjeno
v Godesa, 2016).

Nismo edini, ki se soocajo s posledicami preteklih navzkrizij, tudi z Zeljo po
miru. Koppe (2006, 27 in naprej) zacetek raziskav miru v Evropi v petdesetih
letih 20. stoletja delno pripisuje vplivu ustreznih raziskav v Zdruzenih drzavah
Amerike ter dogodkom, ki jih vidi kot mejnike v razvoju dojemanja vojne,
miru in reSevanja navzkrizij. Ti mejniki so vkljuc¢evali odzive na ¢ustveno nabi-
te in dramati¢ne dogodke ter izide druge svetovne vojne (vkljuéno s krivdo za
zaCetek vojne, fasisticnimi diktaturami in holokavstom), kasnejSo dolgotrajno
polarizacijo v navzkrizju med Vzhodom in Zahodom, ki je dosegla vrhunec v
hladni vojni in njenih posledicah (npr. oboroZevalna tekma), ter vse vecje jav-
no priznanje problemov tretjega sveta (dekolonizacija in osvobodilne vojne).
Tezko je razmisljati o perspektivah opravicila in sprave, ne da bi upostevali
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perspektive navzkriZja in pravicnosti. Strani v navzkriZju obicajno racionalizi-
rajo svoja dejanja, tudi tista, ki jih je tezko opraviciti. Tako v Sloveniji obreme-
njenost z doseganjem pravice kot »moje pravice« blokira pobudo za spravo.
Zal nekateri izvajalci nasilja oziroma njihovi nasledniki, ki bi jih lahko imeli
za moralno odgovorne za opravicilo in za spravo, pogosto Se naprej branijo
in upravicujejo svoja dejanja, da bi svoje nekdanje nasilje pokazali kot »pra-
viéno«. Potencial za navzkrizje se lahko prikrito prenasa med generacijami,
skupaj s posebnimi pogledi na naravo pravi¢nosti. Brez osnovne katarze, kot
je nekoc€ pokazal Willy Brandt, pa sprava ni mogoca.
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Slika 8: Proces preseganja sociopsiholoskih ovir pri razvoju etosa miru (Bar-Tal, 2013)
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Obstaja vec nasprotujocih si mnenj o politicnem opravicilu in njegovi vlogi
pri spravi, od tega, da se opravicilo obravnava kot trenutno »modnac« stvar,
do tega, da se ga postavlja za nujen prvi korak v procesu sprave. Malik (2007)
je trdil, da so delitve konec prejsnjega stoletja (npr. povezane s hladno vojno)
povzrocile vec¢jo obsedenost s preteklostjo in Zeljo po spokoritvi za pretekle
krivice, ne kot nacin za doseganje politicnih sprememb, ampak zgolj za do-
seganje psiholoskega udobja. Po njegovem mnenju bi moralo biti opravicilo
povezano z lastnimi dejanji, saj sicer ovira ukrepe, potrebne za zagotovitev
resnicnih sprememb, in izkrivlja pojem kolektivne odgovornosti. Meni, da
opravicevanje za krivice drugih nakazuje, da so ljudje krivi zato, ker pripadajo
doloceni nacionalni, verski, socialni ali drugi skupini — ne zaradi lastnih dejanj,
ampak zato, ker se moralna vrednost prenasa iz roda v rod in se nekako pode-
duje (v narativu ene od strani pri nas, se ta podedovanost stalno poudarja).
Kljub temu Malik (2007) meni, da je priznanje preteklih zlo¢inov pomembno,
vsaj kot del procesa ucenja, kako se izogniti ponavljanju preteklih dejan;.
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Slika 9: Proces pomiritve (Bar-Tal, 2013)
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Malikovih razmisljanj ni enostavno oceniti. Ali je bilo Brandtovo tiho opra-
vi€ilo leta 1970 potrebno? Po Brandtovih besedah (citirano v Borneman,
1999) je Cutil, kot da »mora nekaj storiti, da bi izrazil posebnost komemora-
cije pri spomeniku v getu. V breznu nemske zgodovine in z bremenom milijo-
nov umorjenih sem storil tisto, kar ljudje storijo, ko jim zmanjka besed« (Bor-
neman, 1999, 9). Mnogi menijo, da je njegov poklek postal simbol resni¢ne
spremembe v odnosu med obema narodoma. V tej situaciji se je Brandt, ¢lo-
vek, ki sam ni bil storilec, ampak je celo sodeloval v odporu, opravicil. Mor-
da pa bi taksni dogodki in dejstvo, da se nekdo zaveda pretekle krivde svoje
skupine, morali spremeniti razmere, vzpostaviti nov druzbeni model vedenja
in odpreti nove nacine razmisljanja. Zdi se, da iskanje opravicila postaja spre-
kovih pravic, ter je klju¢ni korak k spravi (Rouhana, 2004; Lombardo, 2012;
Thompson, 2005). Ce sprava zahteva pravi¢nost, resnico, zgodovinsko odgo-
vornost in prestrukturiranje druzbenih in politiénih odnosov med stranmi,
potem je storil¢evo opravicilo naravni del tega procesa, ki prispeva k napred-
ku in poglabljanju sprave (Rouhana, 2004; 2011). Rouhana je s poudarkom na
pomenu skupinskih identitet, ki so se oblikovale skozi generacije navzkriZzij,
opozoril, da se ZariS¢e analize ne sme premakniti »z medskupinskih vzorcev
vedenja, ki so posledica struktur moci, na njihove medosebne izraze« (Rou-
hana, 2004, 174).

Epilog

Konec slovenske zgodbe o spravi Se ni napisan. Vprasanje je tudi, kdo naj se
spravi. UdeleZencev nasilnega dela navzkriZja iz druge svetovne vojne prav-
zaprav ni veé, njihovi nasledniki pa soocajo svoje kolektivhe spomine, ki za-
risujejo zelo razlicne podobe dogajanj in razloge zanje. Zgodovina je o drugi
svetovni vojni Ze povedala svoje in na svoja mesta postavila njene udelezence
ne glede na njihove Zelje. Spremenijo se lahko le podrobnosti, a fasizem in
nacizem ter njuni zavezniki ostajajo na njeni temni, zlo€inski strani. To ne
pomeni, da zmagovita stran nima svojih grehov, tudi zlo¢inov, a ti vendarle
ne zakrijejo njenega pozitivnega bistva, borbe za osvoboditev ¢lovestva od
njegovih najmracnejsih demonov.
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ALI SMO SLOVENCI LAHKO PONOSNI NA SVOJO VLOGO PRI ZMAGI
NAD FASIZMOM IN NACIZMOM V 2. SVETOVNI VOJNI?
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Slika 10: Zaznani pomen vloge Slovencev pri zmagi nad fasizmom in nacizmom med
drugo svetovno vojno. Stalis¢a o tem belezi raziskava Slovensko javho mnenje na
reprezentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev Slovenije.

Vir: SJM 2005, 2007, 2009 in 2025 (SJM 2025/1).
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Slika 11: Slike in besedila iz dveh stevilk revije Slovensko domobranstvo zelo nazorno
kaZejo, s kom so domobranci sodelovali (vir: dLib). To sodelovanje v lu¢i javnomnenjske
slike ni nekaj, na kar bi lahko bili ponosni.
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Izidi javnomnenjskih anket kaZejo, da je velika vecina prebivalcev Sloveni-
je ponosna na njeno vlogo pri zmagi nad fasizmom in nacizmom (Slika 10).
Proti fasizmu in nacizmu pa so se pri nas borili le partizani. Milizia volontaria
anticomunista (vaske straze) in domobranci so se bojevali proti partizanom
skupaj s fasisti in nacisti (glej Sliko 11).

VAS POGLED NA VLOGO PARTIZANOV IN DOMOBRANCEV V CASU 2. SVETOVNE VOJNE
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Slika 12: Stalis¢a do vloge partizanov in domobrancev. Vir: SJIM 1990-2025
(SJM 2025/1).

Ce pogledamo gibanje skozi ¢as (Slika 12), ostaja najmoénej$a in razmero-
ma stabilna skupina tistih, ki ocenjujejo, da je bil partizanski boj pravicen in
da je bilo sodelovanje domobrancev z okupatorjem nedopustno. Ta delez se
vecinoma giblje okoli Stirideset odstotkov, z nekaj nihanji, vendar je glede na
obseg dokaj konsistenten.

Ob tem se vztrajno pojavlja tudi znacilna skupina, ki bodisi zavra¢a pove-
zavo odpora z revolucijo bodisi se do vprasanja ne zna jasno opredeliti. Delez
tistih, ki menijo, da so se partizani borili predvsem za komunisti¢no revolucijo
in da so se domobranci temu upraviceno uprli, ostaja manjsinski, praviloma
pod desetimi odstotki. Nekoliko ve¢ je tistih, ki sicer problematizirajo revolu-
cionarno komponento, vendar hkrati menijo, da sodelovanje z okupatorjem
ni bilo dopustno. Celotna slika tako kaZe prevladujoce pozitivho vrednotenje
odpora, ob hkratni prisotnosti (stabilne) manjsine, ki zgodovinsko razlago vidi
drugace ali do nje ostaja zadrzana.
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STRINJANJE S TRDITVAMI
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1995
Po zaslugi NOB smo Slovenci po koncu 2. 1998

svetovne vojne dobili nazaj precejsen del 2003

svojega narodnega ozemlja. 2012
2025
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Slika 13: StaliS¢a do OF, upora, partizanov in domobrancev. Prikazani so le deleZi
odgovorov na polih lestvice. Vir: SIM 1995, 1998, 2003, 2012 in 2025 (SJM 2025/1).

Tudi odgovori na druga sorodna vprasanja, povezana z drugo svetovno
vojno in odporom, kaZejo vecinsko pozitiven odnos do Osvobodilne fronte
in partizanov ter zavracanje izdaje in ¢akanja na zmago zaveznikov. KaZeta
se dve skupini respondentov, vecja, ki podpira narodnoosvobodilni boj, in
manjsa, ki ji nasprotuje. Stalis¢a se s casom sicer spreminjajo, a le po stopniji,
ne pa po smeri. Klju¢no vprasanje pa ostaja, v kolikSni meri so ta stalisca pri
posameznikih trdno zasidrana, saj prav stopnja njihove identifikacije z njimi
pomembno vpliva na moZnosti preseganja navzkrizja, to je pomiritve.

Pod spravo si udelezenci predstavljajo razlicne stvari, predvsem priznava-
nje pravice vsakomur do njegove resnice in konec medvojnega sovrastva. Zdi
se, kot da je ta pojem povezan predvsem s preteklostjo in ne z neko skupno
prihodnostjo, na katero smo obsojeni.



JANUSOVA OBRAZA SLOVENSKE SPRAVE 319

Kaj predvsem vam pomeni sprava (2 moZna odg. sestevek)

priznavanje vsakemu pravico do njegove... _ 57,4
konec medvojnega sovrastva _ 57,4
iskanje soglasja ob temeljnih vprasanjih _ 20,5
pobotanje partizanov in domobrancev _ 14,7
kazen za vse krivce - 6,7
prepiri in nove delitve . 31
drugo I 0,9

nic mi ne pomeni . 33

ne vem 9,3

30 40 50 60 70

o
=
o
~
o

Slika 14: Pomen sprave pri anketirancih. Vir: SJM 2003 (Tos N. et al., 2004).

Navedli vam bomo nekaj predlogov in trditev v zvezi s spravo in odpravo preteklih delitev med
Slovenci ... povejte, ali se z njimi strinjate, ali ne strinjate?
(delez tistih, ki se s trditvijo strinja; %)

o0
)
©

S preteklostjo naj se ukvarjajo zgodovinarji.

Politi¢ne stranke naj prenehajo vpletati teme _ 86,6 W 2012
. 2003

iz vojne preteklosti v aktualne politi¢ne
spopade.

e P Mo enl _ 2

vseh grobis¢ padlih in pobitih Slovencev med

Il sv. vojno in neposredno po njej. 71,8 .
b

Slika 15: StaliS¢a do ukrepov, povezanih s spravo. Vir: SIM 2012
(Hafner Fink M. et al., 2012).

Velika vecina ljudi se strinja z nekaterimi konkretnimi ukrepi, ki naj bi staro
navzkrizje odpravili, predvsem s prenehanjem uporabe vsebin iz preteklosti v
aktualnih politi¢nih sporih in prepus¢anjem zgodovine zgodovinarjem pa tudi
z ustrezno obelezbo vseh grobis¢.
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Slika 16: Karikatura dobro ponazarja dogajanje, povezano s spravo
(Juri F., Dnevnik, 19. junij 2000).

Vendar pa javno mnenje ni tisto, ki dolo¢a, kako moramo Ziveti skupa;.
Nudi nam le vednost o tem, kako vidijo soZitje drzavljani in kakSne so morebi-
tne ovire na tej poti. Za spravo, ¢eprav to morda ni najboljsi izraz za odnose,
ki si jih Zelimo, sta potrebni obe strani. Zal je ena stran $e vedno prepri¢ana
Vv svoj prav in upravi¢enost svojih parcialnih interesov, ne glede na zgodovin-
sko resnico, kar kazejo clanki v objavah Nove slovenske zaveze in cerkvene-
ga Casopisja, da ne omenjamo knjig, kot je Rantov (2008) Slovenski eksodus
leta 1945, ali domobranski film Exodus 1945: Nasa kri, ki zeli o¢itno na novo
napisati zgodovino druge svetovne vojne (Stefanci¢ jr., 2026, 56-59). Verje-
tno bi brez cerkvene podpore domobranstvo niti ne nastalo, saj v obmocjih
Slovenije, kjer tamkaj$nji vrhovi KatoliSke cerkve niso privolili v sodelovanje
z okupatorjem, ni nastajalo ali se Sirilo, niti ne bi njegovi nasledniki toliko
¢asa vztrajali v prepri¢anju o upravi¢enosti svojega sodelovanja z okupator-
jem. Katoliska cerkev se v razpravah o medvojnih dogodkih sooca z vprasa-
njem lastne zgodovinske odgovornosti. Kot institucija s tisocletno tradicijo in
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obcutkom simbolne vloge v slovenski druzbi Zeli zadrzati svojo moralno kon-
tinuiteto in legitimnost, kar neizogibno vpliva na interpretacije njene med-
vojne drze. Ker sodelovanja izpostavljenih cerkvenih akterjev z okupacijskimi
oblastmi ni mogoce prezreti, se razlage pogosto osredotocajo na demonizi-
ranje odporniskega gibanja. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali bi Osvobodilna
fronta in partizanstvo sploh lahko nastala in se ohranila, ¢e bi bila v celoti
taksna, kot ju prikazujejo njuni najostrejsi kritiki. To seveda ne pomeni zani-
kanja napak in grehov, ki so spremljali odpornisko gibanje, ti so bili v razli¢nih
obdobjih tudi javno priznani. Za resni¢no pomiritev in vzpostavitev trajnega
sozitja pa je nujno, da se vse vpletene strani kritiéno soocijo z lastnimi etosi
ter svoje pripovedi priblizajo preverljivim zgodovinskim dejstvom.

Vprasanja sprave so ne le kompleksna, ampak tudi nadvse zapletena in
protislovha. Ne samo s politicnega in idejnega/ideoloskega, ampak tudi s
psiholoskega vidika. Po eni strani je prisotna reprodukcija staliS¢ znotraj po-
sameznih socialnih skupin in zlasti druZin, po drugi pa je prisotno slabljenje
zaradi novih presekov med socialnimi skupinami in znotraj skupin skozi ¢as.
A trend ni enoznacen. Na zaostrovanje ali mehcanje polarizacije vpliva tudi
aktualno politi¢éno tematiziranje. Zdi se, da je pri nas polarizacija morda v tem
trenutku bolj prisotna kot pred desetimi, dvajsetimi leti.

Sprava ne more pomeniti izenacevanja zgodovinskih projektov, ki so si sta-
li nasproti med drugo svetovno vojno. Pravien spomin zahteva ohranitev
temeljne moralne lo¢nice med odporom proti okupatorju in sodelovanjem z
njim ter obenem tudi jasno priznanje povojnih krivic. Pozivi k spravi se zlahka
spremenijo v relativizacijo ali v poskus povprecenja tistega, kar po svoji naravi
ni primerljivo. Premik od etosa navzkriZja k etosu miru tudi ne more temeljiti
na deklarativnih klicih k spravi, ampak sprava nastane kot stranski produkt
vzpostavitve zgodovinsko utemeljenega spomina, ki temelji na preverljivih
dejstvih, priznanju odgovornosti in ohranitvi temeljnih moralnih lo¢nic druge
svetovne vojne. Sprava je v tem okviru lahko zgolj moZen izid takSnega proce-
sa, ne pa njegova izhodis¢na zahteva.

Morda je pot k razresitvi gordijskega vozla v razlo¢evanju med pomiri-
tvijo med ljudmi, ki v veliki vecini v tem ¢asu niso neposredni udelezenci ali
pricevalci zgodovinskih dogodkov, ter odnosom (spravo) med konkurencni-
¢e domnevati, da obstajajo civilizacijske norme, razsvetljenske predstave
o ¢lovekovi svobodi, dostojanstvu, pravicah, ki so lo¢nica v navzkrizjih. V
nasem primeru med fasizmom in antifaSizmom. In njih ne gre relativizira-
ti. Ni dveh enakovredno konkurenénih resnic o suznjelastnistvu, o fasizmu/
nacizmu, o enakopravnosti ljudi glede na spol, spolno orientacijo, socialni
in razredni polozaj, etni¢no in rasno determinacijo ... Dokler in do koder
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sega delitev o t. i. civilizacijskih normah, sprava med njimi ni stvarna mo-
Znost, saj bi zahtevala izenacevanje eti¢no, konceptualno, civilizacijsko in
zgodovinsko izklju¢ujocih se idej in vrednot.
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Katja Hrobat Virloget

SPRAVA MED SLOVENIJO IN
ITALIJO? POSLUSATI IN »SLISATI
DRUG DRUGEGA!

TezZzavne preteklosti, sporna obmejna ozemlja

ga in mracna ter izhaja iz nacionalisti¢nih postavljanj drzavnih meja na
spornih vecetni¢nih multikulturnih ozemljih. Nacionalisti¢na ideologija
s svojo ¢rno-belo logiko, ki ne prenese hibridnosti, nedefiniranosti etni¢nih
identitet, je skozi stoletja vedno znova zarezovala v vsakdanja Zivljenja ljudi
in jih prisilila v prilagajanja in odlo¢anja o tem, kdo so.
Odli¢en italijanski film o tem ¢rno-belem konfliktu je nastal Ze leta 1950
z naslovom Cuori senza frontiere (Srca brez mej; Zampa, 1950),% kjer dramo
povzroci z belim copi¢em zarisana Crta, ki prej enotno vas razdeli na dvoje z
novo narodnostno mejo med Jugoslavijo in Italijo. Nova €rta louje med sose-
di, prijatelji, sorodniki, razdeljuje posesti, ljudje se morajo razdeliti in na silo
izbrati eno ideologijo pred drugo, begunstvo ali dom, italijanstvo ali sloven-
stvo, in celo otroci se locijo na »pridne« in »hudobne«, odvisno od zornega
kota (Hrobat Virloget, 2025a: 131).

P reteklost razdorov med Italijo in Slovenijo, pred tem Jugoslavijo, je dol-

1 Poglavje je bilo napisano v okviru projekta Etnografija tiSin(e), ARIS J6-5019, 1. 10. 2023-30.
9. 2026, pod vodstvom Katje Hrobat Virloget.

2 Dostopen na YouTubu.
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Vecetnicna, veckulturna in uradno dvojezicna Istra, ki bo v glavhem obrav-
navana v pricujo¢em ¢lanku, je vzorcni Studijski primer skozi stoletja sporne-
ga obmejnega ozemlja in »tezavnih« ter »neprebavljenih« (angl. undigested)
preteklosti (Baskar 2002), kjer ljudje konstruirajo mnogovrstne »Ciste« in hi-
bridne identitete (Baskar, 2002; Ballinger, 2012; Rogelja, Janko Spreizer, 2017:
34-35, 75; Hrobat Virloget, 2021; Orli¢, 2023; Altin, 2024). Prvi pisni viri o
sobivanju romansko govorecega (istrsko-benesko narecje) urbanega prebi-
valstva istrskih obalnih mest in v zaledjih ZiveCega slovanskega prebivalstva
(slovensko in hrvasko narecje) izhajajo iz 9. stoletja. Od 13. stoletja naprej
je vedji del Istre pripadal Beneski republiki, Serenissimi, vse do 19. stoletja,
ko je celotna Istra presla pod oblast Habsburske monarhije. V 20. stoletju so
Istrani v danasnji Sloveniji doziveli kar pet razli¢nih oblasti, od imperijev do
nacionalnih drzav, od Avstro-Ogrske, Italije, Svobodnega trzaskega ozemlja,
Jugoslavije do Slovenije. Z italijanskim fasisticnim reZimom (od leta 1922), ka-
terega cilj je bil popolno poitalijanéenje oziroma izenacitev drzavnih in etnic-
nih mej, se je nad slovensko in hrvasko govorece prebivalstvo zgrnilo vec¢ kot
dve desetletji trajajoce nasilje protislovanske represivne asimilacijske politike
(Pirjevec, 1982; Gustin, Troha, 2004; Bertucelli, Orli¢, 2008; Pelikan, 2002;
Kacin Wohinz, 1998; Kacin Wohinz, Verginella, 2008 itd.). Zaradi fasisticnega
nasilja naj bi med obema vojnama iz Julijske krajine (it. Venezia-Giulia) na
vzhodu italijanskega imperija, katere Istra predstavlja priblizno eno tretjino
ozemlja, pobegnilo okrog 100.000 Slovencev in Hrvatov, od tega 70.000 v
Jugoslavijo, kar je Se precej neraziskana tema. V tem casu se je 129.000 ita-
lijanskih migrantov priselilo v Julijsko krajino, predvsem v urbana sredisca.
To sicer ni povsem spremenilo etni¢ne strukture prebivalstva, je pa razbilo
slovenski srednji razred (Verginella, 2015: 59-60; Cepi¢, Necak, 1979; Purini,
2010: 146-175; Hrobat Virloget, 2021: 21-24). Po prikljucitvi Italiji je prislo v
Istri do preloma porasta slovenske in hrvaske urbane druzbe zaradi fasisti¢nih
ukrepov, kot so zaprtje slovenskih in hrvaskih Sol, zdruzb, medijev ter pritiski
na elito, da se umakne z ozemlja (predvsem v Jugoslavijo) (D'Alessio, 2008:
43-49; 2006).

Po drugi svetovni vojni je Jugoslavija zahtevala popravek rapalske meje
med Jugoslavijo in Italijo, pri ¢emer so kot novo mejno crto leta 1945 po-
stavili t. i. »Morganovo linijo«, ki je predstavljala razmejitev med dvema vo-
jaskima upravama Julijske krajine: med jugoslovansko cono B na vzhodu in
zaveznisko cono A na zahodu. Mejno vprasanje je bilo delno reseno leta 1947
s PariSko mirovno pogodbo, ki je vzpostavila mejo med ltalijo in Jugoslavijo
na severnih delih tega spornega vecetni¢nega ozemlja, pa tudi mejo med Ju-
goslavijo in Svobodnim trzaskim ozemljem (STO), ustanovljenim kot zacasna
neodvisna, suverena drZzava na tem obmocju. Razdeljeno je bilo na cono A
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na obmocju okrog Trsta, ki jo je nadzirala zavezniska vojaska uprava, in cono
B, ki je zaobjemala severni del Istre, od Kopra do Novigrada/Cittanova, in je
bila pod upravo jugoslovanske armade. Leta 1954 je Cona B STO pripadla
Jugoslaviji, medtem ko je bila cona A prikljuc¢ena Italiji. S tem je Istra postala
mejno obmocje med vzhodnim in zahodnim blokom (Pirjevec, 2000; Rogoz-
nica, 2011; Troha, 2019; Hrobat Virloget, 2021: 21-23).

V tem Casu negotovosti definiranja nacionalnih mej se je odvil »istrski ek-
sodus«. Zacel se je s sporadi¢nimi odhodi po drugi svetovni vojni in je vrh
dosegel z mnoZzi¢nim izseljevanjem iz Istre po prikljucitvi cone B Jugoslaviji
(Gombag, 2005: 10; Pupo, 2015: 29; Kalc, 2019: 146). Na osnovi Pariske mi-
rovne pogodbe iz leta 1947 in Londonskega memoranduma iz leta 1954 so
prebivalci Istre lahko optirali za italijansko drzavljanstvo, kar je posledi¢no
pomenilo njihovo izselitev v Italijo (Pupo, 2015; Gombac, 2005: 65; Hrobat
Virloget, 2021: 24).

Ze samo poimenovanje teh povojnih migracij pretezno italijanskega pre-
bivalstva odraza sporne poglede na preteklost med Italijo in Slovenijo (ter
Hrvasko). Medtem ko se v Italiji govori o ezulih (it. esuli), kar pomeni begun-
ce, izgnance, in istrskem eksodusu, v Sloveniji in na Hrvaskem pojav imenu-
jejo povojne migracije, migrante pa optante. Slednje naj bi izhajalo iz pro-
stovoljne odlocitve za italijansko drzavljanstvo na osnovi zakonske pravice
dveh mirovnih pogodb (Ballinger, 2003; Volk, 2003: 47-50; Gombac, 2005:
65; Pupo, 2015). Medtem ko v italijanskem diskurzu »eksodus« zajema zgolj
Italijane (Pupo, 2015), se v slovenskem in hrvaskem pogledu poudarja, da je
tok migracij pomesal tako prisilne kot prostovoljne migrante, tako italijanske
kot slovenske ter hrvaske (Hrobat Virloget, 2021: 7-8, 24). Vsaka nacionalna
stran zagovarja svojo vzporedno zgodovino ter vzroke za migracije in s tem
tudi razliéno Stevilo migrantov ter razliéna poimenovanja (Verginella, 1997;
2000; Ballinger, 2003: 42—-45).

Po »eksodusu« je skupno Stevilo registriranega prebivalstva italijanske
narodnosti v obalnih mestih slovenskega dela Istre padlo z 90 odstotkov
pred vojno na zgolj 10,5 odstotkov po njem (Troha, 1997: 59). Po popi-
sih je v obdobju med letoma 1945 in 1958 slovenski del ozemlja zapustilo
49.132 ljudi, veCinoma Italijanov, pa tudi Slovencev in Hrvatov. Od teh so jih
27.810 evidentirali kot optante (Volk, 2003: 51; Kosmac, 2017: 193; Kacin
Wohinz, Troha 2000); iz celotne Istre (vklju¢no s hrvaskim delom) je odslo
med 200.000 in pretiranih 350.000 oseb (Ballinger, 2003: 1, 275). Po popi-
su iz leta 1961 je na obmodjih, prikljucenih Jugoslaviji, ostalo 44 odstotkov
prebivalcev, ki so tam Ziveli pred drugo svetovno vojno (186.450), vec¢ kot
55 odstotkov jih je odslo (232.994), priselilo pa se je 144.505 oseb (Orli¢,
2023: 167-168).
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Obmejni fasisti¢ni protislovanski rasizem in nasilje ter »istrski eksodus« so
obmejnim in posledi¢no nacionalnim skupnostim prizadeli globoke individu-
alne in kolektivne rane. Ceprav je bila s pristopom Slovenije k Evropski uniji
nacionalna meja formalno izbrisana, ¢eprav je od najhujsih dogodkov minilo
vec kot sedemdeset let in ¢eprav so bila na politi¢ni ravni storjena nekatera
spravna dejanja, javne naracije o nedavni preteklosti ostajajo Se vedno kon-
fliktne in otezujejo pomirjeno sobivanje dveh sosedskih narodov.

Konfliktni pogledi, tiSine in travme

Spomini obmejnih druzbenih skupin, ki so izkusile faSizem in »istrski eksodus,
so bili politicno instrumentalizirani in danes tekmujejo za svojo ekskluzivno
Zrtveno vlogo. Nekatere spominske pripovedi so bile vdominantnih hegemo-
nih diskurzih utiSane in zanikane, drugim delom preteklosti pa je bil selek-
tivno dan glas in postale so mitizirane z namenom oblikovanja tekmovalnih
nacionalnih diskurzov viktimizacije (Ballinger, 2004: 145-159; Focardi, 2020;
Hrobat Virloget, 2021; 2025b: 194-195). Pogosto te travmaticne spomine
obmejnega prostora zlorablja politika v diskurzih, iz katerih so zgodovinariji
izklju€eni, spomin pa je prepuséen skrajnim manipulacijam, ki spodbujajo so-
vrastvo do Drugega. Raziskovalci opozarjajo tudi na problem univerzalizacije
holokavsta oziroma »holokavstizacije« spomina, ko se ta univerzalni evropski
spomin lahko uporabi za zanikanje in prikrivanje specifi¢nih lokalnih odgovor-
nosti, zlo¢inov in krsitev ¢lovekovih pravic. Tak je primer koncentracijskega
taborisca Rizarna v Trstu, kjer je spomin na holokavst prekril in zanikal drugo
preteklost, ubijanje Slovencev in partizanov (Badurina, 2024; Gobetti, 2020).
Kot argumentira Natka Badurina v knjigi Strah od pamcenja (2023), je razlog
za danasnje utiSanje ljudi, povezanih s partizanskim odporniskim gibanjem,
sodobno problemati¢no enacdenje tako imenovanih zlocinskih totalitarnih re-
Zimov, komunisti¢nega in nacisticnega.

V ltaliji je molk o »eksodusu« trajal vse do zacetka devetdesetih let, ko
se je v Berlusconijevi dobi uveljavila nacionalna paradigma »Zrtev« skupaj
z mitom o »dobrih Italijanih«. Leta 2004 so 10. februar razglasili za nacio-
nalni »dan spomina na Zrtve fojb in eksodusa iz Istre, Reke in Dalmacije«.
Implicitna povezava z judovskim trpljenjem je postavitev praznika le nekaj
dni po evropskem svetovnem dnevu spomina na Zrtve holokavsta (27. janu-
ar) (Corni, 2018: 77-78). Zgodovinarji opozarjajo na nevarnost izenacevanja
vseh Zrtev razli¢nih rezimov in politik, saj to vodi v trivializacijo, zanikanje in
popacenje zgodovine ter v zabrisovanje mej med storilci in Zrtvami. S tem je
praznik na institucionalni ravni povzrocil distorzijo interpretacije zgodovine,
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po kateri so Italijani postali Zrtve druge svetovne vojne in ne krvniki. Nacio-
nalna hegemona naracija se ni soocila z lastno odgovornostjo za temno plat
nacionalne preteklosti iz ¢asa faSistiCnega rezima, kar imenujemo »izostali
Nirnberg«. Zavedanje o protislovanski rasisticni politiki, ki jo je fasisti¢ni re-
Zim med obema svetovnima vojnama vodil na obmocju severnega Jadrana, je
v italijanskem javnem mnenju zelo nizko. V tej miti¢ni naraciji se je ustvarjalo
demonizirane slovanske komuniste, katerih cilj naj bi bil uniéiti italijanstvo
Istre. Kolektivni spomin istrskih beguncev, zamrznjen v travmi, se je v zlitju
z nacionalnim diskurzom o viktimizaciji dolgo pretvarjal v sovrastvo do in-
feriornih Drugih in spodbujal »kulturo strahu« do slovanskih, slovenskih in
hrvaskih sosedov (Cogoy, 2009: 18-19; Corni, 2018: 74-78; Focardi, 2020:
214-258; Gobetti, 2020; Badurina, 2023: 83—-87, 132-152, 218-244; Altin,
2024: 105; Orli¢, 2015; 2023: 192-205; Hrobat Virloget, 2021; 2025b).

Prva vlada Janeza Janse je narekovala eksplicitno kontrapostavitev itali-
janskemu dnevu spomina z lastnim, in sicer leta 2005 z dnevom vrnitve Pri-
morske mati¢ni domovini (Hrobat Virloget, 2021: 51; Crainz, 2025: 8-9). Po
letih prerekanj, ali gre za vrnitev ali prikljucitev Primorske, je predlani viada
Roberta Goloba izglasovala »prikljucitev«(MP 2024). Slovenska nacionalna
identiteta, Se posebej vtem obmejnem primorskem prostoru, je zgrajena na
slovenskem odporu proti fasizmu, na boju za narodno emancipacijo v okvi-
ru narodnoosvobodilnega boja med drugo svetovno vojno in predvsem na
diskurzu viktimizacije, ki jo italijanski dominantni diskurz izpodbija (Fikfak,
2009: 359; Hrobat Virloget, 2021). Kot navaja sporocilo Evropske komisije »Ni
prostora za sovrastvo«, brezbriznost ali nevednost pomenita groznjo za ljudi,
ki se sooCajo z diskriminacijo, in sta lahko celo bolj boleci kot sami zlocini
(Evropska komisija). V tem pogledu zlasti primorski Slovenci tezko prenasajo
ignoranco o tem, kdo je komu prizadejal bolecine, sploh Ce je ta prezZeta s
protislovanskim rasizmom (Catalan, 2015: 417-430; Catalan, Mezzoli 2018;
Bajc, Klabjan, 2021), ki Se danes ni povsem izkoreninjen.? Po drugi strani pa
tudi slovenska javnost veckrat pokaZe ignoranco do temne plati lastne pre-
teklosti. Tak je bil primer leta 2012, ko je bilo praznovanje »slovenskosti«
Primorske postavljeno v mesto Koper/Capodistria, ki je bil vse do »eksodusa«
veclinsko italijansko govorece mesto (Hrobat Virloget, 2021: 51-52). Tako kot
Italijani vedo zelo malo o fasSizmu, vedo Slovenci prav tako malo o »istrskem
eksodusu« in njegovih posledicah.

Na tej vzhodni meji prevladuje »obsedenost s preteklostjo« (Orlic,
2023: 205) ali »prekomerno spominjanje« (Altin, 2024: 105), ki je v temelj-
nem nasprotju z individualnim molkom istrskih beguncev iz obdobja izpred

3 Npr. Se v letu 2025 se je na slovenskem konzulatu v Trstu pojavil Zaljiv rasisti¢ni napis, conso-
lato dei slavi di merda (slo: »konzulat usranih Slovanov«).
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devetdesetih let in tudi po njem (Altin, 2024: 105). V druZinah istrskih begun-
cev se o »eksodusu« desetletja ni govorilo, saj so spomini vzbujali obcutek
sramu zaradi begunstva, izrinjenosti in marginaliziranosti (Altin, 2024: 104,
119). Molk je Se vedno prisoten, sploh pri posameznikih, katerih spomini se
razlikujejo od javnih in kolektivnih naracij, ki jih vzdrzujejo drustva istrskih
beguncev (Pontiggia, 2013: 120, 123, 126, 153; Hrobat Virloget, 2025b; Hro-
bat Virloget, Tonet, 2025). V enoznacni, nacionalisti¢ni javni naraciji o »ekso-
dusu« je bila mnogim beguncem hibridnih etni¢nih identitet, ki so prihajali
iz veCjezinega prostora, vsiljena monolitna, »Cista« italijanska nacionalna
identiteta (Ballinger, 2006; Volk, 2003; Orli¢, 2023: 119-131, 152-154, 179;
Altin, 2024: 157; Hrobat Virloget, 2021; 2025b; Hrobat Virloget, Tonet, 2025).
Da je v tem obmejnem obmocju pogosto prihajalo do zamolcevanja enega
dela jezikovne oziroma etni¢ne identitete, navadno slovenske ali hrvaske, je
bilo potrjeno tudi na delavnicah z mladimi pripadniki narodnostnih manjsin,
v psihoterapevtskih obmejnih delavnicah in v pogovorih z istrskimi begunci v
Avstraliji (Hrobat Virloget, Tonet: 2025c; Hrobat Virloget, 2025b: 194; Svara,
Hrobat Virloget, 2024: 308-310).

Na drugi strani meje je v slovenski Istri v tiSini ostal spomin tistih italijan-
sko govorecih Istranov, ki so v Jugoslaviji ostali in se iz vecinskega italijansko
govorecega prebivalstva v istrskih mestih spremenili v manjsinsko narodno-
stno skupnost. Izkusili so nekakSno »dvojno tiSino«, saj so bili izklju¢eni tako
iz slovenskega kot tudi italijanskega javnega diskurza. Njihov spomin se ne
ujema z dominantnim slovenskim spominom, ki »istrski eksodus« razume
kot prostovoljne migracije, niti z dominantnim italijanskim diskurzom, ki v
»eksodusu« prepoznava prisilne mnozi¢ne migracije. Nasprotno, prav ti, ki so
ostali, se zavedajo vzro¢ne povezave med »eksodusom« in fasisticnim nasi-
ljiem, ki ga prevladujodi italijanski uradni diskurz zanika. Poleg te neskladnosti
v spominih in travmi je tiSino mogoce pripisati tudi izolaciji in ob¢utku zapu-
SCenosti Italijanov v Istri, saj so po »eksodusu« v popolnoma spremenjenem
socialnem okolju postali tujci v lastnem domu. Po »eksodusu« so izgubili vso
svojo socialno mrezo in jezikovno okolje, hkrati pa so se iz nadrejenih prebi-
valcev iz ¢asa faSizma spremenili v podrejene, kolektivno stigmatizirane »fa-
Siste« (Hrobat Virloget, 2021: 255; Hrobat Virloget, Tonet, 2025). Ce zaklju-
¢im z besedami trzaskega psihoanalitika Pavla Fonde, so slovensko-italijanske
etnicno mesane obmejne skupnosti zgleden primer paranoidno-shizofrene-
ga Cloveskega stanja, kjer se pojavljajo kolektivni miti o idealizaciji nas samih
in projekcije zla na kolektivnega sovraznika (Fonda, 2009: 105-112).
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Poti in stranpoti sprave

Pomemben korak zblizanja nacionalnih konfliktnih spominov je bila usta-
novitev mesane slovensko-italijanske komisije zgodovinarjev z obeh strani
meje leta 2000, ki so raziskali slovensko-italijanske odnose v ¢asu od obdobja
1880-1918 do obdobja 1945-1956 (Kacin Wohinz, Troha 2000). Porocilo za
obdobje, ki je zbudilo toliko sovraznosti med drzavami, je spisano na zgolj
osemnajstih straneh, kar se zdi najvecji mozen konsenz, ki so ga zgodovinariji
z obeh strani nacionalne meje uspeli doseci. Medtem ko je na slovenski strani
porocilo objavljeno na uradnih spletnih straneh vlade, ga italijanska vladna
stran ni objavila (Hrobat Virloget, 2021: 60—61). V Italiji je do njega mogoce
dostopiti le prek objav institutov, ki se zanimajo za zgodovino vzhodne meje.
Porocilo tam ni vzbudilo javnega interesa niti ga niso sprejeli izobrazevalci, ki
jim je bilo namenjeno (Altin, Badurina, 2018: 188).

V tem zadusljivem obmejnem ozracju je po vec desetletjih konéno zapihal
veter poskusov spravnih dejanj. Prvi poskus sprave je v letu uvedbe italijan-
skega dneva spomina naredil Romano Prodi, takrat predsednik Evropske ko-
misije, in sicer 1. maja 2004 v Gorici v trenutku vstopa Slovenije v Evropsko
unijo. Za leto 2010 je bilo na pobudo italijanskega predsednika Carla Azeglia
Ciampija predvideno »skupno romanje« slovenskega, hrvaskega in italijan-
skega predsednika na mesta, kjer je vsak od teh narodov »dal najslabse od
sebe« v drugi svetovni vojni, v trzasko RiZarno, fojbo v Bazovici in koncentra-
cijsko taboris¢e Gonars, do Cesar pa zal ni priSlo (Crainz, 2025: 9). So pa 13.
julija istega leta predsedniki Slovenije (Danilo Tiirk), Hrvaske (Ivo Josipovic)
in Italije (Giorgio Napolitano) skupaj polozili vence na klju¢ne obmejne kra-
je spomina: pri Narodnem domu v Trstu, katerega poZzig leta 1920 velja za
simbol zacetka fasisticnega nasilja nad Slovenci in Hrvati (Pahor, 2009), ter k
spominski plos¢i beguncem iz Istre, Reke in Dalmacije na Zelezniski postaji v
Trstu. Deset let kasneje, 13. julija 2020, se je odvilo Se eno spravno dejanje,
in sicer ob 100-letnici poziga Narodnega doma v Trstu, ko je bila podpisana
pogodba o njegovi vrnitvi Slovencem. Predsednika Slovenije in Italije, Borut
Pahor in Sergio Mattarella, sta pred slovesnostjo v Trstu, oponasajoc gesto
francoskega in nemskega predsednika pred leti, z roko v roki polozZila vence
k spominskim obelezjem bazoviskim junakom in ob bazoviski fojbi* (Hrobat

4V italijanskem diskurzu so fojbe globoke kraske jame v Istri in na Krasu, za katere se v itali-
janski naraciji verjame, da skrivajo Zrtve pobojev jugoslovanskih partizanov leta 1943 in 1945
med t. i. »Stiridesetdnevno okupacijo Trsta«. V italijanski javnosti so dobile politicne in skoraj
mitiCne razseznosti, saj so razumljene kot simbol etni¢nega ciscenja Italijanov. Slovenski ra-
ziskovalci pa poudarjajo, da so bili poboji predvsem ideolosko motivirani, saj je bilo med Zr-
tvami veliko domobrancev in nasprotnikov novega druzbenega reda (Ballinger, 2003; Cogoy,

2009; Pirjevec, 2009; Verginella, 2009; Dota, 2010; Orli¢, 2012).
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Virloget, 2021: 59-60; Crainz, 2025: 9). Zaradi osredotocanja italijanskega
medijskega porocanja predvsem na fojbo in s tem na slovensko priznanje
zlo¢inov, s ¢imer so prisle na dan slovenske bojazni o priznanju italijanske
»resnice« z ignoriranjem zlocinov fasizma, so se pojavile zahteve po raziska-
vah bazoviske fojbe. Ta je zabetonirana in Italijani je ne Zelijo raziskati; leta
1945 so Britanci v njej nasli le trupla nemskih vojakov in enega civilista. Kot
sta komentirala slovenski zgodovinar JoZe Pirjevec in italijanski zgodovinar
Raoul Pupo, politi¢na retorika noce slisati realnosti zgodovinarjev in pravih
Stevilk Zrtev. Kot opozarja Pirjevec, se fojba pogosto uporablja za politicne
manipulacije in potvarjanje zgodovine (Lesjak, 2020; Vojnovi¢, 2020; Sirca,
2020). Kljub temu sam vidi v italijanskem poklonu bazoviskim Zrtvam — prvim
antifasistom v Evropi, ki jih Italija Se vedno Steje za teroriste — pomembno
gesto, prvo obliko opravicila v italijanski zgodovini. Kot je dejal Sergio Matta-
rella, tezke zgodovine ne moremo izbrisati, lahko pa jo spremenimo v skupno
dediscino, iz katere rasteta sodelovanje in prijateljstvo (Petrovec, 2020).

Eno najpomembnejsih spravnih dejanj med Italijo in Slovenijo je bil pro-
jekt Evropske prestolnice kulture (GO2025!), ki je po slovenski odlocitvi poleg
Nove Gorice vkljucila tudi italijansko Gorico. O zgodovini ideje ¢ezmejnega
skupnega prostora in o meji, ki najprej razdvaja, potem pa zdruZuje, je po-
drobno pisala Katja Jerman v svoji doktorski disertaciji in kasneje izdani knji-
gi Dve Gorici — eno mesto? (Jerman, 2025). Na uradnem odprtju prestolnice
kulture je bilo veliko Primorcev ganjenih, vedo¢, kakSen ogromen korak je bil
storjen. Med pomembnimi projekti GO2025! je bil projekt EPIC s stalno raz-
stavo Mesto na meji, kjer so soocili razlicne poglede na zgodovino 20. stoletja
(Go-epic.eu). Stefano Lusa, zgodovinar, novinar, direktor informacijskega pro-
grama italijanskega Radio Capodistria (RTV SLO), kolumnist Dnevnika in luci-
dni opazovalec slovensko-italijanskih odnosov je ob projektu skupne evropske
prestolnice kulture zapisal, da sta Nova Gorica in Gorica dokazali, da je utopic-
na ideja o cezmejnem sodelovanju mogoca navkljub Se vedno aktualnim kon-
fliktnim spominom. Ceprav na eni strani $e vedno &astijo Benita Mussolinija
kot ¢astnega obcana, na drugi strani pa Josipa Broza - Tita, Cigar kamniti grafit
na Sabotinu redno vzdrzujejo,® ¢eprav je goriski Zupan Rodolfo Ziberna ¢lan
desnicarske stranke Lega Nazionale in tudi sin istrskih beguncev, sta se rde-
¢a Nova Gorica in ¢rna Gorica kljub vsem protislovjem zedinili v sodelovanju
dveh obrobnih mestec (Lusa 2025). Kot ironi¢no zakljuci avtor kolumne, »pre-
rekanj o tem, v katerem krogu pekla sta Tito in Mussolini in kdo je blize dnu,
je bilo Ze dovolj. V nacionalisti¢nih paradizZih sta oba v nebesih.« (Lusa 2025)

5 O napisu Tito nad Sabotinom in razlicnih pogledih nanj glej dokumentarni film Kamniti grafiti
(Kranjc, Starec, Turk, Vali¢ 2006).


http://Go-epic.eu

SPRAVA MED SLOVENIJO IN ITALIJO? 335

V letu 2025 lahko kot pomembno spravno dejanje razumemo vrnitev Car-
paccieve slike Marija z detetom v samostansko cerkev sv. Franciska v Piranu
po 85 letih (A. J., 2025). Gre za sklepno tocko dolgoletnega spora o vracilu
med drugo svetovno vojno iz Istre odtujenih beneskih umetnin. Za istrske
begunce so te relikvije italijanske oziroma beneske tradicije, temelj njihove
identitete in politicno orodje teritorialnih zahtev. Spor o tem, ali umetnine
pripadajo prostoru izvora ali kulturnemu kontekstu, ki jih je ustvaril, razkriva
dvojno selektivno pozabo: istrski begunci zanemarjajo slovansko prisotnost,
slovenski diskurz pa italijanski in beneski prispevek k zgodovini Istre (Babelic,
2018: 68, 76—-78).

Naj na koncu bezno omenim $e nekaj stranpoti sprave. Kadar predavam v
Italiji, sem redno deleZna vprasanj o vrnitvi premozZenja beguncem iz Istre in
Dalmacije. Zal v italijanski javnosti ni znano, da je Slovenija na zahtevo Italije,
ki je kot ¢lanica EU pogojevala vstop Slovenije z zahtevo po odskodnini za
odvzeto premozenje istrskih beguncey, svoj del izplac¢ala (110 milijonov ame-
riskih dolarjev), medtem ko ga Hrvaska ni. Osimski in rimski sporazumi (1983)
so v ureditvi premoZenjsko-pravnih razmerij med Jugoslavijo in Italijo dolocili
tudi, da je poleg denarne odskodnine Italija v zameno za vojno Skodo pre-
pustila nepremicénine istrskih beguncev Jugoslaviji. Italija denarja Se danes
ni dvignila z banénega racuna. K nejasnostim prispeva tudi Zakon o popravi
krivic politicnim preganjancem iz leta 1997, pri ¢emer so se istrski begunci
mnozi¢no prijavljali z dokazovanji komunisti¢nega nasilja nad njimi, pa ¢eprav
drzava in nekateri odvetniki trdijo, da je bil denar, namenjen njim, izplacan,
vendar Zal ni pridel v njihove roke (Saunik, 2001; Suligoj, 2016; Suklje, 2019;
Hrobat Virloget, 2021: 54-55).

Na lokalni ravni sprave je pomemben korak k priznanju utiSanega spomi-
na italijanske narodnostne skupnosti storila ob¢ina Koper/Capodistria. De-
janje je za ljudi, ki razumemo kompleksno multikulturnost, prislo kot obliz
na rano ob vzpostavitvi uradnega poimenovanja »slovenska Istra«. Kar se
mnogim, ki nimajo senzibilnosti do tega multikulturnega obmodja, zdi le
poimenovanje za del regije, ki pripada Sloveniji, drugi, vklju¢no z mano,
vidimo to kot ignoranco do vseh prebivalcev tega uradno dvojezicnega ob-
mocja, ki se s pojmom »slovenski Istran« tezko identificirajo. Argument,
da mora biti poimenovanje na narodnostno mesanih obmocgjih premisljeno
ter vklju¢ujoce in da se zato mora izogibati etni¢nim prilastkom v lastnem
imenu (z veliko zacetnico), je bil preglasen in danes se v medijih slisi le Se
»Slovenska Istra« (Hrobat Virloget, 2022). To in tudi vecdesetletne diskusi-
je, kako poimenovati ta multikulturni sporni prostor (Hrobat Virloget, 2021:
27-31), odrazajo, da preteklost /.../ tu nikakor no¢e miniti (Lusa, 2022; Hro-
bat Virloget, 2022). Prihodnost tu vedno znova vlece nazaj v preteklost
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(Arendt, 2006: 20), Se posebej, ko so rane nezaceljene (Hrobat Virloget,
2021; 2022) oziroma, z besedami italijansko-jugoslovanskega politika Sil-
vana Saua, ko je spomin »nepomirjen« (Kemperle, 1997, 86; Hrobat Virlo-
get, 2021: 244). To se je lepo izkazalo ob spravnem dejanju obcine Koper/
Capodistria, ki je leta 2017 poleg sodobnih dvojezi¢nih poimenovanj ulic
in trgov Zelela vrniti zgodovinska italijanska poimenovanja ulic v mestu,
ki je imelo do »eksodusa« vecinsko italijansko govorece prebivalstvo. Po
vecletnem sporu z InSpektoratom za kulturo in medije, ki je tablam ocital
krSenje zakona o javni rabi slovenscine, ker imena niso bila prevedena v
slovensdino, se je spor, ki je preSel na drzavno raven, zakljucil (Sele) leta
2025 s poimenovanji v italijanskem in beneskem narecju kot zgodovinskimi
imeni (M. K. 2025).° Spor lepo odraza konflikt med centrom in periferijo,
kjer nacionalizirajoCe orientirani center ne razume kompleksne obmejne
multikulturnosti in nima senzibilnosti do tega, da se vzpostavi bolj vklju-
Cujoc pogled na preteklost. Kot je zapisal papez Janez Pavel Il, bi se moral
vsak narod braniti pred nacionalizmom in njegovim bojem zgolj za pravice
lastnega naroda. Namesto tega bi morali stremeti k domoljubju, kot obliki
ljubezni do domovine, ki »priznava vsem drugim narodom iste pravice kot
lastnemu« (Michnik, 2012: 170).

Italijanski novinar Nicolo Giraldi meni, da sprave ne bo prinesel stisk rok
predsednikov, temvec vsakdanja dejanja ljudi, od mesanih zakonov, ucenja
jezika drug drugega, vpisovanja otrok v manjsinske (italijanske oziroma slo-
venske) Sole do vedoZeljnosti do drugega (Giraldi, 2024: 281-282). Prav na
ravni vsakdanjih ljudi je bilo v zadnjih letih organiziranih ve¢ dejavnosti, ki so
dajale prostor vecglasnosti obmejnih utiSanih spominov, poslusanju spomi-
nov in bolecin Drugega, ter s tem poskuSale omogociti proces celjenja kolek-
tivnih in individualnih ran (Hrobat Virloget, 2023: 156).”

6 Zanimivo je opaziti, da so bile tako poimenovane nekatere piranske ulice Ze pred desetletji,
vendar to ni nikogar motilo.

7 Na primer: Projekt Moja zgodba iz tiSine z obmejnimi psihoterapevtskimi-antropoloskimi
delavnicami (Svara, Hrobat Virloget, 2024); Mednarodni projekt RE4 Healing: Crossborder
Remembrance, Reconnection, Restoring and Resilience (financira Evropska komisija, CERV;
2025-2026; Hrobat Virloget, Tonet: 2025, 86), kjer vsi dogodki, terapevtske delavnice, film,
okrogle mize itd. temeljijo na metodi vecglasnosti in poslusanja »drug drugega« (Re4Hea-
ling); Soocanja razli¢nih spominov, vendar prek odnosa do dedis¢ine, so v Kopru/Capodistria
omogocili dogodki s participativnim pristopom v konservatorstvu (Cebron Lipovec, 2021;
2023) itd.
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Kako preseci nacionalne diskurze
edinstvene zrtve

Tako psihoanalitiki kot zgodovinarji opazajo, kako velik pomen za nacional-
no identiteto ima diskurz Zrtvovanja. Vamik D. Volkan (2001) te etnonacio-
nalne narative Zrtvovanja naslavlja s psihoanaliti¢cnim konceptom »izbranih
travm«. Te razume kot kolektivni spomin na travmati¢en dogodek, v katerem
je skupina dozivela izgubo, sram ali ponizanje v odnosu do druge skupine.
Tak$na travma lahko pomembno vpliva na oblikovanje skupinske identitete,
se prenasa skozi generacije in se ob dolo¢enih okolis¢inah znova prebudi kot
mocna, celo destruktivna psiholoska sila, kot je v primeru Srbov in Kosovske-
ga polja (Volkan, 2001). Podobno povezavo s kolektivno identiteto opazajo
antropologi in zgodovinarji; spomin na (kolektivno) tragedijo se ohranja z ne-
prestanim obujanjem in priznavanjem trpljenja (Wieviorka, 2004; Candau,
2005). Nacionalne spomine po drugi svetovni vojni zaznamujejo tekmovalni
diskurzi o tem, kdo je vecja Zrtev, pri cemer se eni, lastni nacionalni travmi
pripisuje privilegiran polozaj, druge pa se razvrednotijo in potisnejo na rob
(Assmann, 2007: 20-21; 2010). Zgodovinarka Jie-Hyun Lim argumentira, da
je za dosego sprave potrebno z metodo histoire croisée in poslusanjem Dru-
gega presedi t. i. »nacionalizem Zrtvovanja« (ang. victimhood nationalism).
Zanj je znacilna sakralizacija spominov na lastno unikatnost, ahistori¢nost,
temelji na pretirani kontekstualizaciji in dekontekstualizaciji (Lim, 2010). Po-
dobno razmisljanje najdemo tudi v leposlovju pri istrskem pisatelju Milanu
Rakovcu, ki meni, da spravo, katarzo prinese samo kesanje za lastne zloc¢ine
in ne boj proti tistim, ki so jih zakrivili, ti zloCini so stvar tistega, ki jih je storil
(Pletikos, 2023: 50 min). Po mnenju Pavla Fonde, bi moral vsak narod sprejeti
svoje sramote in zloCine ter jih vkljuciti v proces Zalovanja v soofanju med
razlicnimi skupinami (Fonda, 2009: 131). Potrebno je prisluhniti drug druge-
mu, premisliti lastne utiSane spomine in odgovornosti, saj so vloge Zrtve in
krvnika prepletene (Hrobat Virloget, 2021: 248).

Kot argumentirata Aleida Assmann in Linda Shortt, spomin lahko deluje
kot pomemben dejavnik druzbene preobrazbe, saj lahko prispeva k ponovni
integraciji druzb, razklanih zaradi nasilnih konfliktov, k preseganju sovrastva
in k vzpostavljanju temeljev za skupno prihodnost. Preteklosti sicer ni mo-
goce spremeniti, lahko pa preoblikujemo nacine, kako jo dojemamo, pripo-
vedujemo in pomnimo (Assmann, Shortt, 2012: 4, 13-14). Spomin je lahko
razdiralen, kot smo videli v zadnjih desetletjih slovensko-italijanskih odnosov,
vendar ta isti spomin lahko postane povezovalen, ¢e le k njemu pristopimo na
strokoven, senzibilen in vklju¢ujo¢ nacin.
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KO DIALOG PREMAGA STRAH

PRED DRUGIM
Nekaj izkusSenj iz avstrijske Koroske

sebojnega sovrastva, je eden osrednjih izzivov sodobne mirovne teo-

rije in prakse. KoroSka ponuja za preucevanje tega vprasanja izjemno
plodna tla: tu so se v kratkem 20. stoletju (1918-1991) zgostile vse temeljne
oblike strukturnega in kulturnega nasilja, ki jih je Johan Galtung identifici-
ral kot pogoj za dolgotrajne etni¢ne konflikte.! Plebiscit leta 1920, nacisti¢ni
armagedon s preganjanjem koroskih Slovencev, odpor in povojni obracuni,
neuveljavitev manjsinskih doloc¢b 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe (ADP)
— vse to je pustilo globoke sledi, ki so otezevale konstruktiven dialog med
etni¢nimi skupnostmi Se desetletja po koncu druge svetovne vojne. Toda mi-
rovne teorije same po sebi ne zados¢ajo. Vprasanje, ki ostaja za vsako struk-
turno analizo, je intimno in psiholosko: kako posameznik, ki je bil sam priza-
det, najde pot do odpuscanja?

Vprasanje notranje predelave travme in poti do odpuscanja osvetljuje po-
govor med Dalaj Lamo in nadSkofom Desmondom Tutujem, ki ga je Douglas
Abrams dokumentiral v knjigi The Book of Joy: Lasting Happiness in a Chan-
ging World (2016). Ko Tutu vprasa Dalaj Lamo, kako zdrzi Ze 56 let pregnan-
stva, mu ta odgovori, da ob pogledu na svet ugotavlja, da ima veliko ljudi
hujsSo usodo od njega. Doda pa Se misel, ki izhaja iz budisticne filozofije: »Bo-
lecina je obvezna, trpljenje pa po Zelji.«?

V prasanje, kako druzbe premagujejo dedis¢ino nasilja, travme in med-

1 Galtung, 1990: 291-305.
2 Abrams, 2016: 52-53.
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To povem, da bo lazje razumljiva moja politicna pot. Prihajam iz druZine,
ki je bila razdeljena: po materini strani smo bili doma v obmocju plebiscitne
cone A (Vovbre pri Velikovcu), po o€etovi strani pa v obmocju plebiscitne cone
B (St. Tomai pri Celovcu). Moja mati je bila leta 1919 kot $tirinajstletno dekle
sooCena z bojevanjem za mejo. Borci generala Maistra, ki so se borili za pri-
kljucitev Juzne Koroske h Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencevy, so se pogosto
zadrzevali na kmetiji Menteln, kjer je moja mati odrascala. Prihajali pa so tudi
koroski borci, tako imenovani brambovci, ki so se borili za nedeljeno Korosko.

29. aprila 1919 je mladi Srecko Puncer (znani borec za severno mejo in
literarni ustvarjalec) prisel na Mentelnovo kmetijo v prepri¢anju, da se go-
spodarstvo nahaja v rokah Maistrovih borcev. Moja babica mu je pripravljala
zajtrk, ko so brambovci nenadoma obkolili hiso in vdrli v kuhinjo, kjer so Pun-
cerja takoj ustrelili. Moja mati je bila prisotna in mi je vedno znova pripove-
dovala o tem, zanjo travmati¢nem dogodku.

To ni konec vpetosti moje druZine v boje za mejo. Ceprav je bil oée moje
matere, Ales Gril, uspesen trgovec v Slovenj Gradcu, liberalec in agnostik, ni
imel ni¢ proti temu, da je njegov sin Pavel postal duhovnik. O tem vec pozne-
je. Ales Gril se je leta 1899 s svojo druZino preselil na Korosko in najprej kupil
Kabonov dvor pri Velikovcu, ki ga je nato ponovno prodal, leta 1904 pa Men-
telnovo kmetijo v Vovbrah, kjer se je druzina nazadnje nastanila. Ales Gril je
bil tudi kulturni aktivist in soustanovitelj izobraZevalnega drustva za Vovbre.

Moj stric, duhovnik Pavel Gril, je bil 15. julija 1914 v Celovcu posvecen za
duhovnika. Deloval je v ve¢ koroskih Zupnijah in med jugoslovansko zasedbo
Velikovca postal direktor tamkajsnjega internata za dijake in Studente.® Po
plebiscitu je z dijaki in Studenti zbeZal v Kranj. Po vec sluzbah v slovenskem
delu Kraljestva SHS je bil od 1922 do upokojitve leta 1959 duhovnik v Sosta-
nju, kjer je leta 1963 umrl.

Strukturno in kulturno nasilje

Po demokrati¢ni plebiscitni odlocitvi za Korosko leta 1920 kljub obljubam niso
zavladali mir, soglasje in sprava, temvec so se nad regijo razpotegnili temni
oblaki totalitarnih ideologij. Demokrati¢ni plebiscit se je na KoroSkem spre-
menil v »zmago v nemski noci«.* Iz obrambnega boja za zgodovinske meje na
Karavankah se je razvil boj za nov, imperialisti¢ni red na jugu. V dezeli sami je

3 V Velikovcu in plebiscitni coni A sta v ¢asu jugoslovanske zasedbe 1919-1920 delovala med
drugim tudi slovenska gimnazija in dijaski dom.

4 Hans Steincher, 1943: 6, 317.
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takratni dezZelni upravitelj Arthur Lemisch na slavnostni seji deZelnega zbora,
dne 25. novembra 1920, povedal:

Z nemsko kulturo in korosko prisrénostjo ho¢emo, ¢e bosta Sola
in cerkev storili svoje, v enem ¢loveskem veku opraviti delo, ki
nam je bilo zastavljeno. [...] Preden pa za¢nemo z delom ljube-
zni, konc¢ajmo najprej tisto mascevanja. Prosti in odvezani hoce-
mo biti vseh tistih, ki so oskrunili sveti mir nase domovine. (Kdrn-
tner Landsmannschaft, 15. decembra 1920, Stev. 85)

Sledilo je strukturno in kulturno nasilje nad koroskimi Slovenci z nacional-
socialisti¢cnim armagedonom in preganjanjem koroskih Slovencev med drugo
svetovno vojno. Posledica je bil odpor koroskih Slovencev proti nacionalsoci-
alizmu, zaradi medvojnega dogajanja je sledilo mascevanje v obliki povojnih
zunajsodnih pobojev KorosScev in Korosic ter drugih domnevnih nacistov in
konc¢no prikljucitvena zahteva Jugoslavije. Vse to je bilo torej nadaljevanje in
spirala verbalnega in vcasih tudi fizicnega nasilja. In nato spet — kljub novemu
7. Elenu, ki doloca varstvo slovenske manjSine v Drzavni pogodbi o obnovi
neodvisne in demokratiéne Avstrije (ADP) — strukturno in kulturno nasilje,
usmerjeno proti koroskim Slovencem. Tu Zelim ponovno omeniti usodo svo-
je druZzine med drugo svetovno vojno. Bila je deportirana v notranjost rajha
(oCe, mati, dve teti in Stirje otroci). Ena sestra je bila umorjena v izgnanstvu.
En priZenjen stric — Slovenec iz Primorske, ki je po italijanski zasedbi zbezal v
Maribor in porocil mojo teto — je kot politicni zapornik, kot komunist, pristal
v zaporu Stein ob Donavi, kjer je bil umorjen. Moj stric Franz Gril je prezivel
koncentracijsko taboris¢e Dachau, a je v nadaljevanju svojega Zivljenja trpel
zaradi posledic. Tudi druzina mojega strica Mihe, njegovi trije otroci, je bila
deportirana.

Po prvi in drugi svetovni vojni generacija mojih starSev in mojega strica
svojih travm ni mogla ozdraviti in predelati. Vecinska druzba je nadaljevala z
dualizmom (mi in oni) in manihejstvom (samo mi smo dobri, oni so slabi) in
nazadnje z armagedonom (preganjanje kot odlocilna bitka).

Naj na kratko tudi omenim usodo nemske manjsine v Sloveniji. Martin
Pollack je v knjigi Die Frau ohne Grab. Bericht (iber meine Tante zapisal:

To je bil usoden zacaran krog. Do prve svetovne vojne so nemsko
govoredi drzavljani Spodnje Stajerske izvajali nadvlado in so sku-
sali z vsemi sredstvi prepreciti enakopravnost Slovencey, kar je
pripeljalo do tega, da se je vzdusje med obema etni¢nima skupi-
nama postopoma poslabsevalo. 1918 so prisli Slovenci na oblast
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in Nemci oziroma nemsko govoreci so morali trepetati za svoj
polozaj. U¢itelji in uradniki so bili v mnogih primerih odpusceni.
1941 je Hitler napadel Jugoslavijo in zaukazal »Spodnjo Stajer-
sko narediti spet nemsko«, brez ozira na slovensko prebivalstvo.
1945 se je situacija ponovno obrnila, kar je dejansko pomenilo
konec nemske manjsine v bivéi Spodnji Stajerski. V vseh teh letih
moznosti mirnega sozitja skorajda nikoli niso bile resno premi-
Sljene in preizkusene. Kdor se je za to zavzemal, so ga pripadniki
lastne etni¢ne skupine hitro oznadili za izdajalca.’

Zanimivo je tudi primerjati vire uradnih popisov prebivalstva po pogovor-
nem jeziku v Spodnji Stajerski in na avstrijskem Koroskem.

Tabela 1: Spodnja Stajerska in avstrijska Korogka v ludi ljudskih $tetij

1910 1921 1931
§podnja Nemci Slovenci  Nemci Slovenci  Nemci Slovenci
Stajerska

72.911 403.981 22.531 463.740 14.210 512.392
v% 15,0 83,0 4,5 93,3 2,3 94,75

1910 1934

Koroska: Nemci Slovenci  Nemdci Slovenci  Nemci Slovenci
- 66.000 - - - 24.8757

Pollack, 2019: 18.
Matié, 2019: 248.

http//www.statistik.at, historische-Volkszahlungen

¢ 1910 (preracunano po mejah po letu 1920, torej brez leta 1920 odstopljenih ozemelj):
371.372 prebivalcev od tega 20,7 % s slovenskim pogovornim jezikom.

© 1920/1921: Za ti leti na avstrijskem Koroskem ni bilo popisa prebivalstva — naslednji uradni
popis po letu 1910 je bil Sele leta 1923. Stevilo prebivalstva je bilo ob ¢asu plebiscita (10.
oktobra 1920) grobo v podobnem velikostnem razredu kot 1910/1923, torej ocenjeno okrog
370.000-372.000. Konkretnejsi podatki obstajajo le za dejansko plebiscitno obmocje: na ob-
mocju cone A je bilo registriranih okrog 39.000 glasovalnih upravicencev.

e 1923 (prvi popis prebivalstva Republike Avstrije): 371.227 prebivalcev, 10,04 % (ali pribl.
37.000) prebivalcev s slovenskim pogovornim jezikom.

e 1931: Tudi tu ni bilo rednega popisa prebivalstva — popisa sta bila izvedena 1923 in nato
Sele leta 1934. Za leto 1931 je mogoce navesti le vmesne ocene, ki naj bi znasale okrog
385.000-390.000.

¢ 1934: 405.129 prebivalcev (pribl. 10 % s slovenskim pogovornim jezikom).

¢ 1939: Pribl. 416.000 prebivalcev in 43.179 ali 10,4 % s slovenskim pogovornim jezikom.


http://www.statistik.at
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Statistika dokazuje, da se je v obeh deZelah Ze v medvojnem ¢asu razvilo
strukturalno nasilje v Skodo manjsinskih jezikov in nazadovanja ni mogoce razlo-
Ziti izklju¢no z nacionalsocialisti¢cnim terorjem oziroma z vladavino partizanov.

Nobena vojna se ne konca, ko utihne topovski grom. Zapusca posledice,
travme in temne darove, ki kot skrivna bolezen Zivijo naprej v obrazih, zgod-
bah, stavkih in predstavah ljudi.

Moja politi¢na pot se je zacela v gimnazijskih letih s politizacijo v Zvezi soci-
alisticne mladine v Celovcu in se nadaljevala s sodelovanjem pri akcijah z doda-
janjem slovenskih imen krajevnim tablam v zacetku sedemdesetih let 20. sto-
letja. V studijskih letih sem se angaziral v levem Studentskem gibanju, kjer smo
organizirali Siroko solidarnostno gibanje za pravice koroskih Slovencev. Po kon-
¢anem Studiju sem nasel zaposlitev sprva v Slovenskem znanstvenem institutu,
kjer sem dobil nalogo, da skupaj s Petrom Wieserjem v obnovljeni PerSmanovi
domaciji uredim prvo razstavo o poboju PerSmanove druzine in o odporniskem
gibanju na Koroskem, nato pa sem leta 1983 postal tajnik Zveze slovenskih or-
ganizacij (ZSO) in leta 1992 njen predsednik, kasneje tudi predsednik Sosveta
za slovensko narodno skupnost pri Uradu zveznega kanclerja na Dunaju. Ti dve
funkciji sem opravljal okoli 25 let. V tem ¢asu sem sodeloval s Sestimi zveznimi
kanclerji in z nestetimi ministri in drzavnimi sekretarji v Sloveniji.

Kaksne so perspektive?

Ker sem konec devetdesetih let 20. stoletja zasel v osebno krizo in zacel dvo-
miti o smotrnosti svoje manjsinske politike, sem se odlodil za enoletni Studij-
ski premor in zacel dva nova Studija. V letih 1999-2000 sem opravil magistr-
ski studij o evropskih integracijskih procesih na univerzi v Kremsu v Spodnji
Avstriji. V letu 2007 pa sem opravil Studijski tecaj o transformaciji konflik-
tov na univerzitetni izpostavi celovske univerze na Dunaju. Tam sem spoznal
dva pomembna znanstvenika oziroma predavatelja, ki sta mi odprla oci za
nove pristope pri reSevanju manjsinske problematike na KoroSkem. Eden je
bil Johan Galtung, alternativni nobelovec in avtor teorije o strukturalnem in
kulturnem nasilju v vsaki druzbi, drugi pa Herbert Kelman, profesor na Har-
vardski univerzi v ZDA, znan po svoji teoriji o transformaciji konfliktov. Kot tak
je sodeloval pri mirovnem procesu z Jicakom Rabinom in Jaserjem Arafatom
v vlogah voditeljev v Oslu v osemdesetih letih 20. stoletja.

Za primerjavo: Koroska je morala v primerjavi z letom 1910 zaradi SenZzermenske pogodbe
in plebiscita odstopiti ozemlje 430 km? z okrog 16.700 prebivalci Kraljevini SHS ter 362 km? z

okrog 6.800 prebivalci Italiji — zato je zgornja Stevilka za "1910" Ze pod dejanskim predvojnim
stanjem zgodovinske dezele Koroske.
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Od Galtunga sem se naucil, da v vsaki druzbi neopazno in tiho deluje-
ta strukturalno ter kulturno nasilje, ki homogenizirata druzbo. Torej etnic¢na
asimilacija na Koroskem deluje na podlagi tega strukturalnega in kulturnega
nasilja, nemskonacionalna propaganda pa je Sele na tej podlagi uspesna. Od
Herberta Kelmana, dunajskega Juda, ki je leta 1938 pobegnil v ZDA, pa sem
se naucil, da je treba konflikte predelati in transformirati. Lastno identiteto je
treba odpreti tudi za druge, ne da bi opustil svojo. Brez sistemati¢nega dela na
premagovanju dediscine ostajajo temni darovi zbiralis¢e predsodkov in gresnih
kozlov. Lahko jih zlorablja politika ¢ustev. Neobdelane lahko te globoke kulture
postanejo vir novega nasilja (npr. Jugoslavija v osemdesetih in devetdesetih le-
tih 20. stoletja, trenutna vojna med lzraelom in Palestino, Ukrajina), obdelane
pa lahko postanejo vir harmonije in sodelovanja (Francija in Nemcija po 1945
ali proces »resnice in sprave« v Juzni Afriki po padcu apartheida).

KaZe pa, da zmagovalna opojnost ne traja dolgo in jo zlahka zamenjata
razoCaranje in zalost nad lastnimi porazi. Zmagovalci in porazenci se torej
izmenjujejo v neskonénem krogu. Zato verjamem, da je Zelja po doseganju
zmag nad drugimi verjetno ena najpogostejsih in najdrazjih napak ¢lovestva,
kot pravijo Urli¢, Berger in Berman.?

Ukvarjanje z viktimizacijo in povracilom je povezano z medcloveskimi in
socialnimi silami, pri katerih lastne rane povzrocajo mascevanje in povraci-
lo. Tako Zrtve postajajo storilci, ki proizvajajo nove Zrtve. Te individualne in
medcloveske kroge spremljajo strah, ob¢utki nemoci, jeza in razvrednotenje;
zaznamujejo jih zavrnitev vpogleda in medsebojnega priznavanja: vsak tabor
drugega dojema kot agresorja.®

Izraelski psihoterapevt, raziskovalec holokavsta in miru Dan Bar-On® je
med letoma 1992 in 1998 v okviru projekta To reflect and trust vodil delavni-
ce o konfliktih na Irskem, v Juzni Afriki in 1zraelu/Palestini in priSel do sklepa,
da poleg Zrtev in storilcev obstajajo tudi Zrtve-storilci in storilci-zrtve. To je
mogoce deloma dokazati tudi na KoroSkem. Torej, Zrtve lahko postanejo sto-
rilci in obratno.

Bar-Onova ugotovitev, da kategorije Zrtev in storilcev niso hermeti¢no lo-
cene, temvec se prepletajo in izmenjujejo, ima globoke psiholoske posledice
za vsak mirovni proces — tudi na KoroSkem. Razumeti, kako je nekdo hkrati
trpel in povzrocal trpljenje, namrec¢ zahteva od vseh udeleZencev izjemno
psiholosko naprezanje.

Urli¢, Berger in Berman, 2013.

Dan Bar-On, https://www.ushmm.org/antisemitism/podcast/voices-on-antisemitism/dan-
bar-on. Vpogled dne 1. 5. 2026.

10 Pravtam.
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Tu gre morda za najkompleksnejso in za koroski kontekst najplodovitejso
temo: Bar-On je opazoval, da vlogi Zrtve in storilca nista static¢ni.

Bar-On je v svojem delu prepoznal moralno zapletenost preobrata vlog: v
kontekstu Holokavsta se je nahajal na strani Zzrtev — na »dobri strani«, kot je
sam rekel. V izraelsko-palestinskem konfliktu pa je bil pod pritiskom pripa-
dnosti strani, ki zaseda Palestince in jim preprecuje ustanovitev lastne drza-
ve. Spoznanje, da je lahko nekdo v enem kontekstu Zrtev in v drugem storilec,
je dozivljal kot moralno tezko prebavljivo.'

Bar-On in njegov palestinski kolega Sami Adwan sta skupaj predlagala, da
mora vsaka narodna skupnost za resni¢en dialog priznati in spoStovati boleco
izkusnjo druge — ne glede na to, ali je bila pri njenem nastanku udelezena.

To dvojnost — biti hkrati Zrtev in storilec — je mogoce, kot rec¢eno, doku-
mentirati tudi na KoroSkem: med tistimi, ki so bili najprej Zrtve nacisti¢nega
nasilja in so nato sami segli po masc¢evanju. Prav zato ker so meje med vloga-
mi tako zamegljene, je za nekatere dialog Se posebej bolec.

V tem kontekstu pa je treba specificirati pojem Zrtev/storilec. Pri Zrtvah, ki
lahko postanejo storilci, je treba diferencirati v tem smislu, da gre lahko tudi
za simbolne storilce. Se v sedemdesetih oziroma osemdesetih letih se je na
Koroskem med koroskimi Slovenci npr. ob manifestacijah pela pesem: »Ven
z njimi, ven z njimi, no¢emo jih ve¢, saj Koroska je slovenska, brez Slovencev
Koroske ni.« To je primer »simbolne agresije«, ki je bila seveda sad struktu-
ralnega in kulturnega nasilja nad koroskimi Slovenci.

Juznoafriska psihologinja Gobodo-Madikizela v svoji knjigi iz leta 2006 pise:

Razumljivo je, da je sovrastvo in obCutke mascevalnosti za bru-
talne zlocine laZje razviti in gojiti kot staliSce, ki iS¢e dialog. Eden
od znanih razlogov, zakaj se z jezo distanciramo od tistih, ki so
storili krivico nam ali drugim, je strah, da bomo, ¢e jih priznamo
za resnicne ljudi, opustili svoj edinstveni moralni polozZaj in od-
stranili ovire za sodelovanje v ¢loveski skupnosti. (Gobodo-Ma-
dikizela, 2006: 153)

Preobrat v odnosu do »nasprotnika«

Pred vec kot tridesetimi leti sem imel kontroverzno razpravo s predsednikom
nemske nacionalne Koroske domovinske sluzbe (KHD) Josefom Feldnerjem
v Bolzanu/Boznu. Naklju¢no sva bila nastanjena v istem hotelu. In tako se

11 Saliba Sarsar, »Dan Bar-On, v: IGC Peace Letters, 12. september 2008, dostopno na: https://
traubman.igc.org/messages/559.htm. Vpogled dne 1. 5. 2026.
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je zgodilo, da sva Sla na pijac¢o. Rekel sem mu: Dokler se jasno ne distancira-
te od nacionalsocializma, slovenska manjsina ne more govoriti z vami. Sam
prihajam iz druZine, ki je bila Zrtev. Rekel je, da me razume. Sam je bil rojen
leta 1939 in edino, kar si je zapomnil glede vojne, je bila lakota. Poleg tega so
partizani po vojni odpeljali eno od njegovih tet in jo ubili.

Bil sem presenecen in mu spontano izrekel sozalje. Tudi on je bil prese-
necen in najin pogovor je trajal pozno v no¢. Najprej sva govorila o najinih
druzinah in nato o politiki do manjsin. Na koncu sva se dogovorila, da se bova
mesecno sestajala in se obvescala o mogocih medijskih napadih. To je prive-
dlo do tega, da je KoroSka domovinska sluzba ustavila grdo medijsko propa-
gando proti slovenski manjsini. V teh mesecnih pogovorih sva razpravljala o
plebiscitu, partizanskem odporu in pravicah manjsin. Prisla sva do naslednjih
sklepov:

V mejnem boju 1918-1919 sta imeli obe strani po razpadu vecnacionalne
drzave pravico zavzemati se za nove drzavne tvorbe. Obe strani sta bili tudi
domoljubni. To nas je desetletja razdvajalo, to nas zdaj ne sme vec razdvajati.

Cas naslednjih totalitarnih valov je zajel tudi Korogko. Iz obrambnega boja
za mejo na Karavankah se je razvil nacionalsocialisti¢ni boj za absolutno go-
spostvo nad Slovenci in za sodelovanje pri zasedbi Jugoslavije ter s tem nega-
cija plebiscitne meje.

To nasilje je privedlo do odpora Slovencev v Jugoslaviji, ki so v tej vojni vi-
deli tudi mozZnost, da »popravijo« rezultat plebiscita. Zaradi zatiranja v dezeli
(prepovedi, deportacije itd.) je jugoslovansko odpornisko gibanje na Koro-
Skem naslo simpatije in podporo pri velikem delu koroskih Slovencey, pa tudi
pri nekaterih pripadnikih vecinskega prebivalstva.

Vzrok in posledico je treba obravnavati kot nujno izhodis¢e za razumeva-
nje tega spiralnega nasilja, protinasilja in masc¢evanja. Brez tega razumevanja
je vsak poskus sprave obsojen na povrsnost ali celo na novo krivico. Toda
razumevanje samo po sebi Se ni dovolj — nasa skupna zgodovina zahteva ak-
tivno, zavezano in pogumno predelavo na obeh straneh.

Resnica in sprava namrec nista enosmerna ulica, niti zaporedni stopniji is-
tega procesa. Politi¢na levica v tej regiji je tradicionalno zagovarjala stalisce:
najprej resnica, nato sprava — pri ¢emer je seveda mislila na svojo resnico,
resnico Zrtev strukturnega nasilja. Politicna desnica pa je pogosto zagovarjala
nasprotni vrstni red: spravo brez poglobljene resnice, z implicitnim upanjem,
da bo preteklost sama od sebe utonila v pozabo. Oba pristopa sta zgreSena in
v svoji enostranskosti pravzaprav vzdrZujeta prikrito obliko kulturnega nasilja.
Kakor poudarja Galtung, kulturno nasilje ne potrebuje fizicnih dejanj — zado-
stuje selektivno upravljanje s spominom in zgodovinskimi narativi.?

12  Graf/Kramer, 2026: 55 ff.
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Iz zgodovinarskega in mirovnoznanstvenega zornega kota je kljuénega po-
mena, da ta proces razumemo v skladu s tistim, kar Herbert Kelman imenuje
vinteraktivno reSevanje konfliktov« (interactive conflict resolution). Kelma-
novo temeljno spoznanje, ki ga je desetletja razvijal v kontekstu izraelsko-
-palestinskega konflikta, je, da v dolgotrajnih etni¢nih sporih ne gre za to,
da bi ena stran morala sprejeti zgodovinsko perspektivo druge. Gre za ne-
kaj zahtevnejsega in ustvarjalnejSega: obe strani morata skupaj razviti novo,
vecperspektivno razumevanje preteklosti, ki ne izni¢i nobene od obstojecih
resnic, temvec jih postavi v dialog.'®* Ta proces Kelman imenuje tudi »vzaje-
mno priznanje« (mutual recognition) — ne zgolj toleranca do drugega, temvec¢
aktivno priznavanje legitimnosti njegovih izkusenj in aspiracij.

V koroskih razmerah to pomeni soociti se hkrati z dvema resnicama, ki
sta bili predolgo postavljeni v medsebojno izklju¢ujo¢ odnos. Prva je resnica
o sistemati¢nem strukturnem in kulturnem nasilju nad slovensko manjsino:
o prepovedi jezika, o deportacijah leta 1942, o fizicnem terorju, o povojnem
zanikanju pravic, zagotovljenih s 7. ¢lenom Avstrijske drzavne pogodbe. Dru-
ga je resnica o legitimnih demokrati¢nih aspiracijah koroskih Nemcev, ki so
se izrazile na plebiscitu leta 1920 — odlocitvi, ki je bila, ne glede na vse, izraz
svobodne volje veline takratnega prebivalstva. Nobena od teh resnic ne iz-
klju€uje druge. Nasprotno: le njuno vzporedno in enakopravno priznavanje
ustvarja temelje za avtenti¢no, nepovrsno spravo.

Da to ni zgolj teoreti¢na postulacija, dokazujejo primerljivi procesi drugod
po svetu. Juznoafriska Komisija za resnico in spravo (1995-2002) pod vod-
stvom nadskofa Tutuja je pokazala, da javno pri¢evanje Zrtev in storilcev — ko
je vodeno z empatijo in brez sodnih sankcij — lahko ustvari prostor kolektivne-
ga zalovanja, ki je predpogoj za spremembo kulturnega spomina. Francosko-
-nemska komisija zgodovinarjev, ustanovljena leta 1951, je demonstrirala,
kako skupno pisanje zgodovinskih uc¢benikov postopoma razgradi sovrazne
nacionalne narative in jih nadomesti z ve€perspektivno zgodovino. Avstrij-
sko-Ceski dialog o sudetski problematiki pa je, kljub vsem teZzavam in nedo-
koncanosti, pokazal, da je mogoce vzpostaviti konstruktiven pogovor celo o
izjemno bolecih in politiéno obcutljivih temah, kadar obstajata politi¢na volja
in institucionalna podpora.

V vseh teh primerih je bil dialog ne le moralna zahteva, temve¢ metodolo-
Sko nepogresljivo orodje za transformacijo kulturnega spomina. Koroska ima
vse predpogoje za tak proces —in hkrati vse njegove tipi¢ne ovire: Zive genera-
cijske travme, politicno instrumentalizacijo zgodovine in institucionalne struk-
ture, ki pogosto reproducirajo asimetrijo moci, namesto da bi jo presegle.

13 Kelman, 2008.
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Naj to opiSem na primeru. Na mestnem pokopaliscu v Velikovcu obstaja
spomenik, ki spominja na 16 padlih z obeh strani mejnega boja 1918-1919.
Z Josefom Feldnerjem sva tam zasnovala letni spominski dogodek. Uspelo
nama je spodbuditi k sodelovanju oba kluba koroskih Slovencev iz Ljubljane
in Maribora, ki zdruZujeta tudi potomce tistih koroskih Slovencey, ki so se po
koroSkem plebiscitu leta 1920 zaradi nemskega nacionalnega pritiska uma-
knili v takratno Slovenijo, nazadnje se je pridruzila Se Zveza drustev general
Maister.

Leta 2021 smo na zidu mestnega pokopalis¢a v Velikovcu postavili spo-
minsko plos¢o z imeni padlih z obeh strani. Ne po narodnosti, ampak po abe-
cednem vrstnem redu. Na ploséi je mogoce prebrati ve¢ kot 400 imen. Dvo-
jeziéni napis se glasi: »Umrli so v veri v svojo domovino, ker politika ni nasla
mirne poti razreSitve mejnega spora.«

Kaj zelim s tem povedati? Obstaja pregovor, ki pravi, da sovrastvo ugasne
pri grobu sovraznika. Zgodovine ne bi smeli ve¢ ocenjevati z vidika konflik-
tnih strani, temvec z vidika prihodnosti. Kaj se ne sme ponoviti in kaj mora-
mo skupaj storiti, da se zgodovina ne bo ponovila? ZdruZuje nas prepricanje,
da Zelimo skupaj Ziveti v miru, v blaginji in v gospodarsko uspesni regiji, ob
polnem spostovanju jezikovne in kulturne raznolikosti. To je najsSirSa mogoca
platforma, ki vkljuéuje vecino in manjsine.

Ta abstraktna spoznanja dobijo za mene osebno konkretno tezo. V moji
druZzini so bili boji za plebiscit in njegov rezultat doZivljeni kot boleca izkusnja,
deportacija leta 1942 pa je pustila neizbrisen pecat: izguba héere in sestre v
drugi svetovni vojni je bila rana, ki se ni zacelila. Zato je bilo pri spominjanju
mojih starSev vselej v ospredju njihovo lastno trpljenje — ne kot izraz ozke
etnocentri¢nosti, temvec kot povsem razumljiv psiholoski odziv na preZiveto.
Toda prav ta izkuSnja me je séasoma privedla do spoznanja, ki ga potrjuje
tudi zgodovinska znanost: skupnostna travma ne izgine sama od sebe. Osta-
ne Ziva v kulturnem spominu in se reproducira v novih generacijah — v obliki
molka, bolecine, nezaupanja ali latentnega sovrastva —, dokler ni aktivno in
zavestno obravnavana.

Ta proces Aleida Assmann poimenuje »dialosko spominjanje« (dialogi-
sches Erinnern). Gre za prehod od obrambnega, identitetno zakljucenega
spomina — kakrsen je bil razumljiv spomin mojih starSev — k spominu, ki je
sposoben dialoga in empati¢nega razumevanja izkusnje Drugega (Assmann,
2018). Dialosko spominjanje ne zahteva od nobene strani, da opusti svojo
identiteto ali relativizira lastno trpljenje. Zahteva pa nekaj drugega in zahtev-
nejSega: pripravljenost razumeti, zakaj je bila izkuSnja Drugega zanj prav tako
realna in legitimna — ¢etudi je bila v navzkrizju z naso lastno.
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V koroskih razmerah je ta prehod pomenil soocenje z lastno skupinsko de-
dis¢ino ne le kot z dediscino trpljenja, temvec tudi kot z dedis¢ino moznosti.
Moznosti za skupni spomin, ki ne zahteva skupnega narativa — kajti takSen
narativ bi bil umetna konstrukcija —, temvec vzajemno priznavanje razli¢nih,
véasih bole&e nasprotujocih si resnic. Sele ko je to priznavanje mogoce, posta-
ne spomin ne le breme preteklosti, temvec vir za gradnjo skupne prihodnosti.

Kontroverzna razprava o spominjanju

Koroska je leto 2025 razglasila za leto spominjanja. V ta namen je DeZelni mu-
zej v Celovcu priredil zelo odmevno razstavo o nacionalsocializmu na Koro-
Skem. Ob tem je prislo tudi do kontroverzne razprave o pomenu spominjanja
in zlasti o pomenu antifasisticnega odpora na Koroskem.

Antifasisticno odpornisko gibanje na Koroskem je bilo pomembno in je
prispevalo k slabljenju nacionalsocialisticnega rezima. Imelo je dve razli¢ni
plati. V programu Osvobodilne fronte slovenskega naroda iz leta 1941 so bili
formulirani nasledniji cilji:

Osvoboditev in zdruZitev razkosane slovenske nacije, vkljuéno s koroski-
mi in primorskimi Slovenci! ... Brez boja proti izdajalskim »lastnim« kapitali-
sticnim gospodarjem se zatirana nacija ne more osvoboditi! ... Po nacionalni
osvoboditvi bo Osvobodilna fronta uvedla dosledno ljudsko demokracijo!**

Ob koncu druge svetovne vojne je prislo do hudih sporov med jugoslovan-
sko vlado — ki je bila sestavljena na podlagi sporazumov Tito-Subasi¢ in jo je
Britanija uradno priznavala — in britanskimi zavezniskimi silami.

Razlog so bile zahteve Jugoslovanov, da se juzna Koroska priklju¢i novo
nastajajoci drzavi Jugoslaviji. To je bilo v nasprotju z moskovsko deklaracijo
iz leta 1943 v povezavi z avstrijskim ustavnim prehodnim zakonom, ki ga je
zacetek maja s privolitvijo Sovjetske zveze sprejela provizoricna Rennerjeva
vlada (objavljen 1. maja 1945 v Uradnem listu), s katerim je ponovno uve-
dla ustavo iz leta 1921 v razlicici iz leta 1929. S tem so postale tudi dolo¢be
iz senZzermenske mirovne pogodbe (1919) glede drzavnhe meje med Avstri-
jo in Jugoslavijo ter varovanja manjsin ponovno notranjedrzavno veljavno
ustavno pravo.

Nekateri avtorji podcenjujejo kompleksnost regionalne zgodovine.

Partizansko gibanje na KoroSkem je bilo hkrati antifasisti¢no in nacionalno-
-slovensko usmerjeno s perspektivo vzpostavitve »dosledne ljudske demokra-
cije« —a ta trojnost ciljev ni bila brez notranjih napetosti. Kakor dokumentira

14  Slovenski porocevalec, 1941.
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Gregor Kranjc v svoji temeljiti Studiji o slovenskem partizanskem gibanju, so
bili revolucionarni in narodnoosvobodilni cilji pogosto v konfliktu med seboj
in z demokrati¢nimi naceli, na katera so se gibanja sklicevala.?® Tudi Enzo Tra-
verso v knjigi Im Bann der Gewalt’* omenja trojni karakter osvobodilnega
gibanja na Balkanu: narodna osvoboditev, razredni boj in revolucija. Omenja-
nje tega vecplastnega znacaja ne pomeni zagovarjanja zgodovinskega revizi-
onizma, temvec ustreza standardom vecperspektivne historiografije.

Zgodovino lahko razumemo, vendar jo moramo 80 let po koncu druge
svetovne vojne tudi kriti€no in samokriticno preizprasevati.

Zato so bile jugoslovanske teritorialne zahteve mogoce razumljive do
zaCetka maja 1945, potem pa ne vec. In ravno po tem je prislo do hudih
sporov z zavezniki. Nacrti partizanske strani glede oblikovanja druzbe po
politiéni prikljucitvi KoroSke niso bili v skladu z demokrati¢nimi standardi,
ki so jih zagovarjali Britanci. Ti so namrec obljubljali zahodno demokracijo
in pravno drzavo.

Res je bilo tako, da so koroski Slovenci zaradi nacionalsocialisti¢ne represije
(deportacije itd.) podpirali odpor kot tak in sprva tudi gibanje za prikljucitev k
Jugoslaviji, vendar so se zelo kmalu odvrnili od misli o prikljucitvi. Ker pa je bilo
vodstvo Osvobodilne fronte slovenskega naroda sestavljeno predvsem iz poli-
ticnih kadrov iz Slovenije, je bila kampanja za prikljucitev k Jugoslaviji vzdrzeva-
na vse do leta 1947/48, kar je potem koroskim Slovencem po mojem mnenju
mocno Skodovalo. Politicne stranke vecinskega naroda na Koroskem so to dol-
go let politi¢no zlorabljale in to vpliva na politi¢no klimo na Koroskem $e danes.

Kako naj se 80 let po koncu druge svetovne vojne spopademo s to kom-
pleksno zgodovino?

Martin Pollack je s svojimi knjigami Der Tote im Bunker: Bericht liber mei-
nen Vater, Kontaminierte Landschaften in Die Frau ohne Grab podal zelo po-
membne prispevke k obdelavi zgodovine nacionalsocializma in tudi nemske
nacionalne preteklosti svoje druZine iz slovenske Stajerske. Med pisanjem
knjige o svoji prateti (bila je Nemka, porocena s Slovencem, popolnoma ne-
politicna, pa so jo partizani leta 1945 vseeno aretirali in mucili do smrti) je
razmisljal o tem, ali lahko zgodbo preinterpretira v smeri relativizacije nacio-
nalsocializma. Potem zapise:

Toda prepri¢an sem, da lahko danes pripovedujemo vse zgodbe,
morda celo moramo, brez jeze in vneme, brez tega, da bi kaj za-
molcali ali izpustili, tudi brez poskusa, da bi na kakrsen koli nacin

15 Kranjc, 2014: 401.
16 Traverso, 2008: 57.
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ublazili obsezne zlocine, katerih se kot potomci sramujemo, ki
nam povzrocajo nespecne noci.*’

Korosko konsenzno skupino je leta 2005 imenoval takratni zvezni kancler
Wolfgang Schiissel. V njej so bili Josef Feldner (KHD, Karntner Heimtadienst),
Marjan Sturm (ZSO, Zveza slovenskih organizacij), Bernard Sadovnik (SKS,
Skupnost koroskih Slovencev in Slovenk), dolgoletni odgovorni urednik ¢a-
sopisa Kleine Zeitung Heinz Stritzl, kot moderator pa zgodovinar Stefan Kar-
ner.® Skupina velja za pomembnejsi primer uspesnega civilnodruzbenega di-
aloga v alpsko-jadranski regiji — in je verjetno eden redkih primerov v Avstriji,
kjer so se predstavniki veéinskega in manjSinskega naroda usedli za mizo ne
kot nasprotniki, temvec kot sogovorniki z namenom iskanja skupnih resitev.

V tem konfliktu so se zrcalila vsa vprasanja medetni¢nih odnosov na Koro-
skem, od vprasanja plebiscitnih bojev, nacizma, partizanskega odpora, povoj-
nega neizpoljevanja ADP, nadalje tako imenovanega Ortstafelsturma na eni
strani in »bombnih atentatov« na drugi strani itd.

Tezava je, kako razpravljati o tej kompleksnosti, ne da bi s tem pomagali
zgodovinsko revizionisti¢nim silam, ki ravno take sive cone izrabljajo za rela-
tivizacijo nacisti¢nih zlo¢inov? Pollackov pristop — osvetliti vse strani, ne da bi
pri tem prakticirali moralno ekvidistanco — se mi zdi prava pot. Metodoloska
premisa vecperspektivne historiografije namre¢ ne zahteva, da izenadimo
moralno teZo razlicnih aktov nasilja, temvec da razumemo njihove vzroéne
in posledi¢ne sklope v celotnem kontekstu. Nacizem in holokavst ostajata
absolutni mesti, s katerih ni moralne ekvidistance — toda ravno zascita tega
absolutnega statusa zahteva, da ne dovolimo, da ideoloSka poenostavitev
nadomesti zgodovinsko analizo. Dialog — tudi tisti med zgodovinariji razli¢nih
tradicij in nacionalnih Sol — je edini mehanizem, ki omogoca to ravnovesje:
ohranjati moralna merila in hkrati poglabljati razumevanje kompleksnosti.
Prav taksen je bil, kakor kazejo izkusnje konsenzne skupine na KoroSkem, tudi
klju¢ do dejanske sprave med etni¢nima skupnostma.

Ta zapletena situacija danes oteZuje razlocevanje takratnih front. Nekateri
avtorji resnicno spregledajo, da odpor proti partizanom na Koroskem po letu
1945 in politicni ureditvi, ki so jo zagovarjali, ni izviral samo iz »desno-eks-
tremistiénih« ali »nemsko-nacionalnih« motivov, temvec tudi iz razumljive
Zelje, da bi ostali v Avstriji. To tudi pojasnjuje, zakaj so po letu 1945 mnogi
pripadniki meséanskih slojev — tudi ¢e niso bili nacisti — partizane dojemali
kot eksistencialno groznjo svojemu druzbenemu poloZaju. Iz te perspektive

17 Pollack, 2019: 25.
18 Sturm, 2025: 8.
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odpor proti partizanom po letu 1945 ni bil samo »nemsko-nacionalno« moti-
viran, temvec tudi politicno in socialno-ekonomsko.

To je resnicno pomemben vidik, ki ga v danasnji razpravi pogosto spre-
gledamo. Partizansko gibanje namrec ni bilo samo »antifasisticno«, temvec
je eksplicitno zasledovalo tudi cilj spremeniti obstojeco druzbeno ureditev —
in sicer ne samo nacisti¢ne oblasti, temvec tudi »kapitalisticne gospodarje«
predvojnega ¢asa —in poleg tega anektirati juzno Korosko.

Klaus Ottomeyer je v svoji pomembni knjigi Ein Brief an Sieglinde Tschabu-
schnig to dimenzijo odpornistva opisal takole:

Kljub temu so tudi partizani v boju naredili napake, zadeli nedol-
zne, jih usmrtili, odpeljali, izvajali maséevanje ... To, da o tem s
slovenske uradne strani skoraj nikoli ne govorijo javno, je razlog,
da se resni¢ne druZinske tragedije, polresni¢ne zgodbe in zlona-
merna propaganda o grozodejstvih ... popolnoma nepojasnjeno
potikajo naokrog in hranijo »koroski prastrah«.®

Po drugi svetovni vojni sta se obe strani posluzZili sicer ideolosko razlicne,
vendar socialno-psiholosko primerljive zgodovinske politike, ki jo je oprede-
ljevalo instrumentaliziranje zgodovinskih travm. Vsaka stran je tabuizirala te-
mne madeze lastne preteklosti s sklicevanjem na temne madeze druge strani.
Za kriticno obdelavo zgodovine, socutje z drugo stranjo ali celo za zgodovin-
sko politiko sprave ni bilo kaj prida prostora ne na eni ne na drugi strani.?

Aleida Assmann to pojasnjuje tako, da se je v Evropi druga svetovna voj-
na trikrat koncala. Prvi¢ vojasko, nato s politiko pozabljanja in zamolceva-
nja, ki sta jo zaznamovala britanski premier Winston Churchill in nemski
kancler Konrad Adenauer — to se je zgodilo na Skodo Zrtev nacionalsocializ-
ma in holokavsta —, in tretji¢ z antiavtoritarnim Studentskim gibanjem, ki je
politiko spomina ponovno postavilo na dnevni red. Drzave so nato razli¢no
reagirale: nemski zvezni predsednik von Weizsacker je Sele leta 1985 prvic
govoril o tem, da je 8. maj dan osvoboditve. V Avstriji je Waldheimova afera
leta 1986 sprozila Siroko razpravo o nacisti¢ni dobi in zvezni kancler Franz
Vranitzky je leta 1991 izjavil, da »Avstrijci niso bili samo Zrtve, temvec tudi
storilci« 2! — in EU je Sele leta 2000 dolocila holokavst kot zavezujo¢ okvir
spominjanja za EU.?

19 Klaus Ottomeyer, 1988: 46.
20 Feldneretal., 2018.

21 Stenographisches Protokoll — 35. Sitzung der XVIII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
der Republik Osterreich, 8./9. 7. 1991, str. 3282 f. Dostopno na: https://www.parlament.
gv.at/PAKT/VHG/XVIII/NRSITZ/NRSITZ_00035/imfname_142026.pdf

22 Aleida Assmann, 2018: 43 ff.
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Vmes je bilo obdobje priblizno dveh desetletij, ko spomin na nacizem ni bil
na dnevnem redu niti na Zahodu niti na Vzhodu. V Avstriji je mit o »prvi Zr-
tvi« Hitlerjevega rajha, ki ga je utrdila moskovska deklaracija leta 1943, dolgo
sluzil kot kolektivni $¢it pred soocenjem z lastno soodgovornostjo za nacizem.
Obnova drzave, gospodarska rast in hladnovojna logika so zahtevale pragma-
ti¢no pozabo. Sele Eichmannov proces v Jeruzalemu leta 1961 in zlasti fran-
kfurtski procesi proti morilcem iz Auschwitza med letoma 1963 in 1965 so v
Nemciji in postopoma tudi drugod v Evropi vzbudili SirSo javno razpravo o ho-
lokavstu in individualni odgovornosti storilcev. V Avstriji je ta preboj prisel Se
kasneje — simboli¢no Sele z afero Waldheim leta 1986, ki je prisilila avstrijsko
javnost k bole¢emu soocenju z vprasanjem: kaj je vedela in o ¢em je molcala.

Avstrija in Koroska torej pri »pozabljanju in zamoléevanju« nista bili izjemi.
Tudi znotraj drzav »realnega socializma« ni bilo revizije maséevanja, povoj-
nega nasilja in sploh stalinizma. Sele po padcu Berlinskega zidu in razpadu
vzhodnega bloka je prislo do ponovne kritiéne razprave o preteklosti, ki traja
Se danes. Zato je pomembno, da je bila lansko leto, ki je bilo leto spominjanja
na KorosSkem, v KoroSkem deZelnem muzeju odprta pomembna razstava o
nacisti¢ni dobi na Koroskem. Toda slediti bi morale tudi nadaljnje razstave,
tudi o antifasisticnem odporu, o Zrtvah vojnih ujetnikov, prisilnih delavcev in
drugih skupin Zrtev.

Pri tem bi morala biti zajeta tudi problematika sprevracanja vlog storilca
in Zrtve, do katere v posameznih primerih Zal prihaja. Vendar je tudi zelo
pomembno, da to spoznanje ni zakrito, da so kriticna vprasanja dovoljena
in ne smejo biti takoj podvrzena sumu sprevracanja vlog storilca in Zrtve.
Kdor danes uporablja »antifasizem« kot politicno bojno geslo, ne da bi pri-
znal njegovo zgodovinsko kompleksnost, Skoduje zadevi. Razsvetljeni antifa-
Sizem mora ostati samokritiCen in ne sme okameneti v ideologijo. Potrebna
je subtilna uskladitev: antifaSizem danes ne potrebuje »razrednega boja« in
ne »dosledne ljudske oblasti«. Socialno partnerstvo v Avstriji je dobro sluZilo,
saj je okrepilo pripravljenost za dialog in kompromis. In socializem je ven-
darle glasno propadel. Zato sam razumem antifasizem danes kot zavezo za
mir, demokracijo in pravno drzavo ter ¢lovekove pravice, dialog, toleranco in
medsebojno spostovanje.

Toda enaka samokritiénost, ki jo zahtevamo od antifasisticne tradicije,
mora veljati tudi za drugo stran. Konservativni in nacionalni tabor na Koro-
Skem se je prepogosto zatekel k zrcalnemu sprevracanju: zamoléevanju ali re-
lativiziranju fasistiCnega nasilja nad slovensko manjsino, instrumentaliziranju
plebiscita kot argumenta za legitimnost tega nasilja ali pa k enacenju antifasi-
stiénega odpora s komunisti¢no revolucijo — kakor da bi bili ti dve stvari vedno
in povsod identi¢ni. To ni zgodovinska analiza, temvec politicna apologetika.
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Avtenti¢na sprava torej ne zahteva le, da levica prizna kompleksnost parti-
zanskega gibanja in se odpove ideoloski zlorabi antifasizma. Zahteva tudi, da
desnica prizna, da je bil odpor proti nacizmu — ne glede na politi¢cno usmeri-
tev tistih, ki so ga organizirali — legitimen in moralno upravicen. Sele ko obe
strani opravita to delo samokritike, postane dialog mogoc¢ brez nenehnega
sumnicenja o skritih agendah.

Izziv je v tem, da razvijemo kulturo spominjanja, ki bo pravi¢na tako do
kompleksnosti zgodovine kot tudi do potreb pluralisti¢cne druzbe. Moje izku-
Snje kaZejo, da je to mogoce — e pogum za dialog premaga strah pred drugim.
Izziv ni v tem, da branimo »pravilen« spomin proti »napacnemu«, temvec da
razvijemo kulturo spominjanja, ki bo pravi¢na do kompleksnosti zgodovine.
To zahteva pogum za diferenciacijo namesto ideoloskega poenostavljanja.

Posebej problemati¢no je pavsalno obsojanje KoroSke domovinske sluzbe
(KDS/KHD). Gotovo je ta organizacija desetletja vodila destruktivno politiko
nasprotovanja dvojezi¢nim tablam, manjsSinskim pravicam in vsakemu resnej-
Semu soocenju z nacisti¢no preteklostjo. Ta dedi$cina je realna in je ne smemo
relativizirati. Toda moji dolgotrajni pogovori z Josefom Feldnerjem so pokaza-
li, da tudi zagrizeni nasprotniki niso imuni na procese osebne transformacije
— pod pogojem, da dialog poteka brez vnaprejsnje obsodbe sogovornika kot
¢loveka. To ni naivnost; to je empiri¢no spoznanje, ki ga potrjuje tudi Kelma-
nova teorija interaktivnega reSevanja konfliktov. Kdor taksne transformacij-
ske procese vnaprej izkljucuje in vsako spremembo stalis¢a interpretira kot
taktiéno manipulacijo, sam prakticira obliko miselnega razkola, ki onemogoca
spravo. Hkrati pa je treba reci jasno: individualna transformacija posameznika
ne nadomesca institucionalne odgovornosti organizacije za svojo preteklost.

Prihodnost kulture spominjanja ni v vzpostavljanju novih prepovedi raz-
misljanja, temvec v skupnem iskanju zgodovinske resnice. To je bolj naporno
kot ideolosko soocanje, a bolj demokrati¢no — in na koncu tudi uspesnejse.

Kot zapisano, je zahodna politika kmalu po letu 1945 zagovarjala pozabo
in »pogled v bodoénost«. »Gradimo novo Evropo«, je dejal Churchill pred
Studenti na zlriski univerzi septembra 1946.

Tudi v komunisticnem bloku je Sele po padcu Berlinskega zidu prislo do
kriticnega pretresa stalinizma in vseh oblik totalitarnih ideologij. Simptoma-
ticno je npr., da zahodnoevropski pogled — ki ga pogosto usmerjajo preziveli
v holokavstu — pravi, da imata nacionalsocializem in holokavst neprimerljivo
razseznost. Izenacevanje s stalinizmom se dozivlja kot relativizacija.

Vzhodnoevropski/baltski pogled pa vztraja pri priznavanju sovjetskih zlo-
¢inov kot enako tezke zgodovinske katastrofe — deportacije, okupacija, mno-
Zi¢ni umori. Zanje je zahodno poudarjanje singularnosti holokavsta kot slepa
pega za njihovo trpljenje.
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Evropski parlament je leta 2009 (2557 RSP) v poskusu sinteze sprejel
resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu, ki poudarja, da Evropa ne bo
zdruZena, ¢e ne bo sposobna oblikovati enotnega pogleda na svojo zgodo-
vino in ¢e ne bo enakovredno obsodila nacizem, stalinizem ter fasisticne in
komunisti¢ne rezime. Nato je evropski parlament 19. septembra 2019, ob
80. obletnici zacetka druge svetovne vojne in podpisa pakta o nenapadanju
med nacisticno Nem¢ijo in komunisti¢no Sovjetsko zvezo, sprejel Resolucijo
o pomenu evropskega zgodovinskega spomina za prihodnost Evrope. Re-
solucija je najostreje obsodila dejanja agresije, hudodelstev zoper clovec-
nost in mnozicne krsitve ¢lovekovih pravic nacistov, komunistov in drugih
totalitarnih reZimov. In julija 2025 je evropski parlament sprejel Resolucijo
o ohranjanju spomina na Zrtve povojnega komunizma v Sloveniji, ki izpo-
stavlja zloCine jugoslovanskega komunisti€nega rezima v Sloveniji po drugi
svetovni vojni, vprasanje povojnih pobojev in mnozZi¢nih grobis¢ ter poziva
slovenske oblasti k nadaljnji preiskavi prikritih grobis¢ in pregledu arhivov
jugoslovanskih tajnih sluzb.

Pot k trajnemu miru in
h konstruktivhemu sozitju

Alpsko-jadranska regija je bila prizoris¢e intenzivnih oblik nasilja — od prve
svetovne vojne in razpada Avstro-Ogrske, fasisticne italijanizacije slovenske-
ga in hrvaskega Zivlja, nacisti¢nih deportacij (1942 — kar se je neposredno do-
taknilo tudi moje druzine), partizanskega upora, povojnih pobojev in prisilnih
migracij, do hladnovojnih napetosti vzdolz trzaske cone in karavanske meje.
Skupni imenovalec vecine tega nasilja je bil nacionalisti¢ni ekskluzivizem —
ideja, da prostor pripada le enemu narodu in da so manjsine ovira ali groznja,
ne pa bogastvo.

Strukturno nasilje — v Galtungovem smislu — je vztrajalo tudi po letu 1945
v obliki asimilacijskih pritiskov, neenakopravnosti pri rabi jezikov in simbolne-
ga izbrisa manjsinskih identitet iz javnega prostora.

O viziji razresevanija civilnih konfliktov Wolfgang Petritsch pravi:??

Za zgodovinskimi prizadevanji po razjasnitvi je pogosto mogoce
prepoznati ali slutiti razlicne zgodovinsko-politicne in ideoloske
motivacije ter pripovedi, ki zaobjamejo celotni spekter od antifa-
Sizma do antikomunizma.

23 Petritsch, 2012: 19.
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Ali ne bi bilo mogoce v novi Evropi poskusiti misliti bolj vecplastno in pri obeh
pripovedih priznati tako ideolosko instrumentalizacijo kot tudi (vedno le re-
lativno mozno) iskanje resnice? Vecplastno misljenje bo moralo hkrati paziti,
da ne bo zabrisalo ali brisalo razlik, ki obstajajo in jih je treba priznati: med
nacionalsocializmom in titoizmom, antikomunizmom in antifasizmom, med
okupacijo in odporom, mocnejsimi in SibkejSimi, med storilci in Zrtvami. Le
¢e bomo v prihodnje z enakovrednim vkljuéevanjem vseh strani zgodovino
celovito obravnavali, bo dejanska med¢loveska sprava na Koroskem ter med
Korosko in Slovenijo postala trajna.

Na podlagi mirovnih raziskav in izkusSenj te regije bi izpostavil nekaj klju¢nih

ravni:

e Na strukturni ravni je nujna institucionalna zascita manjsin, ki ni le for-
malna, temvec dejansko Ziveta — dvojezi¢nost v Solah, na tablah, v ura-
dih ne kot privilegij, temvec¢ kot normalizirana praksa. Izkusnje Koroske
kaZejo, kako dolgo traja, da se to uresnici celo tam, kjer obstajajo pravne
podlage.

e Na kulturni ravni — spet po Galtungu — je treba preseci kulturno nasilje,
torej tiste narativne vzorce, ki legitimirajo izklju¢evanje. To pomeni sku-
pno zgodovinsko izobraZevanije, ki ne slavi le »svojih« Zrtev, temvec prizna
kompleksnost in trpljenje vseh strani. Moj koncept identitete brez podo-
be sovraznika je tu klju¢en — mir ni mogoc, dokler se identiteta gradi na
negaciji drugega.

e Na medosebni in skupnostni ravni je Kelmanov model interaktivnih pro-
blemskih delavnic pokazal, da dialog deluje le, ko udeleZenci spregovo-
rijo kot posamezniki z osebnimi izkusnjami, in ne kot zastopniki skupin-
skih pozicij. V alpsko-jadranski regiji so taksni procesi potekali, a pogosto
ostali v ozkem krogu elit in akademikov — izziv je, kako jih razsiriti v SirSo
javnost.

Razmerje med manjsino in vecino namrec zahteva posebno obcutljivost,
da ne bi niti razocarali upravicenih pri¢akovanj manjsine niti prekoracili
strpnosti vecinskega prebivalstva.

e Na simbolni ravni so skupni spominski rituali, ki ne relativizirajo, ampak
skupaj zalujejo, izjemno pomembni. Primer nemsko-francoske rekoncili-
zavest generacij. Seveda pa po Galtungu vplivajo na nas globinske kul-
ture, ki se prenasajo iz generacije v generacijo. Ko je npr. Slovenija leta
1991 na tolarju upodobila knezji kamen, je sledila ostra kritika uradne
Koroske, ki je v tem videla ozemeljske apetite Slovenije; ko je potem av-
strijska Stajerska Zelela implementirati svojo himno s starodavnim teks-
tom v deZelno ustavno, je sledila ostra kritika s strani Slovenije, ki je v
tem videla ozemeljske apetite avstrijske Stajerske.
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20. stoletje je globoko zaznamovalo alpsko-jadransko regijo. Danes smo
spet pod skupno streho evropske zveze, a rane in zamere niso odpravljene.
Zato si moramo skupaj prizadevati —in temu prizadevanju daje izku$nja Koro-
Ske posebno metodolosko tezo. Kar se je tu zgodilo med letoma 2005 in 2011
v okviru konsenzne skupine, je zgodovinsko redek primer: dve strani z globo-
ko nasprotujoc¢ima si kolektivnima spominoma sta se odlocili za strukturiran
dialog, namesto da bi nadaljevali z vzajemno instrumentalizacijo preteklosti.
Po teoriji konflikta (Kelman, 1990; Galtung, 1996) za takSen preboj nista za-
dostna ne ¢as sam ne dobra volja posameznikov — potrebna je institucionalna
podpora in metodi¢na zavezanost dialogu kot demokraticnemu predpogoju
za soocanje z razliénimi zgodovinskimi resnicami. Koroska izkusnja tako po-
stane model, ki presega regionalni pomen: kaze, da je sprava —razumljena ne
kot enostranska rehabilitacija ali normalizacija, temvec kot skupna gradnja
vecperspektivnega razumevanja — mogoca tam, kjer je dialog vrednota in ne
le taktika. Zato se moramo opredeliti

e proti oZivljanju starih nasprotij,
e za priznavanje interpretacije nasprotne strani (glej spomenik v

Velikovcu),

e za »resni¢nost in spravo« kot refleksiven proces dialoga:

e s pomocjo dialoga, ki si prizadeva tudi za »empatijo« glede izku-
senj nasilja;

e s pomocjo dialoga, v katerem gre za analizo posamezne »konkre-
tne resnice«, torej za analizo zapletenih razmerij nasilja in moci
v sedanjosti in v zgodovini, s pomoc¢jo mnogih manjsih zgodb in
epizod posameznikov;

e s pomocjo dialoga, ki omogoca »globljo resnico« priznavanja
osnovnih ¢loveskih potreb, ki se skrivajo za antagonisticnimi ci-
lji, ideologijami in utopijami konfliktnih strani. Prav to je najo-
snovnejsi predpogoj za razvijanje kreativnih in trajnih resitev za
bodocnost.

Navsezadnje obravnavanje konfliktov ni le nujna zadeva med drzavami in
narodi oziroma med konfliktnimi stranmi, temve¢ tudi znotraj njih: to pomeni
dialog znotraj manjsin(e) in tudi znotraj vecinskega prebivalstva to- in on-
stran avstrijsko-slovenske meje, ne da bi se pri tem izogibali spornih vprasanj
ali jih celo prikrivali.

Na podlagi vsestranskih izkusenj v nasi regiji bi lahko bila razresitev zgoraj
izpostavljenih problemov in vprasanj dobro izhodis¢e na poti do mirovne re-
gije Alpe-Jadran (Feldner et al., 2018).
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Koroska konsenzna skupina je zanimiv primer uspesnega civilnodruzbenega
dialoga v alpsko-jadranski regiji — in verjetno eden redkih primerov v Avstriji,
kjer so se predstavniki vecinskega in manjsinskega naroda usedli za mizo ne kot
nasprotniki, temvec kot sogovorniki z namenom iskanja skupnih resitev.

Zgodovinski pomen konsenzne skupine

Koroska konsenzna skupina je nastala v kontekstu dolgotrajnega spora glede
dvojezi¢nih krajevnih tabel, ki je desetletja delil Korosko in zastrupljal vzdus-
je. Namesto da bi ¢akali na politicne odlocitve od zgoraj, so lokalni akterji
— Slovenci in Nemci, Katoliska cerkev, razli¢ne organizacije — sami vzpostavi-
li prostor zaupanja. To je bil korak od pozicijskega pogajanja k interesnemu
dialogu.

Z vidika mirovnih raziskav je skupina zanimiva zato, ker je demonstrirala,
da je mogoce preseci strukturo, v kateri vsaka stran vidi le lastne Zrtve in la-
stno resnico. Bil je to korak k temu, kar v svojem delu opisujem kot identiteto
brez podobe sovraznika — identiteto, ki ne potrebuje nasprotnika, da bi bila
trdna.

Poleg tega je skupina delovala v razmerah, ko je bil politi¢ni sistem blo-
kiran — kar kaze na pomen civilne druzbe kot nosilca rekonciliacije takrat, ko
politika odpove.

KoroSka konsenzna skupina je bila deloma tako znotraj vecine kot tudi
znotraj manjsine delezna odpora. Malo zaradi preteklosti in vioge KHD v njej,
malo zaradi ljubosumja in konkuren¢ne miselnosti. Pod ¢rto pa je treba ugo-
toviti, da se je konsenzna skupina v koroski in avstrijski javnosti uveljavila kot
pozitiven faktor miru in soZitja.

Kljub temu je na mestu vprasanje, v koliksni meri so zaklju¢ki konsenzne
skupine dejansko prodrli v SirSo korosko javnost? Obstaja nevarnost, da taksni
procesi ostanejo »rekonciliacija elite« — vplivni posamezniki se sporazumejo,
medtem ko v vsakdanjem Zivljenju napetosti vztrajajo. Prav to je izziv, ki ga
poznata tudi Kelman in Lederach — kako prenesti rezultate dialoskih procesov
v spremembo Sirse kulture.

Na Koroskem sta bila prisotna oba procesa: na eni strani dialog »vplivnih
posameznikov, ki je na strani manjsinskih in tudi vecinskih elit povzrocil ne-
razumevanje in celo uZaljenost in odklonitev, na drugi strani pa je ta dialog
dobil mnozi¢no podporo medijev in Sirokih slojev prebivalstva, ki so v tem
videli konec desetletja dolgega spora med manjsino in vecino.

Ocitno je, da se v sodobnem svetu dialog umika napetostim, konfliktom in
vojnam. Svet ni vec tak, kot smo ga poznali Se pred dvema desetletjiema. Mi
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ne moremo resevati vojne v Iranu ali Gazi, lahko pa nekaj storimo za soZitje v
nasi oZji in Sirsi alpsko-jadranski domovini.

Moj zakljucek je zelo jasen: Lahko smo neuspesni v dialogu, a kdor sploh
ni zacel dialoga, je a priori poraZzenec.
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Povzetek

Zbornik Edinost, sreca, sprava: Slovenska sprava — pojmi, prakse in protislov-
ja prinasa celovito interdisciplinarno obravnavo pojma sprave v slovenskem
prostoru. Avtorice in avtorji z razlicnih strokovnih podrodij — zgodovine, pra-
va, antropologije, politologije, sociologije, muzeologije, teologije in knjizev-
nosti — razpravljajo o enem najtrajnejsih in hkrati najbolj spornih pojmov slo-
venskega politi¢nega in javnega Zivljenja.

Knjiga izhaja iz spoznanja, da sprava ni zgolj vprasanje druge svetovne vojne
in povojnega nasilja, temve¢ mnogo starejsi pojav, ki spremlja razvoj sloven-
ske moderne politike vse od sredine 19. stoletja. Prispevki pokaZejo, da se
je pojem sprave skozi ¢as nenehno spreminjal: od ideala narodne sloge prek
politicnega sredstva ideoloskih spopadov do sodobnega simbola prizadevanj
za demokrati¢no sobivanje. Namesto enotne razlage zbornik ponuja razno-
like poglede, ki razkrivajo kompleksnost zgodovinskega spomina in razlicne
nacine razumevanja skupne preteklosti.

Posebna pozornost je namenjena spravni slovesnosti v KoCevskem rogu leta
1990, njenemu simbolnemu pomenu in razlicnim interpretacijam, ki jih je
dobila v naslednjih desetletjih. Avtorji analizirajo pravne, politi¢ne, eti¢ne,
muzeoloske in teoloske razseznosti sprave, vprasanje povojnih pobojev, po-
men pokopa mrtvih, vlogo zgodovinskega raziskovanja, javnih spomenikov in
kolektivnega spomina ter razmerje med zgodovinsko resnico, odgovornostjo
in demokrati¢no politiéno kulturo.

Knjiga ne iSCe enotnega odgovora na vprasanje, kaj je sprava, temvec¢ odpira
prostor za argumentiran dialog med razli¢nimi pogledi. Prav raznolikost pri-
spevkov kaze, da demokrati¢na skupnost ne temelji na soglasju o zgodovin-
skih interpretacijah, ampak na pripravljenosti spostovati razli¢nost zgodovin-
skih izkuSenj in skupaj graditi politicno kulturo medsebojnega spostovanja.
Zbornik zato ni le prispevek k razumevanju slovenske preteklosti, temvec tudi
razmislek o pogojih za skupno prihodnost.
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Summary

Unity, Happiness, Reconciliation: Slovenian Reconciliation — Concepts, Prac-
tices and Contradictions is the first comprehensive interdisciplinary volume
devoted to the concept of reconciliation in Slovenia. Bringing together hi-
storians, anthropologists, legal scholars, political scientists, sociologists, mu-
seum professionals, theologians, and writers, the book explores one of the
most enduring and contested concepts in modern Slovenian public and po-
litical life.

The volume argues that reconciliation should not be understood solely thro-
ugh the legacy of the Second World War and its aftermath. Rather, it has
been a recurring feature of Slovenian political discourse since the emergence
of modern politics in the 19th century. The contributors demonstrate how
the meaning of reconciliation has continually evolved — from an ideal of nati-
onal unity, through an instrument of ideological conflict, to a contemporary
symbol of democratic coexistence. Instead of offering a single interpretation,
the book presents a plurality of perspectives that reveal the complexity of
historical memory and competing understandings of the past.

Several chapters examine the symbolic significance of the 1990 reconciliation
ceremony at Kocevski rog, as well as the changing interpretations of it over
time. Others discuss the legal, political, ethical, museological, theological, and
cultural dimensions of reconciliation, including post-war killings, the burial of
the dead, public memory, museums, historical research, and the relationship
between historical truth, responsibility, and democratic political culture.
Rather than defining reconciliation in a single, normative way, the volume
encourages critical dialogue between different scholarly and public viewpo-
ints. Its central message is that democratic communities do not require una-
nimous interpretations of history; they require a shared commitment to re-
spectful dialogue and the recognition of diverse historical experiences. The
book therefore contributes not only to the understanding of Slovenia's past
but also to contemporary debates on democracy, memory, and the conditi-
ons for a shared future.
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