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Uvod: razkrivanje neenakosti -
od sistemskih analiz do
empiric¢nih ugotovitev

Valentina FRANCA, Liljana RIHTER

»Qbiutek, da sem spet del druzbe,

Je zelo mocan in zelo zdravilen.«

Znanstvena monografija Varnost in enakost Zensk z oviranostmi:
zasebno Zivijenje in trg dela je rezultat dvoletnega raziskovanja v okvi-
ru ciljno raziskovalnega projekta Krepitev varnosti in enakosti inva-
lidnih Zensk v zasebnem Zivljenju in na trgu dela: pravni, ekonomski in
socialni vidiki problematike diskriminacije in nasilja nad invalidnimi
Zenskami (V4-24036), ki sta ga financirala takratno Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slo-
venije. Raziskovanje je v okviru projekta potekalo od 1. 10. 2024 do
30.9.2026.

Ugotovitve raziskovalcev prinasajo poglobljen, ve¢dimenziona-
len znanstveni premislek o polozaju Zensk, ki se v vsakdanjem Ziv-
ljenju, intimni sferi in na sodobnem trgu dela soocajo z ve¢plastnimi
oblikami neenakosti, marginalizacije in sistemskega izklju¢evanja.
Tematika, ki jo to delo obravnava, se umesc¢a v kompleksno presecis-
¢e $tudij sociolosko-politoloskih obravnav, socialnega dela, delovnega
in socialnega prava in ekonomije trga dela. Njen osrednji znanstveni
in druzbeni pomen je v eksplicitnem razkrivanju tistih prikritih oblik
strukturne diskriminacije, institucionalne nepripravljenosti do resne
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obravnave in sistemskega nasilja, ki prepogosto ostajajo ocem Sirse
javnosti, akademske sfere in samih oblikovalcev javnih politik popol-
noma nevidne. Raziskovanje teh specifi¢nih druzbenih pojavov zah-
teva celovit, interdisciplinaren in epistemolosko refleksiven pristop,
ki ne opisuje samo empiri¢no trenutnega stanja, temve¢ dekonstruira
globoko zakoreninjene mehanizme druzbene podrejenosti. Zenske z
oviranostmi v sodobni druzbi namre¢ nikakor ne predstavljajo homo-
gene skupine posameznic z enakimi Zeljami, potrebami in ovirami,
temvec gre za izjemno heterogeno skupino subjektov z edinstveni-
mi, individualnimi izku$njami podrejenosti, njithova osebna varnost,
ekonomska neodvisnost in druzbena participacija pa so neposredno
odvisne od delovanja drzavnih institucij, zakonodajnih okvirov ter
prevladujocih kulturnih paradigmatskih vzorcev, ki dolo¢ajo njihovo
vsakdanje delovanje tako v zasebni kot v javni sferi. Ravno zaradi
tega je raziskovanje in preucevanje te tematike tako zahtevno: ne
obstaja »klasi¢na« populacija, ne obstajajo »tradicionalni« problemi,
ampak zaradi razli¢nih oblik oviranosti ni enoznac¢nega odgovora in
je treba izzive obravnavati na individualni ravni. Vendar naj bo to
tako nam raziskovalcem kakor tudi oblikovalcem politik ter vsem,
ki se pri svojem delu srecujejo s temi posameznicami, v premislek in
izziv, kako prisluhniti ¢loveku v vsej njegovi razli¢nosti in v skladu s
tem oblikovati ustrezne druzbene pogoje in politi¢ne resitve. Kljub
temu da smo sooceni s pogosto precej togim sistemom, pa vedno
obstaja moznost za spremembo.

Vprasanje varnosti in enakosti Zensk z oviranostmi je v sodobni
socioloski znanosti nelo¢ljivo povezano z razumevanjem in aplika-
cijo koncepta intersekcionalnosti ali presecnosti, ki ga je v znanstve-
ni diskurz prvotno vpeljala pravna teoreti¢arka Kimberlé Crenshaw
(1989). Intersekcionalnost kot analiti¢no orodje omogoc¢a natancen
vpogled v to, kako se razli¢ne osi druzbene stratifikacije in diferen-
ciacije — kot so spol, oviranost, ekonomski razred, starost, izobrazba
in geografska lokacija — ne izklju¢ujejo ali samo sestevajo, temve¢
se med seboj aktivno prepletajo, vzajemno konstituirajo in ustvar-
jajo specifi¢ne, kakovostno nove oblike druzbene marginalizacije.
Zenske z oviranostmi se v slovenskem in Sirem evropskem prosto-
ru soocajo z vecplastno diskriminacijo: po eni strani so izpostavljene
patriarhalno strukturiranim druzbenim pritiskom in spolnim stere-
otipom, po drugi strani pa so podvrzene tistim oblikam diskrimi-
nacije, ki izhajajo iz t. i. sposobnostnega modela druzbe (ableizem).
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Sodobni svet je v svoji fizi¢ni arhitekturi, ekonomski logiki, pravni
ureditvi in vsakdanjih socialnih normah namrec e vedno prvenstve-
no zasnovan za telesno in dusevno »normativne« posameznike, kar
zenske z oviranostmi potiska na obrobje ekonomske participacije
ter povecuje njihovo ranljivost v zasebnem Zivljenju. Ta monografija
zato ne ostaja samo pri vprasanjih fizi¢ne dostopnosti javnih prosto-
rov, temvec se poglobi v analizo globokih simbolnih in sistemskih
ovir, ki Zenskam z oviranostmi onemogocajo avtonomno odlocanje
o sebi, svoji karierni poti in Zivljenju brez strahu pred nasiljem in
diskriminacijo.

Ena klju¢nih teoretskih in empiri¢nih podstati monografije se
osredotoc¢a na dialektiko med zasebno sfero, kjer se vprasanja var-
nosti odrazajo s problematiko nasilja v druzini ali skrbstvenih odno-
sih, ter javno sfero, kjer se enakost meri z dostopom do trga dela in
ekonomsko samostojnostjo. Ekonomska odvisnost je namre¢ eden
glavnih dejavnikov, ki Zenske z oviranostmi zadrzuje v podrejenem
polozaju in povecuje tveganje za izpostavljenost razli¢nim oblikam
zlorab — od psihi¢nega, fizi¢nega in spolnega nasilja do zanemar-
janja od partnerjev, druzinskih ¢lanov ali formalnih in neformalnih
oskrbovalcev. Ker druzbena struktura pogosto predpostavlja, da so
ljudje z oviranostmi pasivni prejemniki pomoci in podpore, se nji-
hova aktivna druzbena in ekonomska vloga sistemati¢no spregleda.
To ustvarja zacaran krog, v katerem odsotnost sistemskih podpornih
storitev, kot so osebna asistenca, dostopna stanovanja in prilagojena
delovna mesta, neposredno zmanjsa zmoznost teh Zensk, da zapusti-
jo nasilno okolje ali se uspesno vkljucijo v zaposlitvene procese, ki bi
jim zagotovili eksisten¢no varnost.

Pomemben del znanstvene refleksije in konceptualne jasnosti v
monografiji je posvecen problematiki poimenovanja, saj jezik v druz-
beni realnosti nikoli ni nevtralen instrument komunikacije, temve¢
predstavlja primarni prostor artikulacije druzbene modi, ki s stigma-
tizacijskimi ali vkljucujo¢imi praksami dejavno soustvarja materialno
realnost posameznikov. V slovenskem prostoru se v uradnem admi-
nistrativnem jeziku, zakonodaji in vsakdanjem diskurzu tradicional-
no $e vedno uveljavlja izraz »invalidka« oziroma »Zenska s statusom
invalida«. Ta termin se v svojem zgodovinskem izvoru in prevladu-
joci pomenski rabi, ki jo primarno povezuje z zmanj$ano mozZnostjo,
celo nesposobnostjo, lahko razume tudi manjvrednostno in okvar-
jeno. S tem se v druzbeni zavesti sistemati¢no reproducira zastareli
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medicinski model oviranosti, ki je v celotnem 20. stoletju obvladoval
institucionalne prakse in ki oviranost razume kot individualno pa-
tologijo, biolosko napako ali zdravstveni primanjkljaj posameznice,
ki ga je treba bodisi medicinsko pozdraviti bodisi z rehabilitacijski-
mi postopki ¢im bolj priblizati normativnemu standardu. Posledica
tak$nega razumevanja je popolna medikalizacija druzbenega pro-
blema, kjer Zenska z oviranostjo preneha biti aktivna drzavljanka
in subjekt pravic, ampak postane pasiven objekt medicinske oskrbe,
socialne dobrodelnosti in pokroviteljstva.

Nasprotno pa koncept »Zenske z oviranostmic, ki izhaja iz teo-
retskih tradicij kriti¢nih $tudij hendikepa, prinasa radikalen paradi-
gmatski premik k socialnemu modelu in modelu ¢lovekovih pravic.
Ta terminoloski in konceptualni zasuk jasno opozarja, da oviranost
(disability) ni identi¢na z medicinsko okvaro (impairment), temve¢
je neposreden produkt druzbenih struktur, odnosov in okolij. Ovi-
ranost nastane Sele v tistem trenutku, ko se posameznica s svojimi
specificnimi telesnimi, senzori¢nimi, intelektualnimi ali dusevnimi
znacilnostmi sreca z izklju¢ujo¢im, rigidnim in neprilagojenim druz-
benim okoljem. Ce druzbena skupnost zgradi stavbo s stopnicami
namesto klancin ali ¢e delodajalec zavrne zaposlitev kandidatke za-
radi predsodkov o njeni produktivnosti, potem oviranost ne tici v
telesu te Zenske, temve¢ v nepripravljenosti in diskriminatorni orga-
nizaciji druzbe. Uporaba termina »Zenska z oviranostmi« zato deluje
kot zavestno dejanje politiCnega in epistemoloskega upora proti re-
dukcionisti¢nim medicinskim oznakam, ki ¢lovesko bitje omeji samo
na njegovo diagnozo. Ta izraz v ospredje postavlja Zensko kot celovi-
to osebnost, njeno subjektiviteto, agensnost in neodtujljivo ¢lovesko
dostojanstvo, medtem ko oviranost razume kot eno izmed mnogih
osebnih okoli¢in. Ta znanstvena monografija zato povsem zavestno
vzpostavlja terminoloski pluralizem; preucuje namre¢ tako formal-
nopravno kategorizacijo »Zzensk s statusom invalidac, ki je zakonsko
nujna za uveljavljanje specifiénih pravic iz socialnih sistemov in ki
se odraza tudi v statisti¢nih podatkih, kot tudi $ir$i emancipacijski
koncept »Zensk z oviranostmic, s ¢imer odpira prostor za inkluzivno
obravnavo vseh tistih posameznic, ki se soo¢ajo z druzbenimi ovira-
mi ne glede na uradne administrativne odlocbe.

Vsebinska in metodoloska zasnova monografije se iz teh teoret-
skih premis sistemati¢no in koherentno razvija ¢ez osem prepletenih
poglavij, ki skupaj tvorijo zaokroZzeno znanstveno celoto, ki poteka
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od teoreti¢nih konceptualizacij in politicnih analiz do natanénih
pravnih ekskurzov ter obseznih empiri¢nih raziskav.

Uvodu sledi drugo poglavje z naslovom »Diskriminacija in
nasilje nad Zenskami z oviranostjo — izziv definicij in ocen razse-
znosti diskriminacije in nasilja«. Avtorice Petra Videmsek, Mojca
Suhovrénik in Liljana Rihter predstavijo izérpen in kriti¢en pregled
relevantne domace in tuje znanstvene literature. Poglavije se poglo-
bi v epistemoloske izzive definiranja nasilja v specificnem kontekstu
oviranosti, kjer so meje med legitimnim skrbstvenim odnosom, in-
stitucionalnim nadzorom in skritim nasiljem pogosto namerno ali
nenamerno zabrisane. Avtorice znanstveno utemeljijo, da je nujna
dosledna aplikacija intersekcionalnega pristopa, ki edini omogoca
razumevanje specifi¢nih, sistemsko pogojenih tveganj, s katerimi se
soofajo Zenske, katerih odvisnost od storilcev nasilja je potencirana
zaradi njihove telesne ali dusevne oviranosti.

Tretje poglavije, ki ga je pripravila Petra Podobnik, nosi naslov
»Oblastna konstrukcija ranljivosti Zensk: (ne)vidnost Zensk z ovi-
ranostmi v EU in nacionalnih politi¢nih strategijah«. Avtorica v
njem ostro in natan¢no kriti¢no analizira obstoje¢e mednarodne ter
nacionalne politi¢ne strategije, pri ¢emer zaznava globok strukturni
razkorak med deklarativno politicno zavezanostjo k enakosti spolov
in dejansko implementacijo teh politik v praksi. Ugotavlja, da se in-
tersekcionalnost v javnopoliti¢nih dokumentih prepogosto uporablja
samo kot retori¢no »orodje« in birokratska fraza, ki pa zaradi pogoste
rigidnosti politi¢nih institucij obenem ne uspe transformirati realnih
druzbenih razmerij mo¢i, kar Zenskam z oviranostmi v vsakdanjem
Zivljenju ne omogoca realizacije »resni¢ne« druzbene enakosti in
varnosti.

V Cetrtem poglavju »Normativni ideal in druzbena realnost:
Pravno varstvo invalidnih Zensk pred intersekcijsko diskrimina-
cijo in nasiljem v Republiki Sloveniji« avtorja Valentina Franca in
Bruno Nikoli¢ predstavita pravne izzive obravnavane tematike na
podlagi poglobljene in sistemati¢ne pravne analize mednarodnih
konvencij, s poudarkom na Konvenciji OZN o pravicah invalidov,
ter slovenskega pozitivnopravnega normativnega okvira. Posebno
pozornost namenjata identifikaciji sistemskih vrzeli in primanjklja-
jev v implementaciji zakonodaje, pri ¢emer eksplicitno izpostavljata
pomanjkanje razumevanja vecplastne diskriminacije na podlagi ve¢
osebnih okolis¢in, ki v sodnih postopkih $e ni povsem razumljena.
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Ugotavljata, da pravna ureditev, ki ne predvideva konkretnih razum-
nih prilagoditev za Zenske z oviranostmi, v praksi deluje kot dodaten
vir diskriminacije, saj jim onemogoca enakopraven dostop do sodne-
ga varstva in pravnih sredstev.

Peto poglavje, »Prikaz polozaja Zensk s statusom invalida in
zensk z oviranostmi na trgu dela: pregled teoreti¢nih dognanj in
empiri¢nih $tudij«, katerega avtorici sta Polona Domadenik Mu-
ren in Tjasa Redek, je posveceno kompleksni ekonomski analizi za-
posljivosti te ranljive skupine. Poglavje predstavi ekonomsko logiko
sodobnega kapitalisticnega trga dela, ki ljudi z oviranostmi margina-
lizira na podlagi predpostavk o njihovi domnevno nizji produktivno-
sti in vi§jih stroskih dela. Avtorici na tej podlagi teoretsko razvijeta in
utemeljita koncept trojne prikrajsanosti, kjer se poleg splosne spolne
diskriminacije in neposrednih u¢inkov oviranosti pojavi $e struktur-
na prikrajsanost pri dostopu do kakovostne izobrazbe, informacij-
skih virov in profesionalnih druzbenih omreZij.

Sesto poglavie, ki sta ga prav tako pripravili Tjasa Redek in Po-
lona Domadenik Muren, predstavlja »Polozaj invalidov na trgu
dela v Sloveniji, s poudarkom na Zenskah«. V tem delu avtorici z
uporabo rigoroznih kvantitativnih metodologkih postopkov in ana-
lize obseznih registrskih podatkov Statisticnega urada Republike
Slovenije podata natancen statisti¢ni prerez in strukturo polozaja
Zensk s statusom invalida v slovenskem delovnem okolju. Kvantita-
tivna analiza empiri¢no razkriva skrb zbujajoce vzorce segmentacije
trga dela, izrazite placne vrzeli med spoloma znotraj populacije ljudi
z oviranostmi ter nizko stopnjo stabilnosti zaposlitev, kar je nujna
empiri¢na osnova za razumevanje sistemske ekonomske neenakosti
v drzavi.

Sedmo poglavje »Diskriminacija in nasilje skozi perspektivo
zensk z oviranostmi« avtoric Liljane Rihter, Mojce Suhovr$nik, Va-
lentine Franca, Polone Domadenik Muren in Petre Videmsek ter
osmo poglavie »Diskriminacija in nasilje nad Zenskami z ovira-
nostmi s perspektive strokovnih delavcev in delavk ter drugih de-
leznikov na podroéju socialnega varstva in trga dela« avtoric Mojce
Suhovrsnik, Petre Videmsek, Valentine Franca, Polone Domadenik
Muren in Liljane Rihter sta namenjeni predstavitvi pridobljenih
kvalitativnih podatkov. Na podlagi poglobljenih, polstrukturiranih
intervjujev z Zenskami in fokusnih skupin s poznavalci njihovega
polozaja tako v zasebnem Zivljenju kot na trgu dela sta v teh dveh
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empiri¢nih sklopih sistemati¢no predstavljena dozivljanja diskri-
minacije in dinamika preZivetega nasilja v specifi¢nih druzbenih
kontekstih. Poglavji ponujata odgovore, kako Zenske z oviranostmi
dozivljajo svoj polozaj v druzbi in na trgu dela, s kaksnimi ovirami
se soocajo, kako jih premagujejo, kako opredeljujejo nasilje in diskri-
minacijo ter kak$ne so moznosti nadaljnjega oblikovanja ukrepov ter
politik.

Znanstveno monografijo zaokrozuje poglavje »Sklepne misli in
priporocila« urednic, v katerem so sistemati¢no sintetizirana klju¢na
spoznanja, teoretske ugotovitve in empiri¢ni izsledki iz vseh pred-
hodnih poglavij. Avtorji na podlagi te sinteze oblikujejo zelo jasna,
konkretna in aplikativna priporocila za radikalno preoblikovanje jav-
nih politik, ki ne smejo ve¢ temeljiti samo na tehni¢nem odpravlja-
nju arhitekturnih ovir, temve¢ morajo zahtevati korenito spremembo
druzbenih odnosov, institucionalnih praks in ekonomskih struktur
modi. Ta knjiga tako ni le teoreti¢ni prispevek, temveé se uveljavlja
kot izrazito druzbeno kriti¢no delo, ki odlo¢no poziva k nujnim, ko-
renitim in takoj$njim sistemskim spremembam v slovenski druzbi v
smeri vedje varnosti, enakosti in socialne pravi¢nosti.

V Ljubljani, 1. 8. 2026
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Diskriminacija in nasilje nad
zenskami z oviranostmi -

izziv definicij in ocen razseznosti
diskriminacije in nasilja

Petra VIDEMSEK, Mojeca SUHOVRSNIK, Liljana RIHTER

1 Uvod

Raziskovanje razseznosti diskriminacije in nasilja nad Zenskami
z oviranostmi predstavljata precejSen izziv, ki je najprej povezan z
razlinimi definicijami in iz tega izhajajo¢imi razliénimi ocenami
razseznosti. Dodatno je izziv povezan Se s presecnostjo/intersekci-
onalnostjo tem (diskriminacija, nasilje, spol, oviranost). Razumeva-
nje teh pojavov zahteva celovit pristop, ki vkljucuje pravne, socialne,
ekonomske, politoloske in kulturne vidike. Na podlagi pregleda li-
terature v tem poglavju predstavimo osnovne koncepte, definicije in
najnovej$a spoznanja, ki zadevajo opredelitev diskriminacije in nasi-
lja na sploh, in posebej s poudarkom na morebitnih posebnostih pri
zenskah z oviranostmi. Pri tem smo pozorni na ugotovitve do sedaj
izvedenih raziskav v Sloveniji in tujini, e posebej s poudarkom na
ovirah in primerih dobrih praks na podrodju zaposlovanja zZensk z
oviranostmi. Ker je raziskovanje diskriminacije in nasilja prepleteno
in kompleksno, kot okvir razumevanja upostevamo intersekcionalni
pristop (pristop presec¢nosti). Zenske z oviranostmi se namre¢ pogos-
to soofajo hkrati z diskriminacijo zaradi spola in zaradi oviranosti,
kar jih postavlja v slabsi polozaj na trgu dela in v ve¢jo odvisnost od
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drugih, ter lahko vpliva na vedjo izpostavljenost nasilju v zasebnem
in poklicnem okolju.

Na podlagi pregleda literature trdimo, da diskriminacija in nasilje
nad Zenskami z oviranostmi predstavljata eno od najbolj spregleda-
nih, a hkrati najbolj kompleksnih oblik druzbene neenakosti, ki jo je
treba raziskovati in nanjo opozarjati. Pri tem ni nepomembno, kako
to naredimo. Pomen jezika pri opredelitvi pojmov, kot sta diskrimi-
nacija in nasilje nad Zenskami z oviranostmi, je zelo velik, ker jezik ne
samo opisuje realnost, ampak jo tudi soustvarja (Lussi, 1991, Rutar,
1993). Nacin, kako poimenujemo ljudi in pojave, namrec vpliva na
razumevanje, odnos druzbe in tudi na oblikovanje zakonodaje ter po-
litik. Jezik lahko vpliva na samo vidnost in prepoznavnost dolo¢enega
pojava (na primer prepoznavanje intersekcionalnosti), prispeva k raz-
bijanju stereotipov ter hkrati daje mo¢ in potrditev, da pojav obstaja
in da ne ostane neviden. Pri poimenovanjih kljuénih tem (oviranost,
diskriminacija, nasilje) izhajamo iz koncepta hendikepa (Zavirsek,
2014), ki pomeni paradigmatski premik od medicinskega pogleda,
ki problem vidi v »okvaric, ki jo je treba »popraviti«, do socialnega,
ki opozarja, da so razli¢ne oviranosti sicer prisotne v Zivljenju ljudi,
a se dejansko Sele v stiku z okoljem, ki je izklju¢ujoce, pokazejo v
vedji meri. Predstavimo pa tudi model, ki temelji na ¢lovekovih pra-
vicah (Lawson in Beckett, 2021) in predstavlja osnovo za natanénejse
opredelitve politik na tem podro&ju. Ceprav koncept hendikepa za-
jame §irSo populacijo od tistih oseb, ki imajo po razli¢ni zakonodaji v
Sloveniji status invalida, ga posebej omenjamo tudi zato, ker temelji
na bolj vklju¢ujocih praksah in ponuja alternativne razmisleke, kako
ljudem, ki imajo ali pa nimajo formalnega statusa invalida, omogociti
dostojno Zivljenje na vseh podrodjih javnega in zasebnega delovanja.

Literaturo s podro¢ja oviranosti, diskriminacije in nasilja, ki je
predstavljala klju¢ne vire za pripravo tega poglavja, smo izbrali na nas-
lednji nacin. Znanstveno in strokovno literaturo ter zakonodajo smo
iskali s pomoc&jo Google Scholar z uporabo ve¢ razli¢nih kombinacij
klju¢nih besed (diskriminacija, nasilje, Zenske, Zenske z oviranostjo,
invalidnost, zaposlitev). Nato je bil opravljen narativni pregled z upo-
rabo iskanja po najbolj uporabljanih zbirkah podatkov za podrocje
socialnega dela, vklju¢no z indeksom uporabnih druzbenih ved in
povzetki (ASSIA, JSTOR in SCOPUS). Zaradi velikega $tevila za-
detkov smo izbor omejili na zadnjih 20 let. Iskali smo predvsem tiste
prispevke, ki so omenjali razsezZnost pojavov in primere dobrih praks,
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medtem ko smo za razvoj in razlago konceptov uporabili tudi starejso
literaturo. Po izboru smo pregledali 30 virov ter 10 zakonskih predpi-
sov (EU in slovensko zakonodajo), s pomodjo katerih smo utemeljili
svoje delovne definicije obravnavanih tem; podrobnej$a pravna analiza
pa je vklju¢ena v Cetrtem poglavju te monografije. Iskali smo konkret-
ne odgovore o tem, kaj sta diskriminacija in nasilje, kako se kazeta in
prepoznavata v vsakdanjem Zivljenju in delu, kako so v literaturi pred-
stavljene Zenske z oviranostmi. Na podrodju nasilja smo se osredotocili
na najnovejse tuje in domace ¢lanke s podrodja nasilja nad Zenskami in
iskali vidike, ki pomenijo intersekcijo z oviranostmi in diskriminacijo.
V tem poglavju tako najprej spomnimo na uporabo razli¢ne termino-
logije na podrodju, ki ga preucujemo, in na pomen uporabe ob¢utlji-
vega jezika, ki ljudem, ki se soo¢ajo z raznimi oviranostmi, da mo¢ in
tako omogo¢i vkljucevanje v vsakdanjem zivljenju in $irSe v druzbi.
Nato opredelimo, kako v tem delu na podlagi pregleda definicij razu-
memo diskriminacijo in nasilje in predstavimo koncept prese¢nosti,
ki nam omogoca uokviriti razne dejavnike in situacije, s katerimi se
sreCujejo Zenske z oviranostmi. Predstavimo izzive merjenja razsezno-
sti diskriminacije in nasilja ter ob koncu izpostavimo $e nekaj dobrih
praks in ovir na podro¢ju preprecevanja nasilja in diskriminacije.

2 Jezik kot oblikovalec pomenov:
konceptualna izhodisca

Na podrocju socialnega dela Ze desetletja opozarjamo na ustrezno
uporabo terminologije in na potrebne spremembe v poimenovanjih v
zakonodaji, ki so stigmatizirajoca (Zavirsek, 2014). Izraz »invalid« se
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (Fran, invalid, b. d.) povezuje
z nesposobnostjo, nezmoznostjo za delo. V slovenski pravni ureditvi
se za ljudi z razli¢nimi oviranostmi (gibalne, senzorne, intelektualne
oviranosti, tezave v dusevnem zdravju, kroni¢ne bolezni) uporablja
izraz invalid oziroma invalidna oseba, medtem ko tuji dokumenti na
tem podrodju uporabljajo izraze »disability«, »handicap« (torej ovira-
nost in hendikep) (Zavirsek, 2014). Predvsem $tudije hendikepa na
podrodju socialnega dela, ki so vkljucevale ljudi z izkusnjo oviranosti,
so pripomogle k temu, da so se zaceli uporabljati bolj vkljucujoéi iz-
razi in prakse vkljucevanja ter tudi vedja politicna udelezba ljudi z
oviranostmi. Na ta nacin se je ve¢ pozornosti zacelo posvecati odpravi
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diskriminacije in nasilja nad ljudmi z oviranostmi. Owens (2015) je
opozoril na diskriminacijo in marginalizacijo ljudi z oviranostmi na
nacin povezovanja zahtev po drzavljanskih pravicah in politicnega ak-
tivizma, pri ¢emer so ljudje z oviranostmi sami zahtevali, da se jim za-
gotovita ustrezno mesto v druzbi in dostojno Zivljenje. Barnes (2019)
izpostavlja, da se je prej na oviranost v zahodni kulturi gledalo skoraj
izklju¢no kot na zdravstveni problem posameznika ali osebno trage-
dijo. Nato pa je socialni model oviranosti preoblikoval oviranost kot
rezultat bioloske pomanjkljivosti v razumevanje oviranosti kot druz-
beno konstruirane, kar je imelo za posledico, da so ljudje z oviranostmi
postali vidni kot zatirane skupine. Na ta nacin so postale v druzbi
razvidne ovire, ki so izkljuevale in omejevale ljudi z oviranostmi,
da bi dobili vse ugodnosti, ki pripadajo drzavljanu. Socialni model
oviranosti je omogo¢il osnovo za nasprotovanje obstoje¢im izjavam v
smislu, da je biologija usoda, da so pripisane vloge ljudi z oviranostmi
Ze po naravi podrejene, da je zanje smiselno segregirano izobrazeva-
nje ipd. Omogocil je, da so ljudje z oviranostmi zavrnili oznake, kot
so invalid, hendikepiran, nezmozen, in postali skupina ljudi z ovira-
nostmi, ki je zatirana. Beckett in Campbell (2015) navajata, da je so-
cialni model postal nov »rezim resnice, ki je nasprotoval obstoje¢im
rezimom resnice, ki so jih oblikovali medicina, psihologija, kapitali-
zem in sistem izobrazZevanja. Vzpostavil je konkretno politi¢no stra-
tegijo, ki jo lahko prevzamejo dolocene vladajoce strukture. Lawson
in Beckett (2021) sta socialni model oviranosti primerjala z modelom
Clovekovih pravic (human rights model). Oba modela sta podlaga za
Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Organizacija
zdruzenih narodov, 2006). Klju¢ne razlike med njima pa so v tem, da
se socialni model osredotoc¢a na ljudi, ki imajo dolo¢eno zdravstve-
no ali telesno stanje, in opisuje predvsem polozaj ljudi z oviranostmi,
medtem ko se model ¢lovekovih pravic nanasa na pravice vseh ljudi,
in ker povzema konvencijo, ponuja tudi bolj natanéne usmeritve za
politike na tem podro&ju. Lawson in Beckett (2021) opozarjata, da
se tudi znotraj socialnega modela zahteva poglobljeno raziskovanje,
kako ljudje z oviranostmi dozivljajo in razumejo svoj polozaj v druzbi
v povezavi z razli¢nimi znacilnostmi. Hkrati pa opozarjata, da lahko
mnozice modelov, ki se med sabo bolj ali manj razlikujejo (tako po
namenu kot po temi, s katero se ukvarjajo), vnasajo dodatno zmedo.
Zato je nujno, da je jasno razvidno, iz kaksnega modela oviranosti
izhajamo. Socialni model oznacita kot deskriptivni in hevristi¢ni, saj
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opisuje oviranost kot proces in obliko druzbenega zatiranja in zago-
tavlja preprost mehanizem za prepoznavo dejavnikov, ki ovirajo ljudi
in ki so zunaj posameznika ter jih je mogoce uporabiti kot izhodisca
kampanj za druzbene spremembe. Ne gre pa v tem primeru za teorijo,
saj imajo teorije vlogo razlage (npr. zakaj nastajajo ali obstajajo ovire).
Model ¢lovekovih pravic avtorja oznacita kot predpisujoci model po-
litik na podro¢ju oviranosti, pri cemer v sredis¢u ni koncept ali ideja
oviranosti. Oviranosti ne razumeta kot zanikanja ¢lovekovih pravic
samih po sebi, ampak zanju preneha biti socialna kategorija, ki temelji
na oviranosti, in postane metakategorija, uporabna za vse, ki se soo-
¢ajo z zatiranjem clovekovih pravic ne glede na izkusnjo oviranosti.
Model clovekovih pravic samo zagotavlja smernice glede odzivov
politik oviranosti — zato je bolj model politik oviranosti in ne ovira-
nosti same. Oviranost v tem poglavju razumemo na nacin, da najprej
izhajamo iz socialnega modela oviranosti, pri cemer nas zanima od-
nos med ¢lovekom z oviranostjo in njegovim socialnim in fizi¢nim
okoljem. To dopolnjujemo z vidiki, ki izhajajo iz modela ¢lovekovih
pravic. Pri tem se osredoto¢amo na sposobnosti in zmoznosti posa-
meznika, da se lahko v ¢im vedji meri vkljucuje v druzbo. Izhajamo iz
koncepta pluralnosti, ki ga po Arendt (2003) povzema Owens (2015)
in ga pojmuje kot enakost in kot razlikovanje v tem, da smo vsi lo¢eni
posamezniki, ki pa smo enaki v tem, da se vsi razlikujemo eden od
drugega. To posledi¢no omogoca elaboracijo kompleksnosti, protislo-
vij in skupnih vidikov izkusenj ljudi z oviranostmi, namesto da bi jih
vkljuéili v eno kolektivno razumevanje, ki izklju¢uje vidike izkusnje
vsakega Cloveka. Da dobimo vpogled v izkusnje in mozne vidike od-
nosov med ¢lovekom in okoljem, izhajamo iz koncepta vsakdanjega
Zivljenja ljudi (Zensk z oviranostmi). Pozorni smo na tiste vidike, ki
predstavljajo oviro (dejavnike tveganja), in tiste, ki lahko ¢loveka ¢im
bolj podprejo (varovalne dejavnike), kar je tudi v skladu z modelom
procesa ustvarjanja oviranosti (Fougeyrollas idr., 2019).

3 Opredelitev diskriminacije in nasilja

Pregled razli¢nih dokumentov in literature pokaze, da je tezko poi-
skati enotno definicijo tako diskriminacije kot nasilja.

Na razli¢nost definicij diskriminacije opozarja ze Vandenhole
(2005, str. 33). Sicer definicije ve¢inoma diskriminacijo opredeljujejo
na podlagi spola, etni¢nosti, starosti, invalidnosti in drugih osebnih
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okolis¢in. Razvidno je, da je diskriminacija pojem, ki se veze tako
na pravno kot dejansko diskriminacijo in je v neposredni povezavi z
neenakostjo, s krsitvami ¢lovekovih pravic. Pravni sistemi razlikujejo
ve¢ vrst diskriminacij: neposredno in posredno, razli¢no obravna-
vanje in razlicen vpliv, namerno in institucionalno, individualno in
strukturno. Skozi konceptualno izhodis¢e modelov oviranosti pa je
najbolj relevantno vprasanje to, kdo jo opredeljuje.

Mednarodni dokumenti o ¢lovekovih pravicah eksplicitno dis-
kriminacije sploh ne opredeljujejo. Izpostavljajo le sezname okolis¢in,
na podlagi katerih je treba diskriminacijo prepovedati. Na podlagi
teh dokumentov prepoveduje diskriminacijo tudi velika vecina sve-
tovnih drzav v svojih ustavnih ali zakonskih dolo¢bah (Osin in Porat,
2005). Vecina filozofskih, pravnih in politi¢nih razprav o diskrimina-
ciji prav tako temelji na predpostavki, da je diskriminacija moralno
nesprejemljiva in bi jo bilo treba zakonsko prepovedati. Kljub temu
Se vedno ostajajo Stevilna vprasanja o tem, kaj je diskriminacija in
kaksne so njene razseznosti, zlasti ker se druzba spreminja in diskri-
minacija dobiva nove oblike.

Evropski indtitut za enakost spolov (European Institute for
Gender Equality, b. d. a) navaja, da diskriminacija izhaja tako iz de-
janj, ki imajo za posledico, da se Zenskam odrece uveljavljanje do-
lo¢ene pravice (na politi¢nem, ekonomskem, socialnem, kulturnem
in drzavljanskem ali katerem koli drugem podro¢ju) zaradi nepri-
znavanja njihovega predhodnega slabsega polozaja zaradi spola
in neenakopravnosti, s katero se soocajo (nenamerna ali posredna
diskriminacija), kot tudi iz opustitve dejanj, ker se ne sprejmejo in
ne izvajajo nacionalne politike, ker se ne sprejmejo in ne izvrsujejo
potrebni zakonodajni ukrepi za zagotovitev polnega uresnicevanja
pravic Zensk, namenjeni doseganju enakosti spolov. Diskriminacija
nad Zenskami z oviranostmi pa pomeni vsako neenako, nepravi¢no
ali izklju¢ujole ravnanje, izklju¢evanje (ali omejevanje), ki temelji na
osebnih okoli§¢inah (npr. spol, hendikep) in ima za posledico one-
mogocanje uresnicevanja pravic.

Po pregledu literature podobno raznovrstnost definicij ugotav-
ljamo tudi za temo nasilja, saj je na eni strani pomembno odvisna
od druzbenih, kulturnih in zgodovinskih dejavnikov, po drugi pa od
druzbenih norm, ki oblikujejo posamezno okolje (Podreka, 2017).

Oblike nasilja (fizi¢no, psihi¢no, spolno itd.) se v vsakdanjem
zZivljenju praviloma tesno prepletajo (Rapilane Obran, 2018; Sedmak
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in Kralj, 2006), ljudje pa jih lahko dozivljajo v zasebnem in profesio-
nalnem zivljenju. Nasilje sicer lahko definiramo $ir$e ali ozZje; pri $ir-
sem definiranju nasilja zajemamo njegove razli¢ne vidike, pri ¢emer
se ne omejimo samo na izvrena fizi¢na dejanja (kot je znacilno za
ozje definicije), ampak tudi na verbalne in neverbalne oblike nasilja
(npr. groznje, ustrahovanje, vpitje in zmerjanje, nadzorovanje gibanja
itd.). Lahko govorimo tudi o posrednih ali neposrednih praksah, ki
na kakr$enkoli nacin negativno vplivajo na zivljenja posameznikov
ter so v nasprotju z njihovimi interesi (Podreka, 2017). Cilj kakr$ne-
koli oblike povzrocanja nasilja je pridobiti, povecati ali dokazovati
svojo mo¢ nad Zrtvijo (Plaz, 2014, str. 76).

Svetovna zdravstvena organizacija je v najnovejsi strategiji
preprecevanja nasilja 2022-2026 (WHO, 2022) definirala nasilje kot
namerno uporabo fizi¢ne sile ali modi, zagrozene ali dejanske, proti
sebi, drugi osebi, skupini ali skupnosti, ki ima za posledico, ali obstaja
velika verjetnost, da bo imela za posledico poskodbo, psihi¢no skodo,
slab razvoj, prikrajsanje ali smrt. Istanbulska konvencija (2011) pa
kot klju¢ni dokument, ki celostno obravnava nasilje nad Zenskami in
vzpostavlja pravni okvir zascite, v 3. ¢lenu nasilje opredeli kot krsitev
¢lovekovih pravic in obliko diskriminacije ter kot vsako spolno po-
gojeno nasilje, ki povzroci ali lahko povzroci fizi¢no, spolno, psihi¢no
ali ekonomsko $kodo, ne glede na to, ali se zgodi v javnem ali zaseb-
nem Zivljenju.

4 Koncept presecnosti kot temelj za
razumevanje diskriminacije in nasilja
nad Zenskami z oviranostmi

Kuhar in Pajnik (2022) presecnost poimenujeta kot intersekcional-
nost — koncept, ki ga je v prostor teoretske analize vnesla Crenshaw
(1989), v zadnjih letih pa se je razsiril kot pomembno orodje analize
in razumevanja strukturne diskriminacije. Nanasa se na isto¢asno iz-
kusnjo kategori¢nih in hierarhi¢nih klasifikacij, kot so rasa, razred,
spol, spolna usmerjenost, narodnost in mnoge druge. Nanasa se tudi
na dejstvo, da so oblike zatiranj, ki so pogosto razumljene kot lo¢ene
(na primer rasizem, diskriminacija na podlagi razredne pripadno-
sti, seksizem in ksenofobija), v resnici vzajemno soodvisne in Ze po
naravi preseéne — skupaj sestavljajo enoten sistem zatiranja. Temu
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primerno so privilegiji, ki jih uzivamo, in diskriminacija ter nasilje,
s katerima se soo¢amo, produkt nase edinstvene pozicioniranosti v
druzbi, ki jo dolocajo ti druzbeni klasifikatorji.

Prese¢nost je v mednarodnih dokumentih opredeljena kot med-
sektorsko nacelo, ki ga je treba upostevati pri izvajanju EU-strategi-
je za enakost spolov, pri ¢emer v skladu z opredelitvijo Evropskega
instituta za enakost spolov (European Institute for Gender Equa-
lity, b. d. a) pomeni analiti¢no orodje za preucevanje, razumevanje
in odzivanje na nacine, kako se spol prepleta z drugimi osebnimi
okolis¢inami in kako ti preseki prispevajo k edinstvenim izku$njam
diskriminacije.

V' kontekstu veéplastnosti diskriminacije so za razumevanje
presecnosti pomembne Studije spola, ki so pomemben teoreti¢ni in
metodologki okvir tudi za raziskovanje nasilja nad Zenskami. S po-
udarkom na druzbeni mo¢i in normah omogocajo globlje razume-
vanje strukturnih dejavnikov, ki prispevajo k nasilju. Ko govorimo
o druzbeni strukturi, graditvi socialnega ter o razmerjih moci v po-
sameznih poljih druzbenega delovanja, ne moremo mimo spola, saj
je eden najpomembnejsih strukturirajocih in strukturnih elementov
druzbenega (Risman, 2004) in ena najbolj konsistentnih ter zgodo-
vinsko najvztrajnejsih in najtrdnejsih struktur (Bourdieu, 2010; An-
ti¢ Gaber, 2015, str. 9), ki se pogosto dojema kot nekaj »naravnegac.
S pomocjo koncepta presecnosti lahko torej pojasnimo tudi, zakaj so
nekateri ljudje bolj izpostavljeni razli¢nim oblikam nasilja kot drugi.
Hrzenjak in Jalusi¢ (2011, str. 33) opozarjata, da se lahko spolna ne-
enakost zmanjsa, poveca ali spremeni znacaj v interakciji z drugimi
(bolj ali manj) zapletenimi povezavami in dejavniki. To pomeni, da
so nekatere Zenske bolj, nekatere manj diskriminirane zaradi svo-
jega polozaja; denimo Zenske visjega razreda so lahko manj diskri-
minirane in obratno, socialno slabse stojece Zenske, ki so dodatno
Se rasizirane ali etnizirane, so lahko dvojno ali celo trojno diskrimi-
nirane — kot Zenske, kot socialno deprivilegirane in narodnostno/
rasno diskriminirane posameznice. Treba je vendarle poudariti, da
druzbena skupina Zensk ni homogena, in kot piseta Sedmak in Kralj
(2013), vse zenske niso enako ranljive, ¢eprav nasilje ne pozna etnic-
nih, kulturnih in socialnih meja. So pa Zenske, ki so diskriminirane
na ve¢ podrodjih ali v ve¢ osebnih okolis¢inah hkrati, tudi bolj ran-
ljive za razli¢ne oblike nasilja ter zlorab, hkrati pa tudi tezje poisce-
jo in pridobijo pomoc¢. Vecplastne oblike diskriminacije in nasilja se
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med seboj prekrivajo in pogojujejo ter ustvarjajo sistem socasnega in
veckratnega zatiranja ter tako pomembno vplivajo na polozaj ¢loveka
v druzbi. Ta se tako ne oblikuje samo na osnovi spolne dimenzije,
temve¢ na osnovi razli¢nih Zivljenjskih situacij in procesov, ki po-
membno zaznamujejo njegovo oziroma njeno pozicijo mo¢i ali ran-
ljivosti (Podreka, 2018, str. 44).

Za $irSe razumevanje diskriminacije Zensk z oviranostmi so po-
leg studijev spola pomembne tudi $tudije hendikepa. Studije hen-
dikepa analizirajo razli¢ne diskriminacije, ki jih je treba ustrezno
umestiti v zgodovinski in socialni kontekst. Med najpogostejsimi
lahko izpostavimo diskriminacijo na podrodju izobrazevanja, eko-
nomsko diskriminacijo, bivanjsko diskriminacijo ter socialno, sim-
bolno in formalnopravno diskriminacijo (Zavirsek, 2014). Avtorji,
ki se ukvarjajo z raziskovanjem polozaja ljudi z oviranostmi v druzbi
nasploh (Russel, 2002, Parker Harris idr., 2014, Goodley, 2013, Bar-
nes, 2019), kot klju¢no za zagotavljanje pravi¢nosti izpostavljajo prav
pravico do dela in njeno urejenost v antidiskriminatorni zakonodaji.
Se pa kljub taki zakonodaji tezave, kot so stigma, diskriminacija v
postopkih zaposlovanja in druge oblike diskriminacije ljudi z ovira-
nostmi na delu, $e vedno pojavljajo (Parker Harris idr., 2014).

Pri Zenskah z oviranostmi se diskriminacija tako ne pojavlja le
na eni ravni, temvec¢ kot preplet ve¢ dejavnikov, ki skupaj ustvarjajo
Se tezji polozaj tako v zasebnem Zivljenju kot na trgu dela. Zenske
so Ze same po sebi pogosto v slabsem polozaju glede zaposlovanja,
pla¢ in napredovanja. Ko pa k temu dodamo oviranost, se polozaj se
poslabsa, saj se pogosto soo¢ajo z dodatnimi strukturnimi ovirami,
kot so neprilagojena delovna mesta, pomanjkanje dostopnega prevo-
za in nezadostna podpora na delovnem mestu. Pogosto so tudi slabse
zastopane v izobrazevanju in usposabljanjih, kar dodatno omejuje
njihove moznosti za zaposlitev.

Presecni vidik diskriminacije tako razkriva, da tezava ni le v spo-
lu ali oviranosti posebej, ampak v njuni kombinaciji, ki ustvarja speci-
ficne in pogosto spregledane oblike neenakosti. Zato je pomembno,
da politike zaposlovanja in ukrepi za enake mozZnosti upostevajo
to kompleksnost ter uvajajo ciljno usmerjene resitve, ki Zenskam z
oviranostmi omogocajo enakovredno vkljucevanje na trg dela in ne-
odvisno Zivljenje. Ukrepe na podrodju zaposlovanja, ki so ljudem z
oviranostmi na voljo pri nas, ureja zakonodaja, ki je na deklarativni
ravni opredeljena kot antidiskriminatorna.
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5 Razseznost diskriminacije in nasilja nad zenskami
z oviranostmi

Razseznost diskriminacije je tezko opredeliti Ze zaradi narave raz-
iskovanja. Ce zelimo meriti prikrajsanost, ki jo povzroci diskrimi-
nacija, jo moramo dolo¢iti glede na ustrezno primerjalno druzbeno
skupino. Ta bistvena referenca na primerjalno skupino pojasnjuje,
zakaj so dolZnosti nediskriminacije »dolznosti ravnanja z ljudmi na
dolocene nacine, opredeljene glede na nacin, kako se ravna z drugi-
mi« (Gardner, 1998, str. 355). Pri tem je pomembno, da je ustrezna
primerjalna skupina del iste druzbe kot prikrajsana skupina. Ustre-
zen primerjalni razred je dolofen z normativnimi naceli. Pri pri-
merjavi ne ugotavljamo, kako dobro ali slabo je oseba (ali skupina)
obravnavana na neki absolutni lestvici, temve¢ relativno, kako dob-
ro je obravnavana v primerjavi z drugimi. Relativno slabsi polozaj
nujno vkljucuje neenakost glede na osebe v primerjalnem razredu.
V skladu s tem protidiskriminacijske norme prepovedujejo doloce-
ne vrste neenakosti med osebami v ustreznih primerjalnih razredih
(Shin, 2009).

Se posebej v literaturi je malo informacij, ko Zelimo oceniti raz-
seznosti diskriminacije za zelo specifi¢no skupino (v nagem primeru
za Zenske z oviranostmi na podro&ju dela in zaposlovanja). Vecina
raziskav na tem podrocju je namre¢ osredotocena na stalis¢a o dis-
kriminaciji in ne meri razseznosti. Sicer pa so za Slovenijo v povezavi
z diskriminacijo ljudi z oviranostmi na voljo porodila o Akcijskem
programu za invalide, a podatkov, lo¢enih po spolu, skoraj ni. Poro¢i-
la za zadnji dve razpolozljivi leti (2022 in 2023; Republika Slovenija,
gov.si, b.d.ain b. d.b) sicer omenjajo diskriminacijo, a ve¢inoma bolj
v povezavi z navedbo ciljev ali ukrepi, ki se izvajajo. V precej manjsi
meri pa je navedeno, kako se ti cilji dosegajo. Na voljo je tudi obsezen
pregled poro¢il Zagovornika nalela enakosti (2022, 2023a, 2023b,
2024, 2025).

Evropski indtitut za enakost spolov (European Institute for
Gender Equality (b. d. a) navaja, da je med celotnim Zenskim prebi-
valstvom v EU 16 % Zensk in deklic z oviranostmi. Te so od petkrat
do desetkrat pogosteje diskriminirane kot Zenske brez teh okolis¢in.
Rihter (2016) pa ugotavlja, da v Sloveniji nimamo podatkovnih baz,
ki bi sistemati¢no spremljale u¢inke ukrepov na podrodju varstva
pred diskriminacijo specifi¢no Zensk z oviranostmi.
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Z vidika zaposlovanja in udelezbe na trgu dela so ljudje z ovi-
ranostmi podzaposlena skupina delaveev (Colella in Bruyere, 2011).
Je pa zanimiv pojav, da visoka brezposelnost med ljudmi z ovira-
nostmi obstaja socasno s pomanjkanjem kadra v razli¢nih sektorjih
na trgu dela, zlasti v Stevilnih evropskih drzavah zaradi demograf-
skih sprememb in upokojitve generacije babyboom (OECD, 2010).
Poleg tega se velina industrializiranih drzav sooca s starajo¢imi se
delavci, zaradi Cesar je pojavnost oviranosti zaradi kroni¢nih bolezni
med delavci bolj izrazita in se bo $e vecala (Truxillo in Fraccaroli,
2013). Zaradi pricakovanega zmanjsevanja delovno sposobnega pre-
bivalstva, zlasti v evropskih drzavah, so ljudje z oviranostmi vse bolj
prepoznani kot dragoceni na trgu dela v zasebnem in javnem sektor-
ju. S sprejetiem Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov
(Organizacija zdruzenih narodov, 2006) pa je na voljo mednarodna
kontekstualna podpora za zasledovanje interesov ljudi z oviranostmi.
Zaposlitev je za ljudi z oviranostjo ena od priloznosti za zmanjsa-
nje socialne izolacije in pomembno orodje za zmanj$anje revicine
(Schur, 2002) ter u¢inkov na krepitev zdravja (Saunders in Nedelec,
2014). Vendar zaposlitev ni koristna sama po sebi. Zlasti kadar na
delovnem mestu primanjkuje naravne podpore in zahteve dela ne
ustrezajo delavéevim zmoznostim (Williams idr., 2016), je delo lah-
ko tudi vzrok za slabo dusevno zdravije. V zadnjem ¢asu so se zahteve
za delo na delovnih mestih povecale in spremenile, pri tem pa lahko
zaposleni z oviranostmi ob pomanjkanju podpore Se tezje kompe-
tentno opravljajo delo (Zijlstra idr., 2017).

Zavir$ek (2018) omenja, da ko se je v Sloveniji zmanjSevala
brezposelnost nasploh, se je povecevala med ljudmi z oviranostmi.
Sicer navaja, da imamo v Sloveniji nezanesljivo statistiko na tem
podrodju in nejasne parametre, o ¢em govorimo, ko govorimo o
zaposlovanju Zensk z oviranostmi. Delovna mesta za ljudi z ovira-
nostmi so pogosto zacasna in podprta z denarjem Evropske unije;
povecuje se zaposlovanje na segregiranih delovnih mestih namesto
v obicajnih okoljih. Ob tem pa zaposlitev e ne pomeni nujno, da
zenska zasluzi za mese¢no prezivetje. Nekateri med delovna mesta
Stejejo celo varstveno-delovne centre, kjer vecina ljudi dobiva »na-
grade« v nizkih zneskih. ZavirSek (2018) navaja, da je zanesljivejsa
statistika Evropske unije, kjer je posredno mogoce ugotoviti razlike
med Zenskami in mogkimi. Zenske z oviranostmi so brez dvoma
pod vedjim tveganjem revicine in socialne izkljucenosti kot moski.
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‘Tveganje za rev§¢ino in socialno izklju¢enost je bilo v Sloveniji pred
epidemijo covida-19 za ljudi z oviranostmi 24,7 %, za ljudi brez ovi-
ranosti pa 17,1 %. Med moskimi z oviranostmi je bilo pred epide-
mijo covida-19 tveganje za revs¢ino in socialno izkljucenost 22,2 %,
med Zenskami pa 26,4 %. Oboje je bilo veliko visje kot med neovi-
ranimi ljudmi, kjer je bilo tveganje za revi¢ino in socialno izkljuce-
nostjo med Zenskami brez oviranosti 17,9 %, za moske pa 15,6 %.
Zadnji podatki za EU (Eurostat, b. d.) pa kazejo, da je bilo v letu
2024 kar 28,8 % ljudi z oviranostjo pod pragom tveganja revicine ali
socialne izklju¢enosti, v primerjavi s 17,9 % ljudi brez oviranosti; za
Slovenijo je ta podatek bil 24,4 % za ljudi z oviranostmi in 12,3 %
za ljudi brez oviranosti. Je pa tveganje revi¢ine med zaposlenimi
ljudmi z oviranostmi v Sloveniji celo nekoliko nizZje kot med za-
poslenimi ljudmi brez oviranosti.

Precej skopi so tudi podatki na podrocju razsirjenosti nasilja nad
zenskami z oviranostmi. V Sloveniji sistemati¢no belezenje tovrstnih
podatkov ne obstaja. Ti so na voljo samo policiji in centrom za so-
cialno delo, saj gre za instituciji, kamor Zrtve lahko prijavijo nasilje,
vendar to ne pokaze realne slike razseznosti pojava, saj velik delez
nasilja ostaja neprijavljen. Na to opozarjajo tudi strokovnjaki, ki de-
lajo v programih, ki obravnavajo nasilje nad ljudmi z oviranostmi.
Izpostavljajo, da je neprijavljeno nasilje med ljudmi z oviranostmi
pogosto, saj so zaradi odvisnosti od pomo¢i druzinskih ¢lanov ter
neugodnega ekonomskega polozaja njihove moznosti za umik iz na-
silnega okolja omejene. Poleg tega so ljudje z gibalnimi, intelektual-
nimi in senzornimi oviranostmi v kriznih situacijah pogosto manj
zmozni pobega ali samoobrambe, kar dodatno otezuje prekinitev
kroga nasilja (Zibret, 2024).

Izsledki raziskave, ki jo je opravila Zavirsek (RTV, 2020), so si-
cer pokazali, da je skoraj tri Cetrtine tistih Zensk z oviranostmi, ki so
odgovorile na vprasalnik, napisalo, da je v Zivljenju dozivelo diskrimi-
nacije bodisi zaradi spola bodisi zaradi ovire. Ve¢ kot polovica jih Zivi
na podezelju in imajo fizi¢ne ovire; sledijo tiste, ki so ovirane zaradi
dolgotrajnih bolezni. Tretjina je zaposlenih, 40 % je upokojenih, os-
tale pa niso v placani zaposlitvi. Vec kot dve tretjini je poudarilo, kako
pomembna so dostopna javna prevozna sredstva in samo 11 % jih
je bilo zadovoljnih z njihovo dostopnostjo. Javni prevoz je tako eno
najbolj problemati¢nih podrocij za Zenske z oviranostmi v Sloveniji.
Podatki kazejo, da je 23 % vprasanih dozZivelo fizi¢no nasilje, 40 %
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¢ustveno nasilje, 15 % spolno nasilje; veliko je bilo zanemarjanja in
krsitev pravice do zasebnosti. Avtorica je podatke primerjala z naci-
onalno raziskavo o nasilju nad Zenskami iz leta 2010 in poudarila, da
je Stevilo primerov fizi¢nega in Custvenega nasilja primerljivo $tevilu
primerov nasilja nad Zenskami v splosni populaciji; spolnega nasilja
pa je bistveno veé. Pri Zenskah z oviranostmi je dodatno sivo polje za
nasilje tudi odvisnost od pomo¢i druge osebe, kar pomeni, da so red-
ko same, saj potrebujejo asistenco in morajo zato neprestano pristajati
na to, da zaradi oviranosti nimajo zasebnega prostora. Ne morejo se
kar zapreti v sobo in poceti stvari, ki si jih zazelijo. Najpogostejsi
prostor, kjer Zenske dozivljajo nasilje, pa je dom (RT'V, 2020).

Za boljsi vpogled v razsirjenost diskriminacije in nasilja bi pot-
rebovali kontinuirane znanstvene raziskave, na kar opozarja tudi
WHO (2024), saj je treba za zapolnitev vrzeli v podatkih o razsirje-
nosti nasilja in nujno vkljuciti Zenske z oviranostmi v vse faze nacr-
tovanja in izvajanja raziskav ter v zajemanje razli¢nih vrst oviranosti.

6 Namesto zakljucka: Ovire in dobre prakse
preprecevanja diskriminacije in nasilja
nad zenskami z oviranostmi

Med klju¢ne ovire preprecevanja diskriminacije v Sloveniji sodi kljub
urejeni zakonodaji, ki je predstavljena v naslednjih poglavjih, najpre;j
Sirok institucionalni okvir za izvajanje politik in praks prepovedi dis-
kriminacije in s tem pomanjkanje javnih politik in ukrepov, osredo-
tocenih na enakost (Sancin in Kovi¢ Dine, 2022, str. 80).

Kot ena najpomembnejsih ovir, s katerimi se srecujejo ljudje z
oviranostmi pri vstopu na trg dela, so bili v raziskavah v tujini iden-
tificirani odnosi in stereotipi sodelavcev in nadrejenih. Ve¢ $tudij, ki
preucujejo odnos splosne populacije do ljudi z oviranostmi, poroca,
da ljudje pogosto cutijo visoko stopnjo socialne distance do ljudi z
oviranostmi (Angermeyer in Dietrich, 2006; Aromaa, idr., 2011).
Negativni odnos do ljudi z oviranostmi pogosto spremlja nerazu-
mevanje oviranosti, nezaupanje in strah sodelavcev ali vodij pred
oviranostjo (Vornholt idr., 2017). Posamezniki z intelektualnimi ovi-
ranostmi so $e posebej ranljivi za taksno nezaupanje in spadajo v eno
najbolj stigmatiziranih skupin, ker je njihova oviranost nevidna, nji-
hovih spretnosti in ovir pa ni mogoce takoj ugotoviti (Bos idr., 2009).
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To lahko povzrodi ve¢ (negativnih) posledic na delovnem mestu, kot
je npr. zavrnitev potrebnih prilagoditev (Toth in Dewa, 2014).

Studije (Vornholt idr., 2017), izvedene z vidika delodajalcev, so
porocale tako o pozitivnem kot negativnem odnosu do zaposlovanja
ljudi z oviranostjo. Pozitivno je, da so delodajalci, predvsem tisti, ki
imajo izkusnje z ljudmi z oviranostmi, naklonjeni njihovemu zapo-
slovanju (Copeland idr., 2010; Unger, 2002). Po drugi strani pa de-
lodajalci nimajo zaupanja v raven produktivnosti in kakovosti dela
ljudi z oviranostmi v smislu uspesnosti (McCary, 2005) in na splosno
v njihovo zaposljivost — to je sposobnost posameznika, da se prilago-
di potrebam in spremembam na trgu dela — ter se bojijo povezanih
stroskov (Kaye idr., 2011). V okviru dobrih praks lahko v kontekstu
ljudi z oviranostmi (pri ¢emer to ni specifiéno vezano na spol) iz-
postavimo, da je Zagovornik nalela enakosti (2023a) oblikoval, na-
tisnil in izdal bros$uro Recimo ne diskriminaciji ljudi z invalidnostmi,
ter pripravlja redno letno porocanje, ki omogoca vsaj splosen pregled,
kje se pojavljajo tezave, in priloznost, da opozori na potrebne ukrepe.

Zenske z oviranostmi imajo tudi $tevilne tezave, preden spre-
govorijo o nasilju, in obstaja vrsta razlogov, zakaj o nasilju ne spre-
govorijo nikoli. Eden od njih je dejstvo, da pogosto ne vedo, kako
in komu naj povedo. Pogosto v njihovih Zivljenjih ni nikogar, ki bi
jim povedal, da je Zivljenje brez nasilja njihova pravica, poleg tega
pa njihove teZave pri sporazumevanju $e dodatno §¢itijo povzrocite-
lja oziroma povzrociteljico (Videmsek, 1999). Nasilje nad Zenskami
z oviranostmi je pogosto posledica kulturnih predstav o »normal-
nosti«. Povzrocitelj njihovo »nenormalnost« uporabi kot opravicilo
za svoje dejanje. V odnosu do njih ne veljajo prepovedi in pravila, ki
veljajo med »normalnimi«. Izpostavimo lahko $e eno izmed klju¢nih
tezav v Sloveniji na podrodju zascite Zrtev oziroma Zensk z ovira-
nostjo z izkusnjo nasilja, in sicer, da obstaja le ena varna hisa, kamor
jih lahko namestijo in jim nudijo celostno pomo¢ (Drustvo Vizija v
Slovenskih Konjicah (Drustvo Vizija, b. d.)). Tako varno hiso lahko
predstavimo kot eno od dobrih praks. So pa nujno potrebne tudi
sistemske resitve na nacionalni ravni.

Zaradi navedenih ovir in manjSega nabora dobrih praks Zeli-
mo opozoriti, da razumevanje in ocena diskriminacije ter nasilja nad
Zenskami z oviranostjo zahtevata celostni pristop, ki vkljucuje izbolj-
$anje zbiranja podatkov, osve$¢anje druzbe ter ustrezne ukrepe. Pre-
gled literature in raziskovanje diskriminacije in nasilja nad Zenskami
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z oviranostmi razkriva kompleksnost in razirjenost teh druzbenih
problemov. Kljub napredku na podro¢ju zakonodaje o ¢lovekovih
pravicah, zakonodaje proti diskriminaciji, programov in storitev ter
ozaves§¢anja se Zenske z oviranostmi Se vedno pogosto soocajo z ne-
enakimi moznostmi, predsodki ter razli¢nimi oblikami nasilja — tako
v zasebnem kot javnem okolju. Taksne izkus$nje ne vplivajo le na nji-
hovo kakovost Zivljenja, temvec¢ tudi omejujejo njihovo polno vklju-
¢evanje v druzbo, med drugim tudi v zaposlitev.

Delovna integracija ljudi z oviranostmi je dinamicen proces
medsebojnega delovanja razli¢nih dejavnikov, vklju¢no z individu-
alnimi lastnostmi (npr. kompetencami), pa tudi naravo dela, znacil-
nostmi delovnega okolja, pa tudi razpolozljivostjo podpornih storitev
in prilagoditev (Vornholt idr., 2017).

Raziskovanje je pokazalo na nujno presecen pristop pri obrav-
navi nasilja in diskriminacije. S tem zagotavljamo, da posameznika
ne gledamo samo skozi eno perspektivo (npr. spol ali oviro), ampak
upostevamo preplet ve¢ identitet in okolis¢in, ki skupaj oblikujejo
njihovo izkus$njo. Na ta nacin preseZzemo poenostavljene razlage in
upostevamo kompleksnost posameznikovih izkusenj, ki omogoca
prepoznavati skrite neenakosti ter razkriva, kako se razli¢ne obli-
ke zatiranja medsebojno prepletajo in krepijo. Tako prispevamo k
oblikovanju bolj pravi¢nih, vklju¢ujocih in ucinkovitih resitev, ki so
prilagojene dejanskim potrebam ljudi. Njegov pomen se kaze tudi v
tem, da daje glas tistim, ki so pogosto preslisani, ter spodbuja druzbo
k vedji obéutljivosti, razumevanju in enakosti za vse.

Pomembno je poudariti, da diskriminacija in nasilje nista le
individualna problema, temve¢ odraz $ir§ih druzbenih vzorcev, ki
zahtevajo sistemske spremembe. Klju¢no vlogo pri tem imajo izo-
brazevanje, ozaves¢anje javnosti ter dosledno uveljavljanje pravic. Le
z aktivnim sodelovanjem vseh — posameznikov, institucij in druz-
be kot celote — lahko ustvarimo bolj vkljuc¢ujoce, pravi¢no in varno
okolje.
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Oblastna konstrukcija ranljivosti
zensk: (ne)vidnost zensk z
oviranostmi v EU in nacionalnih
politicnih strategijah

Petra PODOBNIKAR

1 Uvod: zenska med enakostjo in razliko

Zenska »ranljivost« je ucinek kompleksnih druzbenih in politi¢nih
procesov ter kulturnih kontekstov, v okviru katerih se je oblikoval
specifi¢en diskurz Zenskosti, ki ga je z razli¢nimi druzbenopoliti¢nimi
praksami konstituiral, normaliziral in legaliziral sodobni normativni
red in institucionalni sistem. Da v sodobni druzbi sploh lahko govo-
rimo o Zenski kot specifiéni druzbeni »kategoriji« ranljivosti oziroma
kot klju¢nemu politinemu problemu oziroma konceptu, je posledica
dolge zgodovine procesov tako zatiranja kot tudi emancipacije, ki se je
izrazala z razli¢nimi politi¢nimi zahtevami po enakosti. Kljub razli¢-
nim politi¢nim resitvam v obliki antidiskriminacijskih politik, progra-
mov in politik enakih moznosti sodobnim demokrati¢nim druzbam
ni uspelo »razgraditi« izvornega problema druzbene neenakosti. Se
ve, sodobni druzbenopoliti¢ni rezimi z razli¢nimi politi¢nimi strate-
gijami in praksami vzpostavljajo pogoje nenehnega vracanja in uve-
ljavljanja tradicionalno konzervativnih vzorcev in praks, s katerimi
reproducirajo obstojece neenakosti in obenem proizvajajo nove obli-
ke ranljivosti, »razrede« izklju¢enih, ali pa, kot ugotavljata Agamben

(1998) in Mbembe (2019, str. 92), kdo bo imel pravice (bios) in kdo
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bo reduciran na golo Zivljenje, na Zivljenje brez pravic (zoe). V najbol;
skrajni obliki to pomeni »kdo bo imel nadzor nad smrtjo«.

Pricujoce poglavje v sredino teoretinega in empiri¢nega premisle-
ka postavlja Zensko z oviranostmi, ki se na specifiCen nacin konstituira
v njeni zahtevi po enakosti in »nujnosti« razlike (diferenciacije) obe-
nem. V tem kontekstu se pojavlja pomembno vprasanje o protislov-
nosti sodobnih liberalnodemokratskih sistemov in njihove inherentne
nezmoznosti po uveljavitvi univerzalne enakosti. Obenem pa se znotraj
te paradigme pojavljajo novi pristopi in koncepti, ki poizkusajo to »ne-
ZmMOoZnost« po vzpostavitvi univerzalnega sistema vrednot in pravic pre-
seci. V tem kontekstu se pojavlja intersekcionalnost kot sodobni pristop
do obravnavanja vecplastne in kompleksne »narave« neenakosti in ran-
ljivosti. Intersekcionalnost naj bi omogocala na eni strani dekonstruk-
cijo in razkrivanje razli¢nih ranljivosti in oblik neenakosti, imanentnih
sodobnim liberalnodemokratskim sistemom, ter hkrati nove »poti« do
vzpostavljanja druzbene enakosti. Ravno ob tem pa je treba opozoriti na
»notranjo« omejitev take zastavitve intersekcionalnosti.

Ranljivost (spol — Zenska — Zenska z oviranostmi) je ucinek spe-
cificnih (zgodovinskih) dispozitivov oblasti-vednosti,' ki z diskurzivni-
mi in institucionalnimi praksami proizvajajo razli¢ne subjektivitete.
V tej perspektivi ranljivosti ni mogoce misliti kot ontolosko stanje,
temve¢ specificno diskurzivno konfiguracijo, ki se konstituira v od-
nosu med oblastjo in vednostjo. V okviru tega izhodis¢nega stalis¢a
se poraja vprasanje, v koliksni meri lahko intersekcionalnost sploh
predstavlja spremembo obstojece druzbenopoliti¢ne stvarnosti, na-
dalje v koliksni meri zgolj reproducira ali premesca obstojece for-
me oblasti, glede na to, da je sama produkt istih rezimov vednosti.
Skozi to »optiko« bomo obravnavali klju¢ne politi¢ne strategije na
ravni EU in na nacionalni ravni, kjer se bomo osredoto¢ili predvsem,
kako politi¢ni odlocevalci pri obravnavi diskriminacije in nasilja nad
zenskami — specifino Zenskami z oviranostmi — operacionalizira-
jo intersekcionalnost, bodisi kot kriti¢no prakso problematiziranja

1  Dispozitiv se nanasa na heterogeno mrezo diskurzov, praks, institucij, normativnih
ureditev, znanstvenih izjav, ki producirajo (nadzirajo in usmerjajo) subjekt(ivitete):
»S tem izrazom Zelim, prvi¢, oznaiti izrazito heterogeno celoto, ki jo sestavljajo
diskurzi, institucije, arhitekturne ureditve, regulativne odlo¢itve, zakoni, upravni
ukrepi, znanstvene izjave ter filozofske, moralne in filantropske propozicije ...
Dispozitiv sam pa je sistem odnosov, ki se lahko vzpostavijo med temi elementi«
(Foucault, 1980, str. 194-228).
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produkcije ranljivosti bodisi samo kot »administrativno resitev
upravljanja in ohranjanja obstojecih privilegijev.

2 Aporia politike: nezmoznost univerzalne enakosti

»Ce ljudje ne bi bili enaki, se ne bi mogli razumeti med seboj, ne bi mogli
razumeti tistib, ki so Ziveli pred njimi, niti nacrtovati prihodnosti;
ce ljudje ne bi bili razlicni ... ne bi potrebovali ne govora ne delovanja.«

— Hannah Arendt, 1958

Liberalna demokracija, katere temeljna ideja je bila vzpostavitev uni-
verzalnih vrednot in pravic, v okviru katere je bil utemeljen normativni
red, je bila tista politicna perspektiva in obljuba, ki naj bi bila edina
zmozna omogoCiti pogoje enakosti in svobodnega Zivljenja. Na prelo-
mu 20. v 21. stoletje je postajalo vse bolj jasno, da liberalni demokraciji
ni uspelo odpraviti razli¢nih oblik marginalizacije, deprivilegiranosti,
diskriminacije, nasilja in izkljucevanja razli¢nih druzbenih skupin.
Razlogi za to so verjetno precej kompleksni, nedvomno pa jih je iskati
v zmagi neoliberalizma kot edine druzbenopoliti¢ne alternative. Da je
bila ta Fukuyamova predpostavka vsaj v enem delu zmotna, kazejo se-
danje vse bolj zaostrene geopoliti¢ne razmere, ki najbolj ocitno »zrca-
lijo civilizacijski uspeh« zahodnih druzb v vse bolj ekstremnih oblikah
nasilja nad razli¢nimi ranljivimi skupinami, hkrati pa se pojavljajo
nove oblike ranljivosti, kjer vprasanje spola in diskurz o Zenski zavze-
ma osrednje mesto. Na drugi strani se zdi Fukuyamova (1992) trditev
0 koncu zgadom'nez povsem tocna, saj se upravi¢eno poraja vprasanje,
kje, ¢e sploh je mozno, iskati politi¢no alternativo. Vecina feministic¢-
nih teoreti¢ark in tudi teoretikov bi odgovorilo na to vprasanje precej
enozna¢no — najprej je treba razresiti jedro problema, in ta sega globo-
ko v zgodovino konstrukcije Zenske kot »drugega spola«. Torej zaceti
je treba ravno tu, pri rekonstrukeiji diskurza o Zenski. Na drugi strani
Agambnen (1998, str. 83) na to vprasanje odgovarja precej pesimisti¢-
no: zanj resitev ne more biti reartikulacija in rekonstrukeija obstojecih
druzbenih kategorij, danasnja druzba je namre¢ zreducirana na disti

2 V devetdesetih letih je Fukuyama razglasil konec vseh ideologij (»konec zgodovi-
ne«) in o neizogibnosti dokon¢nega zmagoslavja neoliberalizma kot najvisji obliki
zavesti in konéni stopnji ¢loveskega razvoja.
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»biologki obstoj«, kjer politicno in druzbeno nimata ve¢ mesta. V tem
kontekstu smo v precej$nji zagati, kako sploh misliti emancipacijo in
kako obravnavati transformacijski potencial katerekoli emancipatorne
politike. Hannah Arendt (1958, str. 175) je protislovnost obstojece-
ga druzbenopoliti¢nega reda videla v temeljnem pogoju politicnega,
torej v nezmoznosti zahteve po univerzalnem, ki izhaja iz napetosti
med enakostjo in razliko. Torej nezmoznost (absolutne) uveljavitve
(druzbene) enakosti je v samem jedru liberalne demokracije. Politi¢-
ni prostor je konstitutivno protisloven med univerzalno enakostjo in
neodpravljivo pluralnostjo, kar pomeni, da vsaka konkretna institu-
cionalizacija enakosti nujno implicira tudi mehanizme diferenciacije
(Arendt, 1973, str. 301), torej vzpostavi pogoje/zahteve po izkljucitvi.
Enakost je aporia,® imanentna politiki (Ranciere, 2005, str. 9): »Politika
je dejavnost, katere nacelo je enakost, enakost pa se spremeni v poraz-
delitev delezev skupnosti, vendar za ceno neke druge ... to je zadrega,
lastna politiki.« Derrida (1978, 136) zagato oziroma aporijo politi¢ne-
ga, ki pogojuje tako moznost kot meje razumevanja diskriminacije in
ranljivosti ter njuno vseprisotnost v druzbenopolitinem — institucijah,
sistemu, pravilih in praksah — misli kot imanentno sami konstrukciji
zahodne filozofije, na kateri temelji celotna zahodna racionalnost, tj.
paradigmi Drugega. Diskriminacija, izklju¢evanje, marginalizacija iz-
hajajo iz samega jedra konstrukcije identitete: identiteta se vzpostavlja
z razliko, ki jo potrebuje in podreja hkrati, tako Levinas (1969, str. 39)
»odnos z Drugim ni harmoni¢na identifikacija, temve¢ razmerje do
tistega, kar ostaja zunaj«. Ideja, da obstaja »drugi« oziroma »drugostc,
je poenostavljeno pomenilo to, da je od takrat dalje misliti druzbeno
in politicno pomenilo misliti 7az/iko, to, kar je znotraj, in to, kar je
iz tega izkljuceno. Prav v okviru te logike se je konstituirala Zenska
oziroma diskurz o Zenski, ki je z u¢inkom bioloske signifikacije kot
»drugi spol« v poznih Sestdesetih let prejsnjega stoletja sprozilo proces
enega najradikalnejsih emancipatornih gibanj za pravice Zensk v zgo-
dovini. V tem obdobju druzbenega vrenja in razkrivanja sumnicavosti
do predpostavk, na katerih je bila utemeljena moderna druzba, je bilo

3 Aporija (gr. aporia) poenostavljeno pomeni notranje protislovje. Slovar sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ, dostopno na https:/fran.si/iskanje?View=1&Qu-
ery=aporija) aporijo opredeljuje kot neresljivo nasprotje pri logi¢ni sodbi; slovar
Merriam-Webster pa kot izraz resni¢nega ali navideznega dvoma ali negotovosti,
zlasti zaradi retori¢nega ucinka in predvsem kot radikalno protislovje v pomenu
besedila ali teorije, ki se v dekonstrukeiji obravnava kot neizogibno (Merriam-
-Webster, dostopno na: https://www.merriam-webster.com/dictionary/aporia).
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jasno, da je Habermasovo verjetje v moznost »dokonéne« utemeljitve
normativne podlage demokrati¢nega reda z demokrati¢no konstitui-
rano javno sfero popolna utopija. Postalo je vse bolj o¢itno, da liberalna
demokracija predstavlja simbol izklju¢evanja, nasilja in neenakosti in
da je klju¢ni element reproduciranja tega spol oziroma Zenska. Ta je v
tem inherentnem protislovju demokracije — med zahtevo po enakosti
in diferenciaciji — kot klju¢na kategorija izpostavljena razli¢nim obli-
kam ranljivosti in diskriminacije, torej je del tistih druzbenih skupin,
ki so vztrajno potisnjene na politi¢no obrobje.

3 Ranljivost kot ucinek oblasti

Medtem ko vkljucenosti ne doloca »krog kreposti«, izkljucenost/margi-
nalizacijo doloca »izprijen« krog. Z drugimi besedami, vkljucenost v
dolocene sfere, institucije, kontekste je le redko vezana na vkljucenost v
druge sfere, kontekste, institucije, medtem, ko je izkljucenost iz ene sfere,
institucije, konteksta v veliki vecini primerov vezana na izkljucenost iz
drugih sfer, institucij in kontekstov.

— Niklas Luhmann, 1982

Splosno napredovanje sodobnih druzb po drugi svetovni vojni, zlasti
od 60. let prej$njega stoletja dalje, ki ga je zaznamovalo obdobje in-
tenzivnih druzbenopoliti¢nih bojev in artikulacije zahtev po svobodi
(antirasisti¢na, antikolonialna in LGBT-gibanja), obenem oznacuje
tudi obdobje sistemati¢nega razkrivanja ter kriticnega obravnavanja
diskriminacijskih praks, procesov marginalizacije in razli¢nih oblik
nasilja nad do tedaj nepriznanimi, nevidnimi ali (nasilno) utiSanimi
druzbenimi skupinami. Posledica teh procesov je bila vrsta antidis-
kriminacijskih politik in politik enakih moznosti, ki so se oblikovale
kot odgovor na pritiske razliénih marginaliziranih, deprivilegiranih
in nevidnih druzbenih skupin.*

4 Kaksne posledice je imel padec komunisti¢nih rezZimov po Evropi, antikomuni-
sti¢no gibanje, ki se je v 80. letih odrazilo v hegemoniji neoliberalnega kapitalizma,
presega naso razpravo. Vendar je treba omeniti, da neoliberalizem postane v razli¢-
nih razli¢icah integralni del liberalnodemokratskih sistemov, s tem pa se je zacela
reartikulacija razumevanja svobode in enakosti v skladu z logiko »nevidne roke
trgac, kar je imelo izjemne posledice na »politi¢no alternativo, ki je v ospredje
postavljala enakost, kolektiviteto in druzbeno dobro.

37



Petra Podobnikar

Kljub temu da so v tem obdobju koncepti, kot so diskriminacija,
marginalizacija, deprivilegiranost postali pomembni druzbenopoli-
ticni problemi predvsem zaradi velikega intelektualnega in razisko-
valnega interesa, so moderne tipologije, utemeljene na binarni logiki
razumevanja stvarnosti, tj. lo¢nice, kot so avtonomija, razum, mos-
ki spol, telesna normalnost, heteroseksualnost, premozenje in bela
barva koze (Foucault, 1977, str. 2009; Spivak, 1999; Stoler, 2002),
ostale konstitutivni del demokrati¢nih sistemov (Foucault, 2009,
2003, 1977; Hindess, 2001) in njihovih normativnih okvirov. Na tej
podlagi se je oblikovala figura »idealnega« politi¢nega subjekta, ki
ustreza dolocenim telesnim in mentalnim znacilnostim, in v okviru
teh so moderne demokracije dolo¢ale pogoje vkljucenosti oziroma
sistem izkljuCevanja, tj. polnopravnega in sposobnega pripadnika
(drzavljana) doloc¢ene druzbene skupnosti. V zgodovinskem razvoju
pravic (politi¢nih, socialnih, ekonomskih, kulturnih) se tako razkri-
va, da je bila samo manjsina tista, ki je bila resni¢ni »polnopravni«
subjekt (Hindess 2001). Zgodovinskim emancipatornim procesom,
ki so prispevali k izboljsanju druzbenega polozaja razli¢nih druzbe-
nih skupin in k $irjenju podrocja vkljucenosti v razli¢ne druzbene
sfere, kljub temu ni uspelo odpraviti »izvorov« druzbene neenakosti.
Balibar (2004, str. 109-110) to nezmoznost pojasnjuje tako, da je
neenakost »motor« ohranjanja sodobnih demokrati¢nih sistemov:
»univerzalnost ¢lovekovih pravic je nelocljiva od produkcije meja in
izkljucitev, kar pomeni, da liberalna logika pravic in demokrati¢na
logika enakosti obstajata v trajni napetosti« (Mouffe, 2000, str. 4-5).
Ce nekoliko poenostavimo, brez izkljuCevanja in omejevanja ude-
janjanja dolocenih (drzavljanskih) pravic ni demokrati¢nega odlo-
¢anja, tudi ¢e so pravice formalno enake za vse (Young, 2000, str.
54-55). Pri tem pa je »stopnja« vkljucenosti rezultat Stevilnih druz-
benopoliti¢nih dejavnikov in Zivljenjskih okolid¢in posameznika. To
temeljno protislovje demokrati¢nega procesa odlo¢anja,® kjer vecina
odloc¢a o skupnem dobrem, odlo¢a tudi o manjsini. Zelo na mes-
tu se zdi Ranciereva (2005, str. 9) predpostavka o demokraciji kot
inherentnem »nerazumevanju, in sicer pravi takole: »Demokracija

5  Avtorica lo¢i med dvema modeloma demokracije: deliberativni model demokra-
cije, ki se sklicuje na republikanski ideal skupnega dobra in na tisto, kar ga lo¢i od
agregatnega modela demokracije kot sestevka interesov oziroma preferenc posa-
meznikov (Young, 2000, str. 81). V realnosti gre za prepletanje obojega, zato ves
¢as uporabljamo enotni pojem — demokracija.
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ni spor med nekom, ki rece belo, in nekom drugim, ki rece ¢rno. Je
spor med tistim, ki rece belo, in tistim, ki ravno tako rece belo, vendar
s tem ne razume iste re¢i oziroma ne razume, da drugi pove isto z
imenom belosti.« V tem dogodku, dogodku demokracije, se razkrije
razkorak med formalno enakostjo in dejanskimi rezimi neenakos-
ti — »pravice ¢loveka so pravice tistih, ki nimajo pravic« (Ranciere,
2006, str. 67). V skladu z demokrati¢nim, vecinskim nacelom so lah-
ko zahteve manj$in razumljene zgolj kot partikularne, kot »posebni
interes« in v tem smislu v neskladju s skupnim dobrim. Posledi¢no
so zenske, avtohtoni prebivalci, ¢rnci, homoseksualci ali muslimani
v vlogi deviantnih Drugih (Young, 2000, str. 81), njihove zahteve pa
nelegitimne. V tem kontekstu binarna shema (mi/drugi), na kateri
je utemeljena moderna tipologija, vzpostavlja pogoje za (legitimno)
ohranjanje in vzdrzevanje obstojecih druzbenopoliticnih razmerij,
praks in institucij.

3.1 Konstrukcija ranljivosti - zenska kot »Drugi«
in potencialnost intersekcionalnosti

Clovestvo je mosko in moski opredeljuje Zensko ne po njej sami, temvec
glede na sebe; ne obravnava je kot avtonomno bitje. (...) Ona se doloca
in razlikuje glede na moskega, ne on glede na njo; ona je nebistveno na-
sproti bistvenemu. On je Subjekt, on je Absolut — ona je Drugi.

— Simone de Beauvoir, 1949

Temeljna ideja intersekcionalnosti je identifikacija in razkrivanje
multidimenzionalnih in razli¢nih oblik in pogojev konstituiranja
ranljivosti, torej kako so spol, rasa, invalidnost, razred in druge
druzbene kategorije neenakosti in nepravi¢nosti vzajemno pogoje-
ne. Gre za preucevanje in razkrivanje sistemov zatiranja (razmerij,
ki so jih vzpostavili kolonializem, rasizem, seksizem in nacionali-
zem, kulturno-religiozni sistemi in geopoliti¢na razmerja) in pri-
vilegijev. Ena izmed temeljnih binarnih druzbenih kategorij, ki je
vpisana v simbolni red ter se skozi druzbene prakse kontinuirano
reproducira kot naravna in samoumevna kategorija, je spol, tj. kon-
strukcija Zenske. Zenska se v splosnem politi¢nem, druzbenem ali
javnem diskurzu $e vedno pojavlja, kot jo je mislil Ze Aristotel v

39



Petra Podobnikar

Generation of Animals (1949, str. 175) kot »deformiran mogki; to,
kar je Simone de Beauvoir (v Anti¢ Gaber, 2021, str. 72) poime-
novala »nepopolno realizirana forma« oziroma »drugi spol«. S tem
ni zelela poudariti zgolj to, da se razmerje med spoloma od druge
polovice 20. stoletja ni veliko spremenilo, temve¢ predvsem, da sta
jezik (misel) in stvarnost (struktura) moska Ze sama po sebi ali, kot
je to utemeljila Joan Acker (1990, str. 44): »Privilegiji in omejitve,
izkoris¢anje in nadzor, delovanje in Custva, pomeni in identitete so
oblikovani skozi razliko med moskimi in Zenskami oziroma ma-
skulinostjo in feminilnostjo« — spol je ucinek jezika samega. Zato
je problemati¢no govoriti o institucijah, druzbenih in politi¢nih
praksah, pravnih normah ali politi¢nih strategijah, ne da bi hkrati
tematizirali logiko spola. Namre¢ spol se konstituira znotraj speci-
ficnih diskurzivnih regularnosti, znotraj reda pravil in vzorcev, ki s
kontingentnimi razmerji moci vzpostavljajo diferenciacije, hierar-
hije in rezime resnice. Pravila, ki dolo¢ajo Zensko, nikakor niso nev-
tralna, temvec rezultat razmerja med vednostjo in oblastjo, v okviru
katere se je moski vzpostavil kot implicitna norma (univerzalnosti).
S pomodjo tako strukturiranih institucij, utrjenih notranjih struk-
tur se kontinuirano producira in reproducira spolna neenakost in
moska dominacija. Normalizacija spolne hierarhije, ki je ucinek
»enospolno opredeljene moci« (Anti¢-Gaber, 2021, str. 73), se z
razli¢nimi, navidezno meritokratskimi mehanizmi in praksami ne
kaze samo kot reprodukcija hegemonske pozicije moskega spola,
temve¢ vodi v naturalizacijo moskega diskurza, ki s tem pridobi
status toposa — samoumevnega in neproblemati¢nega okvira, znot-
raj katerega se artikulirajo in legitimirajo druzbeni odnosi.
Razumevanje ranljivosti Zensk zahteva poglobljeno raziskavo,
na podlagi katerih predpostavk se je spol konstituiral znotraj zahod-
ne misli in kaksne so njegove pojavitve v razli¢nih druzbenih sferah.
Ranljivost kot relacijski koncept pomeni razumeti, da lastnosti (kot
je spol) posameznika ali skupine niso samoumevne/naravne, temve¢
so ucinek zgodovinsko konstituiranih in strukturno pogojenih raz-
merij modi. Ranljivost ne oznacuje stanja, ki implicira na stati¢nost
in nespremenljivost pogojev njegove pojavnosti, temve¢ gre za rela-
cijsko konfiguracijo, ki nastaja na presecis¢u druzbenih, politi¢nih in
ekonomskih struktur. Pri tem intersekcionalnost ob ustrezni aplikaciji,
torej kot analiti¢no-kriti¢ni okvir, lahko prispeva k razkrivanju omenje-
nih ve¢plastnih in multiplih oblik ranljivosti ter razli¢nih osi zatiranja,
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marginalizacije, diskriminacije in privilegijev. Torej intersekcionalnost
odpira prostor za razumevanje sokonstitutivnosti razli¢nih druzbenih
kategorij.® Kot poudarja Collins (2019, str. 41-44; str. 95-98) gre za
kriti¢no druzbeno teorijo, ki analizira mrezo dominacij in je analiti¢ni
teoretski model, ki omogoca »desifriranje« mnogoterih, heterogenih
in ve¢dimenzionalnih »ranljivosti« (glej Collins, 2019; Wilson, 2013;
Christoffersen, 2023; McWhorter, 2009; Mayeri, 2001).

V tem smislu intersekcionalnost skusa preseci razumevanje spo-
la kot homogene in univerzalne kategorije, vzpostavljene v okviru
logike »drugega spola, in naj bi destabilizirala vsak poskus tovrstnih
esencializacij Zenskosti, saj razkriva, da je izkusnja spola vedno ze
posredovana z drugimi osmi diference. Ce spol ni ontoloska danost,
temve¢ performativni u¢inek normativnih praks (Butler, 1990, str.
25-34; 2004, str. 1-16), polozaj Zensk z razli¢nimi »prese¢nimi« ka-
tegorijami — na primer z oviranostmi — ne predstavlja dodatne plasti
ranljivosti, temve¢ specificno konfiguracijo druzbenih razmerij, v ka-
terih se spol in oviranost vzajemno konstituirata. Torej spol niti ovi-
ranost nista esencialni formi, temve¢ uc¢inka normativnih, kulturnih
in institucionalnih rezimov (Thomson, 2002, str. 5-7; Tremain, 2005,
str. 6—10), ki z modelom »normalnega telesa« dolo¢ajo meje normal-
nega in deviantnega. Thomas (2007, str. 72-78) opozarja, da se izku-
$nje invalidnosti vedno artikulirajo v druzbenih odnosih, vklju¢no s
spolno zaznamovanimi strukturami. Zenske z oviranostmi so kon-
stituirane na presecis¢u ve¢ rezimov izklju¢evanja, ki delujejo hkrati
na simbolni, materialni in institucionalni ravni. Njihova marginali-
zacija je sistemski ucinek, ki privilegira dolocene oblike telesnosti,
produktivnosti in subjektivitete (Garland-Thomson, 2002, str. 8-12;
Thomas, 2007, str. 80-84).

6 Kot opozarja Crenshaw (1989, str. 149-152; 1991, str. 1245-1248), posamezniki
niso zgolj seStevek identitet, temve¢ se njihove druzbene pozicije oblikujejo na
preseciscu oblastnih struktur, ki delujejo simultano.

7V splosne smislu lahko proucevanje enakosti spolov in intersekcionalnosti kla-
sificiramo v §tiri kategorije: preucevanje strukturnih dejavnikov: stopnja socialno-
ekonomskega razvoja, delez Zensk z univerzitetno izobrazbo, delez zaposlenih
zensk, in tudi specifiéno zaposlenih v dolo¢enih poklicnih skupinah, delez Zensk v
vodstvenih polozajih; preucevanje ucinkov oblasti: vpliv politi¢nih institucij (volilni
sistem, strankarski sistem itd.); vpliv zgodovinskega in SirSega druzbenopoliti¢ne-
ga konteksta (npr. demokratizacija); preucevanje politicne kulture: polititne vred-
note (ideologija), vzorci in prakse, ki strukturirajo politiéni prostor; preucevanje
SirSega kulturnega konteksta: vpliv prevladujoce religije, vrednot in norm.
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Ceprav so sodobne antidiskriminacijske politike razirile for-
malni okvir pravic, ostaja vprasanje, v kolik§ni meri transformirajo
pogoje produkcije neenakosti. Namre¢, napetost med redistribuci-
jo (odpravljanje materialnih neenakosti s socialnimi politikami) in
priznanjem (kulturna oziroma simbolna enakost, ki se nanasa na
odpravljanje statusne neenakosti) pogosto vodi v zgolj delne resit-
ve, ki ne posegajo v strukturne temelje neenakosti (Fraser, 2003, str.
36—40) ali pa jih celo poglabljajo. V tem kontekstu obstaja tveganje,
da bo intersekcionalnost zreducirana na upravljanje razli¢nosti, na-
mesto da bi ohranila svojo kriti¢no funkcijo. Prav z neoliberaliza-
cijo, katere posledica je krcenje socialne drzave in individualizacija
druzbe, pa se odgovornost za ranljivost prenese v celoti na odgovor-
nost in usodo posameznika (Brown, 2015, str. 38—44; str. 84-88).
Z vzpostavitvijo pogojev »golega Zivljenja« oziroma popolne depo-
litizacije druzbenega se pogoji (prese¢nih) neenakosti Se poglabljajo,
kjer institucionalni mehanizmi funkcionirajo samo $e kot ustvarjalci
pogojev delovanja trga in ne kot sistem skrbi za kolektivno blagi-
njo. Analiti¢na uporabnost intersekcionalnosti tako odpira temeljno
vprasanje: ali lahko deluje kot resni¢no transformativni koncept, ki
bo omogocil »paradigmatski prelomg, ali pa bo ostal ujet v okvirih,
ki jih skusa preseci? Njen emancipatorni potencial je odvisen prav
od tega, ali mu uspe vztrajati kot kriti¢na praksa, ki ne le opisuje
presecisca neenakosti, temve¢ posega v same pogoje njihovega na-
stajanja (Collins, 2019, str. 290-295; Rice idr., 2019). V tem smislu
preseganje esencializacij ne pomeni zgolj razsiritve obstojecih kate-
gorij, temve¢ njihovo radikalno transformacijo — skupaj z druzbeni-
mi strukturami, ki jih producirajo.

4 Intersekcionalnost v javnih politikah EU

Presecisce spola z razli¢nimi oviranostmi predstavlja izjemno po-
memben analiticno-empiri¢ni okvir za presojo, v kolik§ni meri so po-
litike EU zmozne preseci zgolj deskriptivno rabo intersekcionalnosti
ter njeno dejansko uveljavitev kot metodoloskega nacela za obliko-
vanje javnih politik. Tema enakosti spolov je v evropskem politi¢nem
prostoru prisotna Ze v Rimski pogodbi (1957), ki je vzpostavila na-
Celo enakega placila za enako delo. V zadnjih desetletjih je bil zaznan
napredek, sprva z uveljavljanjem strategije gender mainstreaming, ki
predvideva integracijo enakosti spolov v vse faze oblikovanja politik.
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S sprejemom Istanbulske konvencije pa se v politicni diskurz bolj
eksplicitno vkljucuje tudi pristop infersekcionalnosti, ki uvaja $e kom-
pleksnejso obravnavo neenakosti ter ranljivosti na podlagi spola. Po-
leg zaznavnih sprememb v pristopu k oblikovanju javnih politik so
redna porocila Evropske komisije klju¢ni dokument za spremljanje
napredka drzav ¢lanic ter pomembno izhodis¢e za opozarjanje na
odklone oziroma anomalije pri uresni¢evanju enakosti spolov. Sicer
zelo omejen vidik na stanje enakosti spolov omogocajo tudi razli¢-
ni indeksi. Indeks enakosti spolov Evropskega instituta za enakost
spolov (EIGE)? je pomemben kazalnik, na katerega se ponavadi
predvsem oportuno sklicujejo tudi politi¢ni odlocevalci. Sicer inde-
ksi ostajajo precej pojasnjevalno enodimenzionalni, kljub temu pa
omogocajo nek splosen vpogled v stanje razmerij moci v druzbi. Po-
navadi so tudi pomemben instrument za politi¢ne pritiske »od spo-
daj«. Obenem pa bi morali predstavljati jasen signal evropskim in
nacionalnim politicnim odlocevalcem pri prihodnjem oblikovanju
alternativnih resitev in ukrepov. Podatki EIGE za leto 2024 opozar-
jajo na vztrajanje strukturnih neenakosti, predvsem na izrazite razli-
ke med posameznimi podrodji, zlasti na podrocju porazdelitve moci
in nasilja nad Zenskami.’ To kaZe na zelo omejeno pripravljenost po-
litiénih akterjev EU in izvajalcev evropskih standardov za njihovo
sistemsko obravnavo, predvsem pa na resen obracun z intimnim in
institucionaliziranim nasiljem nad Zenskami.

Intersekcionalnost kot analiti¢ni in politi¢ni okvir naj bi v ob-
stojecih razmerah omogocala bolj celovit pristop in oceno stanja na
podrodju enakosti in v koliksni meri je EU poficy proces sposoben
obravnavati probleme Zensk in moskih v njihovi razli¢nosti. Gle-
de na sodobno stanje na podroc¢ju druzbene enakosti, predvsem na

8  Indeks enakosti spolov EIGE. Dostopno na: https://eige.europa.eu/gender-equal-
ity-index/2024

9 Indeks EIGE meri enakost na Sestih kljuénih podrogjih (delo, denar, ¢as, znanje,
mo¢ in zdravje) ter dveh prese¢nih (nasilje in intersekcionalne neenakosti). Rezul-
tati za 2024 (podatki so vecinoma iz leta 2022) kazejo, da smo v EU s povprecjem
70 tock v primerjavi z letom 2013 za 15 tock izboljsali stanje enakosti spolov, kjer
v absolutnih $tevilkah 1 pomeni stanje popolne neenakosti in 100 stanje popolne
enakosti. Slovenija je s povpre¢jem skupnih 70 tock v evropskem povprecju. Naj-
vigje povpregje enakosti v EU je na podro¢ju zdravja (88,6; v letu 2013 je bil 90,1),
najmanj pa na podrogju nasilja (31,9). Bistvena razlika je v kategoriji mod, kjer je
v letu 2013 EU dosegla 38 tock, v letu 2024 pa je $tevilo malo nad povprecjem
(59). Slovenija je na podrocju zdravja v povpredju EU s 86,9 tocke, za presecno
kategorijo nasilje za leto 2024 pa Se ni podatkov.
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podrocju enakosti med spoloma, bi bilo za oblikovalce javnih politik
EU klju¢no upostevati presecne dejavnike spola z drugimi neena-
kostmi in njihove razli¢ne ucinke, ki postavljajo posameznika v spe-
cifien polozaj. Ob tem je klju¢na zavest in senzibilnost politi¢nih
odlocevalcev in oblikovalcev javnih politik, da so usposobljeni prepo-
znati razli¢ne oblike neenakosti, ranljivosti in privilegijev. Lombardo
in Rolandsen-Augustin (2016) intersekcionalnost opredeljujeta kot
kljucen pristop za razkrivanje mnogoterih neenakosti in oblastnih
struktur ter kot potencialno orodje za izboljsanje kakovosti javnih
politik. Pri tem bi morali oblikovalci javnih politik zasledovati ci-
lje preseganja poenostavljenih narativov in stigmatizacij, upoStevati
kontekstualne vplive na neenakost in razmerja med njimi.’* Namre¢
gospodarska kriza leta 2008 je pokazala ravno na to, kako razredne
strukture oziroma razredne neenakosti vplivajo na povezavo nasilja s
spolom (glej Ferree, 2009, 2010; Lépinard, 2014, str. 125; Miigge in
De Jong, 2013).

Kljub temu $tevilni avtorji (Davis, 2020; Hancock, 2016; Kanai,
2021; Salem, 2018) opozarjajo, da je implementacija intersekcional-
nosti omejena. Intersekcionalnost se pogosto reducira na formalno
integracijo v EU dokumente in se uporablja kot retori¢no sredstvo, na-
mesto da bi delovala kot temeljni analiti¢ni okvir, usmerjen v preobli-
kovanje razmerij moci. Opozarjajo, da je v izogib depolitizaciji izraza
imperativno, intersekcionalnost zascititi kot »temeljno nacelo, kate-
rega cilj je druzbena pravi¢nost in preseganje vseh oblik neenakosti

10 Poleg kompleksne razseznosti in konstrukcije neenakosti je potrebna tudi vzpo-
redna obravnava razli¢nih ravni — povezovanje med mikro ravnjo, ki jo doloc¢a
posameznikova izku$nja; mezo ravnjo, ki se nanasa na politike in institucije EU ter
drzav ¢lanic in makro ravnijo, kjer gre za oblikovanje globalnih politik (Hankivsky,
2012; Hunting in Hankivsky, 2020).

11 Ferree (2009, 2010) navaja, da so feministi¢ne in intersekcionalne analize po-
gosto pokazale na naslednje posledice gospodarske krize 2008: vedja izpostavlje-
nost brezposelnosti, revi¢ini in ekonomski odvisnosti Zensk iz nizjih razredov
oziroma na prekarne delavke; varCevalna politika je oslabila socialne storitve in
podporne mehanizme za Zrtve nasilja; pove¢ana ekonomska negotovost je ime-
la velik vpliv tudi na povecanje nasilja v intimnopartnerskih odnosih. Lépinard
(2014) ugotavlja, da se je nasilje nad Zenskami v evropskem politicnem diskurzu
pogosto povezovalo z migracijami, islamom, etni¢nostjo in razredom, torej kot
specifi¢no kulturni problem, ne pa kot splosen problem patriarhalno strukturira-
ne druzbe. V ¢asu evropske migracijske krize je bila $e bolj prisotna kompleksna
problematika intersekcionalnosti spola, razreda, religije in etni¢nosti v precej
togih, nereflektiranih, »racionaliziranih« politi¢nih razpravah o nasilju, integraciji
in drzavljanstvu.
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(Bilge, 2013; Collins, 2019, Carastathis, 2016). Namesto celostne ana-
lize lokacij in struktur modi se intersekcionalnost pogosto reducira na
»vklju¢ujoco politiko raznolikosti« (Carastathis, 2016; Equinox, 2021,
str. 20). Omenjene izzive lahko razumemo tudi kot posledico njene
dolgotrajne prezrtosti, razlogi zanjo pa so v ohranjanju partikularnih
interesov politi¢nih elit v EU (Debusscher in Maes, 2024, str. 279;
Christoffersen, 2022, str. 267). Sele s strategijo »Unije enakosti« se zdi,
da se EU bolj eksplicitno zavezuje k njenemu vkljucevanju, vendar
tudi tu ostaja napetost med deklarativno in resni¢no rabo koncepta
evidentna. Kot opozarja Bilge (2013, str. 408; glej Salem, 2018), gre
za »oportunisti¢no uporabo intersekcionalnosti« in njeno aktivno nev-
tralizacijo, kar je pravzaprav cilj sodobne (globalne) neoliberalne poli-
tike. Posledi¢no intersekcionalnost ostaja samo $e »catch all« izraz, pri
Cemer se njen pomen, konceptualna jasnost in kritiéna ostrina (Jibrin
in Salem, 2015, str. 9; Collins, 2019, str. 15) popolnoma razvrednoti.

Torej je v kontekstu oblikovanja javnih politik in njihovih pos-
ledic na Zivljenje ljudi bistvenega pomena, kako oblikovalci javnih
politik sploh razumejo oziroma interpretirajo intersekcionalnost.
Namrec¢ interpretacija je klju¢na, ali bo neka politika res spodbujala
in »materializirala« druzbeno pravi¢nost ali pa bo $e naprej omo-
gocala prostor za reproduciranje neenakosti (Christoffersen, 2021,
str. 573). Temeljna zahteva intersekcionalnosti po obravnavi identitet
kot vzajemno konstitutivnih in k preucevanju druzbene neenakosti
kot presecis¢u razli¢énih strukturnih kontekstov in interpersonalnih
vplivov (glej Mikulewicz idr., 2023, str. 2) je tisto, kar manjka sodob-
nim javnim politikam — tj. temeljno zavedanje, da razli¢ni dejavniki
ustvarjajo razli¢ne poloZaje privilegijev in ranljivosti' ter ustrezno
obravnavo vseh dejavnikov v vseh fazah po/icy procesa. Klju¢na ovi-
ra pri implementaciji intersekcionalnosti ostaja vztrajanje politi¢nih
elit in pretezno »belih« nevladnih organizacij s sedezem v Bruslju,
pri ohranjanju obstojecih interesov in struktur moci. Omejevanje
participacije marginaliziranim skupinam v procesih odlo¢anja ter
selektivna reprezentacija njihovih interesov dodatno prispevata k
reprodukciji neenakosti (Haastrup in Hagen, 2021; Debusscher in
Maes, 2025; Narayanaswamy, 2016, str. 286). S tem ohranjajo in re-
producirajo vse tisto, kar bi morale presegati.

12 Studija Nathalie Welfens, ki jo je izvedla na podro¢ju migracijske politike EU, poka-
Ze ravno na to, kako kombinacija razli¢nih dejavnikov (spol, starost, razred, etni¢nost,
zdravje) ustvari specifi¢ne poloZaje ranljivosti (glej Welfens, 2020, str. 511).
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5 Intersekcionalnost v politicnih strategijah v EU in
v Sloveniji: Zenske z oviranostmi

Razvoj antidiskriminacijskih politik EU" od zacetka 21. stoletja
kaze, da je bila problematika neenakosti sprva ve¢inoma obravna-
vana po lo¢enih oseh diskriminacije. CCPraV so se ze zgodaj pojavile
politike in dokumenti, ki so obravnavali nasilje, spol, starost, razred
ali etni¢no pripadnost je prevladovala logika dodajanja novih kate-
gorij neenakosti k osnovni osi: posamezne oblike neenakosti so bile
razumljene kot sestevki, ne pa kot elementi, ki se vzajemno pogo-
jujejo oziroma se medsebojno konstituirajo. Sele postopoma se je v
dokumentih EU zacelo jasneje pojavljati zavedanje, da so poloza-
ji individuumov oblikovani na presecis¢u razlicnih strukturnih ter
druzbenopoliti¢nih dejavnikov in kontekstov. Pri tem je precej pove-
dno, da so dokumenti in strategije EU, ki bolj eksplicitno vkljucuje-
jo intersekcionalni vidik, ve¢inoma vezani na podroéje migracijskih
politik,™* vklju¢evanja Romov" in v precej manjsem obsegu na inva-
lidnost, precej manj dosledno pa na podrogje nasilja na podlagi spola.
To kaze na precejsnjo selektivnost in omejenost evropskega pristopa:
intersekcionalnost je lazZje prepoznana tam, kjer je mogoce govoriti o
»veckratni (oziroma vecplastni) ranljivosti« dolocenih skupin, veliko
tezje pa tam, kjer bi bilo treba neposredno odpreti vprasanje struk-
turnega nasilja, seksizma in institucionalnih razmerij mo¢i.

Med prvimi dokumenti, ki jasneje izpostavijo povezavo med
spolom, invalidnostjo in nasiljem, je Poro¢ilo o invalidnih Zenskah
(Report on Women with Disabilities, A7-2013/0329, Evropski par-
lament, 2013b). Porocilo opozarja, da so invalidne Zenske in de-
kleta posebej izpostavljene tveganju nasilja tako v zasebnem kot

13 Ze Direktiva Sveta EU 2000(87/ES) z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvi-
rih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL L 303, 2. 12. 2000) do-
lo¢a splosni okvir enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, opredeljuje, da
so »vsi razlogi za diskriminacijo in veckratna diskriminacija nezakoniti na vseh
podrogjih Zivljenja«.

14 Porotilo o nedokumentiranih migrantkah v EU/Report on Undocumented Women
Migrants in the EU (A7-2014/0001, Evropski parlament, 2014a, str. 12) (spol
s preseCnimi kategorijami kot npr. etnina pripadnost, status drzavljanstva in
razred).

15 Poroéilo o vidikih spola v evropskem okviru nacionalnih strategij vkljucevanja
Romov/Report on Gender Aspects of the European Framework of National Roma In-
clusion Strategies (A7-2013/0349, Evropski parlament. 2013a) (spol s presecnimi
kategorijami: starost, razred in etni¢na pripadnost).
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institucionalnem okolju, in da se ta tveganja v patriarhalnih druz-
benih kontekstih $e povecujejo. Predvsem je pomembno, da Zensk z
oviranostmi ne obravnava zgolj kot »dodatno kategorijo neenakosti,
temvec opozarja na specificen druzbeni polozaj, ki nastaja na prese-
¢is¢u spola in invalidnosti. Kljub temu pa predlagane resitve ostajajo
pretezno »klasi¢ne«, omejene na podporne storitve, neformalne ob-
like usposabljanja in izobrazevanja, ozaves¢anja ter v smeri aktivno-
sti, ki bi izboljsale spremljanje in vodenje statisticnih podatkov, ne
obravnavajo pa sistemskih in strukturnih vzrokov neenakosti.
Podobno stanje je v obdobju po gospodarski krizi 2008, kjer
pa se je ravno v luci krize pokazala nujnost po obravnavi poveza-
ve med spolom, nasiljem in ekonomskim polozajem Zensk.'® Poro-
¢ilo o vplivu gospodarske krize na enakost spolov in pravice Zensk
(A7-2013/0048, Evropski parlament, 2013c) in Poro¢ilo o revscini
zensk v EU (47-2011/0031, Evropski parlament, 2011b) opozar-
jata, da gospodarska kriza, varcevalni ukrepi in revi¢ina povecujejo
ranljivost Zensk za nasilje, medtem ko se je hkrati ekstremno zmanj-
Sevalo dostop do javnih storitev in podpornih mehanizmov. Pomen
obeh dokumentov je na eni strani ravno v prepoznavanju, da nasi-
lja nad Zenskami ni mogoce razumeti zunaj SirSega ekonomskega in
socialnega konteksta, obenem pa intersekcionalnost ostaja samo v
obliki opisovanja razmer in opozarjanja, nikakor pa ni zamisljeno
kot metodolosko vodilo. Na podrocju nasilja je stanje Se nekoliko
bolj zamegljeno. Vecinoma je nasilje obravnavano precej splosno,
brez konkretne analize njegovih intersekcionalnih razseznosti. Ve-
¢ina politi¢nih dokumentov EUY kaze velik razkorak med formalno

16  Prese¢nost spola v povezavi z razredom, revitino in gospodarstvom obravnavajo
tudi: Poro¢ilo o programu DAPHNE/Report on the DAPHNE Programme (A7-
2012/0006, Evropski parlament, 2012a), ki izpostavlja povezavo med ekonomskim
poloZajem Zensk in socialno izklju¢enostjo in nasiljem nad Zenskami; Porocilu o
prednostnih nalogah in osnutku novega okvira politike EU za boj proti nasilju nad
zenskami/Report on Priorities and Outline of a New EU Policy Framework to Fight
Violence Against Women (A7-2011/0065, Evropski parlament, 2011a). Poro¢ilo na-
vaja, da »gospodarska stiska pogosto vodi v pogostejse, nasilnej$e in nevarnejse
zlorabe; [...] tudije so pokazale, da se nasilje nad Zenskami okrepi, kadar mogki
zaradi gospodarske krize doZivijo razselitev in razlastitev« (A7-2011/0065, Evrop-
ski parlament, 2011a, str. 5).

17 Neupostevanje intersekcionalnega vidika: Poro¢ilo o osnutku direktive o evropski
odredbi o zaCiti/Report on the Draft Directive on the European Protection Order
(A7-2010/0354, Evropski parlament, 2010a), Resolucija o prenehanju pohablja-
nja Zenskih spolnih organov/The Resolution on Ending Female Genital Mutilation
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ravnjo opredeljevanja in izvajanjem normativnih in politi¢nih zavez
v praksi. Intersekcionalnost je razumljena precej splosno brez jas-
ne opredelitve, kako spol, invalidnost, razred, migrantski status ali
etni¢na pripadnost sou¢inkujejo pri nastajanju razli¢nih oblik nasilja.
Posledi¢no intersekcionalnost ostaja na ravni fragmentarnega prepo-
znavanja posameznih ranljivosti, ni pa okvir za razumevanje razmerij
modi, ki nasilje omogocajo in reproducirajo.

Evropska komisija (Evropska komisija 2020a; von der Leyen,
2019) se leta 2019 prvi¢ izrecneje zaveze, da bo intersekcionalni pri-
stop temeljno presecno nacelo oblikovanja javnih politik v »Uniji ena-
kosti«.'® Sledili so $tevilni politini dokumenti in zaveze EU," ki so
intersekcionalnost prepoznavali kot stratesko in nujno nacelo, po
katerem je treba obravnavati in oblikovati vse nadaljnje ukrepe in
strategije. Intersekcionalnost prvi¢ postane del uradnega politicnega
jezika EU v bolj sistemati¢nem smislu. Vendar pa Ze sama struktu-
ra Unije enakosti na pet locenih dokumentov jasno pokaze na te-
meljno protislovje (npr. Debusscher in Maes 2025): prednost ene osi

(2012/2684 (RSP), Evropski parlament, 2012b); Poro¢ilo evropskega parlamenta
o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preprecevanju trgovine z ljud-
mi in boju proti njej ter zaséiti njenih Zreev (A7-2010/0348, Evropski parlament,
2010b) in Direktiva o preprecevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zas¢iti
njenih zZrtev/ Preventing and Combating Trafficking in Human Beings and Protecting
Its Vietims (2011/36/EU, 2011). V obdobju do leta 2015 se pomen in pripoznava
multiple diskriminacije pojavlja samo v Poro¢ilu s priporo¢ili Komisiji za boj proti
nasilju/Report with Recommendations to the Commission on Combating Violence (A7-
2014/0075, Evropski parlament, 2014b).

18 Lombardo in Verloo (2009) in Verloo (2013) ugotavljata, da intersekcionalnost
ni bila prednostna naloga vse do Evropske komisije Ursule von der Leyen. Prvo
Sporotilo Komisije v skladu s to prioritetno agendo je bila Strategija enakosti
spolov/The Gender Equality Strategy 2020-2025 (Evropska komisija, 2020b). Nato
so si sledili: Akcijski na¢rt EU za boj proti rasizmu/EU Anti-Racism Action Plan
2020-2025 (Evropska komisija, 2020c), Strateski okvir EU za Rome za enakost,
vkljucevanje in sodelovanje/EU Roma Strategic Framework for Equality, Inclusion
and Participation 2020-2030 (Evropska komisija, 2020d), Strategija enakosti
LGBTIQ/LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025 (Evropska komisija, 2020e) in
Strategija za pravice invalidov 2021-2030/Szrategy for the Rights of Persons with
Disabilities (Evropska komisija, 2021).

19 Med njimi so tri strategije oziroma programi za obdobje 2020-2025: Akcijski
naért EU za boj proti rasizmu/EU Anti-Racism Action Plan 2020-2025, Strategija
za enakost spolov/Gender Equality Strategy 2020-2025 ter Strategija za enakost
lezbijk, gejev, biseksualcev, transseksualcev, interseksualcev in queerov (LGB-
T1Q)/lesbian, gay, bisexual, trans, intersex and queer (LGBTIQ) Equality Strate-
gy 2020-2025.
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neenakosti pred drugimi dejavniki neenakosti, kar je v nasprotju z
bistvom intersekcionalne teorije. Njena implementacija ostaja tudi v
Uniji enakosti deklarativna, s tem pa se oddaljuje od samega bistva
intersekcionalnosti.

To je posebej razvidno v Strategiji za pravice invalidov 2021-
2030, kjer je intersekcionalnost vecinoma razumljena kot vprasanje
»preseka identitet« (Evropska komisija, 2021; Debusscher in Maes,
2025), manj pa kot vprasanje delovanja struktur mo¢i, ki neenakost
proizvajajo. Strategija sicer prepoznava, da so invalidne osebe, pred-
vsem Zenske, starejsi in otroci, izpostavljeni ve¢jemu tveganju nasilja
in zlorab, vendar ne razvije jasnejSe analize tega, kako ableizem, se-
ksizem, ekonomska izkljucenost in drugi dejavniki skupaj oblikuje-
jo polozaj neenakosti. Podobno ostaja nejasno, kako naj bi politi¢ni
ukrepi to presecnost dejansko obravnavali. Tudi ukrepi politik ostaja-
jo znotraj Ze uveljavljenih praks (neformalnega) vklju¢evanja opolno-
mocenja in participacije v obstoje¢e druzbene in ekonomske okvire,
namesto da bi posegli v same strukture oblasti.*’ To zelo jasno naka-
zuje, da se politicne resitve za doseganje enakosti $e vedno i8¢ejo in
utemeljujejo znotraj obstojecih druzbenih, politicnih in ekonomskih
struktur. Omejenost »Unije enakosti« je o€itna, strategije ve¢inoma
ne pojasnijo, kako se razli¢ne neenakosti med seboj konstituirajo,*
$e manj pa se dotaknejo vprasanja odgovornosti za njihovo repro-
dukcijo. Intersekcionalnost v politi¢nih strategijah EU zato pogosto
deluje predvsem kot jezik vkljucevanja, ne pa kot kriti¢ni okvir za
preoblikovanje razmerij modi.

Na mestu je tudi vprasanje odgovornosti za ustrezno izvajanje
javnih politik. Ker je EU zgolj v poloZaju podpornega sistema ¢la-
nicam (Evropska komisija, 2021, str. 14), to neizogibno pomeni raz-
li¢ne interpretacije in manipulacije ukrepov. »Diferenciran pristop«
EU, ki zagotavlja, da je pri oblikovanju javnih politik treba upostevati

20 Diskurz in ukrepi praviloma ostajajo nespremenjeni, na primer: invalide je pot-
rebno »opolnomoditi, da polno sodelujejo in prispevajo k prehodu v vkljucujoce,
zeleno in digitalno gospodarstvo in druzbo ter v naso demokracijo« (Evropska
komisija, 2021, str. 32); »opolnomocenje Zensk« za sodelovanje v »modrem gospo-
darstvu« (Evropska komisija, 2020b).

21 Strategija EU o invalidnosti navaja, da »pomo¢ za zaposlovanje invalidov« in po-
litike »vkljucujocega podjetnistvac, ki so usmerjene na premalo zastopane skupine,
kot so “Zenske, mladi in migranti, vklju¢no z invalidi’, ne da bi opredelila, kako se
te kategorije med seboj krizajo in konstituirajo« (Evropska komisija, 2021, str. 14;
Christoffersen, 2019).
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razli¢ne kontekste in posebnosti drzav ¢lanic (socialne, zgodovinske
in kulturne), hkrati odpira manevrski prostor svojstveni interpreta-
ciji in ne integracije intersekcionalnosti v nacionalne politike. Tudi
zbiranje t. i. intersekcionalnih podatkov (Evropska komisija, 2020c,
str. 16; 2020e, str. 22), s cemer bi prispevali k bolj doslednemu izvaja-
nju EU priporodil v nacionalne javne politike, ni enotna zahteva vseh
strateskih dokumentov.?? Posledi¢no ostaja integracija Unije enakosti
omejen projekt, saj brez tak$nih podatkov ne more zajeti resni¢nih
zivljenjskih poloZajev posameznika v vsej njegovi kompleksnosti.
Intersekcionalnost v politi¢nih strategijah EU ostaja predvsem
kot formalni okvir in retori¢na »tehnika«, medtem ko njeni analiti¢-
no-kriti¢ni principi, ki bi se morali realizirati v javnih politikah, na
vseh ravneh ostajajo zunaj resne obravnave. Implementacija ostaja
omejena na bolj ali manj birokratske dodelave, korekcije in razsi-
ritve obstojece antidiskriminacijske politike, utemeljene na klasi¢nih
konceptih inkluzivnosti in upravljanja ranljivosti. Posledi¢no taki
pristopi in politi¢ne odlo¢itve ne morejo voditi do resnih struktur-
nih sprememb, ki bi lahko bistveno zmanjsale neenakosti in izbolj-
sale polozaj ranljivih skupin. Sicer je intersekcionalnost v sodobnih
politi¢nih strategijah EU, predvsem v okviru »Unije enakosti«, pre-
poznana kot pomembno nacelo za ve¢dimenzionalno obravnavanje
druzbenih neenakosti, vendar ostaja ta pomen samo na deklarativni
ravni, resni¢ne »nespremembe« pa v rokah obstojecih politi¢nih elit.

6 Zenske z oviranostmi v nacionalnih strateskih
usmeritvah

Sodobni institucionalni okvir na podro¢ju enakosti in nediskrimina-
cije v Sloveniji® je treba razumeti kot neposredno artikulacijo $irSega
evropskega pravno-politi¢nega reda, v katerem se intersekcionalnost
pojavlja kot deklarativno prepoznano, vendar analiti¢no in politi¢no
omejeno nacelo. Ceprav slovenski zakonodajni okvir** uvaja sirok na-

22 Taukrep iz »nejasnih« razlogov ni vkljuéen v Strategijo EU o invalidnosti (Evrop-
ska komisija, 2020c, 16; 2020e, 22).

23 Slovenski institucionalni okvir je treba razumeti v specificnem zgodovinskem
kontekstu kot preplet socialisticne dedi$¢ine in postsocialisticnega obdobja, s
prehodom na socialno-trzno gospodarstvo, liberalizacijo ter ideolosko-politi¢no
pluralizacijo (Jogan, 2001; 2004; 2008; 2013; Anti¢-Gaber, 2016).

24 Zakonodajni okvir podrobneje obravnava poglavje 4.
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bor varovalk za ranljive skupine z vidika njihovih osebnih okolis¢in,
vkljuéno s spolom in invalidnostjo, formalno zagotavlja varstvo pred
diskriminacijo, pa obstojeca zakonodaja praviloma ohranja fragmen-
tiran pristop k obravnavi neenakosti, kar lahko razumemo tudi kot
posledico »diferenciranega pristopa« EU. Kontinuiteta z evropskim
okvirom je posebej razvidna na podro¢ju invalidnosti, kjer norma-
tivni okvir (Zakon o izenacevanju moZnosti invalidov, ZIMI, 2010)
ne prepoznava prese¢nih dimenzij diskriminacije. Posledi¢no inter-
sekcionalnost kot analiticni model ostaja zunaj oblikovanja politik
oziroma se pojavlja zgolj kot deskriptivni okvir.

Podobna logika »politi¢ne praznosti« je razvidna tudi v dejanski
institucionalizaciji mehanizmov za podrocje varovanja ¢lovekovih
pravic in izvajanje antidiskriminacijskih politik. Ceprav institucije,
ki so varuhi enakosti,” opravljajo pomembno funkcijo nadzornika
stanja v druzbi in tudi vsaj posredno vsakokratne oblasti, pa njihove
kadrovske in materialne kapacitete kazejo na precej omejeno avtono-
mijo in tudi na ambivalenten odnos drzave do podrodja neenakosti
in ranljivosti. Namre¢, Poro¢ilo Zagovornika iz leta 2024 opozarja
na kréenje najbolj osnovnega principa, tj. zagotavljanja neodvisno-
sti Organa za enake moznosti. To lahko razumemo kot posredno
izvajanje politi¢nega pritiska in izrazito izpostavljenost oblastnim
posegom na podrodje delovanja, kar zmanjsuje njihove zmoznosti za
sistemati¢no obravnavo kompleksnih oblik neenakosti.

V zadnjem obdobju so se sicer tudi v slovenskih nacionalnih
strateskih usmeritvah zaceli pojavljati elementi intersekcionalne-
ga pristopa, kar je predvsem treba razumeti v kontekstu pritiska
in usmeritev mednarodnih institucij ter EU strategij in priporocil.
Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moskih

2023-2030* (Vlada Republike Slovenije, 2023) in Akcijski program

25  Zaboj proti diskriminaciji na podlagi osebnih okoli§¢in sta zadolZena dva organa:
Svet Vlade Republike Slovenije (Svet Vlade RS) za uresni¢evanje nacela enakega
obravnavanja in Zagovornik nacela enakosti.

26  Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moskih 2023—
2030 naj bi pri oblikovanju nacionalnih strateskih usmeritev izhajala iz najnovej-
§ih priporo¢il mednarodnih institucij v zvezi s poro¢anjem o izvajanju konvencij
in tudi klju¢nih temeljnih nacionalnih in evropskih dokumentov/strategij, in sicer:
Unija enakosti: strategija za enakost spolov za obdobje 2020-2025 (EK); Strategi-
ja za enakost spolov 2018-2023 (Svet Evrope); Pekinska deklaracija in izhodisca
za ukrepanje (ZN); Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk (ZN);
Agenda 2030 za trajnostni razvoj (ZN); Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju
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za invalide 2022-2030* (Vlada Republike Slovenije, 2022) opo-
zarjata na specifiéne polozaje posameznih skupin, kot so Zenske z
invalidnostjo, ter na potrebo po upostevanju razli¢nih dejavnikov, ki
vplivajo na njihovo druzbeno vklju¢enost. Razen deklarativnih zavez
obeh dokumentov v praksi ni videti kaksnih inovativnejsih ukrepov.
Tako kot na ravni EU so tudi v slovenskem kontekstu politike us-
merjene oziroma vidijo resitve problema ranljivosti v okviru Ze ob-
stoje¢ih mehanizmov, predvsem z vklju¢evanjem posameznikov v
obstojeco druzbeno in ekonomsko sfero. Pri tem se ranljivost redu-
cira na vprasanje dostopne infrastrukture, zaposljivosti ali socialne-
ga varstva (Zenske obravnavajo predvsem v zvezi z nasiljem, osebe z
oviranostmi pa v kontekstu premos$¢anja razli¢nih, predvsem fizi¢nih
ovir). Javne politike ostajajo v precej ustaljenih okvirih Ze obstojecega
modela antidiskriminacijske politike (na primer aktivna politika za-
poslovanja za zmanjsanje tveganja revicine in socialne izkljucenosti),
pri ¢emer strukturni dejavniki neenakosti ostajajo neproblematizira-
ni. Intersekcionalnost se tako reducira na instrument identifikacije
»najbolj ranljivih«, ne pa na orodje za analizo in transformacijo po-
gojev, ki to ranljivost omogocajo. Kljub temu da empiri¢ne raziskave
sicer opozarjajo na obstoj prese¢nih oblik diskriminacije, predvsem v
primeru invalidnih Zensk, ki se soocajo z vecplastnimi oblikami ne-
enakosti in povecanim tveganjem nasilja, pa je razkorak med norma-
tivnim in stvarnim ali med formalnim in dejanskim izvajanjem javne
politike izjemen — e vedno pogojen z interesi vsakokratne politi¢ne
oblasti, dominantne druzbene skupine »prvega spola«.

nasilja nad Zenskami in nasilja v druZini ter o boju proti njima (Svet Evrope);
Konvencija MOD st. 190 o odpravi nasilja in nadlegovanja v svetu dela (MOD);
Akcijski na¢rt EU za enakost spolov (GAP III) za obdobje 2021-2025 (EK);
Resolucija VS ZN 1325 in z njo povezane resolucije, ki skupaj tvorijo Agendo
1325 o zenskah, miru in varnosti (ZN); Sklepi Sveta o Zenskah, miru in varnosti
(2018 in 2022) ter Akcijski na¢rt EU za vpraganja Zensk, miru in varnosti (2019)
(EK). V skladu s Konwencijo o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk (CEDAW) se
je Slovenija zavezala k sprejetju posebnih ukrepov za izboljsanje polozaja zapos-
tavljenih skupin Zensk, kot so romske Zenske, kmecke Zenske, Zenske z invalidno-
stmi, migrantke, begunke, starejse Zenske in podobno. Dostopno na: https://pisrs.
si/pregledPredpisa?id=RESO132

27  Akcijski program za invalide 2022-2030. Dostopno na: https://www.gov.si/
zbirke/projekti-in-programi/akcijski-program-za-invalide/
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7 Sklep

Pri¢ujoca analiza nedvoumno razkriva, da identitetna politika ostaja
temeljni diskurzivni okvir in hkrati klju¢no politi¢no orodje pri obli-
kovanju sodobnih javnih politik, usmerjenih v obravnavo druzbenih
neenakosti in ranljivosti, tako na ravni EU kot tudi v slovenskem
kontekstu. Kljub razli¢nim poskusom politizacije problematike dis-
kriminacije in ranljivosti, ki je predvsem s politicnimi pritiski »od
spodaj« rezultiral v $irjenju podrodja pravic in odpravi dolo¢enih ne-
enakosti razli¢nim ranljivim skupinam, pa sodobnim demokrati¢nim
sistemom ni uspelo ustrezno obravnavati razli¢nih esencializacij in
narativov, ki se kontinuirano reartikulirajo z razli¢nimi diskrimina-
tornimi praksami. Se veg, najbolj zgodovinsko problemati¢ne tipo-
logizacije in kategorizacije, kot so spol, etni¢na pripadnost in barva
koze, ostajajo integralni del evropske in nacionalne javne politike.
To kaze predvsem na pomanjkanje zavedanja o kompleksnih in
vecplastnih dejavnikih, ki vzpostavljajo razli¢ne oblike ranljivosti in
privilegijev. V tem kontekstu je treba razumeti tudi »uspeh« inter-
sekcionalnosti kot sodobne analiti¢no-kriticne metode, katere cilj je
predvsem dekonstrukcija identitetne politike, razgradnja esenciali-
zacij, utemeljenih v modernih tipologijah ranljivosti, in vzpostavitev
druzbene enakosti. Kljub temu da so intersekcionalnost politi¢ni od-
lo¢evalci prepoznali kot pomemben koncept za obravnavo multiplih
oblik ranljivosti, pa sodobne evropske javne politike (tudi slovenska)
ostajajo ujete v logiko tradicionalnih tipologij in rezimov vednosti.
Iz evropskih strategij in politi¢nih dokumentov, vklju¢no z »Unija
enakosti«, je razvidno, da intersekcionalnost ostaja predvsem reto-
ri¢no »orodje«, pogosto instrumentalizirana, s ¢emer se omogoca
ohranjanje obstojecih privilegijev dominantnih druzbenih skupin
in politi¢nih elit. Posledi¢no ranljivost in druzbena neenakost osta-
ja v veliki meri individualizirana problematika, kar kaze predvsem,
v kolikéni meri in na kaksSen nacin je intersekcionalnost dejansko
implementirana v javne politike. Vsi evropski in nacionalni politi¢ni
dokumenti in strategije — brez bistvenih razlik glede na obliko in su-
bjekt ranljivosti, kar velja tudi in predvsem za Zenske z oviranostmi —
kazejo na deklarativno prepoznavo intersekcionalnosti, vendar po/icy
ukrepi ostajajo omejeni na bolj ali manj birokratske dodelave, korek-
cije in razdiritve obstojece antidiskriminacijske politike. V' skladu s
tem so kljuéni politi¢ni ukrepi, usmerjeni v regulacijo, inkluzivnost in
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normalizacijo nekaterih oblik ranljivosti, ne pa v dejansko spremem-
bo, ki bi se lotila neenakosti pri njenem izvoru. Ceprav obstaja sicer
precej omejen konceptualni napredek pri prepoznavanju razli¢nih
presec¢nosti tudi na podrodju spola in invalidnosti, pa politi¢ne resitve
s »klasi¢nimi« resitvami ne posegajo v globlje v strukture neenakosti
in ranljivosti. Torej je klju¢ni izziv za sodobne javne politike pred-
vsem kriticen premislek esencialnih druzbenih kategorij in tipologij/
klasifikacij — kjer sta spol in konstrukcija Zenske osrednja kategorija
— v okviru katerih se $ele razkrije relacijska in strukturna pogoje-
nost neenakosti. Sele v takih pogojih nastane (z)moznost politike, da
»razre$i lastno aporijo«, tj. imanentno protislovie med enakostjo in
pravico in posledi¢no javne politike brez reproduciranja obstojecih
oblik dominacije in vzpostavljanja novih oblik in razredov ranljivosti.
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Normativni ideal in druzbena realnost:
pravno varstvo invalidnih zensk

pred intersekcijsko diskriminacijo in
nasiljem v Republiki Sloveniji

Valentina FRANCA, Bruno NIKOLIC

1 Uvod: konceptualizacija ranljivosti na presecisc¢u
spola in invalidnosti

Diskriminacija in nasilje v sodobni druzbi ne delujeta kot izolirana,
linearna fenomena, temvec¢ se manifestirata skozi kompleksne, pre-
pletajoce se strukture mo¢i in izkljucevanja. V Republiki Sloveniji,
tako kot v $irSem mednarodnem prostoru, predstavljajo invalidne
zenske specifi¢no druzbeno skupino, ki je izpostavljena edinstveni
vrsti marginalizacije. Ta marginalizacija ne izhaja samo iz prepros-
tega matematicnega seStevka diskriminacije na podlagi spola in in-
validnosti, temvec¢ gre za kakovostno drugacno, sestavljeno izkusnjo
podrejenosti, ki jo sodobna pravna teorija in sociologija opredeljujeta
kot intersekcijsko diskriminacijo.

Izhodis¢na teza tega poglavija je, da so invalidne Zenske ujete v
specificen polozaj »dvojne« ali celo »vecplastne« nevidnosti. Na eni
strani so pogosto spregledane v splosnih politikah enakosti spolov,
ki implicitno predpostavljajo »zdravos, fizi¢no neovirano Zensko, na
drugi strani pa so marginalizirane znotraj gibanj za pravice invalidov,
ki so bila zgodovinsko pogosto spolno nevtralna ali osredotocena na
izkusnje moskih. Ta nevidnost ima konkretne, pogosto unicujoce
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posledice v njihovem vsakdanjem Zivljenju: od oteZenega dostopa
do trga dela, kjer se soocajo s predsodki o manjsi produktivnosti in
spolnimi stereotipi o skrbstvenih vlogah, do sfere zasebnosti, kjer so
nesorazmerno bolj izpostavljene nasilju v druzini.

Se posebej kriti¢no je podro&je nasilja. Invalidne Zenske so po-
gosto v odnosu mocne fizi¢ne, ekonomske ali psihi¢ne odvisnosti od
svojih negovalcev, ki so lahko hkrati tudi njihovi partnerji ali druzin-
ski ¢lani. Ta odvisnost ustvarja specifiéno dinamiko modi, ki otezuje
prepoznavanje nasilja in iskanje pomodi. Tradicionalni pravni siste-
mi, ki so bili zgodovinsko zasnovani na t. i. »enoosnem« pristopu
(kjer se posamezna osebna okoli¢ina obravnava lo¢eno), se v praksi
izkazejo za nezadostne pri obravnavanju teh kompleksnih situacij.
Ce pravni sistem od Zrtve zahteva, da svojo izkusnjo diskriminacije
ali nasilja »razdeli« in pripi$e bodisi spolu bodisi invalidnosti, s tem
popaci realnost njene izkusnje in ji pogosto odrece ucinkovito pravno
varstvo.

Namen tega poglavja je preseci samo deskriptivni pregled zako-
nodaje in ponuditi poglobljeno, kriti¢no analizo u¢inkovitosti med-
narodnega in slovenskega pravnega ter institucionalnega sistema pri
obravnavanju teh prese¢nih ranljivosti. Raziskava temelji na predpo-
stavki, da formalna enakost (obstoj zakonov) ni zadosten pogoj za
dejansko enakost (uZivanje pravic). V tem okviru izhajamo iz teze, da
pravni sistem ne uspe zajeti intersekcijske narave diskriminacije, kar
prispeva v sistemsko reprodukcijo »vecplastne nevidnosti« invalidnih
zensk. Z analizo mednarodnih standardov, nacionalne zakonodaje in
sodne prakse bomo skusali odgovoriti na vprasanje, kje so sistemske
vrzeli, ki preprecujejo, da bi visok nivo deklariranih pravic v Sloveniji
presel v dejansko varnost in enakopravnost invalidnih Zensk.

2 Globalni mednarodni pravni okvir:
od fragmentacije k integraciji

Razvoj mednarodnega prava ¢lovekovih pravic v zadnjih sedmih de-
setletjih kaze na jasen evolucijski lok: od zacetnega, fragmentirane-
ga varstva posameznih kategorij k bolj integriranemu, holisti¢cnemu
pristopu, ki prepoznava kompleksnost ¢loveske identitete, kar se od-
raza v razvoju in uveljavitvi koncepta intersekcionalnosti. V zadnjih
desetletjih je koncept intersekcionalnosti pridobil pomemben vpliv
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v okviru mednarodnega prava ¢lovekovih pravic, saj klju¢ni globalni
in regionalni mednarodni pravni instrumenti prepoznavajo tovrstno
intersekcionalno ranljivost ter drzavam nalagajo sprejem ciljanih
ukrepov za za§éito Clovekovih pravic Zensk z invalidnostjo (Ananian
in Dellaferrera, 2024; Marques Garcia idr., 2019; Kim idr., 2020,
Madou, 2022; Eliona idr., 2024). Za Slovenijo, kot ¢lanico EU, sta
klju¢ni globalni mednarodni organizaciji na tem podro¢ju: Organi-
zacija zdruzenih narodov (OZN) in Mednarodna organizacija dela
(ILO) ter regionalni mednarodni organizaciji Svet Evrope (SE) in

Evropska unija (EU).

2.1 Organizacija zdruzenih narodov:
preseganje »drugih okolis¢in«

Mednarodni mehanizmi za varovanje ¢lovekovih pravic so se tradi-
cionalno opirali na »enoosni« pristop pri uveljavljanju prepovedi dis-
kriminacije, pri ¢emer so nadzorni organi razloge za diskriminacijo
obravnavali lo¢eno in med seboj izkljucujoce, kot izhaja ze iz 2. ¢lena
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic. Temeljni dokumenti OZN,
sprejeti v povojnem obdobju, so diskriminacijo prepovedovali na
podlagi taksativno nastetih okolis¢in. Splosna deklaracija ¢lovekovih
pravic (1948) ter oba klju¢na pakta iz leta 1966 — Mednarodni pakt
o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP) in Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) —v
svojih protidiskriminacijskih klavzulah (2. ¢len) invalidnosti niso iz-
recno omenjali. Invalidnost je padla v kategorijo »drugih okolis¢in«.
Taks$na ureditev je imela dolgoro¢ne posledice, saj je omogocala, da
je bila problematika invalidnosti dolgo ¢asa obravnavana primarno
skozi prizmo socialnega varstva, dobrodelnosti in medicinskega mo-
dela, ne pa kot vprasanje temeljnih ¢lovekovih pravic.

Kasnejsi razvoj je s sprejetiem temeljnih sporazumov in inter-
pretativno prakso nadzornih organov postopoma razsiril razumeva-
nje diskriminacije (Truscan in Bourke Martignoni, 2016, 108-109).
Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice (Odbor ESKP) je
v svojem Splosnem komentarju st. 20 potrdil, da termin »druge oko-
lis¢ine« vkljucuje tudi invalidnost, s ¢imer je invalidnost dvignil na
raven varovane osebne okolis¢ine. Se pomembneje, oba klju¢na od-

bora (Odbor za ¢lovekove pravice (HRC) in Odbor ESKP) sta v
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svojih komentarjih prepoznala fenomen kumulativne diskriminacije.
Ugotovila sta, da se posamezniki pogosto soo¢ajo z diskriminacijo na
podlagi ve¢ razlogov hkrati (npr. spol in invalidnost) in da ima tak$na
kumulativna diskriminacija edinstven in specificen vpliv, ki si zasluzi
posebno obravnavo.

Na podro&u nasilja sta odbora naredila $e korak dlje. Ceprav
pakta izrecno ne omenjata nasilja nad Zenskami, sta odbora razsirila
razlago ¢lenov o prepovedi mucenja (7. ¢len MPDPP) in pravici do
postenih delovnih pogojev tako, da vkljucujejo pozitivno obveznost
drzave za prepreCevanje nasilja v druzini in zagotavljanje varnega
okolja. To pomeni, da drzava ni odgovorna le za krsitve, ki jih storijo
njeni organi, temve¢ mora z »dolzno skrbnostjo« preprecevati tudi
nasilje, ki ga povzrocajo zasebni subjekti (npr. partnerji ali druzinski
¢lani).

2.2 Paradigma Konvencije o pravicah invalidov (MKPI):
normativni preboj

Sprejetie Mednarodne konvencije o pravicah invalidov (MKPI)
leta 2006 ne predstavlja le novega pravnega instrumenta, temvec
pravi paradigmatski obrat. Konvencija dokoné¢no zavraca medicin-
ski model invalidnosti (kjer je invalidnost problem posameznika) in
uveljavlja socialni model, po katerem invalidnost nastane v interakciji
med posameznikom z okvaro in ovirami v okolju. S stali§¢a obrav-
navane teme je MKPI revolucionarna, ker je prvi pravno zavezujo¢
mednarodni instrument, ki v svojem besedilu eksplicitno priznava
vecplastne in prepletene oblike diskriminacije (UN Women, 2021,
str. 10; Lecerf, 2025, str. 4). 6. ¢len MKPI, naslovljen »Invalidne
Zenske«, drzavam pogodbenicam nalaga, da priznajo, da so invali-
dne Zenske in deklice Zrtve veéplastne diskriminacije, ter nalaga,
da sprejmejo vse ustrezne ukrepe za zagotovitev njihovega polnega
razvoja, napredka in krepitve vloge. Po mnenju De Beco (2019, 600)
gre za eno najmocnejsih doloc¢b o intersekcionalnosti v katerem koli
mednarodnem instrumentu ¢lovekovih pravic.

Doktrinarno razlago tega ¢lena je Odbor MKPI podal v Splos-
nem komentarju §t. 3 (2016). V tem dokumentu Odbor jasno raz-
mejuje dva klju¢na pojma, ki sta bistvena za razumevanje pravnega
polozaja:
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1. Veckratna diskriminacija: Polozaj, kjer je oseba diskriminirana
na dveh ali ve¢ podlagah, ki delujeta lo¢eno (npr. Zenska je dis-
kriminirana pri placilu zaradi spola, hkrati pa ji je onemogocen
vstop v stavbo zaradi invalidnosti).

2. Intersekcijska diskriminacija: Polozaj, kjer se ve¢ podlag pre-
pleta na nacin, da so med seboj nelo¢ljive in ustvarjajo novo,
specificno vrsto podrejenosti. Primer taksne diskriminacije je
prisilna sterilizacija invalidnih Zensk, ki je ne dozivljajo niti in-
validni moski niti zdrave Zenske. Gre za izkus$njo, ki je ni mogo-
Ce razstaviti na posamezne dele.

Odbor MKPI poudarja nujnost proaktivnega pristopa drzav, ki pre-
sega samo formalno prepoved diskriminacije, ter vkljucuje odpravo
diskriminatorne zakonodaje (npr. glede reproduktivnih pravic), vklju-
¢evanje perspektive Zensk z invalidnostjo v vse politike, zbiranje raz-
¢lenjenih podatkov ter sprejem pravnih, politi¢nih, upravnih in drugih
ukrepov za njihovo opolnomocenje. Drzave morajo poleg pasivnega
vzdrzanja od posegov zagotoviti tudi aktivno varstvo pred ravnanji
tretjih oseb ter ustvarjati pogoje za dejansko uresnicevanje pravic,
vklju¢no na podrogju zaposlovanja (¢len 27 MKPI), kjer se Zenske z
invalidnostjo soocajo s specificnimi ovirami, kot so spolno nadlego-
vanje, neenako placilo in omejen dostop do pravnih sredstev. Odbor
MKPI v svojih priporocilih zahteva tudi odpravo diskriminatornih
praks (npr. prisilne sterilizacije), vkljucevanje Zensk z invalidnostjo v
procese odlocanja, zagotavljanje dostopnosti storitev ter razvoj politik
na podlagi ustreznih podatkov in mednarodnega sodelovanja.

2.3 Vloga CEDAW: implicitna intersekcionalnost
Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk (CEDAW)

v svojem besedilu ne vsebuje izrecnih dolo¢b o invalidnosti niti ne
obravnava interakcije spola z drugimi identitetnimi znacilnostmi, kar
jije bilo v preteklosti pogosto ocitano kot pomanijkljivost (Campbell,
2016, Chinkin in Freeman, 2012; Bond, 2003; Otto, 2010; De Beco,
2019).Kljub temu predstavlja temeljni mednarodni pravni instrument
na podrodju ¢lovekovih pravic Zensk, saj drzavam pogodbenicam na-
laga odpravo vseh oblik diskriminacije ter uresnicevanje dejanske
enakosti med spoloma, pri ¢emer zajema $irok spekter drzavljanskih,
politi¢nih, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter odgovornost
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drzav tudi za ravnanja zasebnih subjektov. Tako na doktrinarni ravni
kot tudi v praksi Odbora za odpravo vseh oblik diskriminacije Zensk
(Odbor CEDAW) se je postopoma razvilo razumevanje intersekci-
onalnosti. V doktrini se poudarja, da konvencija implicitno vkljuc¢u-
je to dimenzijo, saj diskriminacijo na podlagi spola obravnava kot
nelocljivo povezano z drugimi okolis¢inami, kot so rasa, revé¢ina ali
invalidnost (Campbell, 2016, str. 43). To razumevanje je Odbor CE-
DAW dodatno razvil s sodno prakso. V' Splosnem priporocilu st. 18
(Invalidne Zenske) je izrecno opozoril na »dvojno diskriminacijo«, ki
so ji podvrzene invalidne Zenske. S tem je potrdil, da je boj za enakost
spolov nepopoln, ¢e ne obravnava specifi¢nih ovir, s katerimi se soo-
¢ajo zenske z razli¢nimi oblikami oviranosti. Posledi¢no se od drzav
zahteva, da pri porocanju o izvajanju konvencije posebno pozornost
namenijo ukrepom za zagotavljanje dostopa invalidnih Zensk do izo-
brazevanja, zaposlitve in zdravstvenih storitev.

2.4 Mednarodna organizacija dela (MOD):
intersekcionalnost v svetu dela

Na podrodju trga dela, ki je kljucen prostor za ekonomsko osamosvo-
jitev invalidnih Zensk, ima osrednjo vlogo Mednarodna organizacija
dela, ki s svojimi standardi povezuje pravico do dela z varstvom pred
diskriminacijo in nasiljem. Deklaracija Mednarodne organizacije
dela o temeljnih nacelih in pravicah pri delu (1998) med temeljna
nacela vkljucuje tudi enakost, ki se konkretizira v $tevilnih konven-
cijah, zlasti Konvenciji §t. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in
poklicih ter Konvenciji §t. 190 o nasilju in nadlegovanju. Konven-
cije, skupaj s pripadajo¢imi priporo¢ili, zavezujejo drzave ¢lanice k
oblikovanju in izvajanju nacionalnih politik enakosti ter k prenosu
mednarodnih standardov v nacionalno zakonodajo in prakso pod
nadzorom mednarodnih mehanizmov.

Konvencija $t. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in pokli-
cih zagotavlja Sirok okvir za nacionalne politike enakosti, ki morajo
zajemati tudi preprecevanje veckratne diskriminacije. Opredelitev iz
Konvencije st. 111 vkljucuje vse oblike diskriminacije v zvezi z vse-
mi vidiki zaposlovanja in poklicev, vkljuéno z neposredno in posre-
dno diskriminacijo, veckratno ter intersekcijsko diskriminacijo. Se
pomembne;jsi mejnik pa predstavlja Konvencija §t. 190 o nasilju in
nadlegovanju. Ta konvencija je prvi globalni mednarodni standard,
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ki celovito ureja nasilje v svetu dela in izrecno priznava intersekeij-
sko naravo nasilja. Konvencija ugotavlja, da nasilje in nadlegovanje
na podlagi spola nesorazmerno prizadeneta Zenske in dekleta, ter
zahteva vkljucujo¢, celosten in intersekcijski pristop. Drzave mo-
rajo pri ocenjevanju tveganj na delovhem mestu upostevati, da so
dolo¢ene skupine delavcev (vkljuéno z osebami z invalidnostjo) bolj
izpostavljene nasilju zaradi prepleta stereotipov, neenakih razmerij
modi in fizi¢ne ranljivosti. To pomeni, da morajo delodajalci in drza-
ve sprejeti specifi¢ne ukrepe za zascito teh skupin, kar presega samo
splosne pravilnike o varstvu pri delu.

3 Regionalni in nacionalni pravni okvir:
razkorak med normo in implementacijo

Medtem ko globalni instrumenti postavljajo temeljne standarde,
sta regionalna in nacionalna raven tisti, kjer se pravne norme ne-
posredno prenasajo v Zivljenje posameznic. Analiza teh ravni razkri-
va kompleksen odnos med naprednimi zakonodajnimi resitvami in
trdovratnimi sistemskimi ovirami v praksi.

3.1 Evropski pravni prostor: Svet Evrope in Evropska unija

V evropskem pravnem prostoru sta za obravnavano podrocje klju¢na
Svet Evrope in Evropska unija. V okviru Sveta Evrope predstavlja
temelj varstva Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP),
katere izvajanje nadzira Evropsko sodis¢e za clovekove pravice
(ESCP). Clen 14 EKCP, ki prepoveduje diskriminacijo, je sicer ak-
cesorne narave (uveljavlja se le v povezavi z drugo pravico), vendar
njegova odprta formulacija (»kak$ne druge okolis¢ine«) omogoca
prozno razlago. ESCP je s svojo judikaturo potrdilo, da invalidnost
sodi med te varovane okolis¢ine, pri ¢emer se vecina zadev po 14.
¢lenu v praksi pojavlja v povezavi z 8. &lenom EKCP, ki varuje pravi-
co do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja (Xenidis, 2020,
str. 152). Se pomembnejsi je Protokol t. 12, ki vzpostavlja splosno
prepoved diskriminacije, vendar njegova omejena ratifikacija in skro-
mna sodna praksa zmanj$ujeta njegov prakti¢ni doseg.

Na podro¢ju nasilja predstavlja Istanbulska konvencija (Konven-
cija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju nad Zenskami in
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nasilju v druzini) najnaprednejsi regionalni instrument. Gre za pogod-
bo z dvojno naravo, saj zdruzuje dolocbe s podro¢ja ¢lovekovih pravic
in kazenskega prava ter vzpostavlja celovit, na Zrtve usmerjen pristop
k preprecevanju nasilja, za$¢iti in podpori Zrtvam ter pregonu storilcev.
Konvencija v ¢lenu 4(3) vsebuje doslej najbolj vklju¢ujoco klavzulo o
nediskriminaciji, ki izrecno nasteva tako spol kot invalidnost (Jurasz,
2015, 4-5). Ceprav konvencija ne uporablja termina »intersekcio-
nalnost«, njen nadzorni organ GREVIO (Skupina strokovnjakov za
ukrepanje proti nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini) v svojih po-
roc¢ilih poudarja, da morajo drzave pri izvajanju ukrepov nujno uposte-
vati prese¢ne razseznosti diskriminacije. Brez tega pristopa preventivni
in korektivni ukrepi, kot so varne hise in druge podporne storitve, os-
tajajo nedostopni za Zenske z razli¢nimi oblikami oviranosti.

Pravni red Evropske unije (EU) se je zgodovinsko razvijal skozi
prizmo trzne integracije, kar je vplivalo na fragmentirano urejanje
diskriminacije. Medtem ko je diskriminacija na podlagi spola uzivala
varstvo Ze od Rimske pogodbe (1957), je bila invalidnost kot varo-
vana okoli§¢ina v primarno pravo vkljucena Sele z Amsterdamsko
pogodbo leta 1997 (¢len 13, sedaj 19 PDEU). Temu je sledilo spre-
jetje sekundarne zakonodaje, zlasti Direktive 2000/78/ES o splo$nih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Direktiva je
prepovedala diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, invali-
dnosti, vere in starosti pri zaposlovanju in poklicu (¢len 1).

Ceprav je enakost danes temeljna vrednota EU,! zakonodajna ure-
ditev $e vedno ne vsebuje izrecne omembe intersekcijske diskrimina-
cije, temvec le posredne sklice na veckratno diskriminacijo v uvodnih
izjavah direktiv? in v dokumentih »mehkega prava«. Izostanek izrecne
in zavezujole prepovedi ima tudi prakti¢ne posledice za sodno pra-
kso Sodis¢a EU, saj segmentirana struktura prava EU oteZuje pravno
zajetje intersekcijske diskriminacije. Kljub temu pa ratifikacija MIKPI
od EU pomeni, da so standardi konvencije postali del pravnega reda
Unije, kar postopoma spodbuja bolj integriran pristop.

1 V primarnem pravu je opredeljena v pogodbah, zlasti v ¢lenih 2 in 3(3) Pogodbe o
Evropski uniji (PEU), ¢lenih 8,10, 19,153 in 157 PDEU ter ¢lenih 21-26 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.

2 Uvodna izjava 14 Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvaja-
nju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost in uvodna
izjava 3 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvi-
rih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Za ve¢ glej Schiek (2016) in
Xenidis (2020).
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3.2 Nacionalni pravni okvir: robustni temelji s sistemskimi
luknjami

Republika Slovenija razpolaga s pravnim okvirom, ki na deklarativni
ravni zagotavlja visoko stopnjo varstva. Ustava RS (1991) v 14. ¢le-
nu zagotavlja enakost pred zakonom, v 52. ¢lenu pa posebej dolo-
¢a varstvo invalidov. Ceprav Ustava ne omenja izrecno »invalidnih
zenske, njena celostna razlaga, podprta s prakso Ustavnega sodisca,
zagotavlja temelj za varstvo pred intersekcijsko diskriminacijo.

V slovenskem pravnem redu je osrednji steber varstva pred
neenakim obravnavanjem Zakon o varstvu pred diskriminacijo
(ZVarD, 2016), ki diskriminacijo prepoveduje na podlagi katerekoli
osebne okolis¢ine, pri ¢emer je njegova klju¢na analitiCna vrednost
za invalidne Zenske v definiciji posredne diskriminacije (7. ¢len). Ta
nastopi, ko navidezno nevtralna doloc¢ba, merilo ali praksa postavi
osebo z doloceno osebno okolis¢ino v manj ugoden polozaj, kar je
za invalidne Zenske, ki so pogosto podvrzene sistemskim, a na videz
nevtralnim oviram, bistvenega pomena. Zakon prav tako eksplicitno
inkriminira nadlegovanje in spolno nadlegovanje ter vzpostavlja or-
gan Zagovornika nacela enakosti, kar teoreticno omogoca neodvisno
ugotavljanje krsitev, vendar praksa kaze, da se te dolo¢be redko upo-
rabljajo za obravnavanje kompleksnih intersekcijskih primerov. To
splosno varstvo nadgrajuje specialni predpis, Zakon o izenacevanju
moznosti invalidov (ZIMI, 2010), ki uvaja klju¢ni pravni institut
razumne prilagoditve (7. ¢len). Zakon dolo¢a, da opustitev izvedbe
potrebnih in nepretiranih prilagoditev (npr. arhitekturnih, komuni-
kacijskih) pomeni diskriminacijo, kar prenasa breme prilagajanja s
posameznice na okolje in je conditio sine qua non za vkljucevanje
invalidnih Zensk v druzbo. Kljub jasni normativni zavezi pa analiza
poro¢il nadzornih organov (Zagovornik nacela enakosti, 2020-2024,
Varuh ¢lovekovih pravic, 2020-2024) razkriva alarmanten razkorak
med normo in dejanskim stanjem: kljub zakonskemu roku (konec
leta 2025) za zagotovitev dostopnosti objektov v javni rabi, tevilne
institucije, vklju¢no s centri za socialno delo, ostajajo fizi¢no nedo-
stopne, kar invalidnim Zenskam de facto preprecuje uveljavljanje pra-
vic in predstavlja sistemsko obliko diskriminacije.

Na podrod&ju trga dela Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1,
2013) prepoveduje diskriminacijo, spolno nadlegovanje in trpince-
nje na delovnem mestu (mobing), pri cemer zakonodajalec izkazuje
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dologeno stopnjo progresivnosti z dolo¢bo 189.b ¢lena. Ta ¢len de-
lavcem, Zrtvam nasilja v druzini, omogoca posebne pravice, kot so
krajsi delovni ¢as, zaCasna prerazporeditev in zas¢ita pred no¢nim
delom, s ¢imer zakonodaja priznava, da nasilje v zasebni sferi ne-
posredno vpliva na delovno zmoznost in ekonomsko varnost Zenske.
Vendar pa kriti¢na analiza razkriva pomanjkljivost v intersekcijskem
pristopu: zakonodaja ne vsebuje enako specifi¢nih dolo¢b o prilago-
ditvah za invalidne Zenske, ki bi upostevale njihovo dvojno ranljivost
na delovnem mestu. Prav tako Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji
in zaposlovanju invalidov (ZZRZI, 2007), kljub naprednim dolo¢-
bam o rehabilitaciji, ne obravnava presecis¢a med invalidnostjo in
spolom, kar pomeni, da invalidne Zenske, ki so Zrtve nasilja, morda
ne prejmejo ustrezne podpore, ki bi hkrati upostevala njihovo invali-
dnost in travmo nasilja.

Ta strukturna ranljivost se poglablja na podro¢ju socialne var-
nosti, kjer lahko navidezno nevtralne norme povzrocijo hude po-
sledice za najranljivejse. Zakon o socialno varstvenih prejemkih
(ZSVP,2010) je nedavno dozivel ustavno presojo, v kateri je Ustavno
sodis¢e (odlo¢ba U-1-41/23, 2025) ugotovilo neustavno omejevanje
pravic do socialne pomo¢i osebam v osebnem stecaju. Ta primer pla-
sti¢no prikazuje, kako lahko toga zakonodaja pahne osebe na robu
prezivetja — med katerimi so nesorazmerno pogosto invalidne Zenske
z nizkimi dohodki — v eksisten¢no stisko. Pomanjkanje dostopa do
ustrezne socialne pomo¢i neposredno povecuje tveganje za revsci-
no in ekonomsko odvisnost od drugih oseb (pogosto partnerjev ali
negovalcev), kar ustvarja plodna tla za nasilje in otezuje odhod iz
nasilnih razmerij.

Ko pride do same zascite pred nasiljem, Zakon o prepreceva-
nju nasilja v druzini (ZPND, 2008) invalide sicer izrecno prepoz-
nava kot posebej ranljivo skupino, upravi¢eno do posebnega varstva,
ter ureja ukrepe, kot so prepoved priblizevanja in pravica do spre-
mljevalca ter zagovornika. Vendar pa analiza nevladnih organizacij
opozarja na kriticno pomanjkanje v implementaciji: ¢eprav zakon
zagotavlja pravico do varnosti, so varne hise in krizni centri v Slove-
niji pogosto arhitekturno nedostopni za gibalno ovirane Zenske. To
pomeni, da zakonska pravica do umika iz nasilnega okolja za inva-
lidne Zenske pogosto ostaja mrtva ¢rka na papirju, saj fizicne ovire
preprecujejo dostop do zascite, ki je na voljo neinvalidnim Zenskam.
Kazenskopravno varstvo, ki ga nudi Kazenski zakonik (KZ-1,2012)
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z inkriminacijo nasilja v druzini in spolnega nasilja, pa v praksi po-
gosto tréi ob ovire pri prepoznavanju specifi¢nih oblik nasilja nad
invalidi (npr. odtegovanje nege) in dokazno stisko Zrtev.

4 Vpogled in analiza sodne prakse

4.1 Mednarodna sodna praksa:
prepoznavanje intersekcionalnosti

Kljub temu da sodna praksa kaze dolocene premike v smeri po-
srednega priznavanja intersekcijske diskriminacije, noben izmed
obravnavanih primerov ESCP ne zadeva neposredno intersekcijske
diskriminacije Zensk z invalidnostjo, kar potrjuje vrzel med norma-
tivnim razvojem in sodno prakso. ESCP je v prelomni sodbi B. S.
proti Spaniji (2012) naredilo pomemben preboj na podro¢ju prizna-
nja intersekcionalnosti. V primeru Zenske nigerijskega porekla, ki se
je ukvarjala s prostitucijo in bila Zrtev policijskega nasilja, je sodisce
ugotovilo, da njene ranljivosti ni mogoce zvesti na posamezno oko-
lis¢ino, temvec izhaja iz prepleta ve¢ dejavnikov. Sodisce je zapisalo,
da je bila pritoznica diskriminirana zaradi »posebne ranljivosti, ki
je nelocljivo povezana z njenim statusom Afri¢anke, ki se ukvarja s
prostitucijos, s ¢imer je potrdilo moznost uveljavljanja ve¢ razlogov
diskriminacije hkrati ter uporabo odprte kategorije »druge okolis¢i-
ne« za prepoznavanje novih oblik neenakosti. Taksen pristop potrjuje
sirSo fleksibilnost sodne prakse ESCP, ki kljub odsotnosti izrecne
pravne podlage omogoca posredno obravnavo intersekcijske diskri-
minacije, zlasti z uveljavljanjem vec razlogov diskriminacije hkrati in
z razlago odprtih kategorij v okviru EKCP (Xenidis, 2020, 158-168).

Izostanek eksplicitne in zavezujoce prepovedi intersekcijske dis-
kriminacije v zakonodaji EU ima tudi neposreden prakti¢en ucinek
na sodno prakso Sodis¢a EU. Medtem ko je mogoce druge oblike
veckratne diskriminacije, kot so aditivna, sestavljena ali kombinirana
diskriminacija, razmeroma enostavno umestiti v obstojeco arhitektu-
ro prava EU o nediskriminaciji, intersekcijske diskriminacije s takim
kategori¢nim pristopom ni mogoce ustrezno zajeti. Tak pristop na-
mre¢ ne odraza, kako se razli¢ni razlogi prepletajo in skupaj obliku-
jejo specificne oblike skode, ki jo povzroca diskriminacija. Poleg tega
tako struktura postopka predhodnega odlocanja kot tudi mandat
Sodis¢a EU, ki je veckrat poudarilo, da ni v njegovi pristojnosti $iriti
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iz¢rpno navedenih razlogov za diskriminacijo, ponujata le omejen
manevrski prostor za uveljavljanje priznanja intersekcijske diskrimi-
nacije prek sodnih postopkov (Xenidis, 2020, 135-150).

Kljub temu je na ravni EU mogoce zaznati dolo¢en premik k
posrednemu priznavanju kompleksnih oblik diskriminacije. Tak-
Sen pristop ponazarjata zadevi Coleman (C-303/06) in Bervidi
(C-38/24), v katerih je Sodis¢e EU razsirilo varstvo pred diskrimi-
nacijo na podlagi invalidnosti tudi na osebe, ki same niso invalidi, a
skrbijo zanje (diskriminacija na podlagi povezanosti). To ima pose-
ben pomen za Zenske, ki zaradi spolnih vlog pogosteje prevzemajo
skrbstvene obveznosti in so zaradi tega kaznovane na trgu dela (npr.
zavrnitev prilagoditve delovnega Casa).

V nasprotju s tem je na nacionalni ravni, zlasti v Belgiji, zazna-
ti hitrejsi razvoj sodne prakse na tem podro¢ju. V primeru zavrnit-
ve kandidatke za delovno mesto zaradi kombinacije nose¢nosti in
naglusnosti je sodis¢e v Antwerpnu (2021) prisodilo odskodnino za
diskriminacijo na podlagi spola in dodatno odskodnino za diskrimi-
nacijo na podlagi invalidnosti. Taksna sodna praksa posilja mocno
sporocilo, da je intersekcijska diskriminacija hujsa krsitev, ki zahteva
strozjo sankcijo.

4.2 Nacionalna sodna praksa:
premiki k objektivni odgovornosti

V slovenski sodni praksi se kaze trend krepitve odgovornosti deloda-
jalcev in prepoznavanja subtilnejsih oblik diskriminacije.

Na podrodju zagotavljanja enakih moznosti in vklju¢evanja inva-
lidov v delovno okolje sodna praksa zavzema vse bolj jasno stalisce, da
prilagoditve niso stvar dobre volje delodajalca, temvec so trda pravna
obveznost, katere kr$itev ima naravo diskriminacije. Visje delovno in
socialno sodisce je v precedencni zadevi Pdp 950/2015 postavilo po-
memben standard glede dolznosti razumne prilagoditve, ko je obrav-
navalo primer zaposlene z okvaro sluha, ki ji delodajalec ni zagotovil
tolmaca. Sodis¢e opustitve tega ukrepa ni opredelilo samo kot orga-
nizacijske pomanjkljivosti, temvec kot neposredno diskriminacijo, pri
¢emer je poudarilo, da dolZnost zagotavljanja prilagoditev, ki izhaja iz
nacionalne zakonodaje (ZIMI) in mednarodnih standardov (MKPI),
ni predmet diskrecijske presoje delodajalca, temve¢ zakonska nuja za
zagotovitev enakopravnega sodelovanja in dostopa do dela.
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Ta razvoj sodne presoje se pomembno nadgrajuje s prepozna-
vanjem kompleksnejsih, sestavljenih oblik neenakosti, ki so znacilne
za invalidne Zenske. Okrozno sodisce je v zadevi I Cp 1345/2017
pokazalo napredno razumevanje socioloske realnosti, ko je obravna-
valo primer nosece Zenske z invalidnostjo. V sodbi je sodisce preseglo
tradicionalni enoosni pristop, ki obravnava osebne okoli§¢ine lo¢eno,
in izrecno zapisalo, da je »diskriminacija lahko vecplastna, zlasti ko
se prepletajo spol, invalidnost in nose¢nost«. To eksplicitno priznanje
intersekcionalnosti, kjer se razli¢ne osebne okolis¢ine ne le sestevajo,
ampak ustvarjajo specifi¢no, okrepljeno obliko ranljivosti, predstavlja
klju¢en doktrinarni premik k bolj niansiranemu pravnemu varstvu, ki
je sposobno prepoznati in sankcionirati sestavljeno naravo prikrajsa-
nosti, s katero se soocajo invalidne Zenske.

Hkrati se v sodni praksi utrjuje standard objektivne odgovor-
nosti delodajalca za varnost in dostojanstvo v delovnem okolju, kar
deluje kot klju¢na procesna varovalka za za$cito invalidnih Zensk
pred nasiljem in nadlegovanjem. V zadevah, kot sta Pdp 789/2018 in
Pdp 456/2020, sodis¢a dosledno poudarjajo, da pasivnost delodajalca
ni dopustna in da samo formalni obstoj pravilnikov ne zadosca za
ekskulpacijo. Delodajalec je odskodninsko odgovoren ne le za ne-
posredna dejanja nasilja, ki se zgodijo v njegovi sferi, temve¢ tudi za
opustitev dolznega ravnanja, denimo ¢e ob prijavi nasilja ne izvede
takojsnje, temeljite in nepristranske preiskave. S tem sodna praksa
odgovornost delodajalca §iri na aktivno dolznost preprecevanja, pre-
iskovanja in sankcioniranja vsakega nasilja, s ¢imer se v delovnem
okolju vzpostavlja ni¢elna toleranca do krsitev integritete zaposlenih.

5 Identifikacija pravnih tveganj, sistemskih vrzeli
in sklepna priporocila: od normativnega ideala
k dejanski enakosti

Kljub nespornemu napredku v zakonodajni ureditvi in razvoju sod-
ne prakse podrobna analiza razkriva, da v slovenskem pravnem pro-
storu obstajajo specificna pravna tveganja, ki ne delujejo samo kot
naklju¢ne anomalije, temve¢ kot strukturne vrzeli, ki sistemsko one-
mogocajo enakopravnost invalidnih Zensk. Sinteza ugotovitev raz-
kriva paradoks sodobne pravne drzave: Slovenija ima vzpostavljen
sodoben in mednarodno primerljiv pravni okvir, ki vklju¢uje visoka
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ustavna jamstva in specializirano zakonodajo, vendar se ta norma-
tivna urejenost v praksi pogosto ne prevede v dejansko enakost in
varnost za invalidne Zenske.

Temeljni problem predstavlja konceptualna nevidnost in nor-
mativna fragmentacija. Slovenski pravni sistem deluje po principu
»silosove, kjer zakonodaja o invalidih (Zakon o zaposlitveni rehabili-
taciji in zaposlovanju invalidov, 2007; Zakon o izenacevanju mozZnosti
invalidov, 2010) redko obravnava spolno specifi¢ne ovire, zakonodaja o
enakosti spolov pa pogosto spregleda specifike invalidnosti. Posledi¢no
se intersekcijska diskriminacija v pravnih postopkih pogosto »izgubic,
saj so zrtve prisiljene, da svojo kompleksno izkusnjo poenostavijo in
izberejo eno prevladujoco podlago diskriminacije. To ne le popadi nji-
hovo izkusnjo, temve¢ vodi tudi do neustreznih pravnih sredstev in
prenizkih odskodnin, ki nimajo zadostnega odvracilnega ucinka.

To konceptualno tveganje se v praksi kaze kot akutni izvedbe-
ni primanjkljaj, zlasti na podrodju fizi¢ne dostopnosti. Kljub jasnim
dolo¢ilom ZIMI so stevilni javni objekti — vklju¢no s centri za soci-
alno delo, sodis¢i in policijskimi postajami — $e vedno arhitekturno
nedostopni. Za invalidno Zensko, ki Zeli prijaviti nasilje, to ni le teh-
ni¢na logisti¢na ovira, temve¢ dejanska odtegnitev ustavne pravice do
sodnega varstva in dostopa do storitev. Se bolj kriti¢no dimenzijo to
tveganje dobi v kontekstu nasilja, kjer pomanjkanje dostopnih varnih
hi§ in kriznih centrov invalidne Zenske de facto obsoja na prisilno bi-
vanje v nasilnem okolju, saj nimajo fizi¢ne moznosti umika na varno.
To predstavlja hudo krsitev pozitivnih obveznosti drzave za zasito
Zivljenja in integritete ter zahteva takoj$njo zagotovitev sredstev za
prilagoditev mreze varnih nastanitev.

Polozaj dodatno otezuje institucionalna neodzivnost in tve-
ganje sekundarne viktimizacije, saj se Zrtve soo¢ajo s pomanjka-
njem koordiniranega medinstitucionalnega sodelovanja. Invalidne
Zenske so pogosto v odnosu mocne eksistencialne odvisnosti od
povzroditeljev nasilja, ki so lahko hkrati njihovi negovalci ali skrbni-
ki. Institucije (policija, CSD) pogosto nimajo ustreznih protokolov
za prepoznavanje specificnih oblik nasilja, kot so odtegovanje nege,
unicevanje pripomockov ali finan¢no izkoris¢anje. Odsotnost spe-
cializirane usposobljenosti strokovnih delavcev vodi v situacije, kjer
Zrtev v samem postopku iskanja pomoci zaradi neustrezne obravnave
dozivi novo travmo. Temu se pridruzuje Se dokazna stiska v sod-
nih postopkih, kjer visoko dokazno breme pri dokazovanju vzro¢ne
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zveze pri psihi¢nem nasilju in mobingu v kombinaciji s socialno izo-

lacijo in komunikacijskimi ovirami invalidne Zenske postavlja v iz-

razito neenakopraven polozaj. Strah pred izgubo zaposlitve ali nujne
oskrbe jih pogosto odvrne od prijave, kar omogoca visoko stopnjo
neprijavljenega nasilja in ustvarja nevarno temno polje kriminalitete.

Nenazadnje so tu $e tveganja na podrocju socialne varnosti.
Nedavna odlo¢ba Ustavnega sodiséa (U-1-41/23) je razkrila, kako
lahko navidezno nevtralne dolocbe socialne zakonodaje (npr. glede
osebnega ste¢aja) pahnejo najranljivejSe v eksisten¢no stisko. Za in-
validne Zenske, ki imajo zaradi nizZje zaposljivosti pogosto nizje do-
hodke, so taksne sistemske luknje Se posebej nevarne, saj povecujejo
tveganje za revs¢ino in s tem ekonomsko odvisnost, kar jih dela se
bolj ranljive za nasilje in izkori$¢anje.

Kljuéni problem torej ni pomanjkanje pravic na papirju, tem-
ve¢ sistemska nevidnost intersekcijskih potreb v fazi implementa-
cije. Dokler bodo politike, storitve in sodni postopki zasnovani za
abstraktnega »povprecnega« posameznika, bodo invalidne Zenske
padale v vrzeli med sistemi. Za premostitev tega razkoraka in pre-
hod od formalne k dejanski enakosti so nujni usklajeni ukrepi na vec
ravneh:

1. Zakonodajna reforma: Vkljucitev izrecne prepovedi vecplastne
in intersekcijske diskriminacije v podro¢no zakonodajo (Zakon
o varstvu pred diskriminacijo, 2016, Zakon o delovnih razmerjih,
2013), s ¢Cimer bi sodi§¢em zagotovili jasno podlago za obravnavo
sestavljenih krsitev in prisojanje visjih, odvracilnih odskodnin.

2. Dostopnost kot absolutna prioriteta: Dosledna uveljavitev
doloc¢b Zakon o izenacevanju moznosti invalidov (2010) in ta-
koj$nja zagotovitev sredstev za prilagoditev vseh objektov v javni
rabi. Dostopnost ne sme biti razumljena kot tehni¢ni standard,
temve¢ kot predpogoj za uveljavljanje vseh ostalih ¢lovekovih
pravic.

3. Specializirana podpora: Vzpostavitev mreze varnih hig, ki so
arhitekturno in programsko prilagojene invalidnim Zenskam, ter
zagotovitev stabilnega sistemskega financiranja nevladnih orga-
nizacij, ki trenutno edine nudijo tovrstno specializirano podporo.

4. Reforma meril invalidnosti: Prehod od togega medicinskega
modela (»numerus clausus«) k individualiziranemu socialnemu
modelu ocenjevanja potreb, ki bo prepredil izklju¢evanje oseb s
specificnimi ali redkimi oblikami oviranosti.
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5. Izobrazevanje in ozavescanje: Sistemati¢no usposabljanje sod-
nikov, tozilcev, policistov in socialnih delavcev o dinamiki nasilja
nad invalidnimi osebami in prepoznavanju intersekcijske diskri-
minacije je nujno za preprecevanje sekundarne viktimizacije.

Le s prehodom od pasivnega zagotavljanja pravic k proaktivne-
mu ustvarjanju pogojev za enakost lahko druzba ucinkovito zasciti
dostojanstvo in varnost invalidnih Zensk, ki so danes prepogosto ne-
vidne Zrtve sistemskih pomanjkljivosti.
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Prikaz polozaja zensk z oviranostmi
na trgu dela: pregled teoreticnih
dognanj in empiricnih studij

Polona DOMADENIK MUREN, Tjasa REDEK

1 Uvod

Dostop do trga dela je kljucen element druzbene vkljucenosti ter
ekonomske in osebne neodvisnosti posameznika. Kljub zakonodaj-
nim ukrepom pa osebe z oviranostjo na trgu dela' $e vedno pogosto
ostajajo v izrazito neenakem polozaju. Po ocenah WHO (2022) je
bilo leta 2021 invalidnih priblizno 1,3 milijarde ljudi — skoraj vsa-
ka Sesta oseba. V Evropi je leta 2024 kar 23,9 % prebivalcev, starih
najmanj 16 let, poro¢alo o nekaterih (17,2 %) ali hudih omejitvah
(6,7 %) zaradi zdravstvenih tezav. DeleZi se med drzavami mocno
razlikujejo — najnizji je v Bolgariji (12,7 %), na Malti (14,2 %) ter
Italiji (14,5 %), najvisji pa v Latviji (41,2 %), na Finskem, Slovagkem,
Nizozemskem in Estoniji, kjer se gibljejo nad 30 %. Delezi oseb z
zmernimi ali hudimi oblikami invalidnosti so na splos$no visji pri
zenskah (v EU se povpre¢no 26,2 % zensk v primerjavi z 21,5 %
moskih) in nara$¢ajo s starostjo, pri ¢emer je najvedji delez oseb z
invalidnostjo v starostni skupini nad 65 let (Eurostat, 2024). Politike

1 Pri opredelitvi oseb z oviranostjo sledimo konceptu Evropskega statisti¢nega ura-
da, ki na ta nadin opredeli tiste posameznike, ki so navedli, da jih dolgotrajne
zdravstvene tezave omejujejo ali mocno omejujejo pri dejavnostih na trgu dela
(Eurostat, 2024).
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vkljucevanja oseb z invalidnostjo na trg dela so pomembne, saj se
predvsem v razvitih drzavah sre¢ujemo z demografskim prehodom,
zato so osebe z invalidnostjo vse pogosteje prepoznane kot tiste, ki
jih lahko v veéji meri vklju¢imo na trg dela, prav tako pa bo zaradi
staranja prebivalstva in posledi¢nega dviga upokojitvene starosti na-
ras¢al tudi delez invalidnih oseb v delovno aktivni populaciji (Vor-
nholt idr., 2018; Bonaccio idr., 2020). Nenazadnje tudi mednarodne
zaveze — cilji trajnostnega razvoja (SDG 8.5) in 27. ¢len Konvencije
o pravicah invalidov (CRPD) — izrecno poudarjajo pravico do zapo-
slitve in enakega placila (OZN, 2006).

Kljub temu empiri¢ne $tudije kazejo, da se vkljucenost invalidov
na trg dela povecuje pocasi: sedem od desetih oseb z oviranostjo na
svetu na trgu dela ni aktivnih, stopnja brezposelnosti med njimi pa
je visja kot pri osebah brez invalidnosti v ve¢ kot polovici drzav, ki jih
spremlja Mednarodna organizacija dela (Stoevska, 2022). V drzavah
EU je bilo leta 2022 zaposlenih okoli 17,1 milijona ljudi z omejitvijo
ali hudo omejitvijo (Eurostat, 2023). Delez delovno aktivnih v staro-
stni skupini med 15 in 64 let je med invalidnimi osebami precej nizji
kot pri ostalih osebah — leta 2024 je bilo delovno aktivnih samo 65 %
oseb z dolo¢enimi in 32,3 % s hudimi omejitvami, v primerjavi z 78 %
ostalih (Eurostat, 2025). Zaposlitvena vrzel med osebami z doloceni-
mi ali hudimi omejitvami in ostalimi v drzavah EU (20-64 let) je leta
2024 znasala 24 odstotnih tock — najnizja je bila v Sloveniji (14,2 %),
najvisja pa v Romuniji (44,8 %) in na Hrvaskem (41 %). Ce uposteva-
mo samo osebe, ki so delovno sposobne, vendar imajo hude omejitve,
se razlika poveca na 45,5 odstotnih tock. Podobno se razlike, ¢eprav
manjse, pokazejo tudi pri stopnji brezposelnosti. Leta 2024 je bila sto-
pnja brezposelnosti v EU pri osebah z omejitvami 9,5 %, pri osebah s
hudimi omejitvami 11,6 %, pri ostalih pa 5,9 % (Eurostat, 2025). Raz-
like v stopnji delovne aktivnosti in placah, ki jih bomo prikazali v tocki
2.1, so deloma posledica nizje izobrazbe in krajsega delovnega casa,
deloma pa diskriminacije, kar potrjujejo naklju¢ni terenski poskusi v
vec razvitih drzavah (Bjernshagen in Ugreninov, 2021). Dodatne ovire
ustvarjajo neprilagojena delovna okolja in procesi zaposlovanja.

Namen prispevka je povzeti klju¢ne raziskave, ki obravnavajo raz-
liéne dejavnike vpliva na zaposlovanje oseb z oviranostmi. Prispevek
najprej v drugem delu predstavi teoreti¢ne in empiri¢ne vidike vpliva
invalidnosti na zaposlitveni polozaj posameznikov. Dejstvo je, da ima-
jo invalidne osebe pogosto znacilnosti, ki lahko vsaj delno pojasnijo,
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zakaj zaostajajo pri vkljuCevanju na trg dela. Zato je pri analizi razlik
v zaposlitvenih rezultatih (del 2.1) nujno upostevati sociodemografske
znadilnosti, kot so izobrazba, kompetence in delovne izkusnje, saj to
omogoca boljse razumevanje vpliva invalidnosti in oblikovanje u¢in-
kovitih politik za podporo invalidnim osebam, ki se ne za¢nejo v ¢asu,
ko vstopajo na trg dela, temvec Ze v procesu $olanja in usposabljanja
(UNESCO, 2023, OECD, 2022). Sledi razprava o razlikah med pla-
¢ami in delovnimi pogoji (2.2) ter poseben (tretji) del, ki se nanasa
na polozaj Zensk z oviranostjo na trgu dela. V zakljucku povzamemo
bistvene izzive, s katerimi se srecujejo oblikovalci zaposlitvenih in soci-
alnih politik pri vprasanju povecevanja zaposljivosti invalidov.

2 Pregled teoreticnih in empiri¢nih studij o vplivu
invalidnosti na polozaj posameznika na trgu dela

2.1 Zaposlenost in brezposelnost oseb z oviranostjo

V metodologiji Evropskega statisti¢nega urada so kot osebe z inva-
lidnostjo opredeljeni posamezniki, ki so navedli, da jih dolgotrajne
zdravstvene tezave omejujejo ali mo¢no omejujejo pri dejavnostih
na trgu dela® (Eurostat, 2024). To je tudi v raziskavah ena izmed po-
gosto uporabljenih definicij za dolocanje invalidnosti (Jones, 2008;
Molden in Toessebro, 2010),® uporablja pa jo tudi Akademska mreza
evropskih strokovnjakov za invalidnost pri poro¢anju o stopnjah za-
poslenosti invalidnih oseb (Grammenos, 2013; Waddington, 2018).
Kljub temu velja opozoriti, da opredelitev metodolosko ni popol-
na, saj lahko nacionalni konteksti vplivajo na definicijo in poro¢anje
o invalidnosti, kar otezuje primerjave med drzavami (Kapteyn idr.,

2 Eurostat za merjenje invalidnosti uporablja instrument GALI (Global Activity
Limitation Indicator), ki je vkljucen v anketo EU-SILC. Ker temelji na konceptu
samoprijave, na rezultate vplivata subjektivna zaznava posameznika ter socialni
in kulturni kontekst. Med osebe z oviranostmi tako niso vkljucene osebe, ki so v
institucionalni oskrbi.

3 OECD se konceptualno opira na Mednarodno klasifikacijo funkcioniranja,
zmanj$ane zmoznosti in zdravja (ICF — International Classification of Functioning,
Disability and Health) Svetovne zdravstvene organizacije, ki invalidnost razume
kot rezultat interakcije med zdravstvenim stanjem posameznika in okoljskimi ter
osebnimi dejavniki — torej ne kot lastnost osebe same, temve¢ kot razmerje med
posameznikom in okoljem (OECD, 2022). Pri primerjavi raziskav je torej treba
biti previden glede na uporabljeno podatkovno bazo.
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2007; O’Brien, 2015). Zal pa so to vprasanja, ki jih zaradi zaplete-
nosti samega pojma invalidnosti ni enostavno razresiti (Baumberg
idr., 2015; Molden in Tassebro, 2010).

Sprejem Konvencije o pravicah invalidov (ve¢ v Cetrtem poglav-
ju) ter ciljev trajnostnega razvoja je vplival na zavedanje, da je dostop
do zaposlitve kljucen dejavnik za to, da lahko oseba z invalidnostjo
zivi dostojno Zivljenje in to uresniCuje tako zase kot za svojo dru-
zino. Poro¢ilo Mednarodne organizacije dela (MOD) poudarja po-
membne razlike med osebami z oviranostjo in ostalimi pri dostopu
do izobrazevanja in usposabljanja, kar zmanjsuje njihove moznosti za
zaposlitev (Stoevska, 2022). Vrzel v ves¢inah in spretnostih invalidov
pogosto otezuje njihov polozaj na trgu dela. Osebe z invalidnostjo lah-
ko zapolnijo prosto delovno mesto ali ohranijo zaposlitev le, ¢e imajo
zahtevane spretnosti ter jih vzdrzujejo in nadgrajujejo na nenehno
spreminjajocem se trgu dela. Sistemi izobrazevanja odraslih bi lahko
pomagali odpraviti veliko vrzeli v spretnostih, a je udelezba oseb z
invalidnostjo v programih izobraZevanja odraslih niZja kot pri osebah
brez invalidnosti, e posebej tistih, ki i§¢ejo zaposlitev (OECD, 2022).

Kljub naras¢ajo¢emu priznavanju pomena vkljucevanja oseb z
invalidnostjo na trg dela in $tevilnim empiri¢nim raziskavam ta sku-
pina Se vedno belezi eno najnizjih stopenj zaposlenosti na svetu, tudi
v Evropi. Nedavna $tudija, ki temelji na podatkih iz raziskav o delov-
no aktivnem in neaktivnem prebivalstvu in drugih anketah na ravni
gospodinjstev, vklju¢enih v zbirko ILO Harmonized Microdata iz 65
drzav, analizira zaposlitvene izide invalidnih oseb. Analiza vkljucuje
podatke o zaposlitvenem statusu in zasluzkih ¢lanov gospodinjstva
ter njihovi oviranosti v obdobju med letoma 2019 in 2022. Podatki
o znadilnostih delovnega mesta in zasluzkih se nanasajo na glavno
zaposlitev posameznika. Med analiziranimi drzavami se deleZ invali-
dnih oseb v delovno aktivni populaciji mo¢no razlikuje — od manj kot
1% do vec kot 13 %.* Rezultati kazejo, da so imele osebe z invalidno-
stjo manjso verjetnost za sodelovanje na trgu dela kot ostali, tudi v
primeru, ¢e upostevamo starost in izobrazbo. V povpredju prisotnost
invalidnosti zmanjsa verjetnost participacije na trgu dela za 29 odsto-
tnih tock pri moskih in za 20 odstotnih to¢k pri Zenskah (Ananian in
Dellaferrera, 2024), pri ¢emer obstaja tudi negativna povezava med

4 Poleg zdravstvenega stanja lahko to variabilnost med drzavami pojasnimo tudi z
razlikami v dojemanju invalidnosti, kulturnimi razlikami, stopnjo ozaves¢enosti in

razlikami v metodologiji merjenja (OECD, 2022).
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stopnjo participacije invalidov na trgu dela in razvitostjo drzav. Tudi
e primerjamo zaposlene po starosti, izobrazbi ali poklicu, invalidnost
negativno vpliva na verjetnost redne zaposlitve — tako pri moskih kot
zenskah. Poleg tega imajo osebe z invalidnostjo, ¢e Ze sodelujejo na
trgu dela, vedjo verjetnost za brezposelnost kot tiste brez invalidnosti.
V povprecju se pri moskih z invalidnostjo verjetnost brezposelnosti
poveca za 8 odstotnih tock, pri Zenskah z invalidnostjo pa za 7 od-
stotnih tock. Vendar pa je vrzel v brezposelnosti med invalidnimi in
Zenskami in Zenskami brez oviranosti v drzavah z nizkimi dohod-
ki celo negativna (—1,5 odstotne tocke), kar pomeni, da so invalidne
Zenske manj pogosto brezposelne kot Zenske, ki niso invalidke. Ta
rezultat bi lahko odrazal dejstvo, da zaradi omejenih virov (predvsem
finan¢nih virov iz naslova socialnih transferjev) v drzavah v razvoju
osebe z invalidnostjo pogosto hitreje sprejmejo katero koli razpolo-
Zljivo delo (Ananian in Dellaferrera, 2024).

Zanimivo je, da imajo osebe z invalidnostjo vedjo verjetnost
za samozaposlitev (Ananian in Dellaferrera, 2024). Ti izsledki so
skladni z omenjeno literaturo, ki obravnava veéjo verjetnost samo-
zaposlitve invalidov, ve¢inoma v razvitih drzavah z visokimi dohodki
(Pagidn-Rodriguez, 2009; Gouskova, 2020). Glavni razlogi za to so
vedja fleksibilnost in boljse prilagajanje delovnim pogojem, ki jih sa-
mozaposlitev omogoca (Pagidn-Rodriguez, 2009).

Tudi empiri¢na raziskava v ZDA potrjuje, da se osebe z inva-
lidnostjo pogosto odlocajo za samozaposlitev iz nematerialnih ra-
zlogov, Ceprav se ne izkljucuje moznosti, da jih v samozaposlitev
»potisne« diskriminacija delodajalcev (Gouskova, 2020). Vegja po-
gostost samozaposlitve med invalidi povecuje tveganje za delo v ne-
tormalnem sektorju, zlasti v drzavah v razvoju. Ocene MOD kazejo,
da velika vecina samozaposlenih oseb deluje v neformalnem gospo-
darstvu (v drzavah v razvoju kar osem od deset samozaposlenih dela
neformalno), ¢eprav znasa svetovno povprecje stirje od desetih za-
poslenih, v razvitih drzavah z visokim dohodkom pa samo eden od
desetih (MOD, 2023). Poleg tega so invalidne osebe v veéini drzav
z razpolozljivimi podatki pogosteje vkljucene v neformalno delo kot
osebe brez invalidnosti (Stoevska, 2022).

5 V Sloveniji uradni registrski podatki za obdobje 2010-2020 kazejo, da je bila vecina
oseb z invalidnostjo zaposlena v podjetjih (92 %), medtem ko je bil delez samoza-
poslenih, oseb s poklicnimi dejavnostmi ali kmetov v skupini invalidov nizji kot pri
osebah brez invalidnosti (manj kot 5 % v primerjavi z 8 %) (Redek idr., 2024).
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Poleg razlik v verjetnosti zaposlitve ali samozaposlitve se osebe
z invalidnostjo razlikujejo tudi po dolzini delovnega ¢asa. V primer-
javi z osebami brez invalidnosti pogosto delajo manj ur, invalidi v
drzavah v razvoju pa so pogosteje zaposleni na podlagi pogodb za
dolocen ¢as. V povprecju v drzavah, ki so jih v raziskavo vkljucili v
MOD, invalidi pogosteje delajo 20 ur ali manj v primerjavi z drugimi
delavci. Natanéneje, 13 odstotkov invalidnih delaveev dela manj kot
20 ur na teden, kar je 5 odstotnih tock ve¢, kot je delez delavcev brez
invalidnosti s krajsim delovnim ¢asom. Ta razlika je precej stabilna
med drzavami, ki so na razli¢nih ravneh gospodarskega razvoja, saj
znasa od 4 odstotnih to¢k v drzavah z nizkim in niZjim srednjim do-
hodkom do 6 odstotnih to¢k v drzavah z visjim srednjim dohodkom
(v drzavah z visokimi dohodki znasa ta razlika 5 odstotnih tock).
Razliko je delno mogoce pojasniti z dejstvom, da so nekateri invalidi
zaradi zmanjSane delovne zmoznosti prisiljeni zmanjsati obseg de-
lovnih ur (Ananian in Dellaferrera, 2024).

V drzavah v razvoju je mogoce opaziti trend ¢ezmerne obre-
menjenosti delavcev invalidov, saj zaradi nizkih zasluzkov precejsen
delez teh delavcev (v drzavah z nizkimi in srednjimi dohodki naj bi
ta delez znasal kar med 12 in 22 odstotkov) dela ve¢ kot 55 ur na
teden (Ananian in Dellaferrera, 2024). To zbuja skrb, saj so ocene
MOD in Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) pokazale po-
vecano tveganje za ishemicno bolezen srca in mozgansko kap pri
ljudeh, ki delajo bistveno ve¢ od obicajnega delovnika. Prav tako so
invalidne osebe v drzavah v razvoju pogosteje zaposlene na podlagi
pogodb za doloc¢en ¢as kot osebe brez invalidnosti, kar lahko v pri-
meru neustrezno vzpostavljenih pravnih okvirjev dodatno poslabsa
varnost invalidnih oseb na trgu dela. Kar 44 % zaposlenih invalidov
v drzavah v razvoju naj bi imelo pogodbo o zaposlitvi za dolocen
¢as, medtem ko je delez taksnih pri ostalih zaposlenih 38 odstotkov
(Ananian in Dellaferrera, 2024).

Iz empiri¢ne raziskave o zaposlovanju delavcev z oviranostjo v
Sloveniji, ki je zajela celotno populacijo zaposlenih med letoma 2010
in 2020, izhaja, da je $tevilo zaposlenih z invalidnostjo v tem obdobju
narasc¢alo — s skupno 29.900 v letu 2010 na 35.000 oseb v letu 2020
glede na registrske podatke. Med osebami z invalidnostjo je bilo v
povprecju 49 % zensk, njihov delez pa se je povecal s 44 % na 52 %
med letoma 2010 in 2020 (Redek idr., 2024). V Sloveniji osebe z
invalidnostjo pogosteje delajo v vegjih podjetjih — vec kot 38 % jih je
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bilo zaposlenih v podjetjih z najmanj 50 zaposlenimi, medtem ko je
bil delez ostalih zaposlenih v tej skupini podjetij le 29 %. Pogodbo za
nedolocen ¢as je imelo 89 % oseb z invalidnostjo, v primerjavi s 76 %
oseb brez invalidnosti, kar odstopa od deleza zaposlenih invalidov
za dolocen ¢as v ostalih drzavah. Najve¢ oseb z invalidnostjo je bilo
zaposlenih v predelovalnih dejavnostih — v povprecju 34,5 % vseh
zaposlenih z invalidnostjo, v primerjavi z le 22,9 % ostalih oseb, sledi
zdravstvo in socialno varstvo (12 %) ter dejavnost trgovine na drobno
(9,2 %) (Redek idr., 2024).

Kljub temu je treba poudariti, da zaradi $tevilnih dejavnikov, kot
so zdravje, starost ali sama invalidnost, zaposlitev ni vedno realna
ali primerna moznost za vse invalide. Zato je nujno razumeti, da
zaposlitev ne more biti edini vir prihodka za prezivetje pri osebah z
oviranostmi, zato je treba vzporedno razviti sistem socialne zaicite,
ki zagotavlja alternativne oblike podpore in mozZnosti za preZivetje

(Heymann idr., 2022).

2.2 Place, delovni pogoji in tveganje revscine oseb
z oviranostjo

Invalidne osebe so, kot kazejo empiri¢ne raziskave, pogosto na spo-
dnjem delu pla¢ne lestvice zaposlenih, ¢e primerjamo pladilo na uro
dela, Ceprav obstajajo razlike med drzavami na razli¢nih stopnjah
razvoja. V povpredju je bilo v podskupini 30 drzav, ki vkljucujejo po-
datke o placah zaposlenih, kar 30 % zaposlenih invalidov v prvem
kvintilu pla¢ne distribucije, kar pomeni, da zasluzijo manj kot 80 %
vseh zaposlenih (Ananian in Dellaferrera, 2024). V drzavah, ki se
uvr$cajo v skupino drzav z nizkimi in nizZjimi srednjimi dohodki na
prebivalca (bruto nacionalni prihodek BNP na prebivalca je nizji od
4.515 USD), je ta delez $e visji, saj dosega 35 %, v primerjavi z 28 %
v drzavah z visokimi dohodki (BNP na prebivalca visji od 14.000
USD). V povpreéju je v drzavah v vzorcu 32 % zaposlenih invalidov
prejemalo placo, nizjo od dveh tretjin mediane urne place v drzavi, v
primerjavi z 22 % zaposlenih brez invalidnosti (Ananian in Dellafer-
rera, 2024).6

6  Placo, nizjo od dveh tretjin mediane, ima 46 % zaposlenih invalidov v drzavah z
nizkimi in niZjimi srednjimi dohodki, v primerjavi z 28 % ostalih zaposlenih, pri
¢emer razlika znasa 64 %, medtem ko je ta razlika v drzavah z visokimi dohodki
42 % (27 % zaposlenih z oviranostjo v primerjavi z 19 % ostalih).
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Podatki Eurostata za EU-27 v letu 2024 kazejo, da je bilo kar
28,8 % oseb z oviranostjo, starih 16 let ali ve¢, izpostavljenih tve-
ganju revscine ali socialne izklju¢enosti, v primerjavi s 17,9 % oseb
brez oviranosti. Podobne razlike so bile opazne pri stopnji tveganja
revséine (20,7 % v primerjavi s 14,2 %), hudi materialni in socialni
prikrajsanosti (10,4 % v primerjavi s 4,7 %) ter delezu oseb, mlajsih
od 65 let, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno aktivnostjo
(18,4 % v primerjavi s 5,5 %). Stopnja tveganja revi¢ine med osebami
z oviranostjo je bila leta 2024 najvisja v Litvi (38,2 %), na Hrvagkem
(37,8 %), v Estoniji (35,5 %) in v Latviji (34,8 %). Huda materialna
in socialna prikrajsanost invalidov je bila najpogostejsa v Bolgariji
(27,1 %) in Romuniji (26,7 %), sledi Gréija (18,5 %).” Ker gospodinj-
stva, v katerih Zivijo osebe z oviranostjo, izkazujejo nizko delovno ak-
tivnost, to vsaj deloma odraza otezen dostop do trga dela za te osebe.

Ceprav empiri¢ne $tudije, ki temeljijo na administrativnih virih
podatkov, ne locujejo po vrstah oviranosti, je treba opozoriti, da tudi ta
vpliva na zasluzek posameznika. Studija na primeru podatkov o zasluz-
kih oseb z oviranostjo v Veliki Britaniji je pokazala, da imajo osebe z
dusevno motnjo nizZjo povprecno placo kot osebe z drugimi oblikami
invalidnosti, razen pri Zenskah, kjer je povpre¢na placa podobna tako
pri telesnih kot dusevnih oviranostih (Longhi, 2017). Ceprav obstaja
manj $tudij na ravni posameznikov v drzavah v razvoju, denimo, ocene
za Libanon kaZejo, da so imele osebe s tezavami pri komunikaciji naj-
nizje zasluzke med invalidnimi zaposlenimi (MOD, 2023).

Visok delez nizko placanih med zaposlenimi z oviranostjo lahko
pojasnimo s sociodemografsko strukturo te populacije. Dejavniki, ki
vplivajo na oblikovanje ¢loveskega kapitala (znanje, delovne izkusnje,
spretnosti), moé¢no vplivajo na vi§ino zasluzka. Pri analizi pla¢ oseb,
ki so ovirane ali hudo ovirane, je zato treba upostevati izobrazbo in
delovne izkusnje. Glede izobrazbe velja, da imajo zaposleni z inva-
lidnostjo niZjo raven izobrazbe kot ostali. V 30 drzavah iz vzorca je
38 % zaposlenih oseb z oviranostjo imelo manj kot srednjesolsko iz-
obrazbo, v primerjavi s samo 28 % taksnih med ostalimi zaposlenimi
(Ananian in Dellaferrera, 2024). Ta izobrazbena vrzel je prisotna v
vseh treh skupinah drzav: drzavah z visokimi, vi§jimi srednjimi ter
nizkimi in nizjimi srednjimi dohodki.

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Disability_sta-
tistics_-_poverty_and_income_inequalities
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Izobrazbeno vrzel lahko deloma pojasnimo kot posledico ovir,
s katerimi se invalidne osebe srecujejo Ze v zgodnjem dostopu do
izobrazevanja. Izobrazbena raven oseb z invalidnostjo se je v zad-
njih dveh desetletjih v drzavah OECD znatno izboljsala, a ne dohaja
ravni oseb brez invalidnosti; osebe z invalidnostjo zaostajajo za vsaj
15 let (OECD, 2022). Izobrazbena vrzel se odraza v znatni vrzeli v
spretnostih: skoraj 50 % tistih s trajno invalidnostjo ima slabe bralne
spretnosti in 55 % slabe matemati¢ne spretnosti, v primerjavi z le
malo ve¢ kot 20 % oziroma 25 % v celotni populaciji. Vrzeli v izobra-
Zevanju in spretnostih se za¢nejo zgodaj v Zivljenju, saj se otroci in
mladi z invalidnostjo pogosto soocajo z veckratnimi prikrajsanostmi
pri dostopu do izobrazevanja, kar se kaze v tezavah pri osvajanju
dolo¢enih znanj in spretnosti v Soli in na prehodu na trg dela. Po-
sledi¢no so mladi z invalidnostjo mo¢no ¢ezmerno zastopani med
tistimi, ki pred¢asno zapustijo izobrazevalni sistem. Prav tako imajo
mladi z invalidnostjo tezave pri prehodu na trg dela. Priblizno 30 %
mladih z invalidnostjo in skoraj 70 % tistih z visokimi podpornimi
potrebami spada med odrasle, ki niso zaposleni, se ne izobrazujejo
niti ne usposabljajo — v primerjavi z le enim od osmih mladih brez
invalidnosti® (OECD, 2022).

Tudi v Sloveniji je bil delez oseb s samo osnovnosolsko izobraz-
bo v obdobju med letoma 2010 in 2020 bistveno visji med osebami z
invalidnostjo (23,4 %) kot med ostalimi (9,9 %). Podobno velja tudi
za poklicno srednjesolsko izobrazbo (31,3 % v primerjavi z 22,3 %),
medtem ko je delez oseb z visjo srednjesolsko ali terciarno izobraz-
bo znatno nizji med osebami z invalidnostjo (13,7 % v primerjavi s
33,4 %) (Redek idr., 2024).

Nizja stopnja izobrazbe vpliva tudi na strukturo delovnih mest,
ki jih zasedajo invalidi. Ti so pretezno zaposleni na delovnih mestih
poklicev za preprosta dela, medtem ko so premalo zastopani med me-
nedzerji in strokovnjaki. V povprecju 24 % invalidov opravlja samo

8  Glede na velik delez mladih z invalidnostjo med NEET je klju¢no podpreti njihov
prehod na trg dela ob hkratnem zagotavljanju ustrezne socialne zai¢ite. Splosni
programi pomo¢i NEET in olaj$evanje prehoda na trg dela morajo dati vegji po-
udarek oviram za mlade z invalidnostjo in oviram, ki jih povzro¢a invalidnost.
Zagotavljanje socialne za§cite je klju¢no, da bi mladi z invalidnostjo ohranili
dostojni Zivljenjski standard. Toda prejemki za mlade z invalidnostjo lahko tudi
utrjujejo medgeneracijsko prikrajsanost in negujejo kulturo odvisnosti od social-
nih prejemkov, zato je treba poiskati ravnovesje med podporo in spodbudami za
samostojnost.

87



Polona Domadenik Muren, Tjasa Redek

enostavna dela, v primerjavi s 16 % ostalih zaposlenih. V drzavah z
nizkimi in niZjimi srednjimi dohodki je ta razlika e vecja: 42 % in-
validnih zaposlenih opravlja osnovna dela v primerjavi s 26 % ostalih.
Na drugi strani pa v kategoriji »menedzerji, strokovnjaki in tehniki«
dela le 28 % invalidov, v primerjavi z 38 % ostalih zaposlenih (Ana-
nian in Dellaferrera, 2024). Podobni vzorci se kazejo tudi v Sloveniji,
o ¢emer govorimo v petem poglavju.

Natané¢nejsa dekompozicija razlik v pla¢ah med zaposlenimi in-
validi in ostalimi zaposlenimi pokaze, da tri Cetrtine pla¢ne vrzeli med
zaposlenimi z oviranostjo in ostalimi ni mogoce pojasniti z razlikami
v izobrazbi, starosti ali poklicu (Ananian in Dellaferrera, 2024). V
povpredju v 30 drzavah iz vzorca zaposleni z invalidnostjo na uro
zasluzijo 12 % manj kot ostali zaposleni. Povpre¢na placna vrzel je
vedja v drZavah z nizkimi in niZjimi srednjimi dohodki (26 %), od
Cesar je 11 odstotnih tock nepojasnjenih. V razvitih drzavah znasa
povpreéna razlika 9 %, pri Cemer je polovica te razlike (5 odstotnih
tock) nepojasnjena (Ananian in Dellaferrera, 2024). Dejavniki, ki bi
to razliko lahko pojasnili, so omejitve produktivnosti invalidnih oseb
zaradi neskladja med njihovimi sposobnostmi in zahtevami delov-
nega mesta, kompromisi med visjo fleksibilnostjo ali prilagoditvami
na delovnem mestu ter nizjo placo ter diskriminacija invalidnih oseb
(Kruse idr., 2018).

Razmeroma malo raziskav natanéno meri obseg diskriminacije
invalidov glede na placilo, ¢eprav obstajajo dokazi, da ta diskrimi-
nacija, ki lahko izhaja iz negativnih stalis¢ delodajalcev do invalidov
ali pa iz t. i. statisticne diskriminacije, kjer delodajalci oceno posa-
meznika utemeljujejo na podlagi domnevne povprecne produktiv-
nosti celotne skupine, obstaja. Empiri¢na $tudija iz ZDA potrjuje,
da je diskriminacija pomemben dejavnik, saj se pla¢na vrzel pojavlja
tudi potem, ko se upostevajo mozna neskladja med sposobnostmi in
zahtevami delovnega mesta (Kruse idr., 2018).

Institucionalni mehanizmi, kot je minimalna placa, lahko poma-
gajo zmanj$ati placne razlike med invalidnimi osebami in ostalimi
zaposlenimi. Ker so invalidi pogosto na spodnjem delu pla¢ne lestvi-
ce, je politika minimalne place klju¢no orodje za zmanjsevanje plac-
ne neenakosti. Stevilo zaposlenih invalidov, ki prejemajo minimalno
placo ali manj, je visje kot med drugimi zaposlenimi. V' podskupini
razvitih drzav z dolo¢eno minimalno placo 15 % invalidov prejema
minimalno placo ali manj v primerjavi z 9 % ostalih zaposlenih. V
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drzavah v razvoju so te $tevilke Se visje: 44 % invalidov v primerjavi
s 33 % ostalih (Ananian in Dellaferrera, 2024). Se bolj skrbi dejstvo,
da v razvitih drzavah kar 11 % invalidov (6 % ostalih) zasluzi manj
kot minimalno placo, v drzavah razvoju pa je taksnih kar 36 % (v pri-
merjavi s 26 % ostalih), kar pomeni, da je uveljavljanje zakonodaje v
tej skupini tezje, prav tako pa obstajajo pravne izjeme, ki dovoljujejo
nizje placilo za invalidne osebe kot mehanizem za za$cito njihove
zaposlitve v primerih niZje produktivnosti (MOD, 2014).

V boju proti diskriminaciji pomembno vlogo igrajo tudi kolek-
tivna pogajanja. Anketa MOD o kolektivnih pogodbah, ki velja-
jo v razli¢nih drzavah, je pokazala, da $tevilne kolektivne pogodbe
vklju¢ujejo dolo¢be o razumnih prilagoditvah za invalidne osebe, in
zajemajo podrodja, kot so zaposlovanje, delovni ¢as, delovno okolje
in razporeditev nalog. Dve tretjini analiziranih kolektivnih pogodb
je vsebovalo tudi dolo¢be o spodbujanju razli¢nosti in vkljucevanja,
vkljuéno s prepovedjo diskriminacije na podlagi rase, spola, vere,
etni¢ne pripadnosti, invalidnosti ali okuzbe s HIV (Ananian in Del-

laferrera, 2024).

2.3 Vloga teorije ponudbe in povprasevanja na trgu dela
pri zaposlovanju invalidnih oseb

Pri raziskovanju povezave med osebami z invalidnostjo in dinamiko
zaposlovanja lahko kot analiti¢ni okvir uporabimo model izbire med
delom in prostim ¢asom, ki pojasnjuje, kako lahko tako dejavniki
povprasevanja kot tudi ponudbe vplivajo na razlike v stopnjah za-
poslenosti med invalidnimi osebami in njihovimi vrstniki (Boutros
in Fakih, 2023).

Pri ponudbi dela se teorija osredotoca na delavca, torej posa-
meznike, ki so sposobni in pripravljeni delati. Na »zmoznost« in-
validnih oseb za delo vpliva ve¢ dejavnikov, vklju¢no s stopnjo in
vrsto invalidnosti, dostopnostjo delovnega mesta, naravo dela, ki ga
lahko opravljajo, ter druzbenimi stalis¢i do invalidnosti. »Zeljo« po
delu spodbuja ve¢ dejavnikov: finan¢na nuja, Zelja po samopotrditvi
in samouresni¢evanju, ki jo nudi zaposlenost, moznost vzpostavite
in vzdrzevanja socialnih stikov, kar prispeva k izboljsanju dusevnega
stanja, in podobno (Mizunoya in Mitra, 2013; Vornholt idr., 2013).
Delo je pogosto razumljeno tudi kot nacin spoprijemanja z druzbeno
stigmatizacijo invalidnosti.
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Vplivi invalidnosti na ponudbo dela so lahko pozitivni ali ne-
gativni — invalidnost lahko ponudbo zmanjsa ali poveca, odvisno od
skupnega ucinka (Mizunoya in Mitra, 2013). Ce delovna okolja niso
ustrezno prilagojena ali pa so fizi¢no ali psiholosko naporna, lah-
ko delovna aktivnost poslabsa Ze obstojeco invalidnost ali povzroci
novo (Schur idr., 2005). Stevilni invalidni delavci se lahko znajdejo
v psiholoski pasti, saj ¢utijo, da morajo ¢ezmerno delati z namenom
kompenziranja svojih zaznanih »pomanjkljivosti«, kar lahko poveca
tveganje za poskodbe ali zdravstvene zaplete (Schur idr., 2014).

Na strani povprasevanja po delu pa lahko invalidnost posa-
meznika naredi manj produktivnega — zlasti ¢e vrsta dela zanj ni
primerna (Mitra in Sambamoorthi, 2008). Pri niZji mejni produk-
tivnosti dela je manj verjetno, da bo invalidna oseba zaposlena, ali pa
bo za svoje delo prejemala niZje placilo (MOD, 2023). Baldwin in
Johnson (1994) pojasnjujeta, da so nekatere invalidne osebe zaradi
dohodkovne diskriminacije izrinjene s trga dela. Zaradi diskrimi-
nacije pri placilu, ki odvraca invalide od sodelovanja na trgu dela
v obliki zaposlitev za dolocen ali nedoloen ¢as (Schur idr., 2002),
se poveca stopnja samozaposlitve med invalidi, kot kazejo primeri
tudi iz §tevilnih razvitih drzav (Boylan in Burchardt, 2002, za primer

Velike Britanije).

3 Zenske zinvalidnostjo na trgu dela

Zaposlitev je izjemno pomembna tudi za Zenske z invalidnostjo. Ne-
katere studije poudarjajo, da je delo klju¢no za uresnicevanje njiho-
vih ¢lovekovih pravic in omogoca uspesno vkljucevanje v skupnost.
Empiri¢ne raziskave poudarjajo, da imajo moski z invalidnostjo vegje
moznosti za zaposlitev in ohranitev delovnega mesta v primerjavi
z invalidnimi Zenskami, kar se kaze tudi v statistiki zaposlenosti
(McCauley, 2020).

Zenske z invalidnostjo se sooajo z ve¢ vrstami diskriminacije
pri zaposlovanju: njihova stopnja brezposelnosti je visja kot pri inva-
lidnih mosgkih,’ zasluZijo manj, opravljajo dela niZjega socialnega sta-
tusa in imajo manj moznosti za zaposlitev za polni delovni ¢as. Poleg

9  Stopnja brezposelnosti pri Zenskah z invalidnostjo je za 50 % visja kot pri moskih
z invalidnostjo, in celo dvakrat vi§ja v primerjavi z njihovimi vrstnicami, ki niso
invalidke (US Department of Labor, 2024).
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zasluzka pa zaposlitev zanje predstavlja tudi priloZnost za socialne
stike, pridobivanje novih znanj in spretnosti ter vklju¢evanje v druz-
bo. Poklicna vkljucenost tako pomembno prispeva k visji kakovosti
zZivljenja, izboljsuje samozavest in invalidnim Zenskam omogoca, da
postanejo enakovreden del druzbe. Ena izmed raziskav je pokazala,
da je brezposelnost $e posebej tezka za Zenske z invalidnostjo, ki se
pogosto pocutijo manjvredne in zavrnjene od druzbe (McLaren idr.,
2021).V drzavah, za katere so bili na voljo podatki o pla¢ah po spolu,
zenske z invalidnostjo v povprecju zasluzijo manj kot moski z inva-
lidnostjo. Tudi v nedavni empiri¢ni $tudiji Mednarodne organizacije
dela so v podskupini 14 drzav lo¢eno analizirali povpre¢ne place in-
validnih oseb po spolu in ugotovili, da je neprilagojena placna vrzel
v korist moskih znasala 6 % v razvitih drzavah in 5 % v drzavah v
razvoju. Ta razlika pa je manj$a kot med osebami brez invalidnosti,
kjer znasa 13 % v razvitih in 9 % v drzavah v razvoju (Ananian in
Dellaferrera, 2024). Tudi druge $tudije za razvite drzave potrjujejo
obstoj pla¢ne vrzeli med invalidi, ki so razli¢nega spola (McDiarmid,
2023). Raziskava v ZDA je pokazala, da invalidne Zenske zasluzijo
72 centov na vsak dolar, ki ga zasluzi invalidni moski, in 80 centov na
dolar, ki ga zasluzi Zenska, ki se ne sooca z oviranostjo (Boyer, 2015).
Poleg tega so invalidne Zenske pogosto prikrajSane za moznost iz-
bire vrste dela. Statisti¢ni podatki kazejo, da so Zenske z invalidno-
stjo pogosteje zaposlene v storitvenem sektorju (poklici za storitve
in prodajo, kot so prodajalci, blagajniki ali demonstratorji) kot pa v
bolje placanih upravnih in vodstvenih poklicih (Zhavoronkova idr.,
2022).Diskriminacijo Zensk z invalidnostjo pri zaposlovanju povzro-
¢ajo tudi spolni stereotipi, ki veljajo tako za Zenske kot za moske z
ali brez invalidnosti. Vloga Zensk je $e vedno pogosto povezana z
domom, kar $e posebej velja za Zenske z invalidnostjo. Njihovo delo
je pogosto manj cenjeno, kar je posledica tradicionalnih spolnih vlog.
Nekatere studije navajajo, da je delo invalidnih Zensk razumljeno kot
sekundarno glede na delo moskih. Prisoten je tudi stereotip, da so
invalidne Zenske zaradi zdravstvenih tezav pogosteje na bolniski od-
sotnosti (McLaren idr., 2021). Poseben izziv tako predstavljajo tudi
manjSe moznosti za zaposlitev invalidnih Zensk na podezelju. Ovire,
s katerimi se soocajo invalidne Zenske na podezelju, so pogosto $e
izrazitejSe — zlasti na podrocju dostopa do izobrazevanja in druzbene
izolacije (Dahlstrom, 1996). Zaradi neenake obravnave se invalidne
Zenske pogosteje sreCujejo s pomanjkanjem »denarja, znanja, ves¢in
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in socialnih povezav«, zato so mo¢no omejene pri dostopu do za-
poslitve ter postanejo dolgoro¢no odvisne od druzinskih ¢lanov ali
socialnih podpornih sistemov.

Vendar pa so raziskave pokazale, da so invalidne Zenske, kadar
jim je dana priloznost za delo, zveste, visoko motivirane in zanesljive.
Prizadevajo si dokazati svoje sposobnosti, zasluziti denar za prezivetje
in postati aktivne ¢lanice druzbe. Kljub temu se tudi ob zaposlitvi
pogosto soocajo z razli¢nimi oblikami diskriminacije (Yin idr., 2014).

4 Sklepne misli: kako povecati vkljucevanje oseb
zinvalidnostjo v delovno okolje?

V kontekstu dostopa do dostojnega dela se osebe z invalidnostjo obi-
¢ajno soocajo z neugodnimi okolis¢inami, ki izhajajo iz njihove nizje
ravni izobrazbe, pomanjkanja usposabljanja, prikrite diskriminacije
(na podlagi stalis¢ delodajalcev) in fizi¢nih ovir delodajalcev in de-
lovnih okolij (Abidi in Sharma, 2014; Mizunoya in Mitra, 2013).
Ti dejavniki neposredno vplivajo na §tevilo invalidnih oseb, ki so
pripravljene aktivno sodelovati na trgu dela in so sposobne pridobiti
kakovostno zaposlitev. Na podlagi raziskav, ki so preucevale proble-
matiko zaposlovanja oseb z invalidnostjo, lahko povzamemo, da so
klju¢ne ovire okoljske, institucionalne in miselne.

Prvi¢, delovno okolje in ovire, ki izhajajo iz njegovih znacilnosti,
so lahko pomembna ovira za polno sodelovanje in u¢inkovito delo
vseh zaposlenih, $e posebej oseb z invalidnostjo. Te ovire se pojavljajo
v razli¢nih oblikah in so pogosto subtilne, a lahko bistveno vplivajo
na sposobnost posameznika, da izkoristi svoj potencial. Na primer,
fizi¢ne ovire v stavbah vkljucujejo ozke prehode, stopnice brez ramp
ali dvigal ter nedostopne sanitarije. Tovrstne ovire lahko osebam s
fizi¢nimi oviranostmi otezujejo varno in svobodno gibanje po de-
lovnem prostoru, neprilagojen javni prevoz pa dostop invalidov
do delovnega mesta (Sanchez idr., 2003). Ce delodajalci vecinoma
komunicirajo prek pisnih obvestil ali elektronske poste, so lahko v
slabsem polozaju zaposleni z okvarami vida, kar predstavlja komu-
nikacijske ovire. Podobno lahko pomanjkanje tolmacev za znakovni
jezik ali podnapisov med sestanki izolira zaposlene z okvarami sluha
(Power in Leigh, 2000). Manj o¢itna, a klju¢na komponenta dostop-
nosti delovnega mesta je tudi prevoz.
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Drugi¢, med institucionalne ovire Stejemo pomanjkanje vkljucu-
joCega izobrazevanja in usposabljanja (Albanesi in Nusbaum, 2017).
Celovito izobrazevanje in usposabljanje sta klju¢na za pridobitev ve-
§¢in in znanja, potrebnih za zaposlitev. Ce programi niso zasnovani
na nacin, da bi se lahko vkljucile tudi osebe z invalidnostjo, lahko to
predstavlja veliko oviro (Polat,2011). Naslednji primer institucional-
nih ovir je $ibka implementacija zakonodaje proti diskriminaciji ali
celo njena odsotnost. Taksna zakonodaja je kljuen mehanizem za
spodbujanje zaposlovanja invalidnih oseb, pri ¢emer mora biti tudi
ucinkovito uveljavljena. V mnogih drzavah obstajajo zakoni, vendar
se v praksi ne izvajajo, kar omogoca delodajalcem, da izvajajo diskri-
minacijo brez posledic (Degener, 2016). Pomembna institucionalna
ovira je tudi omejen dostop do zdravstvenega varstva, ki je klju¢nega
pomena za vse, $¢ posebej za osebe z invalidnostjo. Brez ustrezne
zdravstvene oskrbe se lahko njihovo zdravstveno stanje poslabsa, kar
vpliva na njihovo sposobnost za delo (Clemente idr., 2022).

Osebe, ki se srecujejo z invalidnostjo, potrebujejo ustrezen sis-
tem socialne zascite. Pokritost socialne za§lite za osebe z invalid-
nostjo je v velini drzav OECD visoka, kar zagotavlja dolo¢eno
raven dohodkovne varnosti za osebe z invalidnostjo (OECD, 2022).
Med osebami z invalidnostjo, ki niso zaposlene, jih priblizno 80 %
prejema kaksno obliko izplacila za podporo dohodku, med tistimi,
ki imajo visoke podporne potrebe pa je taksnih vec¢ kot 90 %. Kljub
temu da socialna pomo¢ zagotavlja pomembno podporo posamez-
nikom v ¢asu iskanja zaposlitve, pa lahko sistemi, ki zmanjsajo
podporo ob zaletku zaposlitve, delujejo na nacin, da posamezni-
ke odvracajo od dela (Deshpande, 2016). V zadnjem desetletju je
veliko drzav reformiralo svoje sisteme invalidskih prejemkov, a so
skupni ucinki reform na zaposlovanje oseb z invalidnostjo ostali
omejeni. Reforme, ki so vplivale na velikodu$nost sistema za osebe
z oviranostmi in krepijo programe zaposlovanja, se niso odrazile v
spremembi stopnje zaposlenosti oseb z invalidnostjo, saj so ta pri-
zadevanja $e vedno na splo$no premajhna' in prihajajo prepozno

(OECD, 2022).

10  Delez ukrepov, povezanih z zaposlovanjem, se je v celotnih izdatkih za nezmo-
znost za delo v drzavah OECD povecal z 9 % leta 2007 na komaj ve¢ kot 10 %
leta 2017 (OECD, 2022).

11  Osebe, ki zaprosijo za invalidske prejemke, so praviloma Ze dolgo brez dela ali so
§le skozi daljsa obdobja nestabilne zaposlitve.
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Tretji¢, mnenjske ovire so med najbolj vztrajnimi in tezko pre-
magljivimi izzivi, s katerimi se osebe z invalidnostjo soocajo pri
zaposlovanju. Te ovire so manj oprijemljive kot okoljske ali insti-
tucionalne, zato so v splo$nem tezje resljive. Povezane so z globoko
zakoreninjenimi predsodki in stereotipi, ki ne vplivajo le na zaposlit-
vene moznosti, temve¢ tudi na kakovost delovnega okolja in odno-
se na delovnem mestu. Diskriminacija in negativna stalis¢a te ovire
ohranjajo. Ta stalis¢a segajo od neposrednega sovrastva do posrednih
predsodkov, ki vplivajo na odlocitve kadrovikov v procesu presoje
ustreznosti kandidatov (Hernandez idr., 2000). V nekaterih primerih
delodajalci predpostavljajo, da oseba z invalidnostjo doloc¢enih nalog
ne bo zmogla, ne da bi sploh preverili njene zmoznosti.

Pri iskanju zaposlitve in napredovanju v karieri so izjemno po-
membne socialne mreze, do katerih imajo invalidne osebe zaradi
izolacije ali pomanjkanja vkljuc¢ujocih druzbenih dejavnosti pogos-
to omejen dostop. To jim lahko onemogoca dostop do informacij o
prostih delovnih mestih, priporo¢il ali drugih oblik podpore (Potts,
2005). Soocenje s temi ovirami lahko vpliva na samozavest invalid-
nih oseb, kar se lahko kazZe v zmanjsani u¢inkovitosti pri iskanju za-
poslitve, slabsem nastopu na razgovorih ter nizji delovni uspesnosti.
Poleg tega lahko nizka samozavest vodi v dusevne tezave, kot sta
depresija ali anksioznost, kar dodatno zaplete njihov polozaj na trgu
dela (Moon in Kim, 2021).

Svet dela se spreminja in te spremembe vplivajo na osebe z inva-
lidnostjo vsaj toliko kot na druge skupine prebivalstva. Tekoce spre-
membe na trgu dela — kot so polarizacija delovnih mest, povecana
avtomatizacija in pojav novih oblik dela — bi lahko neugodno vpli-
vale na zaposlitvene moznosti oseb z invalidnostjo. Velike spremem-
be prinasajo tako tveganja kot priloZnosti, in v rokah oblikovalcev
politik je, da izkoristijo potencial boljsega trga dela, ki deluje za vse,
vklju¢no z osebami z invalidnostjo. Drzave bi morale stremeti k iz-
boljsanju kakovosti in proznosti zaposlovanja, da bi zmanjsale pla¢no
vrzel invalidov, bolje zadovoljile potrebe delavcev z invalidnostjo, iz-
boljsale dostop do socialne zas¢ite za delavce, ki delajo v nestandar-
dnih oblikah dela, in usmerile napredek tehnologije v vkljucevanje
invalidov s spodbujanjem vkljucujocih tehnologij.
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Polozaj invalidov na trgu dela v
Sloveniji, s poudarkom na zenskah

Tjasa REDEK, Polona DOMADENIK MUREN

1 Uvod

Vklju€enost invalidov na trg dela predstavlja eno temeljnih dimenzij
vkljucenosti v druzbo in tudi doloc¢a njihov polozaj v druzbi. Zapo-
slitev namre¢ ni le vir dohodka, ampak je predvsem tudi vkljucenost
v druzbo, oblikovanje identitete, omogoc¢a doseganje samostojnosti
in osebne rasti in razvoja. Zato je zaposlovanje in kakovost zapo-
slitve invalidov pomemben del tako mednarodnih institucionalnih
okvirov kot tudi nacionalnih politik. Konvencija Zdruzenih narodov
o pravicah invalidov, ki jo je ratificirala 2008 tudi Slovenija (Uradni
list, 2008), v 27. ¢lenu izrecno priznava pravico invalidov do dela
na enaki podlagi z drugimi, kar vklju¢uje pravico do svobodno iz-
branega ali sprejetega zaposlovanja v odprtem, vklju¢ujoéem in do-
stopnem delovnem okolju. Evropska strategija o pravicah invalidov
za obdobje 2021-2030 (Sporocilo komisije evropskemu parlamentu,
svetu, evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij:
Unija Enakosti, 2021) zaposlovanju namenja posebno pozornost in
ga umesca med klju¢ne stebre vkljucujoce druzbe.

Razlike med invalidi in ostalimi na trgu dela ostajajo opazne.
Eurostat za leto 2024 navaja, da je v Evropski uniji zaposlitvena vrzel
med invalidi in neinvalidi znasala priblizno 24 odstotnih tock (Eurostat,
2025).ILO (2024) opozarja, da invalidi na eni strani pogosteje ostaja-
jo zunaj trga dela, pogosto pa imajo tudi manj kakovostne zaposlitve.
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Posebej kompleksen je polozaj invalidnih Zensk. Te se na trgu dela so-
ocajo z izzivi, ki so povezani tako s spolom kot z invalidnostjo. Inva-
lidke so pogosto v primerjavi z invalidnimi moskimi in neinvalidnimi
Zenskami pogosto v najmanj ugodnem polozaju (Ballo, 2023a). Ven-
dar pa je poleg same zaposlitve pomembna tudi kakovost zaposlitve,
ki je prav tako pogosto slabsa (Agovino in Parodi, 2014; Ballo, 2023a;
Bonaccio idr., 2020; Brucker in Henly, 2019; Vornholt idr., 2017).

Cilj tega poglavja je predstavitev kakovosti zaposlitve invalidov
s posebnim poudarkom na polozaju Zensk, kar vkljucuje dva vidika.
Najprej podajamo celovit pregled znacilnosti delovno aktivnih in-
validov v Sloveniji v obdobju 2010-2024, vklju¢no z demografsko,
izobrazbeno, poklicno in panozno strukturo ter z izbranimi dimen-
zijami kakovosti zaposlitve. Drugi¢, znotraj tega pregleda posebej
osvetlimo polozaj invalidnih Zensk. Analiza temelji na registrskih
podatkih, in sicer za obdobje 2010-2024. Terminolosko zaradi kon-
sistentnosti sledimo veljavni slovenski zakonodaji, predvsem Zakonu
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (1992, 2006), ki uporab-
lja izraz »invalids, in tej terminologiji se prilagajajo tudi statisti¢ni
registri, ki so podlaga za to analizo.

V' nadaljevanju najprej predstavljamo teoretska izhodisca, ki
vkljucujejo pregled koncepta kakovosti zaposlitve in pregled lite-
rature o invalidih na trgu dela, s poudarkom na vlogi spola. Sledi
predstavitev metodologije, nato rezultati, kjer lo¢eno predstavimo
empiri¢ne rezultate, loeno za vse invalide in za invalidke. Sledi raz-
prava z omejitvami in sklep.

2 Teoretskaizhodisca in pregled literature
2.1 Kakovost zaposlitve kot vecrazseznostni koncept

Koncept kakovosti zaposlitve (angl. job quality) se je v zadnjih dveh
desetletjih uveljavil kot temeljni model za analizo polozaja zaposle-
nih v §irSem smislu, kot so samo place in tip pogodbe (Eurofound,
2019, 2025; European Working Conditions Surveys, 2019; Redek idr.,
2021).1zhodis¢a koncepta segajo v dela Mednarodne organizacije dela
o dostojnem delu (angl. decent work) iz leta 1999, ki je izpostavila
spreminjajoci se polozaj zaposlenih na trgu dela v globaliziranem sve-
tu, vedjo negotovost in slabo pogajalsko moé¢ (International Labour
Organization, 1999), ter v Lizbonsko strategijo Evropske unije, ki je v
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zaCetku tisocletja kakovost dela uvedla med kljucne cilje evropske za-
poslitvene strategije (European Parliament, 2000). Skupno tem pristo-
pom je razumevanje, da zaposlenost sama po sebi ni zadosten kazalnik
polozaja posameznika na trgu dela. Pomembna je tudi vsebina zapo-
slitve — njena stabilnost, varnost, organizacija delovnega ¢asa, moznosti
razvoja, kakovost delovnega okolja in delovna avtonomija.

Eurofound (2019) v okviru Evropske raziskave o delovnih razme-
rah (European Working Conditions Surveys, v nadaljevanju EWCS)
opredeljuje sedem razseznosti kakovosti zaposlitve: fizicno okolje, in-
tenzivnost dela, kakovost delovnega Casa, socialno okolje, znanja in
razsodnost (angl. skills and discretion), perspektive in placo. Council
of the European Union (2025) pa v okviru analize kakovosti zaposlitve
analizira naslednje dimenzije: visina dohodka in posteno placilo, var-
nost zaposlitve, usposabljanje in karierni razvoj, zaposljivost, varnost in
zdravje pri delu, dobro pocutje na delovnem mestu, delovni ¢as, avto-
nomija, kolektivno zastopanje delavskih interesov in sindikalna orga-
niziranost, ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem, enakost
spolov in enake moznosti, socialna za¢ita, delo na ¢rno.

Razlike med invalidi in osebami brez statusa invalidnosti na trgu
dela razlagajo razli¢ni teoretski pristopi. Invalidi so v primerjavi z ose-
bami brez invalidnosti v sibkejsem poloZaju z vidika ¢loveskega kapitala,
saj imajo pogosto manj tako formalne izobrazbe kot tudi delovnih iz-
kusenj (Becker, 1964). To je obicajno posledica zgodnejsega odhoda iz
izobrazevanja, prekinitve kariere zaradi zdravstvenih razlogov ali ome-
jenega dostopa do nadaljnjega usposabljanja (Becker, 1964). Vendar pa
v razvitih drzavah vec kot tri Cetrtine ocenjene placne vrzeli med invali-
di in neinvalidi ostaja nepojasnjene z razlikami v formalnih znacilnostih
skupin na trgu dela, invalidov in ostalih (International Labour Organi-
zation, 2024). Analiza trga dela na bolj poglobljen nadin, kar vkljucuje
analizo posameznih skupin na trgu dela in tudi na t. i. notranjem trgu
dela v podjetjih (Doeringer in Piore, 2020), razlike pojasnjuje s struktur-
no delitvijo trga dela na primarni in sekundarni del oziroma segment.
Za t. i. primarni segment so znacilne stabilne zaposlitve, dobri delovni
pogoji in moznosti napredovanja, sekundarni pa je povezan z nestabil-
nimi vrstami zaposlitev, ve¢jo negotovostjo, slabsimi delovnimi pogoji
in omejenimi moznostmi kariernega razvoja. Invalidi so pogosteje kon-
centrirani v sekundarnem segmentu, deloma zaradi razlik v akumulira-
nem ¢loveskem kapitalu, deloma pa zaradi institucionalnih razlogov in
razlogov, ki izhajajo iz organizacije dela in znacilnosti podjetij.
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Becker (1971) v ekonomski teoriji diskriminacije opozarja tudi, da
predsodki delodajalcev, sodelavcev ali strank lahko ustvarijo razlike v
zaposlovanju, pla¢ah in moznostih napredovanja, ki se jih ne da poja-
sniti z dejanskimi razlikami v produktivnosti. V' primeru invalidnosti
to lahko vkljucuje napacne predstave o produktivnosti, zanesljivosti in
stroskih prilagoditve delovnega mesta. Vlogo stereotipov in predsod-
kov, ki jih je izpostavila teorija Ze v $estdesetih, potrjuje tudi empiri¢na
literatura (Bednarska-Wnuk in Syper-Jedrzejak, 2015; Foster in Wass,
2013; Dsterud, 2023), pri ¢emer pa ni pomembna le primerjalna per-
cepcija produktivnosti, pa¢ pa tudi vidik oblikovanja u¢inkovitih timov,
na kar opozori tudi Ze zgodnja literatura, npr. Goffman (1986). Ta
opozori, da invalidnost lahko deluje kot stigma, ki vpliva na druzbene
interakcije v delovnem okolju in posredno omejuje karierne moznosti.
Podobno tudi socioloski model (Oliver, 1990) v okviru t. i. »druzbenega
modela invalidnosti« za razliko od medicinskega modela invalidnost
razume kot rezultat interakcije med posameznikom in druzbenim oko-
ljem, vkljuéno s fizicno dostopnostjo, organizacijo dela in druzbenimi
predsodki. Ne glede na razlog ali model podatki potrjujejo, da razlike
med invalidi in neinvalidi na trgu dela obstajajo in da so prisotne v
vseh razseznostih kakovosti zaposlitve. Pavlopoulos in Vermunt (2015)
na podlagi evropskih podatkov ugotavljata, da so invalidi pogosteje
zaposleni v manj zahtevnih in manj kvalificiranih poklicih, pogosteje
v sektorjih z nizjimi povprecnimi placami in pogosteje pod pogoji, ki
vkljuCujejo manj ugodno organizacijo delovnega ¢asa. OECD (2022)
pa v Disability, Work and Inclusion opozarja na strukturne znacilnosti
razlik in poudarja, da je za njihovo zmanjsevanje potrebna simultana
uporaba ve¢ razli¢nih ukrepov razli¢nih politik, tako s podrocja izobra-
Zevanja, zdravstva in tudi (aktivnih) politik na trgu dela.

Polozaj invalidnih Zensk poudarja $e vidik presecnosti (angl.
Intersectionality), ki opozarja, da razli¢ne oblike druzbene prikrajsa-
nosti delujejo socasno in da je lahko skupni u¢inek drugacen od »nava-
dne vsote«. Izraz se je prvi¢ pojavil v povezavi s polozajem temnopoltih
zensk v ZDA (Crenshaw, 1991), hitro pa se je zacel uporabljati tudi
sirse. V kontekstu analize invalidnosti pomeni, da polozaja invalidnih
Zensk ni mogoce razumeti kot vsoto »ucinka spola« in »ucinka inva-
lidnosti«, temveé kot rezultat specificne kombinacije obeh, kar lahko
ustvarja specifiéne oblike prikrajsanosti (Wickenden, 2023).

Ve¢ raziskav potrjuje, da so z vidika kakovosti zaposlitve rav-
no invalidne Zenske veckrat v slabem polozaju tudi med tako
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imenovanimi prese¢nimi skupinami. Ballo (2023b) na podlagi nor-
veskih registrskih podatkov ugotavlja, da imajo invalidne Zenske
najnizje dohodke med $tirimi skupinami (invalidni moski, invalidne
Zenske, neinvalidni mogki, neinvalidne Zenske), pri ¢emer se ta raz-
korak v dolgih obdobjih ne zmanjsuje. Eden klju¢nih razlogov za
posebej neugoden polozaj invalidnih Zensk je interakcija med spolno
segregacijo trga dela in koncentracijo invalidov v manj kvalificiranih
poklicih. Zenske so v evropskih drzavah, vklju¢no s Slovenijo, ¢ez-
merno zastopane v storitvenih dejavnostih, izobrazevanju, zdravstvu
in trgovini (Redek idr., 2024, 2025), hkrati pa so podzastopane na
vodstvenih polozajih in v najbolje placanih poklicih (Redek, 2025),
pri ¢emer je razlogov ve¢, tako zunanjih kot tudi subjektivnih. Ko
k tem znacilnostim trga dela dodamo $e ucinek invalidnosti, lahko
pride do interakcije med ve¢ negativnimi u¢inki in koncentracijo in-
validk v specifi¢nih segmentih storitvenega gospodarstva, ki zdruzu-
jejo manj kvalificirana opravila, manj predvidljiv delovni ¢as in nizZjo
dohodkovno raven.

V tem poglavju analiziramo polozaj invalidov na trgu dela s
poudarkom na Zenskah, pri cemer se osredoto¢amo na izbrane di-
menzije kakovosti zaposlitve, ki jih je mogoce spremljati v okviru
razpolozljivih podatkov, kar vkljucuje tip delovnega razmerja, oblike
izmenskega dela, tip delodajalca in velikost organizacije. Te znacil-
nosti so v literaturi pogosto obravnavane kot strukturne razseznosti
kakovosti zaposlitve, saj imajo pomembne posledice za stabilnost do-
hodka, predvidljivost delovnega casa, vkljucenost v sistem socialne
varnosti in moznosti dolgoro¢nega kariernega razvoja. Dohodkovne
razseznosti kakovosti zaposlitve v tem poglavju ne obravnavamo, saj
zaradi metodoloske specificnosti zahtevajo posebno obravnavo, ki
presega okvire tu predstavljene strukturne analize.

3 Podatkiin metodologija

Analiza temelji na registrskih podatkih.! Zdruzena podatkovna baza
povezuje vec registrskih virov, in sicer register delovno aktivnega pre-

bivalstva (DAK), register zabeleZenih brezposelnih oseb, podatke o

1 Podatki so bili pridobljeni za potrebe projekta od Statisti¢nega urada Republike
Slovenije v okviru pogodbe §t. EF_9602_37_2025, skladno z veljavno zakonodajo
o varstvu osebnih podatkov in statisti¢ni zaupnosti.
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sestavi prebivalstva ter letne podatke iz dohodnine. Za potrebe tega
poglavja se analiti¢no opiramo predvsem na podatkovno bazo de-
lovno aktivnih oseb v obdobju 2010-2024, pri ¢emer deloma (npr.
struktura brezposelnih) vklju¢ujemo tudi register brezposelnih.

Opazovana populacija obsega vse delovno aktivne osebe v Slove-
niji v obdobju 20102024, evidentirane v registru DAK. Kot delovno
aktivna oseba je opredeljena oseba, ki je bila v dolo¢enem koledar-
skem letu vsaj del leta zaposlena, kar pomeni, da analiza zajame tako
osebe s celoletno zaposlitvijo kot tudi osebe z zaposlitvijo za omeje-
no obdobje znotraj leta. Skupno Stevilo opazovanj na letni ravni se
giblje od priblizno 838 tiso¢ v letu 2013 do 1,01 milijona v letu 2024.

Ponovno bi opozorili, da je status invalidnosti v registru oprede-
ljen na podlagi formalne pravne kategorije, ki jo bomo upostevali tako
z analiti¢nega vidika kot tudi terminolosko. Kot invalid je tako opre-
deljena oseba, ki je v registru evidentirana z enim od formalnih statu-
sov invalidnosti. Slovenski sistem socialne varnosti pozna ve¢ pravnih
podlag za pridobitev statusa invalida, ki vklju¢ujejo med drugim sta-
tus delovnega invalida II. ali III. kategorije po zakonih o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-92,1992 in ZP1Z-1,2006),
status invalida po Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
invalidov (2007), status invalida po starejSem Zakonu o usposabljanju
in zaposlovanju invalidov (1976) ter status osebe z ugotovljeno teles-
no okvaro. Za potrebe vecine analiti¢nih prikazov skupino invalidov
obravnavamo zdruzeno, pri ¢emer pa v opisu podatkov prikazujemo
tudi sestavo po posameznih pravnih kategorijah.

Spremenljivke, ki jih vklju¢ujemo v analizo, zajemajo demograt-
ske znacilnosti (spol, starost), izobrazbo (po klasifikaciji KLASIUS,
stopnje od osnovno$olske izobrazbe do doktorata), poklic po Stan-
dardni klasifikaciji poklicev (SKP-08, skladno z ISCO-08), dejavnost
po Standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD 2008, skladno z NACE
Rev. 2), statisti¢no regijo bivalis¢a, tip delovnega razmerja (za nedo-
lo¢en oziroma dolocen ¢as), oblike izmenskega dela, tip delodajalca
(pravna oseba, fizi¢na oseba, samostojni podjetnik, oseba, ki opravlja
poklicno dejavnost, ter kmet) in velikost organizacije (po slovenski
klasifikaciji od mikro do velikih enot).

Cilj poglavja je predvsem identifikacija polozaja invalidov (in
zensk) na trgu dela, zato je metodologija precej opisna; Zelimo do-
lo¢iti razlike med invalidi in osebami brez statusa invalidnosti ter
podrobneje pregledati polozaj invalidnih Zensk.
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4 Rezultati
4.1 Obseg in struktura delovno aktivnih invalidov

V obdobju 2010-2024 je delez delovno aktivnih invalidov med vse-
mi delovno aktivnimi osebami v Sloveniji ostajal razmeroma stabilen
in se gibal v ozkem razponu med 3,87 % in 4,02 %. Skupno $tevilo
delovno aktivnih invalidov se je v obdobju opazovanja povecalo s
priblizno 35.354 oseb v letu 2010 na 39.288 oseb v letu 2024 (tabe-
la 1). Stevilo invalidov postopoma raste in sledi rasti delovno aktivne
populacije v Sloveniji, ki se je v istem obdobju povecala s priblizno
887 tiso¢ na nekaj ve¢ kot 1,01 milijona oseb. Demografsko gledano
se delez invalidk med vsemi delovno aktivnimi Zenskami v opazova-
nem obdobju postopno povecuje, in sicer s priblizno 4,0 % leta 2010
na 4,6 % leta 2024. Skupno $tevilo delovno aktivnih invalidk se je v
istem obdobju povecalo s priblizno 15.600 oseb na 20.300 oseb.

'!'abela 1:

Stevilo delovno aktivnih oseb in delez invalidov med njimi, izbrana leta
Leto Stevilo opazovanj Delez invalidov (%) Stevilo invalidov
2010 886.571 3,99 35.354
2013 838.267 4,02 33.730
2016 881.892 3,94 34.736
2019 964.586 3,98 38.373
2022 998.955 3,87 38.635
2024 1.010.249 3,89 39.288

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Sestava invalidov po pravni podlagi statusa kaze pomembne notranje
premike. Med delovno aktivnimi invalidi prevladujejo delovni inva-
lidi II. ali III. kategorije po Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, pri ¢emer se je delez invalidov, katerih status izhaja iz
starejSe razlicice zakona (ZP1Z-92,1992) ali predhodnih predpisov),
zmanj$al s priblizno 41 % leta 2010 na le 9 % leta 2024, hkrati pa
se je delez invalidov po novejsi zakonodaji (ZPIZ-1, 2006) povecal
s priblizno 51 % na skoraj 80 %, kar odraza staranje prebivalstva in
upokojevanje. Pomembno se je povecal tudi delez invalidov, ki so sta-
tus pridobili po Zakonu o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju
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invalidov (ZZRZ1,2007), in sicer z 1,95 % leta 2010 na 7,03 % leta
2024, kar kaze na krepitev sistema zaposlitvene rehabilitacije kot
poti vklju¢evanja oseb z invalidnostjo na trg dela. Po drugi strani
se delez oseb s statusom po starejSem Zakonu o usposabljanju in
zaposlovanju invalidov (ZUZIO, 1976) postopno zmanjsuje, kar je
verjetno povezano z institucionalnimi spremembami in postopnim
ukinjanjem nekaterih starejsih kategorij.

4.2 Spolna in starostna struktura

Struktura delovno aktivnih invalidov po spolu se je v opazovanem
obdobju spreminjala bistveno bolj kot struktura po spolu ostale po-
pulacije. Med osebami brez statusa invalidnosti delez moskih v ce-
lotnem obdobju ostaja stabilen pri priblizno 55-56 %, kar pomeni,
da spolna sestava splosne delovno aktivne populacije v Sloveniji v
obdobju 2010-2024 ni dozivela bistvenih sprememb. Med delovno
aktivnimi invalidi pa je leta 2010 delez moskih znasal 55,8 %, do
leta 2024 pa se je zmanjsal na 47,9 %. Posledi¢no je delez invalidk
narasel s 44,2 % na 52,1 %, tako da danes Zenske predstavljajo vecino
delovno aktivne populacije invalidov (tabela 2).

Tabela 2:
Spolna struktura delovno aktivnih invalidov in ostalih oseb v %

Leto Ostali i Invalidi i
Moski Zenske Moski Zenske

2010 55,9 44,1 55,8 44,2
2013 55,1 449 53,0 47,0
2016 55,1 44,9 513 48,7
2019 559 44,1 49,0 51,0
2022 56,1 439 48,0 52,0
2024 55,9 441 47,9 52,1

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Ta premik je posledica ve¢ dejavnikov. Eden glavnih dejavnikov je
verjetno povezan z dvigovanjem upokojitvene starosti in podaljseva-
njem delovne dobe (glej npr. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije,
2025), ki posebej vpliva na to skupino populacije. S tem je povezana
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tudi mogoca sprememba narave invalidnosti in s tem povezanih
zdravstvenih stanj, ki bolj prizadenejo Zenske (npr. mi§i¢no-skeletna
obolenja (Plapler idr.., 2023), povezana s storitvenim sektorjem in
opravili z visoko ponovljivostjo gibov (Stucchi idr., 2016)), v primer-
javi s tipi¢nimi »klasi¢nimi« delovnimi invalidnostmi v industriji, ki
so v preteklosti pogosteje vplivale na moske (Hessel, 2008; Murgia
in Gambelunghe, 2022).

Starostna struktura kaze, da so delovno aktivni invalidi siste-
mati¢no bistveno starej$i od ostale delovno aktivne populacije. Pov-
precna starost invalidov se je v opazovanem obdobju gibala med 48,9
leta (2010) in 52,7 leta (2024), medtem ko se je pri ostalih delovno
aktivnih osebah povecala s 40,2 na 42,9 leta. Razlika med skupinama
tako znasa priblizno deset let in v celotnem obdobju ostaja stabilna.
Razlike so vidne tudi v celotni starostni porazdelitvi. Spodnji kvartil
starosti pri invalidih (45-48 let, odvisno od leta) je ob¢utno visji kot
pri ostalih (32-34 let), enako velja za zgornji kvartil. Sistemati¢no
visja starost invalidov ne preseneca, saj invalidnost pogosto nastopi
kot posledica slabsanja zdravja, kot so kroni¢na obolenja, vzroki pa
so tudi poklicne bolezni in poskodbe (glej npr. Workers idr., 2004).

Tako kot pri invalidih kot celotni skupini so invalidke siste-
mati¢no starej$e od ostalih Zensk: mediana starosti se je s priblizno
50 let leta 2010 povecala na 55 let leta 2024, medtem ko se je pri
ostalih Zenskah povecala s priblizno 40 na 44 let.

4.3 lzobrazbena struktura

Izobrazbena struktura delovno aktivnih invalidov je precej dru-
gatna (niZja) od ostalih delovno aktivnih (slika 1). Pri osebah brez
statusa invalida je najbolj pogosta srednja splosna izobrazba in
srednja poklicna izobrazba, pomemben in s¢asoma naras¢ajo¢ de-
lez pa predstavlja terciarno izobrazena populacija (vi§ja strokovna,
univerzitetna in podiplomska izobrazba). Pri invalidih je struktura
izobrazbe pomaknjena proti nizZjim in srednjim ravnem. Med invali-
di je nadpovpre¢no zastopan delez oseb z osnovnosolsko izobrazbo,
srednjo poklicno izobrazbo in niZjo poklicno izobrazbo, medtem ko
je delez oseb s terciarno izobrazbo bistveno nizji.
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Slika 1:
Struktura po izobrazbi (ostali - levo), invalidi (desno)
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11 Osnovno3olsko izobraZevanje niZje stopnje/nepopolna niZja stopnja osnovnoSolske izobrazbe, 12 Osnovnosol-
sko izobrazevanje viSje stopnje/osnovnosolska izobrazba, 13 NiZje poklicno izobrazevanje/nizja poklicna izobrazba,
14 Srednje poklicno izobrazevanje/srednja poklicna izobrazba, 15 Srednje tehniSko in drugo strokovno izobrazevanje/
srednja strokovna izobrazba, 16 Visje strokovno izobraZevanje/visja strokovna izobrazba, 17 Specialisti¢no izobraZeva-
nje po visoko3olski strokovni izobrazbi (prejinje)/specializacija po visoko3olski strokovni izobrazbi (prej3nja), 18 Speci-
alisticno izobrazevanje po univerzitetni izobrazbi (prejSnje)/specializacija po univerzitetni izobrazbi (prejSnja)

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Razlika v izobrazbeni strukturi je deloma posledica starostnih znacil-
nosti obeh delovno aktivnih skupin, saj invalidi v povprecju pripadajo
starej$im generacijam, ki so se izobrazevale v obdobjih z druga¢no struk-
turo izobrazbenega sistema in nizjo splo$no stopnjo izobrazbe. Vendar
pa razlike ni mogoce v celoti pripisati starosti. Tudi znotraj posameznih
starostnih skupin invalidi izkazujejo niZje povprecne izobrazbene ravni
od neinvalidov, kar nakazuje na pomen strukturnih dejavnikov, vklju¢no
z verjetno zgodnej§im odhodom iz formalnega izobrazevanja, omeje-
nim dostopom do nadaljnjega usposabljanja in drugih dejavnikov.

V celotnem obdobju opazovanja je v obeh skupinah sicer opazen
splosen dvig izobrazbene ravni. Delez oseb z osnovnosolsko izobraz-
bo se zmanjsuje, delezi terciarno izobrazenih pa nara$¢ajo. Spremem-
be so vidne tudi pri invalidih, vendar potekajo pocasneje. Razlika
med invalidi in ostalo populacijo se posledi¢no nekoliko zmanjsuje,
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vendar tudi ob koncu opazovanega obdobja ostaja izrazita, predvsem
v segmentu visokosolske in podiplomske izobrazbe.

Pri izobrazbeni strukturi se v primerjavi za leto 2024 izrazito
kazejo razlike med invalidkami in ostalimi Zenskami (slika 2). Med
invalidkami je delez oseb z osnovnosolsko izobrazbo 16,5 %, kar je
skoraj trikrat ve¢ kot pri ostalih Zenskah (6,1 %). Tudi pri srednji
poklicni izobrazbi imajo invalidke vedji delez (23,2 % proti 12,7 %).
Nasprotno pa so ostale Zenske bistveno pogosteje prisotne v terci-
arnih izobrazbenih kategorijah. Delez visje strokovne izobrazbe je
pri ostalih Zenskah skoraj dvakrat visji (22,8 % proti 13,1 %), pri

univerzitetni in magistrski ravni pa razlika znasa 22,9 % proti 8,9 %.

Slika 2:
Primerjava izobrazbene strukture invalidk in ostalih Zensk, 2024, v %
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Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

4.4 Poklicna struktura

Poklicna struktura delovno aktivnih invalidov razkriva najbolj iz-
razite strukturne razlike v primerjavi z ostalo populacijo (tabela 3).
V skupnem opazovanju za celotno obdobje 2010 do 2024 najvedji
deleZ med ostalimi, ki niso invalidi, predstavljajo strokovnjaki (sku-
pina SKP 2; 20,5 %) ter tehniki in drugi strokovni delavci (15,4 %),
pomembni pa so tudi poklici za neindustrijski nacin dela (15,6 %)
in poklici za storitve in prodajo (13,6 %). Delez poklicev za prepro-
sta dela (SKP 9) pri neinvalidih zna$a razmeroma nizkih 9,9 %. Pri
invalidih je struktura bistveno drugacna. Dale¢ najvecji delez pred-
stavljajo poklici za preprosta dela (22,7 %), kar je ve¢ kot dvakratnik
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deleza pri neinvalidih. Sledijo poklici za neindustrijski nacin dela
(15,0 %) in poklici za storitve in prodajo (14,3 %). Delez strokovnja-
kov je s 9,4 % bistveno nizji kot pri neinvalidih, prav tako je nekoliko
niZji delez tehnikov in drugih strokovnih sodelavcev (12,7 %). Tudi
vodstveni poklici (SKP 1) so med invalidi precej redkejsi (2,0 % v
primerjavi s 5,1 % pri neinvalidih).

Tabela 3:
Poklicna struktura delovno aktivnih oseb po skupinah SKP-08 (enomestna
raven), v %, za obdobje 2010-2024

SKP Naziv skupine Ostali (%) Invalidi (%)
0 | Vojaski poklici 0,7 04
1 | Zakonodajalci, uradniki, menedzerji 51 2,0
2 | Strokovnjaki 20,5 9,4
3 | Tehnikiin drugi strokovni sodelavci 154 12,7
4 | Uradniski poklici 7,6 10,9
5 | Storitveni poklici, prodajalci 13,6 143
6 | Kmetovalci, gozdarji, ribici 2,1 1,1
7 | Poklici za neindustrijski nacin dela 15,6 15,0
8 | Upravljavdi strojev in naprav 9,5 1,4
9 | Poklici za preprosta dela 9,9 22,7

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Pregled na dvomestnem nivoju klasifikacije SKP omogoca $e na-
tan¢nejsi vpogled. Med invalidi prevladujejo delavci za preprosta dela v
rudarstvu, gradbenistvu, predelovalnih dejavnostih in transportu (SKP
93; 8,8 % vseh invalidov), Cistilci, pralci in gospodinjski pomo¢niki
(SKP 91; 6,9 %) ter delavci za preprosta komunalna dela (SKP 96;
5,4 %). Vse tri podskupine so med invalidi prisotne v priblizno dvakrat
ali trikrat visjem delezu kot med ostalo populacijo. Med poklici, ki so
z vidika deleza bistveno bolj pomembni za invalide, so $e upravljavci
procesnih strojev (SKP 81), sestavljavci (SKP 82), poklici za varovanje
oseb in premozenja (SKP 54), poklici v zdravstveni in socialni oskrbi
(SKP 53) ter tehniki v zdravstvu (SKP 32). Pri uradniskih poklicih
(SKP 4) invalidi presegajo neinvalide v vseh podskupinah, kar naka-
zuje, da pisarnisko delo z razmeroma stabilno organizacijo delovnega
¢asa morda predstavlja eno izmed bolj dostopnih oblik zaposlitve za
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invalide. Na drugi strani pa je razkorak pri strokovnjakih za informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije (SKP 25), kjer je delez invalidov ve¢
kot trikrat manjsi (0,5 % v primerjavi z 1,7 %), izrazit pa je tudi razko-
rak pri menedzerjih za proizvodnjo in specializirane storitve (SKP 13)
ter menedzerjih za splo$ne poslovne funkcije (SKP 12), kjer so invalidi
izrazito podzastopani. Opaziti pa je mogoce, da se tudi med invalidi
delez strokovnjakov rahlo povecuje (z 7,7 % leta 2010 na 10,6 % leta
2024), vendar pa ostaja najpomembnejsa znacilnost izrazito visoka za-
stopanost v poklicih za preprosta dela.

Poklicna struktura invalidk leta 2024 razkriva podobne vzorce kot
pri invalidih kot celoti, vendar v nekaterih razseznostih Se izraziteje.
Delez invalidk v poklicih za preprosta dela znasa 26 %, kar je vec¢ kot
dvakratnik deleza pri ostalih Zenskah. Nasprotno pa so ostale Zenske
bistveno bolj prisotne v skupini strokovnjakinj ter v skupini tehnic in
drugih strokovnih sodelavk. Invalidke so prav tako nadpovpre¢no za-
stopane v poklicih upravljavk strojev in naprav, industrijskih izdelovalk
in sestavljavk ter v poklicih za neindustrijski nacin dela (slika 4).

Slika 4:
Poklicna struktura ostalih delovno aktivnih Zensk (levo) in invalidk (desno)
na nivoju SKP 1v %
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4.5 Panozna struktura

Panozna struktura zaposlenosti kaze, da najvedji delez ostalih zapo-
slenih (brez invalidnosti) dela v predelovalnih dejavnostih (NACE C;
v celotnem obdobju priblizno petina), pomembne deleze pa imajo Se
trgovina (G), izobrazevanje (P), gradbenistvo (F) ter zdravstvo in soci-
alno varstvo (Q). Pri invalidih je struktura bistveno bolj koncentrirana.
V predelovalnih dejavnostih je zaposlena priblizno tretjina invalidov,
pomemben delez imajo $e zdravstvo in socialno varstvo, trgovina, ad-
ministrativne in podporne dejavnosti (N) ter izobrazevanje (tabela 4).

Tabela 4:
PanoZna struktura zaposlenih po dejavnostih SKD 2008, leto 2024, v %

NACE | Naziv dejavnosti Ostali Invalidi
A | Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo 0,5 0,6
C | Predelovalne dejavnosti 20,8 27,9
F | Gradbenistvo 9,1 55
G | Trgovina, vzdrZevanje vozil 13,3 1,2
H | Prometin skladis¢enje 6,3 3,6
| | Gostinstvo 50 45
J | Informacijske, komunikacijske dejavnosti 3,7 13
K | Finanne, zavarovalnike dejavnosti 2,0 1,2
M | Strokovne, znanstvene, tehnine dejavnosti 72 44
N | Administrativne, podporne storitvene dejavnosti 3,6 8,6
0 | Dejavnost javne uprave 54 4,5
P | Izobrazevanje 8,6 6,6
Q | Zdravstvo in socialno varstvo 79 12,8

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Invalidi so bistveno manj zastopani v strokovnih, znanstvenih in teh-
ni¢nih dejavnostih (M; 4,4 % proti 7,2 % v letu 2024), informacijskih
in komunikacijskih dejavnostih (J; 1,3 % proti 3,7 %) ter finan¢nih
in zavarovalniskih dejavnostih (K; 1,2 % proti 2,0 %). Te razlike od-
razajo nizjo zastopanost invalidov v sektorjih, ki praviloma zahtevajo
vi§jo izobrazbo, hkrati pa ponujajo vi§je place ter boljse moznosti
kariernega razvoja.
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Sc¢asoma se delez invalidov v predelovalnih dejavnostih posto-
pno zmanjsuje (s 33,4 % leta 2010 na 27,9 % leta 2024), kar je sicer
skladno s splo$nimi premiki proti storitvenemu gospodarstvu, vendar
je manj izrazito kot pri ostalih zaposlenih. Hkrati se povecuje de-
lez invalidov v zdravstvu in socialnem varstvu (z 9,0 % na 12,8 %),
kar nakazuje rast pomena teh dejavnosti za zaposlovanje invalidov.
Razmeroma visok in stabilen delez invalidov v administrativnih in
podpornih dejavnostih (z 5,8 % na 8,6 %) verjetno odraza tudi vlogo
invalidskih podjetij in zaposlitvenih centrov, ki so v Sloveniji po-
membno zastopani v tem sektorju.

Panozna struktura zaposlitev Zensk in Zensk invalidk leta 2024
prikazuje, da je zaposlitvena struktura invalidk bolj koncentrirana
in da je najvedji delez invalidk zaposlenih v predelovalnih dejavno-
stih (21,4 %), sledijo zdravstvo in socialno varstvo (20,4 %), trgovina
(12,0 %) in izobrazevanje (10,5 %). Pri ostalih Zenskah je struktura
bolj razpriena, najvedje deleze pa imajo izobrazevanje (15,4 %), tr-
govina (15,1 %), predelovalne dejavnosti (14,5 %) in zdravstvo ter
socialno varstvo (14,3 %).

4.6 Kakovost zaposlitve: tip delovnega razmerja

Tip delovnega razmerja je eden klju¢nih kazalnikov stabilnosti zapo-
slitve (tabela 5). Rezultati kazejo zanimiv vzorec, ki se na prvi pogled
morda zdi presenetljiv: invalidi imajo pogosteje sklenjena delovna
razmerja za nedolocen ¢as kot ostali zaposleni. Med vsemi invalidi
je takih zaposlitev v opazovanem obdobju skoraj 88 %, medtem ko
pri ostalih zaposlenih ta delez znasa priblizno 75 %. Skladno s tem
je delez zaposlitev za dolocen Cas pri invalidih dvakrat nizji (12,1 %
v primerjavi z 24,7 %).

Podoben vzorec je viden pri Zenskah. Med invalidkami je delez
zaposlitev za nedolocen ¢as 88,4 %, pri ostalih Zenskah pa 77,6 %.
Med invalidkami je torej razsirjenost zaposlitve za nedolocen cas
celo nekoliko vi§ja kot v splosni populaciji invalidov.

Visok delez zaposlitev za nedolocen ¢as pri invalidih je mogoce
razumeti z ve¢ vidikov. Prvi¢, zakonska ureditev invalidnega varstva v
Sloveniji v dolo¢eni meri varuje obstojeca delovna mesta invalidov in
jih postavlja v ugodnejsi pravni polozaj pri ohranjanju delovnega raz-
merja. Drugi¢, invalidi so pogosto zaposleni v vedjih in instituciona-

liziranih delovnih okoljih, ki redkeje uporabljajo zacasne oblike dela.
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Tabela 5:
Tip delovnega razmerja po statusu invalidnosti in spolu, v %, obdobje
2010-2024

Oba spola Samo Zenske
Tip razmerja Ostali Invalidi Ostale Invalidke
Nedolocen cas 75,1 87,9 77,6 88,4
Dolocen ¢as 24,7 12,1 22,0 1,5
Pripravnistvo (dolocen) 03 0,0 0,4 0,0
Pripravnistvo (nedolocen) 0,0 0,0 0,0 0,0

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

Tretji¢, sistem subvencij in invalidskih kvot delodajalce spodbuja k
stabilizaciji zaposlitvenih razmerij invalidov. Vendar je treba ta rezul-
tat interpretirati previdno. Visok delez zaposlitev za nedolocen cas
ne pomeni nujno, da invalidi zelo lahko pridobivajo nova, stabilna
delovna mesta, temvec lahko odraza tudi to, da je vstop invalidov na
trg dela vseeno otezen, novo pridobljeni invalidi pa lazje ohranjajo
obstojeca delovna mesta po pridobitvi statusa.

4.7 Kakovost zaposlitve: izmensko delo

Organizacija delovnega Casa je pomembna razseznost kakovosti za-
poslitve, saj nepretrgano in vecizmensko delo pogosto pomeni vecjo
obremenitev ter manj predvidljivo organizacijo zasebnega Zivljenja.
Rezultati za leto 2024 kazejo, da je med vsemi zaposlenimi v Slove-
niji najpogostejsa oblika organizacije delovnega ¢asa enoizmensko
delo. Pri ostalih zaposlenih predstavlja priblizno 72 % vseh zaposli-
tev, pri invalidih pa le 63 %. Razlika je $e izrazitejsa pri Zenskah. Med
neinvalidnimi Zenskami je deleZ enoizmenskega dela 69,3 %, med
invalidkami pa 60,2 % (tabela 6).

Med vsemi zaposlenimi invalidi je v dvoizmensko delo vklju¢enih
26,6 % oseb, pri ostalih pa 18,6 %. Pri Zenskah je razlika e izrazitejsa:
med invalidkami v dvoizmenskem delu sodeluje 32,1 %, med ostali-
mi Zenskami pa 23,0 %. Pri triizmenskem, $tiri- in ve¢izmenskem ter
turnusnem delu so razlike med skupinama manjse, vendar invalidi v
vseh kategorijah ostajajo nekoliko nadpovprecno zastopani. Struktur-
na razlaga tega vzorca je predvsem v tem, da invalidi pogosteje delajo
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Tabela 6:
Razporeditev po vrstah izmenskega dela, leto 2024, v %
Oba spola Samo Zenske

Oblika dela Ostali Invalidi Ostali Invalidi
Enoizmensko 71,7 63,0 69,3 60,2
Dvoizmensko 18,6 26,6 23,0 32,1
Triizmensko 59 6,5 57 6,0
Stiri- in vecizmensko 18 1,7 1,2 1,1
Turnusno 2,0 2,3 0,8 0,6

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

v dejavnostih, ki zahtevajo ve¢izmensko organizacijo dela (predeloval-
ne dejavnosti, zdravstvo in socialno varstvo, varovanje), kar v praksi
lahko pomeni, da so ob formalno stabilnejsemu delovnemu razmerju
izpostavljeni manj ugodnim oblikam organizacije delovnega Casa.

4.8 Kakovost zaposlitve: tip in velikost delodajalca

Med vsemi delovno aktivnimi invalidi jih je ve¢ kot 90 % zaposle-
nih pri pravnih osebah, medtem ko pri ostalih zaposlenih ta delez
znasa priblizno 83 %; pri Zenskah je razkorak Se izrazitejsi: 92,4 %
invalidk v primerjavi z 86,8 % ostalih Zensk dela pri pravnih osebah
(tabela 7). Po drugi strani so invalidi bistveno manj zastopani kot

zaposleni pri fizi¢nih osebah kot delodajalcih (3,3 % proti 6,6 %) in

Tabela 7:
Struktura delovno aktivnih po tipu delodajalca, v %, 2010-2024
Oba spola Samo Zenske

Tip delodajalca Ostali Invalidi Ostali Invalidi
Pravne osebe 83,5 90,5 86,8 92,4
Fizicne osebe 6,6 33 57 3,1
Samostojni podjetniki 74 5,5 5,4 3,9
Poklicne dejavnosti 08 0,2 08 03
Kmetje 1,7 0,5 13 04

Vir: Statisti¢ni urad RS, pogodba EF_9602_37_2025, lastni preracun.

115



Tjasa Redek, Polona Domadenik Muren

tudi med samostojnimi podjetniki (5,5 % proti 7,4 %) ter v poklicnih
dejavnostih (svobodni poklici) in kmetijstvu.

Invalidi so tudi pogosteje zaposleni v velikih (15,7 % proti 13,2 %
pri ostalih) in srednje velikih organizacijah (11,3 % proti 8,3 %), bist-
veno manj pa v mikro enotah (16,6 % proti 25,0 %). Podobno velja
tudi za Zenske. Te razlike je mogoce deloma pojasniti z dejstvom,
da vedje organizacije (podjetja) lazZje organizirajo procese dela, imajo
jasneje opredeljenimi postopki prilagoditve delovnih mest in tudi s
pravili glede zakonskih kvot za zaposlovanje invalidov.

5 Diskusijain sklep

Ta analiza je predstavila poloZaj invalidov na trgu dela v primerjavi z os-
talimi delovno aktivnimi, s poudarkom na polozaju Zensk. Izsledki kaze-
jo, da se polozaj invalidov na slovenskem trgu dela razlikuje od polozaja
oseb brez statusa invalidnosti. Razlike so izrazite v izobrazbeni strukturi,
poklicni sestavi, panozni razporeditvi ter v izbranih dimenzijah kakovo-
sti zaposlitve, tako za invalide nasploh kot tudi za Zenske invalidke.

Strukturne znacilnosti razlik so skladne z mednarodnimi razi-
skavami, ki so bile Ze omenjene, zlasti Eurostatove (2025) ugotovitve
o zaposlitveni vrzeli, razlikah v dostopu do bolj kakovostnih zapo-
slitev (International Labour Organization, 2024) ter ugotovitvah
OECD (OECD, 2022) o razlikah v poklicni strukturi in v kakovosti
zaposlitve. Izsledki te analize dodajajo nekaj dimenzij k Ze omenje-
nim rezultatom. Visok delez zaposlitev za nedolocen ¢as med inva-
lidi deluje kot ugoden kazalnik, vendar ga je treba razumeti v $irSem
kontekstu. Kombinacija nadpovpre¢no zastopanega vecizmenskega
dela, koncentracije v manj kvalificiranih poklicih in nizke zastopa-
nosti v dejavnostih z visoko dodano vrednostjo nakazuje, da formal-
na stabilnost zaposlitve ne pomeni nujno kakovostne zaposlitve v
SirSem smislu. Zenske so izrazito skoncentrirane v poklicih za pre-
prosta dela, nadpovprec¢na je tudi zastopanost v dvoizmenskem delu
in koncentracija v dejavnostih z manj ugodnimi delovnimi pogoji, in
vse to v interakciji s spolno delitvijo neplacanega dela lahko ustvarja
velrazseznostno prikrajsanost. Ti rezultati so v skladu z izsledki o
prese¢nih vplivih na polozaj invalidnih Zensk v evropskih drzavah
(Ballo, 2023b; Jackson idr., 2016; Wickenden, 2023).

Pomemben rezultat je tudi, da se spolna struktura delovno ak-
tivnih invalidov v Sloveniji v opazovanem obdobju feminizira. Ta
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dinamika je pomembna tudi z vidika ukrepov ustreznih politik, saj
so dosedanji okviri zaposlovanja oz. poklicne rehabilitacije invalidov
pogosto nastajali v obdobju, ko je bila prevladujoca skupina invali-
dov moska in pogosto povezana z industrijskimi poklicnimi bolez-
nimi in poskodbami. Sodobni profil delovno aktivne invalidke, ki je
starejsa, srednje izobrazena Zenska, zaposlena v dejavnostih predelo-
valne industrije, trgovine ali zdravstva in socialnega varstva, morda
zahteva drugacne ukrepe. Nasploh pa je zaradi staranja prebivalstva
pomembno razmisljati o novih ukrepih za ohranitev aktivnosti inva-
lidov, vkljuéno z bolj odzivnim sistemom prilagoditve delovnih mest
in vlaganji v usposabljanja za prehod na druga delovna mesta.

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati tudi nekaj ome-
jitev. Registrski podatki natan¢no opredeljujejo formalni status in-
validnosti, vendar ne ponujajo vpogleda v resnost zdravstvenega
stanja, vrsto invalidnosti ali funkcionalne omejitve. Rezultati so zato
strukturni v svojem znacaju in ne razkrivajo individualnih izkusenj
zaposlitve. Poleg tega registrski podatki ne omogocajo neposrednega
vpogleda v subjektivne dimenzije kakovosti zaposlitve, kot so zado-
voljstvo z delom, obcutek varnosti in zaznana kakovost delovnega
okolja, ki jih sicer raziskuje Eurofound v okviru raziskave EWCS.
Pomembna omejitev je tudi to, da enomestna raven klasifikacij SKP
in NACE ne razkriva v celoti razlik znotraj poklicnih in panoznih
skupin. Mednarodna literatura (npr. Pavlopoulos in Vermunt, 2015)
opozarja, da je znotrajpoklicna segregacija invalidov, posebej inva-
lidk, lahko pomemben dejavnik trdovratnih razlik, ki ga je z gro-
bimi klasifikacijami tezko zajeti. V prihodnjih analizah bi bilo zato
smiselno preuciti tudi razsezZnosti znotraj posameznih dvomestnih in
tromestnih ravni klasifikacij.
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»Jaz sem rada drugacna od ostalih,
zakaj bi morali biti vsi isti?«
Diskriminacija in nasilje skozi
perspektivo zensk z oviranostmi

Liljana RIHTER, Mojca SUHOVRSNIK, Valentina FRANCA,
Polona DOMADENIK MUREN, Petra VIDEMSEK

1 Uvod in metodoloska izhodisca

Pri opisovanju in razmislekih o diskriminaciji in nasilju nad Zenska-
mi z oviranostmi je klju¢no, da izhajamo iz perspektive ljudi, ki imajo
osebne izkusnje, saj lahko le na ta nacin zaznamo, kako ustrezneje
prilagoditi ukrepe dejanskim potrebam. V Sloveniji imamo tradicijo
t. i. uporabniskega raziskovanja (Videmsek 2011,2017; Videmsek in
Fox, 2018; Zavirsek in Videmsek 2009) oziroma ob¢&anske znanosti
(Resnick idr., 2025), ki nam omogoca vklju¢evanje uporabnikov v
raziskovanje, in predstavlja temeljni preobrat v odnosu modi, ki je
osrednja tema v okviru uporabniskega raziskovanja. Vkljucenost in
s tem sodelovanje uporabnikov v raziskovanju ima namre¢ prednost
v tem, da se prevprasujemo o razmerjih moci in odnosu mo¢i med
raziskovalci in raziskovanimi. Uporabnisko raziskovanje pripomo-
re, da dobimo bolj poglobljen vpogled v Zivljenje in okolis¢ine lju-
di, ki so strokovnjaki iz izkusenj, in rezultate, ki odrazajo konkretne
okolis¢ine. Omogoca pa tudi, da se krepitev moci teh ljudi dejansko
zgodi (Videmsek, 2009, 2014). Zato moramo kot raziskovalci posa-
meznika z izkusnjami spodbuditi, da nam predstavi svoje izkusnje in
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znanje, to izkus$nje in znanje pa lahko potem skupaj uporabimo in jih
prenesemo odlocevalcem kot predloge za bolj ustrezne ukrepe.

V tem poglavju tako opisujemo najprej konceptualna in meto-
dologka izhodis¢a za raziskovanje, v katerega smo vkljucili Zenske z
izkusnjo z oviranostmi. Nato pa predstavimo rezultate z razpravo za
tisti del, ki zajema predvsem izkus$nje z diskriminacijo in nasiljem,
sklepne ugotovitve ter v zakljucku predloge, ki lahko ob realizaci-
ji pomenijo manj ovir in ve¢ dejanskega vkljucevanja za Zenske z
oviranostmi.

V okviru raziskovanja smo se osredoto¢ili na diskriminacijo na
ekonomskem podrocju (zaposlovanje), v izobrazevanju, na bivanj-
skem podro¢ju in v okviru vsakdanjega Zivljenja. Pri raziskovanju na-
silja smo uporabili $irSo definicijo nasilja (Podreka, 2017), saj so nas
zanimale tako fizi¢ne kot nefizi¢ne oblike nasilja (verbalne, neverbal-
ne). Zanimali pa so nas tudi podatki, kje se nasilje (ali diskriminacija)
dogaja najpogosteje, kdo ga izvaja ter ali in kje so Zenske z ovira-
nostmi nasle pomo¢ v primeru izkusnje nasilja (ali diskriminacije). Ce
pomodi niso nasle, so nas zanimali tudi razlogi z namenom, da lahko
identificiramo razli¢ne ovire (osebne in/ali sistemske), s katerimi se
sreCujejo Zenske z oviranostmi, ter razmislimo, kako obstoje¢i ukrepi
in drugi podporni in varovalni dejavniki v Zivljenju Zensk Ze odgovar-
jajo na ovire ter katere so tiste potrebe Zensk z oviranostmi, ki z vidika
preprecevanja diskriminacije in nasilja v Sloveniji $e niso urejene.

Kljuéno izhodis¢e za raziskovanje stanja na podro¢ju diskrimi-
nacije in nasilja nad Zenskami z oviranostmi so nam bili koncept
hendikepa (Zavirsek, 2014), socialni model oviranosti (Barnes, 2019)
ter model oviranosti, ki temelji na ¢lovekovih pravicah (Lawson in
Beckett, 2021). Podrobneje smo jih predstavili v poglavju 2. Kot na-
vaja Zavirsek (2014), se je ravno prek $tudij hendikepa, v katerih so
sodelovali ljudje z izkusnjo, in praks vklju¢evanja, kot so neodvisno
zZivljenje in vkljucevanje na trg dela, zacelo neposredno opozarjati
na stigmatizacijo, ljudje z izkusnjo oviranosti pa so lahko zahtevali
potrebne spremembe. Fougeyrollas, Boucher, Edwards, Grenier in
Noreau (2019) navajajo, da razumevanje oviranosti ostaja izziv zara-
di razli¢nih konceptov in modelov, ki jo razlagajo. Napredek vidijo
v tem, da je mednarodna skupnost v zakonodajni okvir ze vkljucila
izhodisce, da je oviranost produkt druzbenih in okoljskih praks, so pa
konceptualni okviri ve¢inoma pomanjkljivi, ker dajejo pomen razli¢-
nim vidikom, ki vplivajo na Zivljenje ljudi z oviranostmi. Kot primer
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dobre prakse izpostavljajo model procesa ustvarjanja oviranosti, ki
izhaja iz antropoloske perspektive in interakcionistinega razume-
vanja ljudi kot »produktov« nenehnega procesa, ki vkljucuje biolo-
ske, fizicne in kulturne sisteme. Tak §irok okvir modelu omogodi,
da se prilagaja spreminjajoemu se razumevanju oviranosti. CCpraV
je bil model razumljen kot razlicica socialnega modela oviranosti,
pa vkljucuje elemente razlicnih modelov in se lahko prilagaja no-
vim izzivom, ki jih zaznajo med spremljanjem izvajanja Konvencije
Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Organizacija zdruzenih
narodov, 2006). Klju¢ne znacilnosti modela so v tem, da izhaja iz
lo¢evanja med osebnimi in okoljskimi dejavniki ter povezanimi te-
mami, kot so Zivljenjske navade, ki jih sestavljajo dnevne aktivnosti
in druzbene vloge. Ker so sposobnosti in nezmoznosti ljudi odvisne
od tega, kaksno je razmerje posameznik — omrezje, je pomembno, da
razi§¢emo, kaksno je socialno in fizi¢no okolje. Tak pristop je klju-
¢en za socialno delo, saj raziskovanje nikoli ni linearno, ampak je
kontekstualno, povezovalno oziroma relacijsko. Deli sistema vplivajo
drug na drugega in so povezani v vse smeri (Caéinovié Vogrincic¢
in Mesgl, 2019). Pri okoljskih dejavnikih model (Fougeyrollas idr.,
2019) uposteva tri prostorske ravni (mikro — osebna raven, mezo
— raven skupnosti in makro — $ir§a druzbena raven), kar omogoca
prilagajanje strategij intervencije. V kontekstu vseh omenjenih tem
pa moramo biti pozorni na dejavnike tveganja, ki lahko vplivajo na
oviranost ali poslabsajo stanje oviranosti, ter varovalne dejavnike, ki
lahko pomagajo ljudem z oviranostmi pri obvladovanju dejavnikov
tveganja. Raziskovanje polozaja ljudi z oviranostmi s perspektive
omenjenega modela je lahko uporabno kot u¢inkovit okvir za razvoj
politik in storitev ter za uresniCevanje ¢lovekovih pravic (Fougeyro-
llas idr., 2019). Model, ki sicer v osnovi za razumevanje oviranosti
predpostavlja uporabo kvantitativne metodologije, smo zaradi celo-
vitosti dejavnikov, ki jih vkljucuje, uporabili tudi za osnovo v nasem
raziskovanju, ki pa je temeljilo na kvalitativni vrsti raziskave.

Tako smo Zenske z oviranostmi in/ali s statusom invalida vprasa-
li, kaj so klju¢ni osebni dejavniki v njihovem Zivljenju (fizi¢no zdravje,
sposobnosti, dejavniki identitete — starost, spol, vrednote, preprica-
nja); kaj so kljuéni okoljski dejavniki (fizi¢ni prostor, kjer Zivijo in
delujejo; socialni dejavniki; kaj jih ovira in kaj podpira) in politike
drzave (kaj jim omogocajo, spodbude, ovire). Zanimale so nas tudi
njihove dnevne dejavnosti, vloge, ki jih prevzemajo, in Zivljenjske
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navade. Pomemben vidik za raziskovanje so bile tudi glavne ovire za
vkljucenost na trg dela oziroma glavne ovire v ¢asu zaposlitve. Spra-
Sevali smo jih Se o varovalnih dejavnikih in dejavnikih tveganja tako
na podrodju osebnih dejavnikov, okoljskih dejavnikov in Zivljenjskih
navad. Osrednja tema raziskovanja pa so bile izkusnje z diskrimina-
cijo in nasiljem. Pri tem nas je zanimalo, kako Zenske z oviranostjo
opredeljujejo diskriminacijo/nasilje; ali so dozivljale diskriminaci-
jo in/ali nasilje, in e so jo, kaksne so bile znacilnosti diskriminacije
in/ali nasilja, kje sta se diskriminacija ali nasilje zgodila, v kaksnih
oblikah, kje pois¢ejo pomo¢ in katere ustrezne oblike pomo¢i so na
voljo. Pri tem prvi sklop vprasanj, ki nam pomagajo dobiti vpogled v
vsakodnevno Zivljenje Zensk z oviranostmi, predstavlja kontekstualno
izhodisce za razlago okolis¢in diskriminacije in nasilja. V vecji meri pa
se pri predstavitvi rezultatov osredoto¢amo na primere diskriminacije
in nasilja ter na varovalne dejavnike in dejavnike tveganja.

Pri opredelitvi populacije smo ravno zaradi opozoril, da vse
zenske, ki so ovirane, nimajo nujno formalnega statusa invalida, po-
pulacijo definirali $irSe kot Zenske s statusom invalida in/ali ovira-
nosti. Ker nismo imeli na voljo spiska populacije, smo neslu¢ajnostni
priloznostni vzorec zZensk z oviranostmi in/ali statusom invalida
izbrali na naslednji nacin: stopili smo v stik neposredno z Zenskami
z oviranostmi in posredno prek strokovnih delavk in delavcev, s ka-
terimi prihajajo v stik ob urejanju formalnopravnih pravic ali kadar
i¢ejo drugo pomo¢ in podporo tudi v okviru zaposlitve in dela. Po-
vabila smo posiljali tako dolgo, da smo dobili nekaj vec¢ kot 20 Zensk,
ki so izrazile interes za sodelovanje v raziskavi.! Nekaj Zensk se nato
predvsem zaradi akutnega poslabsanja zdravstvenega stanja za sode-
lovanje ni odlo¢ilo, z ostalimi pa smo se individualno dogovorili za
kraj in cas zbiranja podatkov, ki je potekalo med septembrom 2025
in majem 2026. V vzorec nam je uspelo vkljuciti 19 Zensk z ovira-
nostmi, od katerih jih je malo ve¢ kot polovica imela status invalida.

1  Tem Zenskam smo poslali obrazec za pisno soglasje za sodelovanje v raziskavi
in kontaktne podatke za morebitna vprasanja. Soglasje smo prilagodili tudi za
morebitne sodelujoce Zenske z intelektualnimi oviranostmi. Vsem udelezenkam
raziskave smo tako na zacetku izvajanja raziskave predstavili namen raziskave, jih
seznanili s tem, da je sodelovanje v raziskavi prostovoljno, da bomo poskrbeli za
varovanje in zaupnost podatkov in da bodo njihovi odgovori uporabljeni v anoni-
mizirani obliki v pedagoske, strokovne in znanstvenoraziskovalne namene. Obra-
zec za soglasje je potrdila Komisija za etiko Univerze v Ljubljani, Fakultete za
socialno delo (5t. 033-6/2025-17).
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Vecinoma so bile zaposlene (v invalidskih podjetjih, v socialnih pod-
jetjih, v obi¢ajnih delovnih okoljih, kot samostojne podjetnice). Ne-
katere od zaposlenih so delale krajsi delovni ¢as (ve¢inoma zaradi
bolniskih odsotnosti ali delne upokojitve). Tri niso bile zaposlene
(ena od teh je bila brezposelna, ena studentka, ki Ze i8¢e sluzbo, tretja
pa v procesu zaposlitvene rehabilitacije). Zenske, ki so sodelovale v
raziskavi, so ve¢inoma porocale o senzornih oviranostih (slepota, sla-
bovidnost, gluhota, nagludnost), gibalnih oviranostih, kroni¢nih bo-
leznih (rak, mi§i¢no-skeletne bolezni), tezavah v dusevnem zdravju,
intelektualnih oviranostih. V nekaterih primerih so Zenske navajale
ve¢ oviranosti hkrati (bolezni in teZave v dusevnem zdravju, gibalne
oviranosti in tezave v dusevnem zdravju, lahko tudi v kombinaciji
z drugimi boleznimi ipd.). Starostna struktura je bila od 22 do 65
let. Prav tako je bila razli¢na izobrazbena struktura: od osnovne $ole
do doktorata, pri ¢emer jih je skoraj polovica imela konc¢ano visjo
Solo ali ve¢. Uspelo nam je vkljuciti tudi nekaj Zensk, ki prihajajo iz
drugih kulturnih okolij. Taka razli¢nost Zensk z oviranostmi v vzor-
cu nam je omogocila, da smo pokrili precej okolis¢in, s katerimi se
sreCujejo Zenske z oviranostmi, gotovo pa nismo prisli do teoretske
zasiCenosti podatkov in identificirali vseh potreb. To bi bilo tudi ob
morebitnem vedjem vzorcu nemogoce, saj se potrebe razlikujejo od
posameznice do posameznice. Zato poudarjamo, da v rezultatih ne
prikazujemo identifikacije vseh posamicnosti, lahko pa izpostavimo
morebitne dejavnike, na katere smo in moramo biti pozorni, da po-
magamo odstranjevati ovire in spodbujati podporne dejavnike. Zelo
pomembno je, da obstajajo moznosti, da lahko posamezne Zenske
podpremo skladno z njihovimi potrebami in ne v vnaprej oblikova-
nih programih, ki izvajajo pomo¢ za vse na enak nadin. Ze na pod-
lagi demografskih oziroma osebnih okolis¢in lahko zaznamo, da so
potencialno mozne ve¢ kot t. i. dvakratne diskriminacije na podlagi
spola in oviranosti; diskriminacija lahko nastane tudi zaradi ostalih
zivljenjskih situacij in druzbenih neenakosti, ki se med seboj preple-
tajo, na kar opozarja koncept intersekcionalnosti (Crenshaw, 1991).
Intersekcionalnost smo zato uporabili kot kljuc¢en koncept za razu-
mevanje diskriminacije, na nacin, da smo raziskali pripovedi ljudi in
s tem prispevali k epistemicni pravi¢nosti. Epistemi¢na pravi¢nost
pomeni raziskovati vednost posameznika, izkustvo ljudi, se uciti te
vednosti in v varnem delovnem odnosu prispevati k temu, da se ta
vednost spreminja (Videmsek idr., 2020).
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Pridobljene podatke smo analizirale raziskovalke s pomocjo kva-
litativne tematske analize z odprtim in osnim kodiranjem (Mesec,
2023) tako, da smo najprej ostevil¢ile izjave, jim pripisale pojme in jih
uvrstile v $irSe kategorije, nadkategorije in teme. Nato smo s pomodjo
odnosnega kodiranja iskale tudi mozne vzorce povezav med osebno-
stnimi in okoljskimi dejavniki ter izkusnjami diskriminacije in nasilja.

2 Diskriminacija in nasilje: kako osebni in okoljski
dejavniki prispevajo k odpravljanju diskriminacije
in nasilja?

Intervjuvane Zenske z oviranostmi so v raziskavi pripovedovale o
lastnih izkusnjah z diskriminacijo in nasiljem in kako razumejo dis-
kriminacijo in nasilje. Opisovale so okolis¢ine, v katerih se dogajata
diskriminacije in nasilje, oblike, v katerih se pojavljata, ter kaksne po-
sledice obcutijo zaradi teh izkusenj in kako ravnajo ob diskriminaci-
ji in nasilju. Nato smo povezali $e odgovore glede tega, kateri viri in
podpora so jim v zasebnem Zivljenju in v okolju na voljo v primerih
diskriminacije in nasilja (to so lahko pomembni varovalni dejavniki),
in kaj so ovire, da v takih okolis¢inah ne dobijo ustrezne podpore (de-
javniki tveganja).

2.1 Izkusnje zensk z oviranostjo z diskriminacijo

Diskriminacijo in nasilje je dozivljal velik delez Zensk, ki so sode-
lovale v raziskavi, pri ¢emer jih je priblizno polovica sicer najprej
navedla, da diskriminacije niso dozivljale, kasneje pa so se spomnile
dogodkov, ki bi jih lahko opredelile kot diskriminacijo, kar nakazuje,
da diskriminacijo prepoznajo Sele ob refleksiji lastnih izkusenj, ce
jih na to posebej opozorimo. Podobno je bilo pri opisovanju nasilja.
Taksen odziv nakazuje, da so nekatere Zenske izkus$nje »potladile«
ali pa jim je o njih neprijetno govoriti, saj se izpostavijo kot ranljive
in nemoc¢ne. Lahko pa so diskriminacijo in/ali nasilje normalizirale.

Zaznati je, da so njihove definicije diskriminacije zelo razlicne
in odvisne od lastne epistemologije — kako vidijo svet. Posameznice,
ki navajajo, da se poskusajo same prilagoditi situaciji (tudi na nacin,
da se izognejo okoljem potencialne diskriminacije), bodo diskrimi-
nacijo zaznavale v manjsi meri (»/a, sem imela Ze kar nekaj priloznosti
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o teh stvareh razmisljat, ker sem pac Ze bila vpletena v neke pogovore
oziroma intervjuje in raziskave in mi tako mi je zanimivo, seveda. Iz
tako proega bi rekla ne, zaradi tega, ker ja, je verjetno povezano tudi
maojim pogledom na svet in kako pac na stvari gledam, ampak ce pa gre
tako, ne ... Pacjaz dolocenih stvari ne dojemam kot diskriminacijo, am-
pak se pa zelo zavedam, da sem v veliko situacijah jaz tista, ki se prila-
godi situaciji, ker pac neke stvari ne delujejo. Jaz se zaradi tega osebno ne
pocutim diskriminirana, ampak ja, verjetno nek pogled od zunaj, z neko
bolj objektivno sliko pa bi mogoce drugace prikazal vse skupaj« (S767)) in
obratno. Nekatere vprasanj o svojem videzu ali pokroviteljskih pris-
topov ne razumejo kot diskriminacijo, medtem ko druge kot diskri-
minacijo razumejo, ¢e nekdo rece, da so drugacéne (»Diskriminacija
Je to, da clovek pravi, ti si drugacna. Po barvi koze, govoru, po kulturi,
po vedenju,...« (D95)). Ve€inoma diskriminacijo razumejo kot neko
prikrajSanost v primerjavi z ostalimi ljudmi brez oviranosti (»/a, ve-
likokrat sem imela obcutek, da sem prikrajsana v primerjavi s slisecimi.
Ko sem studirala, sem delala prek studentskega servisa, in nisem mogla
delati skoraj nic od tistega, kar so ponujali — streZbe, varstva otrok, dela v
igralnicah, nic od tega« (K68-K69)), prikrajsanost pri svobodni izbiri
aktivnosti, ker mora nekdo z oviranostmi vse vnaprej nacrtovati, da
lahko pravocasno dobi pomo¢; kot drugacno dojemanje Zensk kot
manj »mo¢nih« (»Diskriminacija je to: »fanta bodo obdrzali, Zenske pa
ne«. Jax sem hii rudarja, sem mu pomagala, sem bila sposobna narediti
zelo veliko. Fizicno sem bila mocna. Sposobna bi bila Ziveti sama. Dis-
kriminacija moski, Zenska. To je diskriminacija« (L68)) ipd. Prav to
nakazuje na pomen intersekcionalnosti, ko je preplet razli¢nih okoli-
§¢in tisti, ki lahko $e okrepi diskriminacijo, kar poudarja tudi Collins
(2019). Kot diskriminacijo vidijo odsotnost ustreznih prilagoditev za
samostojno Zivljenje (npr. niso dobile prilagoditev, dokler niso dobile
diagnoze; prostor, ki ni dostopen, ni ustrezno osvetljen in podob-
no). Zaznati je tudi, da nekatere intervjuvane Zenske diskriminacijo
v dolocenih okoli§¢inah (npr. pri iskanju zaposlitve) pric¢akujejo ze
vnaprej, verjetno kot posledico predhodnih slabih izkusenj.

Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da tiste, ki so diskriminaci-
jo dozivele, kot prostor, kjer se je zgodila diskriminacija, navajajo v
najvedji meri $olo, delovno okolje, zdravstvene organizacije. V manjsi

2 Izjave smo oznacili tako, da je ¢rka oznaka posamezne Zenske, §tevilka pa zapore-
dna izjava znotraj intervjuja s to posamezno Zensko.
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meri tudi domace, zasebno okolje in centre za socialno delo. Solsko
okolje so omenjale predvsem tiste, ki so Solanje koncale pred deset-
letji, ko v (osnovnih in srednjih) $olah in na fakultetah $e ni bilo
veliko prilagoditev. Omenjajo pa ga tudi v primeru sedanjega Solanja
svojih otrok, ko jih Solski delavci niso videli kot dovolj kompetentnih
mater (»Na sinovi valeti je ravnatelj sinu rekel: »Kaj se splob spravijas
k mami? Ostani pri ocetu.« Pred vsemi. Jaz pa sem se v tistem trenutku
postavila zanj in vprasala, kako si lahko dovolijo govoriti otroku tako in
ga potiskati v okolje pri ocetu, kjer so bile neurejene, viazne razmere, med-
tem ko sem jaz imela subo, ceprav drago obcinsko stanovange ...« (133)).
Novejse raziskave sicer $olski prostor nakazujejo kot bolj vkljucu-
joce okolje, a $e vedno zaznajo odstopanja od normativnih zahtev
pri konkretnem uveljavljanju pravic v praksi (Videmsek idr., 2026).
Omenjale so Se omejitve glede $tudijskih smeri, saj nekatere zaradi
oviranosti niso mogle na Zeleno $tudijsko smer. V delovnem oko-
lju so lahko prikrajsane Ze pri izboru del v okviru $§tudentskega dela
(dobijo jih le v okoljih, kjer imajo delodajalci predhodne izkusnje z
ljudmi z oviranostmi). Prikraj$anost v primerjavi z drugimi ob¢utijo,
ker ne zmorejo delati polnega delovnega casa ali ko v okviru za-
poslitvene rehabilitacije dobijo oceno nezmoznosti za delo. Prikraj-
Sane se pocutijo, ¢e delovno okolje ni ustrezno prilagojeno (npr. ni
moznosti uporabe znakovnega jezika; ne omogocajo prilagoditev za
terensko delo ljudem z gibalnimi oviranostmi), ali pa v primeru, ko
imajo intervjuvane Zenske oviranost, ki ni vidna navzven, ko njihovi
sodelavci prilagoditve, ki jih imajo, oznacijo kot nekaksen privilegij
(»Moti me ... Ko grem 1 sluzbe, redko se izpisem ob 11 h iz sluzbe, in mi
recejo, tebi je pa lustno, ko gres« (L24)).V okolju organizacij pomodi in
podpore kot prostor diskriminacije omenjajo predvsem zdravstvene
ustanove in bolni$nice, kjer kot diskriminacijo oznacijo slab, lahko
tudi zanicujo¢ odnos zaposlenih (ki pogosto ni slab samo do ljudi
z oviranostmi, ampak do vseh pacientov) in neprimerne prilagodi-
tve za ljudi z oviranostmi. Posamezno so omenjale diskriminacijo
tudi na centru za socialno delo, npr. v postopku dodelitve skrbnistva,
kjer so preverjali le njene stanovanjske razmere, ne pa tudi razmere
oCeta otroka. V drugih javnih prostorih ali javnih uradih diskrimi-
nacijo doZivljajo, ¢e ni na voljo ustreznih pripomockov ali tolmacev
(»Ja, zaradi komunikacije. Kako naj vprasam, e me ne razumejo? Potem
moram pisati. Pisanje mi je zelo utrujajoce. Z otroki, z obveznostmi ...
Najraje bi vedno imela tolmaca. Ce imam tolmaca, on postavi vprasanja,
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v desetih minutah je stvar resena. Ce grem sama, traja eno uro« (K76)),
ali ¢e njihova oviranost ni vidna navzven. Se posebej ima velik vpliv
na intervjuvane Zenske, ¢e dozivljajo diskriminacijo v domacem za-
sebnem okolju. Tovrstnih diskriminacij je bilo sicer ve¢ v preteklosti,
npr. nagovarjanje starSev ali skrbnikov k skrivanju oviranosti pred
drugimi (»8tarsi so sliseci, ampak bila sem veliko pri rejnici v Ljubljani,
tam sem odrascala. Ona je vedno rekla, da v javnosti ne smem krefa-
ti, ker je to ‘zelo slabo’. Tako sem celo odrascanje mislila, da je narobe, ce
kretam v javnosti« (K73)). Nekatere intervjuvane Zenske opozarjajo,
da so zaradi njihove oviranosti diskriminirani tudi njihovi otroci, saj
prevzamejo vlogo neformalnih oskrbovalcev starsev in so prikrajsa-
ni za prostoCasne aktivnosti in za Cas, ki bi ga morali nameniti za
Solske obveznosti. Temu podro¢ju, ki pomeni $e dodatno stisko za
zenske z oviranostmi, se v Sloveniji posve¢a premalo pozornosti. V
nekaterih drzavah za mlade neformalne oskrbovalce obstajajo po-
sebni programi in storitve (Fleitas idr., 2022, Goodger in Kennedy,
2024), vsekakor pa bi jih razbremenili, ¢e bi Zenskam z oviranostmi
tudi v zasebnem okolju bilo na voljo ve¢ dodatne pomodi. Pri tem
izpostavljamo predvsem tiste, ki niso upravi¢ene do osebne asistence,
jim pa bolezni ali oviranosti preprecujejo, da bi lahko povsem samos-
tojno opravljale obveznosti v zasebnem Zivljenju. Ne glede na oko-
lje oziroma prostor diskriminacije se nekatere intervjuvane Zenske
pocutijo prikrajsane, ker zmorejo manj kot ostali in so posledi¢no
lahko prikrajsane na finan¢nem oziroma materialnem podrocju, npr.
ker zaradi ocene nezmoznosti za delo ne morejo zasluziti dovolj z
lastnim delom. PrikrajSane so lahko zaradi omejene mobilnosti, ¢e
nimajo lastnega prevoznega sredstva, saj jim to (sploh v podezelskem
okolju) omejuje dostop do dela in drugih dejavnosti. Diskriminaci-
je pa segajo tudi tako dale¢, da drugi ljudje razpravljajo o njihovih
osebnih odlocitvah glede partnerstev (»Ljudje mi véasib recejo: ‘Kaj si
se tako »za ...« zakaj si ne najdes videcega partnerja?’ Ampak meni je
premalo samo to, da nekdo vidi. § clovekom moras Ziveti, se pogovarjati,
ne pa da je s tabo samo zato, ker vidi — kot da sem jaz ‘kupila robo z na-
pako’« (P121)). To nakazuje na pretirano skrbstveno vlogo in pokro-
viteljstvo (paternalisti¢ni pogled na) ljudi z oviranostmi, Se posebej
zensk, da drugi bolje kot one same vedo, kaj je dobro zanje.

Posledice diskriminacije tako obcutijo na osebni ravni in v od-
nosu do bliznjih (samoobremenjevanje, skrivanje oviranosti, dodeli-
tev otroka partnerju, ki nima oviranosti).
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Iz podatkov je zaznati, da se nekatere intervjuvane Zenske zaradi
lastne izkusnje diskriminacije odlocijo za bolj aktivno drzo in ravna-
nje, npr. delujejo na splosnem podrocju opozarjanja na pravice ljudi z
oviranostmi (v vedji meri Zenske z vi§jo stopnjo izobrazbe), se pritoZijo
na pristojne institucije, ¢e menijo, da so jim krSene pravice, in zavza-
mejo zagovornisko drzo, ko se zavzemajo za pravice svojih otrok z ovi-
ranostmi. Spet druge v pri¢akovanju diskriminacije oviranost prikrijejo
(npr. pri iskanju zaposlitve) ali se umaknejo v zasebno okolje, kar na
dolgi rok lahko pomeni tveganje za Se vecjo socialno izkljucenost. Iz
tega lahko razberemo, da se pojavlja samostigmatizacija, saj so posame-
znice ponotranjile negativne predstave o oviranosti (Goffman, 1963).
Tudi rezultati pritozb tistih, ki se na diskriminacijo aktivno odzovejo,
niso enoznacni. V nekaterih primerih so intervjuvane Zenske dokazale,
da imajo prav (»Ewo, vse je slo po tekocem traku. Tako, da ja, ne, ker sem
Jaz s tem dokazala proo sebi, da zmorem, da lahko, potem pa Se svetovalki
(izvajalki zaposlitvene rebabilitacije), na koncu pa Se delodajalcu, da, ja, se
Je prav odlocil, ker me je zadrzal, da me ni odrinil stran, ne. No, in zdaj sem
pajaz v tem. Jaz motiviram osebe z zdravstvenimi omejitvami, da je treba
Gledati optimisticno, da je treba z glavo riniti naprej, ne nazaj in da je treba
stvari probat. Ne, ne to, da reces, o danes me pa boli, danes pa ne morem iti
zato, ker te boli, ne, rines naprej. Ne, ja ostanes optimist« (A136-A137)).
Nekaj primerov pritozb, o katerih so pripovedovale posameznice, $e ni
zakljucenih. Se pa zgodi tudi, da pristojni odgovorijo, da so za prepre-
Cevanje diskriminacije sprejeli ukrepe, vendar dejanske izvedbe ukre-
pov kasneje ne preverja nihce. Ni pa nobena od intervjuvanih Zensk
eksplicitno omenila instituta zagovornika nacela enakosti, ki je pristo-
jen za tovrstne pritozbe, kar lahko pomeni, da so tudi informacije o
moznostih pritozb slabo dostopne in bi bilo treba o tem na bolj pri-
lagojen nacin obvescati vse ljudi (vkljuéno z Zenskami z oviranostmi).

Zelo o¢itno je, da pripomocki in prilagoditve v vseh okoljih po-
membno prispevajo k temu, da je manj moznosti za diskriminaci-
jo, in so pomemben varovalni dejavnik. Drug pomemben dejavnik
so odnosi, pri ¢emer pa ni mogoce enoznacno trditi, ali so slabi in
nespostljivi odnosi vezani na to, da gre za Zensko (spol) ali da gre
za oviranost, ker je mozno, da ima posameznik ali posameznica, s
katerim je bila v stiku Zenska z oviranostjo v kateremkoli od nastetih
okolij, slab odnos tudi do drugih ljudi. Splosna skrb in ozavescanje o
pomenu spostljivih odnosov na vseh ravneh bi lahko bila pomemben
dejavnik pri preprecevanju diskriminacije.
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2.2 Izkusnje zensk z oviranostjo z nasiljem

Glede dozivljanja nasilja analiza podatkov v splosnem nakazuje, da
so intervjuvane Zenske dozivljale nasilje, a se pogosto zgodi, da so do
nasilja bolj tolerantne in ga ne prepoznavajo (tudi zaradi odvisnosti
od drugih) in da naletijo na ovire, ko Zelijo o nasilju spregovoriti.
Podatki kazejo, da nasilja predvsem tiste, ki so po njihovem mnenju
dozivljale »blazje« oblike, niti ne razumejo kot nasilje, so pa podobne
situacije kot nasilje oznacile, ¢e so ga opazile v primeru drugih ljudi z
oviranostmi (npr. sofolcev, sodelavcev). Podobno ugotavlja 7e Zibret
(2024), da zrtve nasilja pogosto povedo, da o vrstah in oblikah nasilja
ne vedo veliko in jih ne prepoznajo.

Nasilje definirajo vecinoma prek opisov izkusenj, nekatere kot
posledico diskriminacije, z razli¢nimi oblikami — od ignoriranja do
tezjih oblik nasilja. Nasilje nekatere opisujejo Se z okolis¢inami lastne
nemodi in odvisnosti od drugih, kar moznosti za nasilje poveca pred-
vsem takrat, ko drugi niso pozorni na dejanske potrebe ali jih presli-
$ijo (»1a je bila recimo ena izkusnja. Saj verjetno je bila Se kdaj, kaksen
tak obiutek te nemoci, ja. Saj to so te neke situacije, ki jih vcasih tudi pustis,
da ne eskalirajo, recimo, ko nekdo rece, da bo pomagal, ti reces ne in nekdo
vztraja in potem pustis to in lahko bi sla na noz, ampak ja, veckrat pride
do tega, da ti popustis, ker pac ne ves, kam gre to in da pac ne mores ti tega
cloveka na drugi strani prepricati v to, da pac ne, ne rabis pomoci, ali pa
pac, da ti s tem mogoce Se dodatno neko tezavo ali pa delo naredi« (S89)).

Prostori in okolis¢ine, kjer dozivljajo nasilje, so podobni kot pri
opisu diskriminacije, vendar se nasilje v primerjavi z diskriminacijo
bolj pogosto pojavlja v druzinskem okolju in priblizno enako pogosto
v delovnem ter Solskem okolju. Nekoliko redkeje so bile kot prostor
izpostavljene organizacije pomo¢i in podpore ali nasilje v kontekstu
drugih aktivnosti. Podobne ugotovitve navaja tudi Svetovna zdra-
vstvena organizacija (WHO, 2024). V druzinskem okolju so povzro-
Citelji nasilja najpogosteje (sedaj vecinoma Ze bivsi) partnerji oziroma
mozje. Tiste, ki so nasilje dozivljale v otrostvu in mladosti (nekatere
tudi preden so dozivele oviranost), kot povzrocitelje navajajo se oce-
te, mame in sorojence. V $olskem okolju so povzrocitelji sosolci (»/a,
razmisljam. Mislim, sigurno so bile neke, ne vem, spomnim se seveda v
osnovni Soli, ker je bilo nekaj zbadanja, pa niti ni bilo, ja, pa mogoce niti
ni bilo to zbadanje na mojo invalidnost, je bilo zbadanje na Zenskost,
ker sem pac bila mocna. To je bilo eno obdobje osnovnosolsko, ja« (S87));
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v delovnih okoljih so veckrat porocale o nasilju vodij (»Psihicno nasi-
lje oziroma nezeleno ravnanje sem obcutila pri delodajalcib, toref pri (ime
poaﬁez‘ja), kot sem omenila, da ni bilo nobenega razumevanja, da bi meni
prilagodili delovno mesto. Po taki operaciji ne mores delati ucinkovito niti
4 ure, rabis prilagoditev, enostavno ne gre. Tega takrat niso razumeli«
(J53)) in sodelaveev (»Ko sem dobro prisia v sluzbo, mi je sodelavka, ko
smo imeli neko izobrazevanje in je bilo vec ljudi ... in ce je veliko hrupa v
enem prostoru, me tudi malo zmede in ne slisim tako ... se mi zdi, vcasih
kaj preslisim. In v tistem hrupu mi je sodelavka nekaj rekla in sem rekla:
Prosim? Nisem te slisala. Je rekla: A ja, nisem vedela, da si gluba tudi,
ne samo slepa. No, to je bil mogoie en tak ... neprijetna stvar« (F59)),
v posameznih primerih $e uporabnikov; med povzrocitelji navajajo
Se sosede. Posameznica je dozivela tudi nasilje v instituciji od stro-
kovnih delavk, ki naj bi bila varen prostor, kamor se je umaknila po
nasilju v druzini, pa se je pokazalo, da zaradi (posami¢nih) ravnanj
strokovnih delavk, ni bilo nujno tako (»Nasilje je bilo tudi v stano-
vanjski skupnosti s strani strokovne delavke. 10 ustrahovanje, normalino,
da te bo strah, a ne tako kot pri meni v familiji. Podobno. Ustrahovanje
ne samo do mene, ampak tudi do ostalih uporabnic. Problem je, ker nismo
§le takoj povedat. Dokler ni ena izmed uporabnic rekla, dajmo povedati
predsedniku drustva, a ne to, ko so imeli stanovanjsko skupnost cez. In so
bile sokirane, Sokirane so bile, ko so, ko smo tu jim povedali, ona ... pa kaj
vse je ta strokovna delavka naredila, ampak so oni tako naredili, da so
nekako njo odstranili, kot da je nekoga drugega ogrozala« (B140-B142)).

Kot oblike nasilja navajajo verbalno, psihi¢no (tudi z groznjami
po odvzemu Zivljenja), fizi¢no, spolno nasilje. Nismo pa imeli so-
govornic, ki bi eksplicitno izpostavile ekonomsko nasilje ali spletno
nasilje. Nekatere so fizi¢no in psihi¢no nasilje dozivljale ve¢ desetletij
in se umaknile Sele po ekstremnih dogodkih, ki so pomenili Zivljenj-
sko ogrozenost njih ali druzinskih ¢lanov (»... so zadeve potem, ko so se
meni obrnile, ko so bili moji otroci delezni tega ... najhujse je bilo, ko je, ko
Je bila moja zdaj trenutno najstarejsa hei polna krvi. In so se ji samo ucke
videle cez, se mi je pa po domace receno snelo in sem potem stvar vzela v
svoje roke« (A154)); nekatere so ga dozivljale v mladosti in ga zdaj ne
veC. Pri nekaterih se je pojavljajo nasilje v ve¢ okoljih in v ve¢ oblikah.

Ob dozivljanju nasilja poro¢ajo o razli¢nih obé¢utkih. Pogosto
je kot posledica fizi¢nega nasilja prisoten strah v ¢asu, ko se je na-
silie dogajalo, in kasneje, ko so povzrocitelji nasilja ze bili kaznova-
ni ali so se od njih umaknile (»Ampak ja, zalezovanja, pa prepoved
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priblizevanja, pa te vseeno najde, pa ne Zivis vec normalno, Zivis v
strahu. No, to je nasilje. Ni lusno« (A159)). Ta strah je posameznice
prignal lahko tudi do neustreznih ravnanj, ko so se v obupu in po
neustreznih reakcijah institucij, ki naj bi pomagale, tudi same odlo-
¢ile za nasilna ravnanja (fizi¢no nasilje nad povzrociteljem nasilja).
Pri nekaterih so se kot posledica nasilja okrepile zdravstvene tezave
v fizi¢ni in psihi¢ni obliki, npr. anksioznost in tezki obcutki nespre-
jetosti v druzini. Kot posebej tezko jim je bilo spremljati trpljenje
svojih otrok, ki so dozivljali nasilje ali pa so bili prica nasilju. Pri na-
silju v delovnem okolju ob¢utki niso bili tako ekstremni. Tista, ki je
dozivela prisilno hospitalizacijo, pa navaja, da ji je to unicilo Zivljenje.
Izjave intervjuvanih Zensk z oviranostjo nakazujejo na to, da neka-
terih ravnanj (npr. nagovarjanja k otipavanju) dolgo niso razumele
kot nasilje. Take ugotovitve zahtevajo nadaljnje ukrepanje z vedjim
ozave$anjem o nasilju.

Ravnanja ob dozivljanju nasilja glede na ugotovitve dosedanjih
raziskav (npr. Zavirsek, 2013) niso presenetljiva. Rezultati nakazuje-
jo, da se intervjuvane Zenske iz nasilja v domacem okolju umaknejo
Sele po ekscesnih dogodkih, ki ogrozajo njihova zivljenja ali Zivljenja
njihovih bliznjih in predvsem otrok. Ve¢inoma so se odlocile, da se
odselijo, vendar pa temu lahko sledijo Se hujse groznje. V primeru, da
se je nasilje dogajalo v Soli ali na delovnem mestu, so posameznice to
povedale starSem, sodelavcem, nadrejenim, ki so odreagirali razli¢no.
Nekatere se v sluzbi niso zelele izpostaviti. Podporo in pomo¢ so
predvsem v primerih fizicnega nasilja ali grozenj iskale na polici-
ji ali na centru za socialno delo. Druge pa za nasilje niso povedale
nikomur.

Rezultati ravnanj, ki so jih navedle, so v nekaterih primerih si-
cer pomenili, da so se umaknile in preprecile nadaljevanje nasilja, a
so za to morale vloziti veliko dodatnega napora v finan¢nem, mate-
rialnem in psihi¢nem smislu. Ko so se odselile, so pogresale dodatno
pomo¢ pri (so)financiranju in iskanju stanovanj in so za varno okolje
morale ob psihi¢no Ze tako zahtevni situaciji poskrbeti same. Ob
tem so imele zelo nizke ali ni¢ dohodkov. Ena od njih se je izselila
iz stanovanjske skupine, kjer je dozivljala psihi¢no nasilje strokovne
delavke, k partnerju, pri ¢emer je izgubila pravico do denarne soci-
alne pomodi in postala popolnoma odvisna od njegovih finan¢nih
sredstev. Posredne posledice nasilja so nekatere obcutile na delovnem
mestu, kjer so se zaradi nasilja doma okrepile njihove zdravstvene
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tezave in niso izpolnjevale zahtevanih rezultatov. Tudi ¢e so zaradi
nasilja iskale podporo in pomo¢ (pri starsih, bliznjih, nadrejenih in
v institucijah pomoci), ta pomo¢ ni bila vedno ucinkovita. Lahko je
bilo celo obratno in so se nasilna ravnanja nadaljevala. Te ugotovitve
so podobne ugotovitvam iz porocila World Health Organization
(2011), da je nasilje nad Zenskami z oviranostmi pogosto neprepoz-
nano, saj o njem ne porocajo, prisotni pa so tudi ne dovolj u¢inkoviti
odzivi organizacij pomodi in podpore. Ti rezultati kazejo na potre-
bo po okrepitvi podpore Zenskam v primeru nasilja, ki mora biti v
ve¢ oblikah — psihosocialna pomo¢, materialna in finan¢na pomoc,
predvsem pa ob potrebi po preselitvi precej vecja podpora pri iskanju
ustreznih namestitev.

3 Varovalni dejavniki in dejavniki tveganja
v primeru diskriminacije in nasilja

Varovalne dejavnike smo iz odgovorov Zensk zdruzili v ve¢ skupin.
Pri vecini kot varovalni dejavnik izstopajo ljudje, na katere se lah-
ko Zenske z oviranostmi obrnejo v stiski in jih vidijo kot podporne.
To so lahko partnerji, starsi, sorojenci, (odrasli) otroci ali drugi ¢lani
druzine in sorodniki. Pomembna skupina, posebej ¢e Zenske nimajo
prej navedenih bliznjih ljudi, so prijatelji, Se posebe;j tisti s podobnim
izku$njami, ali so¢lani v drustvih, kamor so vkljucene, ter sodelavci in
vodje, ki so podporni in s katerimi imajo dobre odnose. Poleg podpo-
re, razumevanja in spostljivih odnosov kot pomemben varovalni de-
javnik opisujejo stalis¢a ljudi, ki podpirajo enakovrednost vseh. Kadar
se diskriminacija in/ali nasilje dogaja v zasebnem domacem okolju,
se pogosto bliznji ljudje ne pokazejo ve¢ v vlogi podpornega oziroma
varovalnega dejavnika, ampak to postanejo prijatelji in $e pogosteje
razli¢ne organizacije (zdravstvene, socialne, socialna podjetja, pro-
grami socialne vkljucenosti), ki jim zagotavljajo ustrezno informira-
nost tako o oviranostih kot o moznostih podpore in prilagoditev in
imajo pomembno vlogo, $e posebej, ¢e okrepijo njithovo mo¢ in jim
dajo obcutek sprejetosti (»V socialnem podjetju opravijam preprosta, a
pomembna dela — taksna, ki so v skladu z mojimi zmoZnostmi in ki mi
dajejo obiutek strukture, pripadnosti in koristi. Tam so me naucili, da
imam kljub tezkim izkusnjam veliko vrednost in da lahko prispevam.
Obéutek, da sem spet del druzbe, je zelo moéan in zelo zdravilen« (147)).
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Veliko jih kot pomemben varovalni dejavnik omenja osebna prepri-
¢anja oziroma znadilnosti (samozavest, vztrajnost in mocna volja,
optimizem, Zelja po novem znanju). Je pa iz pripovedi zaznati, da se
ti varovalni dejavniki ne razvijejo sami po sebi, ampak predvsem v
podpornem okolju Ze v mladosti, ali po ekstremno tezkih izkusnjah
(npr. nasilje), ko so intervjuvanim Zenskam bile v pomo¢ strokovne
delavke, ki so okrepile njihovo mo¢. Pomembne so jim vrednote pri-
jateljstva, odgovornosti, varnosti. Kot varovalni dejavnik pa omenjajo
tudi, da so sprejele drugacnost in so rade drugacne (»Zato ker jaz, jaz
bom to rekla, jaz sem rada drugacna od ostalib. Zakaj bi morali biti vsi
isti?« (B130)). Zelo pomemben varovalni dejavnik je, da lahko delajo
na podrodju, ki jim je blizu, in da delo rade opravljajo. Na drugi strani
pa nekatere kot varovalni dejavnik omenjajo ravnanja, ki nakazujejo
na sprejemanje oziroma vdanost v stanje, kakrsno je npr., da se ne
obremenjujejo z nesprejetostjo v druzini ali druzbi, da se zanasajo
predvsem nase oziroma ¢im ve¢ poskusajo narediti same. Nazadnje
omenjamo $e razne vidike, ki nakazujejo na uporabo digitalnih orodij
kot nadomestka ali pa dopolnila za podporo oziroma druge nacine
skrbi zase, ki niso nujno povezani z uporabo digitalnih orodij, kot
so npr. manifestacije, meditacije, spanje, rekreacija, predvsem pa na
sploh podporno okolje v smislu ljudi, prostora in prilagoditev. Tako
ugotovitve deloma sovpadajo z ugotovitvami glede varovalnih de-
javnikov v Zivljenju ljudi nasploh (npr. Lackovi, 2014), ki navaja-
jo pomen osebnostnih dejavnikov (pozitivna samopodoba, notranji
nadzor in sposobnost re§evanja problemov), druzinskih dejavnikov
(globoka Custvena povezanost z vsaj eno stabilno osebo, vzorci, ki
spodbujajo samostojnost in izrazanje Custev) ter skupnostnih dejav-
nikov (podpora prijateljev in drugih pomembnih oseb, tudi strokov-
njakov). S temi dejavniki lahko posamezniki, tudi ¢e so izhajali iz
neugodnih okolis¢in, razvijejo odpornost in uspe$no premagujejo
Zivljenjske izzive.

Med dejavniki tveganja izstopajo tista, ki jih lahko umestimo
v tveganja, povezana z lastno eksistenco, tveganja povezana z identi-
teto, tveganja za zdravje in dobro pocutje ter tveganja osamljenosti,
izolacije, nasilja in diskriminacije. Delovne in zaposlitvene razmere,
lahko prestavljajo pomembno tveganje za lastno eksistenco, v prime-
ru da bi intervjuvane Zenske izgubile zaposlitev oziroma bi jo morale
iskati na novo. Zaposlitev je lahko tveganje za njihovo identiteto, saj
se nekatere nocejo identificirati s tem, da imajo status invalida ali
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da delajo v invalidskem podjetju (»Sicer tole, saj véasih mi je bilo prav
ono ... v Startu sem bila skozi pod isto firmo d. o. 0., 2daj sem pa pod zavod
in mi_je prav nerodno reci, da si v invalidskem podjetju« (C135)). Zapo-
slitveno okolje lahko predstavlja tveganje v primeru slabih odnosov,
Ce ni pripravljenosti za medsebojno pomo¢ in ¢e je prisotna prevelika
individualizacija del, ki Ze sama po sebi pomeni manj razpoloZljive
pomoci sodelaveev. V okolju, kjer medsebojna pomo¢ in dobri odnosi
niso vrednota ali prioriteta, se lahko pojavi tveganje neustreznih pri-
lagoditev in drugih diskriminacij ali nasilja (»Seveda tudi izguba sluz-
be potegne za sabo marsikaj, pa zdaj ti prenasaj tam, da se ti pac sef vsak
dan zdere, ampak a bos imel za placat poloZnice, tako da to so kar ja, ja,
Ja. Ze to, a ne, ce ti prej ne dobis sluzbe, verjetno si veckrat v procesu tega,
da pac si zavrnjen« (899)). Se mo&nejsa skupina tveganj je povezana
z ljudmi. Predvsem so omenjale tveganja tiste, ki imajo $ibke social-
ne mreze, ki jim nudijo pomog, ali kjer je prisotno nasilje v druzini
ali zasvojenosti. Nekaterim tveganja predstavljajo stiki s tujci (se jih
bojijo ali jim pripiSejo negativne lastnosti roparjev ali posiljevalcev),
kar kaze na to, da kljub opominjanju drugih o stigmatizaciji Zensk z
oviranostmi, tudi same v dolo¢enih okolis¢inah stigmatizirajo ljudi,
ki so jim bolj oddaljeni in z njimi nimajo veliko stika. Kot tveganje
zaznavajo tudi splosno mnenje o druzbi, ki premalo slisi njihov glas,
je premalo cloveska in kjer vsak gleda le nase (»Na sploh se mi zdi,
da je Zivijenje drugacno, kot je bilo, vrednote so drugacne, pristnih sti-
kov je manj. Tudi pomoci ni vet. Ko kdo pade, se mu smejijo. ..« (L87)).
Opazajo namre¢, da je v druzbi prisotnih malo pristnih stikov in
pomocdi. Precej tveganj je povezanih s fiziénim okoljem, pri ¢emer
to bolj izpostavljajo Zenske z gibalnimi in senzornimi oviranostmi,
ki zivijo v podezelskih okoljih. Primer tega so stopnice, plo¢niki, saj
jih je strah pred padci. Obcutek tveganja jim poveca e dejstvo, da
tudi novogradnje niso vedno ustrezno prilagojene. Naslednji vidik
tveganja je pri nekaterih povezan s stanovanjsko situacijo. Predvsem
je to zaznano pri intervjuvanih Zenskah, ki so dozivljale nasilje, saj je
pogosto nemogoce hitro urediti bivanje v varnem prostoru. Nekoli-
ko redkeje a Se vedno dovolj pomembno so izpostavljena tveganja,
povezana z organizacijami pomoci in podpore, ¢e strokovni delavci
prehitro in s premalo informacijami odlo¢ajo ali svetujejo Zenskam
z oviranostmi, in s tem ne dobijo celovitih informacij o pravicah ali
drugih potrebnih okolis¢inah, ki jih morajo nujno urediti, da bi se
njihova situacija izbolj$ala (» Zaradi splosnega pomanjkanja informacij
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v javnosti do svojega 34. leta sploh nisem vedela, da obstaja Drustvo
slepih in slabovidnib. 1o je velik problem, saj so mi Sele tam povedali,
kaksne vse moznosti imam. Ljudje (tudi videci prijatelji) so redko vedeli
za kakrinekoli moZnosti pomodi, kar je bil velik 5ok« (R113)). Veliko
tveganje predstavlja zdravje, saj se zavedajo, da bodo ob poslabsanju
zdravja in posledi¢nih bolniskih odsotnostih sledile posledice tudi
na delovnem in zasebnem podro¢ju, posledi¢no pa Se na finanénem
podrodju, ki je pri mnogih Ze zdaj pomemben dejavnik tveganja.
Tako so nekatere zaradi premozenja (ki pa ga ne morejo koristiti
v celoti) ali manjsih prihrankov neupravi¢ene do denarne socialne
pomodi ali popolnoma odvisne od partnerjev, ki sicer delajo. Se v
vedji meri jim tveganje predstavlja dejstvo, da bi ostale same in brez
dohodkov. Tveganje lahko predstavlja odsotnost statusa, saj jim s
tem ne pripadajo vse pravice, kar je prisotno predvsem pri Zenskah,
ki so prisle iz tujine. Zato je tveganje lahko tudi ne dovolj podporna
zakonodaja, ki ne uposteva kombinacij zelo razli¢nih situacij, s ka-
terimi se soocajo. Sicer so tveganje za nekatere Zenske tudi splosne
okolis¢ine v Sloveniji in v svetu na $ir§i politi¢ni ravni ter $e vedno
precejsen obseg diskriminacij v delovnem okolju pa tudi v organiza-
cijah pomoc¢i in podpore, ki ga vidijo kot posledico premajhnega po-
znavanja tezav Zensk in ljudi z oviranostmi in na drugi strani mo¢nih
tock ljudi z oviranostmi. V ta kontekst sodi tudi tveganje, da so ljudje
z oviranostmi pogosto odvisni od pomo¢i drugih in ¢e ta pomo¢ ni
ustrezna, se $e poveca verjetnost diskriminacije in nasilja. Tveganja se
lahko pojavijo tudi na osebnostni ravni, ¢e so Zenske z oviranostjo
premalo asertivne in se ne izpostavijo in uveljavljajo svojih pravic ali
zaprosijo za pomoc.

4 Sklepiin predlogi

O diskriminaciji in/ali nasilju je porocala priblizno polovica sodelu-
jocih zensk v raziskavi. Posamezne so najprej navedle, da diskrimina-
cije ali nasilja niso dozZivljale, nato pa so pri vprasanjih o konkretnih
opisih diskriminacije in nasilja nekatere opisale dogodke, v katerih je
bilo zaznati diskriminacijo ali nasilje.

Diskriminacijo definirajo odvisno od lastne epistemologije —
kako vidijo svet. Tiste, ki se bolj poskusajo prilagoditi drugim ali se
umaknejo iz okolij potencialne diskriminacije, jo zaznavajo v manjsi
meri in obratno. Ve¢inoma diskriminacijo razumejo kot prikrajsanost
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v primerjavi z ostalimi ljudmi brez oviranosti ali pa odsotnost pot-
rebnih prilagoditev. Preplet razli¢nih okoli¢in lahko okrepi tveganje
za diskriminacijo in nakazuje na pomen raziskovanja diskriminacije
na podlagi intersekcionalnosti. Prostori diskriminacije so Sola, delov-
no okolje, zdravstvene organizacije; v manj$i meri $e domace okolje
in centri za socialno delo. Nekatere Zenske navajajo, da so zaradi nji-
hove oviranosti diskriminirani njihovi otroci, ki prevzamejo vlogo
neformalnih oskrbovalcev star$ev in so prikrajani za prostocasne ak-
tivnosti ali namenijo skrbi za star$e tudi ¢as, ki bi ga sicer namenili za
Solske obveznosti. Ravnanja ob diskriminaciji in nasilju so razli¢na.
Nekatere se aktivno odzovejo in pritozijo (pri ¢emer npr. pritozb na
zagovornika nacela enakosti ni omenjala nobena), druge se umakne-
jo v zasebno okolje, pri ¢emer tvegajo $e vecjo socialno izkljucenost.
Pripomocki in prilagoditve v vseh okoljih pomembno prispevajo k
temu, da je manj moznosti za diskriminacijo. Drug pomemben pre-
ventivni dejavnik so dobri odnosi.

Pri opredelitvah nasilja smo zaznali, da ga tiste, ki so doziv-
ljale »blazje oblike« (kot so jih opredelile same), ne razumejo kot
nasilje, kot nasilje pa so te oblike zaznale v primeru drugih ljudi z
oviranostmi. Nasilje definirajo prek opisov konkretnih izkusenj in
izpostavljajo, da se v okolis¢inah lastne nemoci in odvisnosti od dru-
gih mozZnost za nasilje poveca predvsem takrat, ko drugi niso pozor-
ni na dejanske potrebe ali jih preslisijo. Nasilje dozivljajo v enakih
prostorih kot diskriminacijo, pri ¢emer se v primerjavi z diskrimi-
nacijo bolj pogosto pojavlja v druzinskem okolju in priblizno enako
pogosto v delovnem ter $olskem okolju. Nekoliko redkeje so bile
kot prostor izpostavljene organizacije pomoci in podpore ali nasilje
v kontekstu drugih aktivnosti. Povzrocitelji so ve¢inoma partnerj,
ocetje, ne tako redko tudi mame in sorojenci. Veckrat so povzroci-
telji predvsem verbalnega nasilja vodje ali delodajalci v delovnem
okolju, redkeje pa strokovni delavci v organizacijah pomo¢i in pod-
pore. Situacije nasilja v zasebnem okolju so povzrocale vecjo stisko,
Se posebej Ce so bili ogrozeni otroci. Nekaj Zensk nasilja dolgo ni
prepoznalo. Pomo¢ v situacijah nasilja ni vedno ucinkovita, to pa
lahko Zenske odvrne od nadaljnjega ukrepanja. Se posebej je tezko v
takih situacijah intervjuvanim Zenskam, ki so nezaposljive, saj imajo
na voljo zelo omejena finan¢na sredstva.

Podporo in ovire zaznavajo intervjuvane Zenske na vseh podro¢-
jih Zivljenja. Tako imajo nekatere ve¢ podpore v smislu samopomodi,
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pomocdi socialne mreZe, organizacij, delodajalcev ter v smislu za-
gotovljenih prilagoditev in pripomockov, druge pa na katerem (ali
ve¢) od teh podrodij zaznajo ovire. Ve ovir kot zaznajo, vecje in bolj
kompleksne so potrebe po pomodi. Ce podpora v zasebnem okolju
in v okviru neformalnih socialnih mrez ne zadostuje, jo is¢ejo pred-
vsem v organizacijah pomoci in podpore, ki so klju¢ne predvsem za
tiste, ki imajo oZje socialne mreze. Ne glede na okolje podpore so
klju¢ni elementi ustrezne podpore: dober odnos in da dobijo ustre-
zen odgovor ali storitev glede na svoje potrebe. Omenjeno je tesno
povezano s sodobnimi koncepti socialnega dela, ki izpostavljajo po-
men vzpostavljanja delovnega odnosa in izvirnih delovnih projektov
pomodi, ki jih soustvarjata socialna delavka in posameznica, ki pride
po pomoc¢ in podporo (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ in Megl, 2019). Precej
ovir zaznavajo Ze v zasebnem okolju, sploh ¢e ni ustrezno prilago-
jeno, ali nimajo ustrezne podpore bliznjih. Nekatere intervjuvane
zenske pa tudi tezje usklajujejo zasebno in druzinsko zivljenje, e
posebej ¢e so prisotne ovire glede mobilnosti. Tezje je usklajevanje
Se za tiste, ki imajo majhne otroke. V kontekstu trga dela je ena od
ovir samostigmatizacija in primerjanje delovnih rezultatov z ljudmi
brez oviranosti ter $e posebej slabi odnosi, diskriminacije in nasilje.
Pri iskanju zaposlitve kot oviro izpostavljajo dolgotrajne postop-
ke v zaposlitveni rehabilitaciji, ki jo sicer ve¢inoma ocenjujejo kot
zelo podporno. Podobno so klju¢na ovira v organizacijah pomoci in
podpore slabi odnosi, neustrezna informiranost in preve¢ zahtevni
birokratski postopki pri uveljavljanju finan¢nih in materialnih po-
modi. Predvsem drustva, ki delujejo na podro¢ju ljudi z oviranostmi,
so lahko pomembna podpora, a je ovira nekaterim (s slabim finan¢-
nim polozajem) Ze placilo ¢lanarine. Kljub precej$njemu napredku so
na dolo¢enih obmo¢jih (predvsem podezelskih) prisotne prostorske
ovire in ovire glede mobilnosti.

Intervjuvane Zenske kot pomemben varovalni dejavnik ome-
njajo ljudi iz svojih socialnih omrezij in organizacije, kamor se obra-
¢ajo po pomoc in podporo. Poleg podpore, razumevanja in spostljivih
odnosov so pomembna stalis¢a ljudi, ki podpirajo enakovrednost
vseh. Varovalni dejavnik so tudi osebnostne lastnosti (samozavest,
vztrajnost in mocna volja, optimizem, Zelja po novem znanju), kar
se ne razvije samo po sebi, ampak predvsem v podpornem okolju
zZe v mladosti, ali po ekstremno tezkih izkusnjah (npr. nasilje), ko so
Zenskam bile v pomoc¢ strokovne delavke, ki so okrepile njihovo mo¢.
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Na drugi strani med dejavniki tveganja izstopajo tista, ki jih lahko
umestimo v tveganja, povezana z lastno eksistenco, tveganja, pove-

zana z identiteto, tveganja za zdravje in dobro pocutje ter tveganja
osamljenosti, izolacije, nasilja in diskriminacije.

Predloge za spremembe, ki izhajajo iz pripovedi intervju-

vanih Zensk z oviranostmi, smo razdelili na ve¢ ravni: sistem-

sko, trg dela, organizacije podpore in pomoci ter osebno Zivljenje.
Na sistemski ravni so potrebne naslednje spremembe:

Vec sirSega ozavescanja o ljudeh z oviranostmi v javnosti, na
trgu dela, v organizacijah podpore in pomoci. Splosna skrb za
dobre odnose in ozaves¢anje o pomenu spostljivih odnosov na
vseh ravneh bi lahko bila pomemben dejavnik pri preprecevanju
diskriminacije in nasilja, saj to intervjuvane Zenske izpostavljajo
v vseh kontekstih svojega Zivljenja. Potrebno je tudi ve¢ ozave-
$§¢anja o tem, kaj je diskriminacija in kaj nasilje, saj ju Zenske z
oviranostmi niso vedno prepoznale.

Zaradi kompleksnih problemov in potreb, s katerimi se srecujejo
zenske z oviranostmi, je treba vzpostaviti enotno vstopno tocko
za informacije o pravicah in moznostih, ki jih imajo na voljo
na podlagi zelo razprsene zakonodaje. Pri tem je treba poiskati
moznosti za ve¢ sodelovanja med razli¢nimi sektorji: zdravstvo,
socialno varstvo, varstvo invalidov, Solstvo ... Okrepiti je treba
informiranje ljudi z oviranostmi o moznostih pritozb ali ukre-
panja v primerih diskriminacije in nasilja.

Potreben je razmislek o diskreciji pri odlo¢anju o pravicah iz jav-
nih sredstev v okviru zakonodaje na podrodju socialnega varstva.
Zivljenjske okolistine Zensk z oviranostmi (Se posebej tistih,
ki dozivljajo nasilje) so tako kompleksne, da imajo zaradi zelo
natan¢no dolocenih cenzusov tezave pri uveljavljanju pravic, saj
imajo v primerih nasilja omejen dostop do svojega premozenja
ali drugih virov, ki se upostevajo pri cenzusu za dodeljevanje pra-
vic iz javnih sredstev. Omejeno $tevilo/znesek izrednih denarnih
socialnih pomoci pa v precej primerih zaradi $tevilnih potreb ne
zadosca.

Glede zakona o uporabi znakovnega jezika so posameznice
predlagale razmislek o spremembah zakonodaje v smislu pri-
znavanja kretanja kot uradnega jezika.

Ker sta stigmatizacija in prisotnost ovir vedja v manjsih po-

dezelskih okoljih, je potreben razmislek o spodbudah za
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prilagoditev infrastrukture in dejavnosti za ljudi z oviranostmi.
Urediti je treba tudi moZnosti za mobilnost in prostorske prila-
goditve za ljudi z oviranostmi v podeZelskem okolju.

Smiselno je razmisljati o resitvah v smeri sistemske podpore de-
lodajalcem, ki prilagajajo delovna mesta neodvisno od statusa,
ampak glede na konkretne potrebe posameznikov. Tako ne bi
bilo nujno pridobiti statusa invalida, ki si ga nekatere ne Zeli-
jo, ker ga obcutijo kot stigmo, bi pa dobile prilagojeno delovno
okolje, ki bi upostevalo znacilnosti njihove oviranosti in delovalo
kot varovalni dejavnik pred poslabsanjem zdravstvenega stanja v
¢asu, ko morajo ¢akati na odobritev statusa ali prilagoditev pri-
stojnih komisij.

Okrepiti je treba nadzor nad delodajalci, ki dobijo subvencije za
zaposlovanje ljudi z oviranostmi in za omogocanje prilagoditve
delovnih mest.

Za tiste, ki imajo odlo¢bo o nezaposljivosti, je treba v primeru
dodatnih ali druga¢nih tezav omogociti brezplacno urejanje sta-
tusa oziroma dodatnih omejitev, saj lahko kasneje zaprosijo za
ponovno oceno zmoznosti za delo in obstojeci status ne bi ve¢
odrazal realnega stanja.

Na podro¢ju preprecevanja nasilja je treba uvesti sistemske re-
Sitve s hitro pomoc¢jo v akutnih stiskah v smislu finan¢ne pod-
pore, varne nastanitve (tudi za vso druzino, Ce je ogrozena cela
druZina in ne samo posameznik) ali drugih pomo¢i v materialni
obliki brez potrebnega zahtevnega dokazovanja visine sredstev
in premozenja.

V organizacijah podpore in pomoci predlagamo naslednje
spremembe:

Organizacije, v katerih se izvaja pomo¢ in podpora, morajo za-
gotoviti ustrezno delovno okolje s podporo in usposabljanjem
strokovnih delavcev za spostljive odnose z uporabniki. Odnosi
so se pokazali kot eden od najbolj pomembnih podpornih de-
javnikov, odsotnost spostljivih odnosov pa lahko pomeni veli-
ko tveganje za diskriminacijo in nasilje. Ve¢ pozornosti je treba
posvecati neustreznim praksam dela z Zenskami z oviranostmi
in iskanju bolj spostljivih na¢inov pomoci in podpore.

Uporaba konceptov socialnega dela (izvirni delovni projekti po-
modi in podpore in soustvarjanje resitev) se kaze kot ustrezna
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v soustvarjanju resitev za velikokrat kompleksne probleme. So-
cialne delavke imajo ustrezne kompetence, da lahko podprejo
zenske z oviranostmi v razli¢nih okoljih, kjer to podporo potre-
bujejo (v zasebnem okolju, na delovnih mestih, pri uveljavljanju
pravic v razli¢nih sektorjih). Drugi strokovni profili (psihologi,
psihiatri, pravniki, socialni pedagogi, policisti, zdravstveni delav-
ci...) so lahko pomemben del multidisciplinarnih timov, ko je to
potrebno za zagotovitev ustrezne pomodi.

Na podro¢ju delovanja centrov za socialno delo, povezano z ze
omenjenimi spremembami v zakonodaji, intervjuvane Zenske
predlagajo vecjo diskrecijo ob uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev predvsem v primerih nasilja ali kompleksnih okolis¢in
in akutnih stisk.

Potrebna je okrepitev podpore Zenskam v primeru nasilja, ki
mora biti v ve¢ oblikah — psihosocialna pomo¢, materialna in fi-
nancna pomo¢, predvsem pa ob potrebi po preselitvi precej vecja
podpora pri iskanju ustreznih namestitev.

Potrebne bi bilo ve¢ formalne pomo¢i v zasebnem okolju za
Zenske z oviranostmi v ¢asu intenzivnega zdravljenja ali drugih
potreb v zasebnem zivljenju, ki jih ne morejo zadovoljiti samo z
neformalno pomodjo bliznjih.

Zagotoviti programe/storitve za otroke Zensk z oviranostmi, ki
prevzamejo vlogo neformalnih oskrbovalcev in so v veliki meri
prikrajsani za aktivnosti, ki se jih sicer lahko udelezujejo njihovi
vrstniki, pa tudi za $olsko delo, saj morajo vecino ¢asa nameniti
oskrbi. Taki programi v nekaterih drzavah Ze obstajajo. Otroke
bi razbremenili, ¢e bi Zenskam z oviranostmi (predvsem tistim,
ki niso upravicene do osebne asistence) tudi v zasebnem okolju
bilo na voljo ve¢ dodatne pomo¢i.

Omogociti brezpla¢no ¢lanstvo v drustvih, ki delujejo na po-
dro¢ju varstva invalidov, za tiste, ki imajo slabo finan¢no si-
tuacijo. Omogociti brezpla¢ne prevoze na dejavnosti za tiste,
ki nimajo osebnega prevoza ali dostopnega prevoza. V dru-
stvih spodbujati aktivno in participativno sodelovanje ¢lanov
drustev.

V $olskem sistemu bi kot spremembo bilo smiselno uvesti ucenje
prilagojenih nacinov sporazumevanja za vse (npr. ucenje zna-
kovnega jezika za slisece). Ve¢ podpore bi bilo treba nameniti $e
poklicnemu usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.
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V okviru zdravstvenih organizacij izstopa potrebna sprememba
v odnosu (izbolj$anje odnosov strokovnih delavcev do uporab-
nic) in ve¢jem razumevanju ljudi s kompleksnimi problemi.
Smiselno je dodatno raziskati vlogo in mozZen pomen spletnih
skupnosti, ki so lahko vir informacij, ki jih potrebujejo Zenske
z oviranostmi, in kako vklju¢iti tovrstne oblike podpore v okvir
obstojecih programov in storitev.

Na trgu dela predlagamo naslednje prilagoditve:

Potrebno je ve¢ ozave$¢anja delodajalcev za preprecevanje dis-
kriminacije in nasilja na delovnem mestu.

Treba bi bilo zagotoviti fleksibilno kontinuirano podporo v de-
lovnih okoljih (ve¢ v ¢asu, ko jo posamezna Zenska potrebuje, in
na nadin, kot jo potrebuje) tudi po koncu zaposlitvene rehabili-
tacije. V Casu intenzivnega zdravljenja ali potreb v zasebnem Ziv-
ljenju bi bilo potrebne veé¢ formalne pomod¢i in takoj$nja pomoc
tako na delovnih mestih kot v zasebnem Zivljenju. Potrebne so
dodatne prilagoditve (npr. moznost tolmacev delovnem okolju).
Zato bi kadrovske sluzbe morale imeti ve¢ stika z ljudmi z ovi-
ranostmi in spremljati njihove potrebe.

V okviru zaposlitve in dela so potrebne spremembe v zagota-
vljanju vedje varnosti zaposlitev v primerih, ko Zenske zbolijo ali
pride do oviranosti. Kar precej jih je porocalo, da so delodajalci
njihovo oviranost videli kot preveliko oviro, da bi obdrzale de-
lovno mesto.

Zenskam z oviranostmi, ki so brezposelne, je treba zagotoviti
hitrejsi prehod v zaposlitev (nujno je skrajsanje postopkov v za-
poslitvenih rehabilitaciji), saj lahko na ta nacin hitreje izboljsajo
svoj (slab) finanéni polozaj.

V kontekstu zasebnega Zivljenja pa intervjuvane Zenske z oviranostmi
izpostavljajo pomen (tudi finanéne) podpore za lastno preventivno
ravnanje (skrb za zdravje, gibanje, skrb za odnose, ve¢ aktivnosti iz-
ven domacega okolja).

Ob razmislekih o teh predlogih, ki izhajajo iz konkretnih Ziv-

ljenjskih okolis¢in, je treba spomniti, da predvsem spodbujanje in
okrepitev varovalnih dejavnikov lahko pomembno prispeva k prepre-
¢evanju diskriminacije in nasilja nad Zenskami z oviranostmi v vseh

okoljih.
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»Ce je bila tako dolgo doma, kaj sploh
lahko pricakujemo 2«

Diskriminacija in nasilje nad
zenskami z oviranostmi s perspektive
strokovnih delavcev in delavk ter
drugih deleznikov na podrodcju
socialnega varstva in trga dela

Mojca SUHOVRSNIK, Petra VIDEMSEK, Valentina FRANCA,
Polona DOMADENIK MUREN, Liljana RIHTER

1 Uvod

Strokovne delavke in delavci, ki pri svojem delu prihajajo v stik z
zenskami z oviranostmi bodisi v okviru zagotavljanja pomoc¢i in pod-
pore, urejanja zaposlitve in dela ali zaradi razli¢nih okoli$¢in v zaseb-
nem zivljenju, imajo precej $irok vpogled v spekter potreb Zensk z
oviranostmi. Zato smo Zeleli pridobiti podatke o tem, kaksen vpog-
led imajo v oceno trenutnega stanja razsirjenosti in oblik diskrimina-
cije in nasilja na trgu dela in v zasebni sferi za Zenske z oviranostmi,
kaksne so ovire, ki jih zaznavajo pri preprecevanju diskriminacije in
nasilja; kaj zaznavajo kot primere dobre prakse in kaksne so potrebe
po dodatnih ukrepih glede na to, kak$ne potrebe Zensk z oviranostmi
zaznavajo. V kvalitativni raziskavo smo kot metodo zbiranja podat-
kov izvedli dve fokusni skupini na neslu¢ajnostnem priloznostnem
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vzorcu s strokovnjaki in strokovnjakinjami, ki imajo izku$njo z
Zenskami z oviranostmi. Povabila za sodelovanje smo posiljali posto-
poma, dokler nismo dosegli minimalnega $tevila strokovnih delavcev
za fokusno skupino. Za organizacije smo pripravili kratko informaci-
jo s povabilom k sodelovanju njihovih strokovnih delavk in delavcev.
Po pojasnitvi morebitnih dilem pred vkljucitvijo pa smo udeleZenke
in udelezence seznanili $e s soglasjem za sodelovanje v raziskavi in
jih seznanili s prostovoljnostjo sodelovanja v raziskavi, z zaupnostjo,
z varovanjem podatkov in z nameni uporabe podatkov. V prvo foku-
sno skupino, s katero smo zeleli dobiti vpogled v izkus$nje strokovnih
delavcev, ki delajo v organizacijah, ki zagotavljajo podporo in pomo¢
Zenskam z oviranostmi, smo kljub temu, da smo iz populacije stro-
kovnih delavcev vabili ve¢ ljudi, na koncu vkljucili sedem strokovnih
delavcev iz centrov za socialno delo, iz nevladnih organizacij na po-
drodju invalidskega varstva in nasilja in iz razvojnega centra za zapo-
slitveno rehabilitacijo. V drugi fokusni skupini, ki je bila osredotocena
na diskriminacijo in nasilje na trgu dela, smo udelezene izbrali na
podlagi premisleka o deleznikih pri vklju¢evanju Zensk z oviranostjo,
ki delajo organizacijah, ki bodisi zaposlujejo bodisi zagotavljajo pod-
poro in pomo¢ Zenskam z oviranostmi pri iskanju zaposlitve. Sode-
lovalo je pet predstavnikov delodajalcev iz socialnih in invalidskih
podjetij, podjetij, ki imajo zaposlitvene centre, organizacij, ki izvajajo
poklicno in zaposlitveno rehabilitacijo, iz obi¢ajnih delovnih okolij
in zavoda za zaposlovanje. Obe fokusni skupini sta potekali v Zivo.
Izvedli smo jih januarja 2026 in trajali sta priblizno dve uri. Vloge
strokovnih delavk in delavcev v organizacijah, v katerih so zaposleni,
so bile razli¢ne, pri ¢emer so prevladovale vodje organizacij oziroma
posameznih oddelkov, med sodelujocimi pa so bile tudi sekretarke in
strokovne delavke. Vecina je imela bogate delovne izkusnje.

Ker smo konceptualni okvir za raziskovanje diskriminacije in
nasilja predstavili Ze v sedmem poglavju, v tem delu najprej predsta-
vljamo $irsi kontekst, v katerem so zaposleni sodelujo¢i v raziskavi,
in kaksne izku$nje imajo z Zenskami z oviranostjo neposredno pri
svojem delu. Nato prikazemo, kako udelezenci fokusnih skupin vi-
dijo ovire in vire mo¢i Zensk z oviranostmi. Predstavimo, kje in v
kaksnem obsegu zaznavajo diskriminacijo in nasilje nad Zenskami z
oviranostmi strokovne delavke; kaksna je vloga njihovih organizacij
pri preprecevanju in odzivanju na nasilje in diskriminacijo Zensk z
oviranostmi; kako ustrezen je zakonodajni okvir na tem podrodju.
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Izpostavimo dobre prakse preprecevanja in odzivanja na nasilje ter
dodatne potrebe za ustreznej$e odzivanje. V zadnjem delu poglav-
ja pa na podlagi tako zbranih podatkov predstavljamo konkretne
predloge.

Sodelujoce v raziskavi se z Zenskami z oviranostmi srecujejo v
razli¢nem obsegu. V primeru organizacij, ki so namenjene specifi¢-
no ljudem z oviranostmi, so navedle, da imajo v organizaciji veliko
zensk z oviranostmi. V eni od organizacij, iz katere prihaja strokovna
delavka, je v¢lanjenih okrog 47.000 ljudi z oviranostmi, od tega prib-
lizno polovica Zensk (»No, mogoce ste vi prej govorili o gibalno ovira-
nih, bom osvetlila pa drug vidik. Mi dobivamo celo Slovenijo, je vec kot
47.000 clanov. Spol tam-tam. Malo mogoce kdaj kaksno leto previada«
(FS1 A6, Pos. 19)). V eni izmed organizacij s podro¢ja nasilja med
uporabnicami prevladujejo Zenske z (gibalnimi) oviranostmi. Veliko
je zensk z oviranostmi tudi na podrocju zaposlitvene rehabilitacije
(»Zdaj, kar se tice samega vkljucevanja v storitve poklicne in zaposlitve-
ne rehabilitacije, po eni, mislim, v enem primeru je napotovalec Zavod za
zaposlovange, ker gre za brezposelne invalide. So to vse od A do 4 gibalno,
senzorno ovirani, dusevne motnje, laZje motnje v dusevnem razvoju, od
teh zmernih, no, ti pac do nas v resnici niti ne pridejo. Tako da pac imamo
cel spekter. No, in kar za zaposlitveno kot napotovalec Zavod za zaposlo-
vanje ali pa ZPIZ pri poklicni rehabilitaciji, tukaj ni razlik, da bi se bolj
vkljucevalo moske ali pa Zenske ...« (FS1 A1, Pos. 28)), Eeprav strokov-
njakinja s podrodja trga dela zaznava, da »je vsa ta leta v rehabilitaciji
vec moskih kot Zensk; tako vsaj kaZe slovenska statistika ... Pri tem pa
se Zenske pogosto bolj aktivno vkijucujejo in se za ta korak odlocijo prej.
1o razmerje sicer morda ne odraza povsem realne slike stanja, saj je med
invalidi glede na statistiko zadnjih vec kot 30 let bistveno vec moskih kot
Zensk. Delez 50 proti 50 ali nekoliko manj Zensk tako pomeni, da so v tem
procesu nekoliko bolj aktivne« (FS2 B3, Pos. 24).

Na drugi strani so bili v fokusni skupini tudi predstavniki pod-
jetij, kjer Zensk z oviranostjo trenutno nimajo zaposlenih, so pa bile
zaposlene v preteklosti. UdeleZenci fokusnih skupin so bili tudi pred-
stavniki organizacij, ki se ukvarjajo z nasiljem, vendar se z Zenskami

1 Oznake se nanasajo na fokusno skupino (FS1 je bila fokusna skupina s strokov-
njaki s podrodja socialnega varstva in varstva invalidov; FS2 pa fokusna skupina s
strokovnjaki na podrocju trga dela), na oznako sodelujocega (od Al do A7 so iz
prve fokusne skupine; od B1 do B4 pa iz druge fokusne skupine) ter na odstavek,
kjer je navedena izjava zapisana (Pos. 1 ...).

151



M. Suhovrsnik, P. Videmsek, V. Franca, P. Domadenik Muren, L. Rihter

z oviranostmi srecajo zelo redko oziroma samo v posameznih pri-
merih. Tisti, ki se v ve¢ji meri pri delu srecujejo z Zenskami z ovira-
nostmi, navajajo razli¢ne oviranosti — od tezav v dusevnem zdravju
oziroma motenj v dusevnem razvoju do gibalnih in senzornih ovira-
nosti, razli¢nih bolezni in poskodb pri delu.

Enoznacnega odgovora na to, v koliksnem obsegu se organizaci-
je srecujejo z Zenskami z oviranostmi, nimamo. Lahko pa iz odgovo-
rov sodelujocih razberemo, da so na vidike diskriminacije in nasilja v
vedji meri obcutljive in pozorne strokovne delavke v organizacijah, ki
se v vedji meri sreCujejo z Zenskami z oviranostmi.

2 Prepletenost dejavnikov ovir in virov modi pri
zenskah z oviranostmi

Znadilnosti in polozaj Zensk z oviranostmi na trgu dela in v zaseb-
nem Zivljenju v Sloveniji opisujejo strokovne delavke na nacin, iz
katerega lahko sklepamo, da so pozorne na ve¢ vidikov, ki jih v kon-
ceptualnem smislu posameznice tudi eksplicitno opisejo kot inter-
sekcionalnost. Koncept se nanasa na izku$njo razli¢nih klasifikacij
(spol, starost, razred, etni¢na pripadnost ...), ki lahko v kombinaciji
prispevajo k ve¢jemu tveganju za dozivljanje diskriminacije in nasilja
(Crenshaw, 1989,1991). V splosnem bi lahko ovire, s katerimi se sre-
Cujejo zenske z oviranostmi, umestili na tri razli¢ne ravni: na osebno
raven, raven organizacij in sistemsko raven.

Ko govorimo o kompleksnosti ovir, s katerimi se Zenske z ovira-
nostmi soocajo na osebni ravni, strokovne delavke izpostavljajo raz-
li¢ne bolezni in dolgotrajno odsotnost s trga dela (»7reba je vedeti, da
vsaka sprememba za osebo, ki pride k nam, predstavlja velik izziv. Pra-
viloma ne gre za osebe, ki bi bile se véeraj 100-odstotno aktivne, danes pa
bi imele status invalida, temvec za ljudi, ki pribajajo po daljsem obdobju
razlicnih travm, tezav in izkusenj, obicajno negativnih« (FS2 B1 Pos.
34)). Prav zaradi predhodnih izkus$enj se lahko tudi kasneje v okviru
rehabilitacije ali pa ponovne vkljucitve na trg dela pojavijo nihanja v
motivaciji (»Res pa je, da se tezave pogosto pojavijo tudi kasneje in da se
z njimi soocamo dalj casa. Oseba lahko ponovno zdrsne v prejsnje stange,
zato so ta nihanja zelo pogosta. Pri teh osebah je viasih treba vloZiti ve-
liko casa, vendar je to sestavni del zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih.
Veliko jib, zlasti v socialnem podjetju, ni bilo nikoli vkljuceno v formalne
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ocene ali komisije, temvec so k nam prisli zgolj kot dolgotrajno brezposel-
ni. Predstavijajte si 15 ali 20 let brez kakrsne koli obravnave — vecina se
Jje v tem éasu povsem umaknila iz socialnih stikov in ostala sama« (FS2
B1 Pos. 45)). 1zzivi pa so tudi pri delu s tistimi, ki na trg dela vstopajo
prvi¢ in so brez delovnih izkusenj (»bkrati pa se v zaposlitveno rehabi-
litacijo vkljucuje tudi ogromno oseb brez kakrinih koli predhodnih delov-
nih izkuseny. 1e prihajajo neposredno iz izobrazevalnega procesa, nimajo
delovnih navad in potrebujejo drugacno vrsto podpore« (FS2 B3 Pos.
99)). Zenske pa imajo po mnenju ene od udelezenk fokusne skupine
tudi manj priloznosti na trgu dela, saj ne morejo opravljati fizi¢no
zahtevnejsih del (»Zakaj Zenske, preduvsem Zenske? Zato, ker imajo na
trgu dela zagotovo manj priloZnosti kot moski, predvsem zaradi dejstva,
da pri vecini ne gre za fizicno tezka dela« (FS2 B1 Pos. 13)). Kot velik
izziv so izpostavile tudi ohranjanje zaposlitve (»Mogoce samo en ko-
mentar ... Vprasali ste, zakaj je tezko zaposlitev obraniti. Pravzaprav
Je ohranjanje pogosto tezje kot zaposlitev sama, ker je veliko oseb, ki so sle
skozi rehabilitacijo v razlicnih okoljih in pri razlicnih delodajalcih« (FS2
B3 Pos. 118)), ki je lahko posledica slabsih komunikacijskih ves¢in,
odnosov v delovnem okolju, stresa, pa tudi razlike med motivacijo za
delo in potem dejanskim funkcioniranjem (»Velika diskrepanca je lah-
ko med motivacijo, ki jo oseba izkazuje, in dejanskim funkcioniranjem.
§ svojo zavzetostjo in pripravijenostjo pogosto naredijo zelo dober proi
otis. Ta motivacija je pristna in stabilna, dejansko funkcioniranje pa je
lahko nestabilno ali nezadostno. Zato mi, zlasti pri osebah s tezavami v
dusevnem zdravju, tudi takrat, ko se oseba na zacetku usposabljanja zelo
dobro izkaZe, pogosto recemo »Dajmo Se malo podaljsati«, da delodajalec
osebo spozna v razlicnih fazah in obdobjib. 1o viasih ni najboljsa, naj-
hitrejsa ali najcenejsa pot — sploh ne. Vendar oseba potrebuje to celovito
izkusnjo, prav tako jo potrebuje delodajalec« (FS2 B3 Pos. 119-120)).
Strokovne delavke so izpostavile tudi problematiko (ne)mobil-
nosti, (slab) materialni in finan¢ni poloZaj ter nesprejemanje statusa
invalida. Pomemben dejavnik je tudi slaba informiranost o dosto-
pnih oblikah pomoci, nerazumevanje nasilja in diskriminacije ter
nepripravljenost spregovoriti o dozivetem nasilju. Eden izmed po-
gostih razlogov za molk je tudi ekonomska odvisnost od povzroci-
telja nasilja. Na to opozarja tudi Videmsek (1999), ki poudarja, da
obstaja vrsta razlogov, zaradi katerih Zenske z oviranostmi o nasilju
ne spregovorijo. Med drugim pogosto ne vedo, kako in komu naj
nasilje razkrijejo, v njihovem Zivljenju pa pogosto ni oseb, ki bi jim
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posredovale informacije, da je Zivljenje brez nasilja njihova pravica.
Dodatno oviro lahko predstavljajo tudi tezave pri sporazumevanju,
ki povzrocitelja nasilja e dodatno §¢itijo (prav tam). Iz okolis¢in na-
silja pa se $e posebej tezko umaknejo Zenske z gibalno oviranostjo
(Tudi mi opazamo v bistvu, da Zrtve nasilja, ki so gibalno ovirane, gre-
do veliko tezje; umik je neprimerljivo bolj zahteven, kot recimo, Ze itak
Je pri Zenski umik iz okolja, kjer je po navadi partner nasilen, zelo tezek.
Tukaj je veliko vec planiranja, logisticno je zelo zahtevno in tako naprej.
In se kasneje odlocajo, da gredo, ée splob gredo« (FS1 A3 Pos. 13)).

Na ravni organizacij se kot ovire kazejo $e omejen dostop do
pomoci zaradi prostorskih in/ali kadrovskih razlogov, pretiran obseg
administrativnega dela in premajhne kapacitete. Strokovne delavke
so izpostavile tudi problem predsodkov delodajalcev (»7z vrata pa je
zelo tezko odpreti, saj na strani delodajalcev pogosto vlada nezaupanje:
‘Ce je bila tako dolgo doma, kaj splob labko pricakujemo?« (FS2 B1 Pos.
46)), ki so povezani tudi s tem, da vodilne v podjetjih, ki delujejo na
prostem trgu, skrbi za rezultate dela in konkurenénost na trgu (»Kako
v resnici vkljucevati taksne kadre, ce ves, da nikoli ne bodo stoodstotno
produktivni in da ne bodo dali vsega od sebe? Pa vendar bi bilo fo zelo
dragoceno. Pri nas smo na vasi — pogosto slisis »Iu fant je sicer v redu,
ampak doma so se mu dogajale grozne stvari, ima te in te tezave, Z vese-
ljem bi ga vzeli.« Na koncu pa znova naletis na oviro. Vodja proizvodnje
ve, da ga bodo na kolegiju »vlekli za usesa«, ce stevilke ne bodo prave. Ista
skupina bo morda nekoga »podtaknila«, da se bomo lahko pokazali kot
druzbeno odgovorni, a produktivnih stevilk ne bomo mogli zagotoviti. In
to je v resnici zelo tezko« (FS2 B4 Pos. 73-75)).

Na sistemski ravni lahko izpostavimo $e problematiko dolgo-
trajnosti postopkov pridobivanja pravic, odsotnost podpore v smislu
mentorstev za socialna podjetja in obicajna delovna okolja ter ve-
zanost pravic na status. Na to prepletenost razli¢nih dejavnikov v
zZivljenju Zensk in nasploh ljudi z oviranostmi opozarjajo tudi Fou-
geyrollas in drugi (2019) v opisu modela procesa ustvarjanja ovira-
nosti, pri ¢emer izpostavljajo pomen varovalnih dejavnikov (ki jih je
treba krepiti) in dejavnikov tveganja (ki jih je treba odpraviti), da bi
lahko zagotovili dostojno Zivljenje vsem.

Udelezenci v raziskavi dolocene vidike delovanja organizacij, v
katerih so zaposleni, prepoznavajo kot prednosti. Te vidike bi lahko
prepoznali kot varovalne dejavnike, ki delujejo na ravni organizacij.
Delezniki s podrogja trga dela, ki so sodelovali v okviru druge fokusne
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skupine, poudarjajo predvsem pomen urejenih delovnih okolij, prila-
goditev organizacijske narave in delovnih mest z ustrezno podporo
za ljudi z oviranostmi ter izobrazevanje in ozaves¢anje delodajalcev.
Na sploh je pomembno in klju¢no, da imajo Zenske z oviranostmi
na voljo celostni pristop, dovolj ¢asa za podporo strokovnih delavk
ter zaupen in podporen odnos z njimi. Taks$ne prilagoditve delovnih
okolij in delovnih mest pa ne koristijo zgolj Zenskami z oviranostjo,
temve¢ tudi drugim zaposlenim. Na univerzalnost tak$nih prilagodi-
tev opozori tudi sogovornik, ki je predstavnik invalidskega podjetja
(»Ce prilagodim delovno mesto tistemu 2 najteZjimi omejitvami, imajo
vsi drugi od tega korist« (FS2 B5 Pos.1)).

Nekateri sogovorniki kot pomemben predlog za spremembo
izpostavljajo moznost podpore (v obliki mentorstev) in prilagodi-
tev na delovnih mestih za vse, ne glede na oviranosti, ter specifi¢ne
in prilagojene storitve za Zenske, ki imajo razlicne kombinacije ovi-
ranosti. Socialnodelovni koncepti vzpostavljanja delovnega odnosa
in izvirnih projektov pomodi in podpore (Cacinovi¢ Vogrindi¢ in
Mesl, 2019) taksne nacine dela Ze vkljucujejo in bi jih bilo mozno
s podrodja socialnega varstva prenesti tudi na druga podrocja. Stro-
kovnjaki, ki so bili vkljuceni v raziskavo, torej zaznavajo pomen in-
dividualiziranih pristopov, prilagojenih osebnim okoli§¢inam Zensk
z oviranostmi. (»Vsako novo delo, ki ga uvajamo, najprej mi sedemo in
poskusimo. ZLato, da razumemo, kaj clovek tukaj doZivija, kaj lahko ob-
cuti, kaj ga lahko obremeni. Potem prilagodimo, Sele potem usposabljamo
delavce« (FS2 B5 Pos.2)).

Da bi strokovne delavke lazje in bolj uspesno opravljale svoje
delo in s tem okrepile varovalne dejavnike organizacij, bi na sistemski
ravni vsekakor potrebovale bolj podporne postopke (krajsi postopki,
predvsem na sodiscih), ve¢ ¢asa za delo neposredno z uporabniki, veé
materialne in finan¢ne podpore za storitve za ljudi z oviranostmi ter
ve¢ moznosti informiranja o pravicah za ljudi z oviranostmi (»Vi-
dimo tudi, da recimo kdaj pridejo k nam Zenske, ki sploh ne prepoznajo,
da imajo moZnost recimo pri zaposlitvi neke prilagoditve, neke statuse
pridobiti in tako naprej. Mi smo recimo glih lani eno gospo, ki jo je par-
tner tako hudo posiljeval, da je imela ginekoloskih operacij kup, delala je
pa neko zelo tezko delo in tudi pozimi je bila osem ur na dan zunaj in
pol smo v bistvu speljali postopek, da je ona dobila en kup prilagoditev,
da ni rabila vec delat takih stvari in tako naprej, a ne, v bistvu pol, ko

vkljucimo osebo, res dobi popolnoma wse, kar se le da« (FS1 A3 Pos. 56)).
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3 Zaznavanje okolja in razseznosti diskriminacije in
nasilja nad zenskami z oviranostmi

Diskriminacija in nasilje sta v neposredni povezavi z okoljem, v ka-
terem posameznica Zivi in dela (Molek in Gorenc Zoran, 2024). Kot
okolje diskriminacije in nasilja strokovne delavke v najvedji meri iz-
postavljajo zasebno okolje, kjer zaznavajo tako ekonomsko, fizi¢no,
psihi¢no in spolno nasilje, precej pa je prisotnega tudi pokroviteljstva
nad ljudmi z oviranostmi. Kot poudarjajo tudi nekatere avtorice (Ra-
pilane Obran, 2018; Sedmak in Kralj, 2006), se razli¢ne oblike nasilja
v vsakdanjem Zivljenju pogosto tesno prepletajo. Kot prostor nasi-
lja in diskriminacije so sodelujoce v raziskavi omenile tudi delovna
mesta in organizacije, ki so namenjene podpori in pomo¢i. Predvsem
v teh so lahko uporabniki prepusceni samim sebi in zlorabam (npr.
zdravil). Kot okolje diskriminacije so navedle tudi institucije, kjer bi
pricakovali, da se spostujejo in upostevajo pravila, npr. na sodis¢ih
(>In pa ta ista gospa, sem Sla z njo na sodisce, za kazenski postopek, in ker
Je gospa, je lahko hodila, samo vcasih je uporabljala berglo, viasih je ni. In
Je prisla, ker je lahko prisla na sodisce brex bergle takrat, je sodnica, reci-
mo, vztrajala na tem, da gospa stoji, ko daje izjavo, za tisto ... za pultom,
in da medtem ko ona daje izjavo, ne bo sedela, ker ce je lahko prisia do
sodne dvorane, bo pa e stala in povedala svoje na nacin« (FS1 A3 Pos.
101-102)).

Povzrocitelji nasilja in diskriminacije so po mnenju strokovnih
delavk lahko svojci, torej starsi, partnerji, sorojenci, skrbniki, na drugi
strani pa tudi izvajalci pomo¢i in podpore (npr. osebni asistenti, zdra-
vstveno in negovalno osebje ...) ter sodelavci. O razsirjenosti diskri-
minacije in nasilja v zasebnem okolju so govorile predvsem strokovne
delavke s podrodja socialnega varstva in varstva invalidov. Tiste, ki
so dale oceno, so vse ocenjevale, da je nasilja v zasebnem oziroma
druzinskem okolju veliko. Nekatere ga povezujejo tudi s patriarhal-
nimi vzorci v druzini, z niZjo izobrazbo in materialno ogrozenostjo
Zensk z oviranostmi ter s spremembami v druZinski dinamiki, kadar
je do oviranosti prislo kasneje v Zivljenju, ki jih v nekaterih druzinah
ne morejo konstruktivno razresiti. Na tezavnost ukrepanja v zasebni
sferi opozori tudi sogovornik iz invalidskega podjetja (»Vidim, da so
v nekaterih primerih moski dominantni. Zenske nimajo vedno moci od-
locanja doma. Tiste, ki imajo otroke, so pogosto Se tezje v poloZaju. Tezko

Jje pomagati, ker posegas v druzinsko sfero« (FS2 B5 Pos. 3)). Nasteto bi
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lahko uvrstili pod t. i. dejavnike tveganja za pojav nasilja (Drustvo za
nenasilno komunikacijo, b. d.).

Sodelujoci v raziskavi s podrodja trga dela so omenjali, da v de-
lovnih okoljih ne opazajo ve¢ nasilja pri Zenskah z oviranostmi v
primerjavi z moskimi z oviranostmi. Nekatere sodelujoce menijo, da
se z diskriminacijo in stigmo srecujejo vsi ljudje z oviranostmi, kot $e
posebej ranljivo skupino pri zaposlovanju pa izpostavljajo ljudi s te-
zavami v duSevnem zdravju. Kot potencialne Zrtve nasilja ali diskri-
minacije so nekatere strokovne delavke vendarle posebej izpostavile
zenske (»Pa razmisljanje, ne, ce bo moski se postavil za nekaj in bo rekel,
da ne bo naredil ali pa tega na ta nacin ne bo, je moZat. In se je postavil
zase. Ce bo to Zenska, je histericna, bojo rekli, da je tale v smeni« ali pada
ima menstruacijo. Mislim, tipicno. In to se seveda najbolj pogosto pojavija
potem na delovnem mestu« (FS1 A6 Pos. 33)). Spet druge strokovne
delavke so povedale, da so posebej ogrozene starejse Zenske in da
mladi hitreje opozorijo na diskriminacijo. Ne glede na to so v splo-
$nem strokovne delavke izpostavile, da je nasilje ali diskriminacijo
tezko vezati samo na eno samo osebno okolis¢ino. Izpostavijo dvojno
ali veckratno diskriminacijo (»Kar opazam, je tudi pojav dvojne ali
veckratne diskriminacije. Invalidne Zenske se pogosto pocutijo drugacne,
saj so se soocale z diskriminacijo najprej zaradi invalidnosti, nato pa Se
zaradi spola. Pri nekaterih se to prepleta tudi z izvorom — recimo pri
Zenskah iz drzav nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo in delajo pri nas — pa
tudi s starostjo, socialnim statusom in preteklimi izkusnjami. Mnoge so
doZivele tudi razlicne oblike nasilja. Vse to v »paketu« pride k delodajalcu
in zahteva veliko razumevanja ter strokovnosti« (FS2 B1 Pos. 37)).

4 Vloga organizacij pri preprecevanju in odzivanju
na nasilje in diskriminacijo nad zenskami z
oviranostmi ter ocena zakonodajnega okvirja

V organizacijah imajo na voljo razli¢ne mehanizme za preprecevanje
nasilja in diskriminacije, med katerimi prevladujejo razli¢ni kodeksi
ter pravilniki na podlagi zakonodaje, ki obravnavajo pomen varnega
in podpornega delovnega okolja. Sodelujoce s podrodja trga dela pa
so v vecji meri omenile tudi ozaves¢anje delodajalcev (»Vidim pa, da
Je najbolj ucinkovito delo ena na ena, od vrat do vrat. Veseli smo vsakega
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delodajalca, ki mu to povemo, ampak nas je vseeno premalo, da bi lahko
res vse informirali« (FS2 B2 Pos. 216)). Za preprecevanje nasilja in
diskriminacije je prav tako pomembno, da v organizacijah zaposlijo
strokovne delavce, ki imajo ustrezne kompetence za delo z ljudmi z
oviranostmi (»Pa pac to hocem reci, mehanizem. Poskusamo zbirati osebe
za to delovno mesto, ki pac ga zacutis. Jaz ne znam to drugace povedati.
Zdaj imamo tako osebo, toplo, strokovno, tisti se mi zdi, da je najboljsi. Je
tudi pomembno, da so ti strokovni delavci, ne samo strokovni, oseba mora
biti tudi empat zelo zelo« (FS1 A4 Pos. 129)). Izpostavljeno je bilo, da
je treba tiste zaposlene, ki imajo teZave z uporabniki, oziroma tiste, ki
pri delu izvajajo diskriminacijo ali nasilje, odpustiti. Tudi predstavnik
invalidskega podjetja opisuje nicelno toleranco, ki se ob krsitvi ude-
janji postopno (»Tukrat je bil takoj ustni opomin, potem pa smo se dogo-
vorili za zakljucek sodelovanja. Bilo je obojestransko, ampak morali smo
dati jasen signal, da tega ne dovoljujemo« (FS2 B5 Pos. 4)). Pomembna
je tudi medsebojna pomo¢ med uporabniki ali med zaposlenimi kot
oblika medvrstniskega sodelovanja ali pomodi.

O pomembnosti ozave$¢anja zaposlenih o zlorabah so govorile
predvsem strokovne delavke iz organizacij, ki imajo razli¢ne certifi-
kate kakovosti (»Mi imamo na podroéju zaposlitvene rehabilitacije, vsi
zaposleni imajo evropski certifikat kakovosti za socialne storitve, in Ze
tam je doloceno tudi, da je treba sprejeti nekako pravila oziroma ozave-
Scati zaposlene o raznih zlorabah, in to 2 obeb strani, kar se lahko tudi,
smo tudi strokovni delavci v resnici podvrZeni temu, da labko tudi pride
do primerov...« (FS1 Al Pos. 128)), pri ¢emer so poudarile, da je o
tem treba ozavescati tudi uporabnike (»Ampak ja, imamo pa te me-
hanizme in tudi uporabnikom predstavimo te stvari, tako da so tudi oni
opolnomoceni in vejo, zato in ce bi se dogajalo, tudi protokol, na koga se
labko obrnejo, se pravi, ce bi en strokovni delavec izvajal diskriminacijo,
karkoli v zvezi s tem, nasilje, vejo, kako gre postopek na koga se obrniti«
(FS1 A1 Pos. 128)).

Zaznati je, da v okoljih, kjer imajo ustrezno prilagojena delovna
mesta, kjer med zaposlenimi prevladujejo dobri odnosi (ta dejavnik
se kaze kot kljucen) in kjer delujejo v skladu z zahtevami certifikatov
kakovosti, opazajo manj nasilja in diskriminacije. Zato bi bilo te de-
javnike smiselno spodbujati.

Kadar pa Ze pride do nasilja ali diskriminacije, ukrepi v tem pri-
meru sledijo kodeksom in protokolom, ki so za to doloceni v organi-
zacijah ne glede na podrogje dela (»Ravno v tem casu imamo tudi eno
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prijavo — proo, odkar sem tukaj — ki gre po celem postopku« (FS2 B4 Pos.
177-178)). Obrnejo se na pomo¢ pravnih sluzb (»Mi do teh informa-
cij ponavadi pridemo preko nase pravne pomoci, kjer v bistvu se pojavi
problem, ali nekih ovir na delovnem mestu ali prilagoditve glede na in-
validnost, in se potem izkaze, da je to kar /goz‘ ena snezna kepa in se Se kaj
drugih stvari izve« (FS1 A6 Pos. 19)). Ce gre za invalidska podjetja
in ugotavljajo krsitve, se vkljuci tudi Direktorat za invalide v okviru
takratnega MDDSZ. V primeru krsitev pri prilagoditvah delovnih
mest se vkljudi financerje opreme. V primerih (sumov) nasilja se stro-
kovne delavke obrnejo na policijo (»Recimo, jaz osebno sem ze veckrat
poklicala policijo, kaj se je zgodilo, jaz pojma nimam, lahko sem cisto mim
brenila, ampak to je tisto, a ne, zbuditi zavest v ljudeh ‘Daj, ne glejmo
samo nase, ampak dajmo Se poskusiti komu pomagati’« (FS1 A5 Pos.21)).

Izpostavljen je bil se en vidik, in sicer, da je v okviru zaposlitve
lahko prisotno tudi prepricanje, da v primeru nasilja ali diskrimina-
cije v zasebnem okolju vodje niso pristojni za ukrepanje (»Se vedno je
prisotno prepricanje, da mora clovek tezave resevati sam. Ko ne gre vec,
pove — a pogosto prepozno. Ce bi povedal prej, bi lahko reagirali drugace.
Seveda mora tisto, kar se dogaja doma, ostati doma, a ista oseba pride cex
prag delovnega mesta in je Se vedno ista oseba« (FS2 B1 Pos. 133-134)).

Posebej pa strokovne delavke izpostavljajo pomen zaupanja med
strokovnimi delavci in ljudmi, ki doZivljajo nasilje in diskriminacijo.
Ce zaupanje ni vzpostavljeno, o nasilju in diskriminaciji manj verje-
tno spregovorijo. Tako je opazno, da lahko odsotnost dobrih odnosov
(ki so varovalni dejavnik znotraj organizacijskih okvirov in tudi v
zasebnem okolju) pomeni manj zaupanja, to pa posledi¢no vodi k
redkej$emu porocanju o nasilju in diskriminaciji v organizacijah in
se s tem tveganje za e ve¢ diskriminacije, nasilja in manj varnosti
in zdravja znotraj delovnega okolja Se poveca. Zato je pomembna Se
vedja pozornost delodajalcev na psihosocialna tveganja v delovnih
okoljih (na kar opozarja tudi Nacionalni institut za varovanje zdravja
(2020a, 2020b)).

Organizacije na trgu dela in na podrodju socialnega varstva in
varstva invalidov pri svojem delu na sploh in tudi konkretno pri
preprecevanju diskriminacije in nasilja sodelujejo s policijo, Solami,
organizacijami na podrodju zdravstvenega varstva, z drugimi nevlad-
nimi organizacijami. Opozarjajo pa na to, da bi bilo potrebnega ve¢
sodelovanja med organizacijami, ki delujejo na podrodju nasilja, in
organizacijami, ki delujejo na podrodju varstva invalidov (»Pa maogoce
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Se, da to injbrmimnje, dostikrat nimajo dosti informacij, sploh kaksne, ce so
bolj izolirane, kot posledica nasilja, in se mi zdi, da bi morali tudi mi vec
sodelovati z invalidskimi organizacijami, Zvezami, ne vem, drustvi, v
smislu izmenjave nekib informacij. Vem, da pred leti smo dosti tako s temi,
ki na podrocju dusevnega zdravja, in potem so, ne vem, oni za nas kaksno
izobrazevanje, mi za njih kaksno izobraZevanje, in potem vsaj toino ves,
kaj lahko ponudis, kam usmeriti osebo ali pa tako« (FS1 A7 Pos. 64)).

Potrebe, ki jih na tem podrocju $e opazajo strokovne delavke,
so povezane z ozaves¢anjem in izobraZevanjem delodajalcev in stro-
kovnih delavcev v organizacijah pomoci in podpore o socialnih ves-
¢inah, skrbi za dobre odnose oziroma socialnih in trajnostnih vidikih
zaposlovanja. Z vidika finan¢nih spodbud drzave strokovne delav-
ke pogresajo financiranje mentorstev in spremljanja za ljudi z ovi-
ranostmi v vseh delovnih okoljih, spodbude za zaposlovanje ljudi z
oviranostmi v obic¢ajnih delovnih okoljih ter sistemsko financiranje
nevladnega sektorja, ki izvaja programe podpore in pomo¢i za ljudi z
oviranostmi in z izkusnjo nasilja.

Sodelujoce v raziskavi smo povprasali tudi po njihovi oceni za-
konodaje in ukrepov na podrocju preprecevanja nasilja in diskrimi-
nacije ter zagotavljanja pravic ljudi. Ta ocena ni bila enopomenska.
Vecinoma zakonodajo sicer ocenjujejo kot ustrezno, opozarjajo le,
da ni ustrezne podpore in mentorstev za ljudi z oviranostmi v vseh
delovnih okoljih (prisotna je v invalidskih podjetjih in zaposlitvenih
centrih) in da je ureditev pravic za ljudi z oviranostmi preve¢ razprse-
na. V praksi pa pri izvajanju zakonodaje zaznavajo ve¢ pomanjkljivo-
sti. Udelezenec iz podjetja opozarja na okorelost sistema financiranja
prilagoditev (»Vse prilagoditve smo financirali iz lastnih sredstev, ker
smo tako hitreje labko zagotovili prilagoditev posamicnim osebam. Sistem
za prilagoditve je pa dolgotrajnejsi.« (FS2 B5 Pos. 5)). Na podrodju
nasilja so postopki pred sodis¢i dolgotrajni (»Dolgotrajni postopki ad-
ministracije in tako naprej. Vimes izgubi motivacijo za nekaj, kar Zeli,
in potem motivirati nazaj, ali pa spet zaceti na zacetku zadevo peljati,
ker si izgubil vse tisto, kar si do nekje pripeljal« (FS1 A6 Pos.62)), prav
tako se Zenske pocutijo nepodprte. Izpostavljajo tudi slabo varova-
nje osebnih podatkov, saj so pogosto razkrite lokacije bivanja, imena
strokovnih delavk, do katerih imajo potem dostop tudi povzrocitelji
nasilja (»IVi se se zgodilo, da bi nasa Zrtev prisia s sodisca, dobila odlocho
in da tam ne bi pisalo noter nase drustvo. Potem pa posto posiljajo na njen
naslov, pa kartoteke zraven, da jaz vem, ima, ne vem, povzrocitelj dostop,
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na Soco peljemo uporabnika po vozicek, direktorica me je klicala iz Soce,
povzrocitel] klice, mi smo prioritetno bili obravnavani, ker smo se zmenili
zaradi vozicka, on je noter v z-Vem pogledal, da je imel fam‘ pregled in
Je klical, ne, zakaj ste mu dali nov vozicek. Sistem v teh primerih cisto
odpove. Razumem, da je sistem tak, kot je, ampak da se zavaruje osebo v
teh postopkih. Pol pa recejo ‘Saj nisem varen nikjer’« (FS1 A4 Pos.142)).

Problem je tudi razprsenost zakonodaje (pravice za ljudi z ovira-
nostmi so razpriene po razli¢nih zakonih), kar pomeni, da so Zenske
z oviranostmi pomanjkljivo informirane, ¢e npr. pridejo najpre;j v stik
s policijo in dobijo informacije o moznostih prijave nasilja, ne pa tudi
o pravicah s podrocja trga dela, socialnega varstva ipd., kar bi bilo
nujno, da bi lahko celovito obravnavali njihove potrebe (»Ne govorim
samo o nasi instituciji, ampak ljudje, ki imajo zdravstvene tezave, hodijo
k zdravnikom in zdravnikom najbolj zaupajo, in tam bi morali dobiti v
resnici z'nformacije, katere ... do katerih pravic so upraviceni, ampak tega
ne dobijo. Tudi ta, ja, diskriminacija zaradi razdrobljenosti nasega zako-
nodaje, kje sploh te pravice iskati. Kaj mi pripada, kaj mi ne pripada. Ce
mi to pripada, mi potem to ne pripada ... Mislim, tako je cel ... Labko, ce si
sam v tem, je kaos. In sigurno bos zgresil kaksno stvar, do katere si upra-
vicen. Sigurno. Verjetno se tudi drugi s tem srecujete« (FS1 A1 Pos. 82)).

5 Dobre prakse preprecevanja in odzivanja
organizacij na nasilje in diskriminacijo nad
zenskami z oviranostmi ter dodatne potrebe

Kot dobre prakse odziva organizacij na nasilje in diskriminacijo stro-
kovne delavke omenjajo, da je pomemben kompetenten strokovni
tim, celostna podpora ter dovolj ¢asa za delo s posameznikom, ki
je to dozivel (»>Del tega je tudi, da poskusamo delovati celostno, a ne, v
smislu, da ne gre samo za svetovalni proces, ampak da v okviru tega lahko
dobi neko pravno pomoc, lahko dobi zagovornistvo, lahko dobi spremstuo,
lahko smo kot nek vezni clen med institucijami pa osebo, a ne, tako da to
Jje zagotovo en tak plus, a ne« (FS1 A7 Pos. 55)). Med dobre prakse
eden od sogovornikov uvrs¢a kulturo, ki ob napakah ne is¢e krivca,
temve¢ sistemske resitve (»Ce se zmotijo ali ce pride do napake, ni takoj
pogovor v smislu: kdo je kriv. Ampak se vprasamo: zakaj je do tega prisio
in kako bomo to sistemsko, organizacijsko uredili, da se ne bo ponovilo«

(FS2 B5 Pos. 6)).
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Izpostavljajo tudi podrocje varnih namestitev za umik pred
povzroditeljem nasilja. Za Zenske z oviranostmi je teh nastanitvenih
moznosti v Sloveniji premalo, prav tako $tevilne slovenske varne hise
in materinski domovi niso prilagojeni za Zenske z razli¢nimi ovira-
nostmi. Problem v kontekstu organizacij s podrodja nasilja pa je tudi,
da krizni centri niso prilagojeni ljudem z gibalnimi oviranostmi (» 70
sem Se prej mogoce pozabila omenit, da ko govorimo recimo o namestitvah
v varne hise in tako naprej, so problem tudi krizni centri, ki so pa eno
stopnjo pred nami, krizni center je proa urgentna namestitev, mi smo bolj
planirana namestitev za kriznim centrom in tudi krizni centri vecinoma
niso prilagojeni za gibalno ovirane, a ne, tako da v bistvu, ko govorimo
0 neki tej kaskadi, ki se mora sproziti, da oseba pride do varne hise, lahko
tudi mimo kriznega sicer, ampak je problem Ze eno stopnjo pred nami, a
ne, Ze krizni center je v bistvu tezava« (FS1 A3 Pos. 56)).

Preprecevanje nasilja in diskriminacije se po mnenju sogovor-
nikov kaze na ve¢ ravneh. Na najbolj splo$ni (sistemski) je smiselno
spodbujanje druzbeno odgovornega podjetnistva, ki spodbuja vklju-
¢evanje skupin z oviranostmi. Zaposlitvena rehabilitacija je podrocje,
ki v okviru redne dejavnosti poleg osredotocanja na vidike zaposlo-
vanja in dela pozornost posveca tudi socialnim vidikom, kar lahko
posameznika celoviteje podpre, ¢e se morebiti soo¢a z nasiljem in
diskriminacijo v zasebnem okolju. Rezultati analize fokusne skupine
sicer nakazujejo, da se strokovni delavci in drugi zaposleni v delovnih
okoljih na tezave v zasebnem okolju ve¢inoma ne odzivajo. Dobra
praksa v okviru zaposlitvene rehabilitacije pa nakazuje, da je smiselno
tezave zaposlenih resevati celoviteje in ne lo¢eno glede na delovno
in zasebno okolje. Sicer pa na sploh sodelujo¢i v raziskavi kot po-
membno poudarjajo takoj$njo individualno pomo¢ posameznicam
ob opazenih tezavah; podporo, izobrazevanje in ozaves¢anje deloda-
jalcev. Kot zelo pomembno storitev izpostavljajo osebno asistenco, ki
je ob ustrezni izvedbi lahko podporni dejavnik, lahko pa je tudi de-
javnik tveganja, kadar osebni asistenti nimajo ustreznih kompetenc,
oziroma svojega dela ne opravljajo skladno s smernicami.

Strokovne delavke so poleg vsega omenjenega izpostavile Se ne-
katere druge dodatne potrebe. Za ustreznejse odzivanje na diskrimi-
nacijo in nasilje so po njihovem mnenju potrebne dodatne raziskave
na podro&ju nasilja in oviranosti (»Mislim, da na tem podrocju tudi zelo
manjka raziskav. Ze sploh pri nasilju nad Zenskami manjka raziskav.
Saj vemo, kdaj je bila ta zadnja in edina, ki jo imamo narejeno. Ker
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dokler mi ne poznamo zares, kaj se dogaja, saj tudi ena taka raziskava,
fokusna skupina doprinese k temu, ampak treba bi bilo tudi eno nacio-
nalno raziskavo narediti o nasilju nad Zenskami z invalidnostjo« (FS1
A7 Pos. 143)). Iz tega bi lahko pripravili smernice za preprecevanje
nasilja in diskriminacije (»7v_jaz mislim, da je proces, ki je dolgotrajen,
pa to je na drzavni ravni potrebno neke smernice potegniti« (FA1 A5
Pos. 21)).

Opozorile so se na potrebo po ozaves¢anju o problematiki nasi-
lja nad Zenskami z oviranostmi Ze od osnovnosolskega izobrazevanja
naprej (»ker ugotavljamo, da v bistvu je v druzinah ogromno nasilja
in da javnost tega ne obravnava. Oziroma drZava kot taka, niti Sol-
stvo, niti pac tega ne obravnavamo, vsaj po nasih izkusnjah. In da je zelo
dobro, da bi o teh stvareh zaceli govoriti Ze v osnovni Soli. A ne? Ker ...
saj veste, kaj se dogaja tudi med otroki, a ne?« (F1 A5 Pos. 21)) ter ve¢
opozarjanja na spletne zlorabe, za katere so Zenske z oviranostmi $e
posebej ranljive (»Ampak res, in potem se te, ne vem, klepetalnice, cve-
kalnice, kaj imajo, Tinderyi, pac, kaj so te, ne, chati, tega, to pa jaz sploh
ne znam ... Sploh ne vemo, kako se lotiti spletnega nasilja. Letos bomo
poskusali nekega strokovnjaka za internetno varnost, spletno varnost na-
Jjet, da predavanje naredi. 1o je najmanj zaenkrat kar lahko naredim za
zacetek. Bomo pa videli, kaj bo to prineslo« (FS1 A4 Pos. 154)).

V posameznih primerih sodelujoci v raziskavi predlagajo, da
naj bi resitve za probleme in potrebe ljudi z oviranostmi bile sestav-
ni del reitev za vse ljudi in ne lo¢eno za ljudi s statusom invalida.
Glede na to, da se predvsem mladi po mnenju sogovornikov tezko
identificirajo s statusom, bi take resitve pomenile ustrezno podporo
in manjsi obcutek stigmatizacije. Bile bi tudi v skladu z modelom
¢lovekovih pravic, ki ga nekateri avtorji (Lawson in Becket, 2021)
oznacijo kot predpisujo¢i model politik na podro¢ju oviranosti, pri
Cemer v sredi$¢u ni koncept ali ideja oviranosti, saj oviranosti ne ra-
zume kot zanikanja ¢lovekovih pravic samih po sebi. Je uporaben za
vse, ki se soo¢ajo z zatiranjem ¢lovekovih pravic ne glede na izkusnjo
oviranosti.

6 Med sedanjostjo in prihodnjimi izzivi

Iz predstavljenih rezultatov v tem poglavju vidimo, da sodelujoci
v raziskavi, ki imajo bogate izkusnje na podrocju trga dela, social-
nega varstva in varstva invalidov, oviranosti ne razumejo samo kot
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medicinski vidik (po medicinskem modelu), ampak je njihovo razu-
mevanje blize socialnemu modelu (uposteva tudi okoljske in druz-
bene ovire), delno pa se (vsaj nekatere) v razmisljanjih priblizujejo
modelu ¢lovekovih pravic. To je zaznati v njihovih predlogih ali opi-
sih dobrih praks, kjer izpostavljajo nujnost zagotoviti celovito pod-
poro Zenskam z oviranostmi — ne kot resitve izklju¢no za njih, ampak
kot resitve za vse ljudi, ki imajo podobne potrebe (kar je skladno z
modelom ¢lovekovih pravic).

Na potrebe pa je treba odgovoriti konkretno in soustvariti re-
sitve v individualiziranih projektih podpore in pomoci. Glede na
to, da strokovne delavke opozarjajo na kompleksne oviranosti in na
veckratno diskriminacijo (poleg spola in oviranosti $e kulturno oko-
lje, materialne okoli§¢ine, zasvojenosti ...), je v skladu z razli¢nimi
avtorji (Crenshaw, 1991, Shakespeare, 2014, Molek in Gorenc Zo-
ran, 2024), pa tudi po besedah posameznih strokovnih delavk, nujen
intersekcionalni pristop. Potrebe Zensk z oviranostmi so lahko zelo
razli¢ne in jim »standardizirane« resitve niso nujno v pomo¢. Sodelu-
jo€i v raziskavi so porocali, da diskriminacija in nasilje nista omejena
samo na en kontekst, ampak se pojavljata v zasebnem in delovnem
okolju oziroma na trgu dela, pa tudi v organizacijah pomoc¢i in pod-
pore. Se posebej je izpostavljeno zasebno okolje, v katerem so zenske
z oviranostmi pogosteje izpostavljene nasilju tudi zaradi tega, ker so
lahko (ekonomsko, fizi¢no) odvisne od bliznjih, ki so njihovi oskrbo-
valci ali so zaradi ovir glede mobilnosti socialno izolirane. Podobno
so ugotavljali tudi v drugih okoljih (Hughes idr. 2012, World Health
Organisation, 2011).

1z izsledkov nase raziskave zaznamo, da strokovne delavke iz
organizacij, ki nudijo pomo¢ in podporo Zenskam z oviranostmi, ve-
¢inoma podprejo Zenske ne glede na okolje nasilja in diskriminacije.
Tudi ¢e se diskriminacija in nasilje zgodita v organizacijah podpore
in pomodi, je iz opisov strokovnih delavk zaznati primere ustreznih
odzivov. Ukrepajo namre¢ tako, da ob zaznanem nasilju strokovne
delavke, ki so bile povzrociteljice nasilja, na teh delovnih mestih ne
morejo ve¢ delati. Kljub ukrepom in obc¢utljivosti za prakse diskri-
minacije in nasilja se torej $e vedno sreCujemo z institucionalnim
nasiljem oziroma nasiljem v organizacijah podpore in pomo¢i (od-
lo¢anje namesto posameznikov, paternalizem, neustrezni pogoji ...),
na kar je v svojem kriticnem pristopu v studijah oviranosti opozarjal

Oliver (1990).
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Sodelujoéi v raziskavi, ki delujejo na trgu dela (z izjemo tistih
organizacij, ki so vkljucene v sistem zaposlitvene rehabilitacije), se za
razliko od prej omenjenega odzivajo na nasilje in diskriminacijo na
delovnem mestu, v zasebno okolje pa (praviloma) ne posegajo. Ob
tem je iz odgovorov sodelujocih, ki delujejo na podrocju trga dela, za-
znati ambivalenten polozaj Zensk z oviranostmi. Na eni strani so jih
oznacevali kot motivirane, odgovorne, zavzete za delo, a se na drugi
strani $e vedno pojavljajo predsodki delodajalcev, posledica tega pa
je zanje manj priloznosti pri iskanju zaposlitve in ve¢ teZav pri ohra-
njanju zaposlitve. Torej gre za ohranjanje institucionalnih praks in
stereotipov o produktivnosti ljudi z oviranostmi, ki sta jih omenjala
7e Barnes in Mercer (2010).

Iz odgovorov strokovnjakov, ki smo jih vkljuéili v raziskavo, je
v okviru odzivanja in preprecevanja nasilja in diskriminacije zaznati
tudi ovire na sistemski ravni, to so npr. dolgotrajni administrativni/
sodni postopki, razdrobljenost zakonodaje in pomanjkanje dostop-
nosti prilagojenih storitev. Te sistemske ovire pa bi lahko poimeno-
vali tudi strukturno nasilje (Galtung, 1969), kjer druzbene strukture
preprecujejo posameznikom, da bi zadovoljili svoje potrebe, oziroma
v tem primeru uveljavili pravice, ki jim pripadajo skladno s konven-
cijami in zakonodajo.

Da bomo lahko Zenskam z oviranostmi zagotovili ustrezno
podporo in preprecili nasilje in diskriminacijo, je treba delovati na
ve¢ ravneh. Ustrezno in kakovostno podporo lahko zagotovimo v
organizacijah s podporno organizacijsko kulturo, obcutljivostjo za
psihosocialna tveganja, z dobrim sodelovanjem z drugimi organi-
zacijami, s kompetentnimi strokovnimi delavci. Le kompetentni
strokovni delavci, ki delajo v podpornem delovnem okolju, lahko
vzpostavijo zaupanje in dober (delovni) odnos z Zenskami z ovira-
nostmi (in z vsemi ljudmi, ée izhajamo iz modela ¢lovekovih pra-
vic) in tako hitreje zaznajo odstopanja in ravnanja, ki pomenijo
diskriminacijo in nasilje ter hitreje ukrepajo. Ob tem pa je treba
poskrbeti Se za ustrezen sistemski okvir, ustrezno ozave$canje in
informiranje. Na nujnost na uporabnika osredoto¢enih pristo-
pov in pristopov, osnovanih na ¢lovekovih pravicah, opozarja ze
Konvencija zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Organizacija
zdruzenih narodov, 2006). Take pristope pa izpostavljajo tudi ne-
davne smernice kakovosti v socialnih storitvah (European Social

Network, 2025).
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Na podlagi navedenih ugotovitev izpostavljamo nekaj predlogov

za izboljsanje obstojecega stanja v razli¢nih kontekstih.

Spodbujanje varovalnih dejavnikov v organizacijah podpore in
pomoci:

Moznost specifi¢nih in prilagojenih storitev podpore in pomo¢i za
zenske z razli¢nimi kombinacijami ovir na podlagi izvirnih pro-
jektov pomodi in podpore, vkljuéno s celostnim pristopom in do-
volj ¢asa za uporabnike. Pri tem so lahko zgled resitve na podrocju
zaposlitvene rehabilitacije in koncepti socialnega dela. Ve¢ nasta-
nitvenih moznosti za Zenske z oviranostmi, ki dozivljajo nasilje.
Krepitev osebne asistence kot varovalnega dejavnika.

Nujnega je ve¢ sodelovanja med organizacijami, ki delujejo
na podrodju nasilja in organizacijami, ki delujejo na podrodju
varstva invalidov.

Dodatno usposabljanje strokovnih delavcev za boljse prepozna-
vanje nasilja in diskriminacije.

Spodbujanje varovalnih dejavnikov v delovnih okoljih:

Podpora na (prilagojenih) delovnih mestih (npr. mentorstva)
tudi po zaposlitvi po koncani zaposlitveni rehabilitaciji oziroma
kontinuirano ob potrebah.

Vedja pozornost delodajalcev na psihosocialna tveganja in pred-
vsem spodbujanje dobrih odnosov, ozaves¢anje delavcev in delo-
dajalcev o zdravem in varnem delovnem okolju.

Vecja pozornost strokovnih delavcev v delovnem okolju tudi na
socialne in zasebne vidike zaposlenih, saj lahko tako hitreje in celo-
viteje resijo njihove tezave. Strokovne sluzbe bi zato bilo smiselno
okrepiti s strokovnjaki, ki imajo ustrezne kompetence za nudenje
pomodi in podpore. Pri tem bi se lahko zgledovali po sistemu za-
poslitvene rehabilitacije, kjer strokovni delavci delujejo v timu.
Moznost podpore prilagoditev delovnih mest za vse ne glede na
status, Ce so prisotne oviranosti (predlog zahteva tudi spremem-

be zakonodaje).

Spodbujanje varovalnih dejavnikov na sistemski ravni:

Ustrezna informiranost o pravicah Zensk z oviranostmi na razlic¢-
nih podro¢jih (trg dela, zdravstveno varstvo, socialno varstvo ...)
z zagotovitvijo enotnih vstopnih tock.
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*  Spodbujanje sodelovanja med organizacijami, za kar je potrebna
boljsa koordinacija med sistemom socialnega varstva, zdravstva,
pravosodja; zagotavljanje varne izmenjave podatkov o Zenskah z
oviranostmi oziroma za vse ljudi, ki potrebujejo pomo¢ in pod-
poro zaradi kompleksnih potreb iz ve¢ organizacij hkrati.

*  Poenostavljanje in skraj$anje administrativnih postopkov v prime-
ru odziva na diskriminacije in nasilje ter pri uveljavljanju pravic.

*  Finan¢ne spodbude za zagotavljanje mentorstva in podpore na
delovnih mestih ter za zaposlovanje ljudi z oviranostmi v obicaj-
nih delovnih okoljih.

*  Zagotovitev sistemskega financiranja za nevladne organizacije,
ki izvajajo pomo¢ in podporo Zenskam z oviranostmi oziroma
za vse ljudi.

*  Vec opozarjanja in ozaves¢anja glede spletnih zlorab.

*  Vegje ozavescanje o preprecevanju diskriminacije in nasilja Ze od
osnovnosolskega izobrazevanja napre;j.

*  Dodatne raziskave na podro&ju nasilja in oviranosti (uspesnost
ukrepov, programov).

*  Razmislek o razvoju politik, ki temeljijo na modelu ¢lovekovih
pravic.

Strokovne delavke, strokovni delavci in drugi delezniki na trgu dela
prepoznavajo moznosti za izbolj$anje pomoci in podpore Zenskam z
oviranostmi, ki pomenijo konkreten premik k bolj vklju¢ujo¢im pra-
ksam in preprecevanju diskriminacije in nasilja. Predvsem krepitev
modi Zensk z oviranostmi, skrb za spostljive odnose v vseh okoljih in
omogocanje prilagoditev in pripomockov glede na njihove konkret-
ne potrebe, so tisti nacini, ki lahko spodbudijo njihov pomemben
prispevek druzbi in omogocijo obc¢utek sprejetosti.
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Sklepne misli in priporocila

Liljana RIHTER, Valentina FRANCA

V monografiji smo predstavili vecplasten pregled polozaja Zensk
z oviranostmi v razli¢nih kontekstih — od zasebnega, v skupnosti,
na trgu dela, v organizacijah pomo¢i in podpore, do sistemskega.
Predstavili smo konceptualna izhodis¢a o diskriminaciji in nasilju in
se nato osredotocili na presecisce Zenskega spola in oviranosti. Nada-
ljevali smo s prikazom (ne)vkljuenosti Zensk z oviranostmi v med-
narodnih in nacionalnih strategijah ter z analizo pravnega varstva
pred intersekcijsko diskriminacijo in nasiljem v Republiki Sloveniji.
Sledijo poglavja, ki temeljijo na sekundarnih in primarnih virih em-
piri¢nih podatkov. Na podlagi razpolozljivih kvantitativnih podatkov
prikazujemo polozaj Zensk z oviranostmi na trgu dela v evropskem
kontekstu. Na podlagi primarnih podatkov, ki so bili zbrani na neslu-
¢ajnostnih priloZnostnih vzorcih Zensk z oviranostmi, strokovnjakov
in strokovnjakinj, ki se z njimi srecujejo v okviru svojega strokovnega
dela, in ostalih deleznikov na trgu dela, pa prikaZzemo njihov polozaj
na trgu dela, v zasebni sferi in njihovo delovanje v oZjem in §irSem
okolju. Pri tem smo bili posebej pozorni tako na dobre prakse in
varovalne dejavnike kot tudi na ovire in dejavnike tveganja. Glavni
namen monografije pa je bil predstaviti dejavnike in ukrepe, ki lahko
preprecujejo diskriminacijo in nasilje nad Zenskami z oviranostmi.
S prispevki v monografiji smo tako prikazali kompleksno tematiko
raziskovanja polozaja Zensk z oviranostmi in/ali statusom invalida s
perspektive razli¢nih znanosti in strok — pravne, ekonomske, socio-
logke, politoloske in socialnega dela.
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V poglavju o izzivih definicij in ocen razseznosti diskriminacije
in nasilja na podlagi pregleda literature v druzboslovnih znanostih
ugotavljamo, da se konceptualizacija pojavov diskriminacije in nasilja
spreminja in da je vsakokratno druzbeno, kulturno in politi¢no kon-
struirana. To je v povezavi z raziskovanjem zahteven izziv, saj razisko-
valke in raziskovalci pri preucevanju izhajamo iz razli¢nih definicij in
tako pridemo tudi do razli¢nih rezultatov, ki so med seboj pogosto
tudi neprimerljivi. V nasem raziskovanju smo izhajali iz socialne-
ga modela oviranosti (Oliver, 1992; Morris, 1993; Zavirsek, 2014;
Barnes, 2019), dopolnjenega z modelom ¢lovekovih pravic (Lawson
in Becket, 2021). Za razumevanje, kako se na razli¢nih ravneh (mi-
kro, mezo, makro) konstruira pomen oviranosti, pa smo uporabili t. i.
model procesa ustvarjanja oviranosti (Fougeyrollas idr., 2019). Zara-
di kompleksnosti in prepletov razli¢nih dejavnikov smo izpostavili
koncept intersekcionalnosti oziroma presecnosti (Crenshaw, 1989),
saj je namre¢ tezko enoznac¢no dolo¢iti, ali je diskriminacija posledica
samo oviranosti ali spola ali Se kaksne druge okolis¢ine v Zivljenju
zensk z oviranostmi. Pri raziskovanju nasilja nad Zenskami z ovi-
ranostmi smo zaradi podobnega izziva razli¢nih definicij izhajali iz
SirSe definicije nasilja (Podreka, 2017), ki zajame zelo razli¢ne vidike
nasilja in ne samo fizi¢nega. O razseznosti diskriminacije in nasilja
nad Zenskami z oviranostmi in/ali statusom invalida je tezko z goto-
vostjo narediti zanesljive in veljavne zakljucke, je pa iz razli¢nih razi-
skav, ki jih povzema European Institute for Gender Equality (b. d. a),
mogoce razbrati, da so Zenske z oviranostmi petkrat do desetkrat
pogosteje diskriminirane v primerjavi z Zenskami brez takih oko-
lis¢in. Zelo skopi pa so tudi podatki za Slovenijo glede nasilja nad
zenskami z oviranostmi. Med drugim tudi zato, ker o nasilju redkeje
porocajo. Opozarjamo, da je kljub napredku zakonodaje o ¢loveko-
vih pravicah, zakonodaje proti diskriminaciji in napredku razli¢nih
oblik pomo¢i in podpore $e vedno precej neenakosti v zasebnem,
delovnem in javnem zZivljenju Zensk z oviranostmi. Zato smo z na-
daljnjim empiri¢nim raziskovanjem pridobili e dodatne podatke, ki
nam omogocajo prikazati bolj poglobljene in informirane predloge
za ustvarjanje bolj vkljucujocega in pravicnega okolja za vse.

V poglavju o oblastni konstrukeiji ranljivosti Zensk s perspek-
tive politi¢nih strategij na nacionalni in evropski ravni ugotavljamo,
da demokracija in deklarirane ¢lovekove pravice same po sebi e ne
zagotavljajo vkljucujocega okolja. Lahko gre celo za vzdrzevanje
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obstoje¢ih razmerij modci, ki so se izoblikovala v zgodovini in so
strukturno pogojena. Koncept intersekcionalnosti, ki raziskuje razne
oblike in pogoje konstruiranja ranljivosti, je v tem kontekstu lahko
uporaben, saj so zatiranja bila (in so $e) veplastna in so pogosto
temeljila na binarnosti »mi in drugi«. Kot pomemben korak lahko
zaznamo, da je intersekcionalnost bila prepoznana kot uporaben
koncept za raziskovanje ranljivosti, a je v politikah na evropski in na
nacionalni ravni Se vedno prisotna na ravni retorike in precej manj
razvidna v ukrepih, zato dejanskih sprememb glede neenakosti Se ni
razvidnih. Zato je in bo potreben razmislek o kategorijah, tipologijah
in klasifikacijah, saj lahko te reproducirajo ranljivosti Ze s specifi¢no
»obravnavo« posameznih kategorij ali pa celo ustvarjajo »nove kate-
gorije drugosti«. Pomembno je, da se zavzemamo za emancipacijski
potencial koncepta intersekcionalnosti s poseganjem v pogoje na-
stanka neenakosti.

V poglavju o normativnem idealu in realnosti smo analizirali
pravno varstvo Zensk s statusom invalida pred intersekcijsko diskri-
minacijo in nasiljem v Republiki Sloveniji in izpostavili ve¢plastno
nevidnost te skupine Zensk, ki je na eni strani spregledana v splosnih
politikah enakosti spolov, na drugi pa znotraj gibanja za pravice in-
validov, ki je bilo pogosto osredotoceno na izkusnje moskih. Spre-
gledanost ima lahko ve¢plastne posledice, npr. otezen dostop do trga
dela, vecjo izpostavljenost nasilju, saj so te Zenske pogosto odvisne od
oskrbovalcev. Zato izpostavimo sistemske vrzeli, ki preprecujejo, da
bi lahko dejansko zagotovili enakopravnost in varnost Zensk z ovi-
ranostmi. Prva od teh je bila Ze vkljucevanje invalidnosti pod druge
okoliitine v dokumentih, ki urejajo clovekove pravice. Sele z medna-
rodno konvencijo o pravicah invalidov (Organizacija zdruZenih na-
rodov, 2006) je invalidnost razumljena skladno s socialnim modelom,
posebej so izpostavljene tudi Zenske in intersekcijski pogled. Druga
je konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk (CEDAW)),
ki invalidnost vklju¢i implicitno, a so s sodno prakso kasneje opozo-
rili na dvojno diskriminacijo Zensk z invalidnostjo in na spodbujanje
ukrepov za zagotavljanje dostopa do izobrazevanja, zaposlitve, zdrav-
stvenih storitev. Pomembne dokumente na tem podrocju je sprejela
tudi Mednarodna organizacija dela. V evropskem in nacionalnem
prostoru so zakonodajne resitve na podlagi analize oznacene kot na-
prednejse, vendar je zaznati, da zakonodaja o invalidih ne obravnava
spolno specificnih ovir, zakonodaja o enakosti spolov pa invalidnost
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spregleda. Intersekcijska diskriminacija se v pravnih postopkih izgu-
bi. Se posebej se kljub normativni zavezi kaze, da dostopnost objek-
tov v javni rabi Se ni zagotovljena, kar lahko predstavlja sistemsko
obliko diskriminacije za Zenske z oviranostmi. Prav tako v primerih
nasilja programi in storitve niso ustrezno prilagojeni Zenskam z ovi-
ranostmi, pri ¢emer je zaznati tudi institucionalno neodzivnost in
s tem tveganje sekundarne viktimizacije. Ceprav Zakon o delovnih
razmerjih (ZDR-1, 2013) v 189.b ¢lenu omogoca posebne pravice
Zrtvam nasilja v druzini, pa rezultati fokusnih skupin s strokovnimi
delavkami in delezniki, s katerimi se Zenske z oviranostjo srecujejo
v svojem poklicnem Zivljenju, predvsem v delovnem okolju nakazu-
jejo, da se ne odzivajo dovolj na primere nasilja v zasebnem okolju.
Za prehod od formalne do dejanske enakosti smo tako predlagali
zakonsko spremembo z vkljuditvijo izrecne prepovedi vecplastne in
intersekcijske diskriminacije, dostopnost kot jasno prioriteto, speci-
alizirano podporo z vzpostavitvijo mrez varnih hig, ki bodo arhitek-
turno in programsko prilagojene Zenskam z oviranostmi, ter stabilno
financiranje nevladnih organizacij, ki izvajajo programe na tem po-
drodju; reformo meril za ugotavljanje invalidnosti s prehodom od
medicinskega do socialnega modela, izobrazevanje in ozavesanje
sodnikov in drugih strokovnih delavcev ter zaposlenih, ki prihajajo
v stik z Zenskami z oviranostmi. Izpostavljamo, da je nujen prehod k
proaktivnemu ustvarjanju pogojev za enakost.

V petem in Sestem poglavju, ki se osredotocata bolj specifi¢no
na podrodje trga dela, avtorici prikazeta polozaj Zensk z oviranostmi
na trgu dela s perspektive pregleda teoreticnih dognanj in empiri¢-
nih $tudij. Ugotavljata, da kljub mednarodnim zavezam npr. Kon-
venciji o pravicah invalidov in ciljem trajnostnega razvoja, ki so bile
predstavljene tudi v ostalih poglavjih, ljudje z oviranostjo ostajajo
v neenakem poloZaju v primerjavi z ostalimi in bistveno manj de-
lovno aktivni, pogosteje brezposelni in slabse placani, pri cemer je
pla¢na vrzel povprecno 12 % in je ni mogoce pojasniti z razlikami
v izobrazbi ali poklicu. Zenske z invalidnostjo se soocajo s prikraj-
$anostjo zaradi spola, invalidnosti in niZje izobrazbe. Imajo man;
moznosti za zaposlitev in zasluZijo manj kot moski z oviranostmi
in Zenske brez ovir. Pogosto so zaposlene na delovnih mestih z niz-
jim statusom in nizjo placo. Spolni stereotipi in tradicionalne vlo-
ge dodatno omejujejo njihove moznosti, zlasti na podezelju. Kljub
tem izzivom Zenske z oviranostmi, ko dobijo priloznost, pokazejo
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visoko motivacijo in zanesljivost. Ovire za vkljuevanje na trg dela
so okoljske, institucionalne in miselne. Med okoljskimi dejavniki so
izpostavljeni zlasti fizicna nedostopnost delovnih mest, prevoza in
komunikacijske ovire, ki ne upostevajo senzornih oviranosti. Med
institucionalnimi dejavniki je zaznati pomanjkanje vkljucujocega iz-
obrazevanja in usposabljanja, sibko izvr$evanje protidiskriminacijske
zakonodaje ter oteZen dostop do zdravstvenega in socialnega varstva.
Med miselnimi ovirami pa izpostavljamo stereotipe, predsodke in
diskriminacijo delodajalcev in druzbe, ki vplivajo na zaposlovanje,
napredovanje in vkljucevanje na delovna mesta. Zato je treba vidi-
ke invalidnosti vkljuciti v vse politike. V' slovenskem kontekstu sta
znotraj populacije ljudi z oviranostmi zaznali skrb zbujajoce vzorce
segmentacije trga dela, izrazite pla¢ne vrzeli med spoloma ter nizko
stopnjo stabilnosti zaposlitev, kar je pomembna empiri¢na osnova za
razumevanje sistemske ekonomske neenakosti v drzavi. Klju¢nega
pomena so izboljsanje dostopa do izobrazevanja, ustrezno izvajanje
protidiskriminacijskih zakonov, prilagajanje delovnih mest in spod-
bujanje podpornih tehnologij. Sistemi socialne varnosti morajo urav-
noteziti podporo s spodbudami za udelezbo na trgu dela.

V poglavjih 7 in 8, ki temeljita na empiri¢nih podatkih, zbranih
v kvalitativni raziskavi, ki smo jo izvedli v dveh delih — v prvem z
zenskimi z oviranostmi in v drugem s strokovnimi delavci, ki delajo
na podrocju socialnega varstva in varstva invalidov ter z ostalimi de-
lezniki na trgu dela — smo prikazali ugotovitve, ki iz realnih Zivljenj-
skih in delovnih okolis¢in potrjujejo ugotovitve predhodnih poglavij.
Kot klju¢no ugotovitev pa izpostavljamo, da je polozaj Zensk z ovira-
nostmi tezko opisati s skupnimi znacilnostmi, ki bi bile enake za vse.
Taksna ugotovitev je posledica izhodis¢a raziskovanja, ki je temeljilo
na intersekcionalnem analiticnem vidiku. Zato je nujno, da se pri
odzivih na njihove potrebe na trgu dela in v zasebni sferi uporabljajo
izvirni delovni projekti pomo¢i in podpore (Cacinovi¢ Vogrindi¢ in
Mesl, 2019), ki omogocajo vsakokratno raziskovanje okoli§éin in so-
ustvarjanje posameznici prilagojenih resitev. Na drugi strani pa se ob
raziskovanju podpornih in varovalnih dejavnikov ter ovir in dejavni-
kov tveganja prepoznava nekatere skupne dejavnike, ki bi jih lahko
vkljuéili v ukrepe za vse ljudi in $e posebej za ljudi z oviranostmi ali
za zenske. Rezultati nakazujejo, da Zenske z oviranostmi porocajo
o dozivljanju diskriminacije in nasilja, a so nekatere od njih najpre;j
eksplicitno odgovorile, da nasilja in/ali diskriminacije ne dozivljajo,
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kasneje pa se je iz opisov, kaj so lahko taksne situacije, dalo razbra-
ti, da so jih Ze dozivele. Navedena ugotovitev nakazuje, da nekatere
Zenske z oviranostjo diskriminacijo ali nasilje normalizirajo ali pa ju
ne prepoznajo. Diskriminacijo so najpogosteje dozivljale v Solah, na
delovnih mestih in v zdravstvenih ustanovah; redkeje pa doma ali v
organizacijah pomod¢i in podpore. Diskriminacijo opredeljujejo kot
pomanjkanje prilagoditev ali pripomockov, pokroviteljsko obnasanje,
izklju¢evanje iz priloznosti ter obravnavanje kot manj sposobnih za-
radi oviranosti ali spola. Posledice diskriminacije so razvidne v samo-
obtozZevanju, prikrivanju oviranosti, slabsem finanénem/materialnem
polozaju in véasih v umiku iz javnega Zivljenja (kar poveca tveganje
za izkljuenost). Odzivi na diskriminacijo so razli¢ni: nekatere Zenske
se aktivno zavzemajo za svoje pravice, druge se umaknejo ali skrivajo
svojo oviranost. O nasilju mnoge ne porocajo zlasti zaradi odvisnosti
od drugih (znotraj domacega okolja ali zaradi nujnosti placila iz dela
za prezivetje) in posledi¢ne normalizacije taksnih izkuSenj. Nasilje se
najpogosteje pojavlja v druzini od partnerjev, starSev, sorojencev; pa
tudi na delovnih mestih od nadrejenih in sodelavcev; v Solah pred-
vsem od sosolcev in v primerih nekaterih tudi v organizacijah po-
modi in podpore. Pojavlja se kot verbalno, psihi¢no, fizi¢no in spolno
nasilje. Ekonomskega in spletnega nasilja pa Zenske z oviranostmi,
ki so bile vkljucene v raziskavo, niso eksplicitno omenjale. Posledice
nasilja Zenske z oviranostmi obcutijo kot stalen strah, poslabsanje
zdravja in veliko stisko, zlasti, kadar so vpleteni otroci. Podpora in-
stitucij je pogosto nezadostna, odhod iz nasilnega okolja pa je te-
zak zaradi finan¢nih in stanovanjskih ovir. Tudi strokovne delavke
in delavci ugotavljajo, da so Zenske s posebnimi potrebami zaradi
intersekcionalnosti (spol, oviranost, pa tudi starost, druzbeni razred,
etni¢na pripadnost) izpostavljene ve¢jemu tveganju za diskriminacijo
in nasilje. Pri delu opazajo, da Zenskam prijavljanje nasilja otezuje
ve¢ dejavnikov — ekonomska odvisnost, pomanjkanje ozavescenosti
in tezave pri komunikaciji. Podobno kot Zenske omenjajo, da do dis-
kriminacije in nasilja prihaja v zasebni sferi, na delovnih mestih in v
organizacijah, kjer i§¢ejo pomoc in podporo. Organizacije sicer imajo
pravila in kodekse ter protokole za preprecevanje in odzivanje na
diskriminacijo in nasilje, vendar se v praksi na te situacije odzivajo
neenako. Ovire, s katerimi se soofajo Zenske z oviranostmi, lahko
umestimo na osebno raven na podrodju zdravja, motivacije, pomanj-
kanja delovnih izkuSenj ali ustreznih kompetenc; na organizacijsko
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raven v smislu omejene ali ne dovolj prilagojene podpore in predsod-
kov (ki so pogosto prisotni pri delodajalcih) ter sistemsko raven (v
dolgotrajnih postopkih pri odzivih na diskriminacijo in nasilje in v
razdrobljeni zakonodaji). Kot dobre prakse in varovalni dejavniki pa
se po mnenju strokovnih delavcev in ostalih deleznikov na trgu dela
kazejo: individualizirana in celovita podpora in mentorstvo na delov-
nem mestu; ozavescanje delodajalcev in strokovnjakov; spodbujanje
podporne organizacijske kulture in medorganizacijskega sodelova-
nja, protokoli za preprecevanje diskriminacije in nasilja.

Glavna priporocila in predloge za spremembe, ki izhajajo iz
potreb Zensk z oviranostmi, ki so sodelovale v raziskavi, iz zaznav
sogovornikov v fokusnih skupinah, in iz analize dokumentov ter ob-
stojecih raziskav, smo razdelili na ve¢ ravni. Na sistemski ravni je
treba vkljuciti intersekcionalnost v vse politike oziroma zakonodajo
ter zagotoviti, da ukrepi proti diskriminaciji in za preprecevanje na-
silja izrecno upostevajo potrebe Zensk z oviranostmi in vseh ostalih
ljudi, pri ¢emer je treba v vseh fazah oblikovanja politik uporabiti
intersekcionalno analizo. Preiti je treba od retori¢ne uporabe inter-
sekcionalnosti k transformativni praksi, ki se spopada s strukturni-
mi neenakostmi. Smiselno je zagotoviti podatke, ki bodo omogo¢ili
analize na podlagi presecis¢ znacilnosti ljudi, in na ta nacin presojati,
ali so potrebni ukrepi za specifi¢na presecis¢a znacilnosti in kaksni
naj bi bili. Spremeniti je treba merila za ugotavljanje invalidnosti, da
se preide s togega medicinskega modela na socialni model z oceno
potreb in nujnih prilagoditev in ne (samo) primanjkljajev. Zagotovi-
ti je treba sistemsko podporo delodajalcem za prilagoditev delovnih
mest na podlagi individualnih potreb in ne le z vidika formalnega
statusa invalidnosti ter okrepiti nadzor nad delodajalci, ki prejema-
jo subvencije za zaposlovanje invalidov. Povecati je treba ozavesce-
nost javnosti o oviranostih, o spostljivih odnosih in pravicah Zensk
z oviranostjo. Nujno je zagotoviti izobrazevanje in ozave$anje ter
sistemati¢no usposabljati sodnike, policiste, socialne delavce in zdra-
vstvene delavce o intersekcionalni diskriminaciji in dinamiki nasilja.
Vzpostaviti je treba enotno vstopno to¢ko za informacije o pravicah
in mozni podpori za Zenske z oviranostmi. Prilagoditi je treba pogo-
je za upravicenost do socialne pomodi, da se upostevajo kompleksne
in razli¢ne Zivljenjske situacije Zensk z oviranostmi. Priznati je tre-
ba znakovni jezik kot uradni jezik. Izboljsati je treba dostopnost in
moznosti mobilnosti, zlasti na podezelju. Zagotoviti je treba stabilno
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financiranje nevladnih organizacij, ki nudijo specializirane storitve
ter hitro pomoc¢ za Zrtve nasilja, ki bo obsegala finan¢no, stanovanj-
sko in psihosocialno podporo. To pomeni tudi bolj dostopne varne
hige in krizne centre za Zenske z oviranostjo. Na ravni organizacij za
podporo in pomoc¢ je treba usposobiti strokovne delavce in ostale za-
poslene za vzdrzevanje spostljivih odnosov in zagotavljanje prilago-
jene podpore, pri cemer je mozno uporabiti koncepte socialnega dela
o soustvarjanju re$itev in izvirnih delovnih projektih pomoci. Ob tem
je treba omogociti strokovnim delavcem, da lahko ljudem, ki pridejo
po podporo in pomo¢, namenijo dovolj ¢asa in zagotoviti dodatna
usposabljanja za strokovnjake, da bodo znali prepoznati nasilje in dis-
kriminacijo ter se nanju ustrezno odzvati. Povecati je treba ponudbo
prilagojenih stanovanj in okrepiti storitve osebne pomoci. Spodbujati
je treba sodelovanje med organizacijami za preprecevanje nasilja in
organizacijami za ljudi z oviranostmi. Omogociti je treba bolj prila-
gojeno podporo, zlasti v kriznih razmerah, ter zagotoviti programe za
otroke Zensk z oviranostmi, ki delujejo kot neformalni oskrbovalci.
Odpraviti je treba finan¢ne ovire za ¢lanstvo v drustvih, ki omogocajo
dodatne programe za ljudi z oviranostmi in jim tako zagotoviti so-
delovanje. V izobrazevanje je treba vkljuciti prilagojene komunikacij-
ske metode (npr. znakovni jezik). V zdravstvenih ustanovah je treba
posvetiti ve¢ pozornosti odnosnim vidikom dela. Raziskati je smi-
selno vlogo spletnih skupnosti pri zagotavljanju podpore. Na ravni
trga dela je treba v vedji meri ozavescati delodajalce o preprecevanju
diskriminacije in nasilja, o psihosocialnih tveganjih in spodbujanju
zdravega delovnega okolja. Pri tem delodajalci ne smejo spregledati
socialnega in osebnega Zivljenja zaposlenih. Ljudem z oviranostmi je
treba zagotoviti stalno, prilagodljivo podporo (mentorstvo) na delov-
nem mestu, zlasti po poklicni in zaposlitveni rehabilitaciji.
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luje v akademskih in raziskovalnih dejavnostih doma in v tujini.

Petra Podobnikar je asistentka in raziskovalka na Fakulteti za upravo Univerze v
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skovalnih projektih s podrocja demokracije, drzavljanstva, druzbene blaginje, globa-
lizacije in evropskih politik. Raziskovalno in teoretsko se ukvarja s sodobno politi¢no
filozofijo in politi¢no teorijo, predvsem s (post)strukturalisti¢nim in (post)marksistic-
nim pristopom, teorijo jezika in psihoanalizo. V sredis¢u njenega raziskovanja so vpra-
$anja subjektivnosti, zgodovine, ideologije, oblasti in politi¢cne emancipacije.
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izredna profesorica in raziskovalka. Ukvarja se predvsem z metodami in modeli eval-
vacije socialnovarstvenih programov; z raziskovanjem skupin v ranljivih kontekstih,
Se posebej ljudi z demenco in zaposlenih revnih; s preu¢evanjem in vrednotenjem
uc¢inkov ukrepov na socialnovarstvenem podrocju; ugotavljanjem potreb po stori-
tvah in programih ter z delovnimi okolis¢inami socialnih delavk in kompetencami za
podro¢je socialnega dela.
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ni. Njeno raziskovalno delo obsega podro¢je nasilja, zlasti nasilja v druzini, nasilja
nad Zenskami in medvrstniskega nasilja, s posebnim poudarkom na spolnem nasilju
in Studijah spolov. Kot zunanja sodelavka sodeluje tudi z Drustvom SOS telefon za
zenske in otroke - Zrtve nasilja.

Dr. Petra Videmsek je predavateljica na Fakulteti za socialno delo Univerze v Lju-
bljani. Njeno raziskovalno delo posega na podroc¢ja hendikepa in nasilja. Leta 1999
je napisala prvi priroc¢nik lahkega branja Prirocnik o dobrih in slabih dotikih o ozave-
$¢anju problematike spolnih zlorab, ki jih dozivljajo ljudje z izkusnjami hendikepa. V
zadnjem obdobju njeno raziskovalno delo poleg razvijanja podro¢ja supervizije in
vodenja supervizijskih procesov na podrocju socialnega varstva obsega vkljuceva-
nje ljudi z osebnimi izkusnjami dusevnih stisk v raziskovanje. Klju¢na interesa njenih
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devanje za to, da se slisi glas ljudi, ki potrebujejo podporo in jim je treba zagotoviti
vkljucenost.
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Znanstvena monografija Varnost in enakost Zensk z oviranostmi:
zasebno Zivljenje in trg dela je izjemno relevanten, konceptual-
no premisljen in metodolosko dosleden prispevek k razumevanju
kompleksne prepletenosti druzbenih neenakosti v sodobni druzbi.
Delo je multidisciplinarno, saj zdruzuje poglede sociologije, soci-
alnega dela, prava in ekonomije trga dela. Njegova temeljna vrlina
je, da razgrne pogosto nevidne, a strukturno globoko ukoreninjene
oblike diskriminacije, ki zaznamujejo vsakdanje Zivljenje Zensk z
oviranostmi.

Monografija izhaja iz raziskovalnega projekta in si Ze v izhodi-
§¢u dolo¢i ambiciozen cilj — ne le opisati pojav vecplastne neenakos-
ti, temve¢ tudi dekonstruirati njegove sistemske vzroke. Struktura
monografije je sistemati¢na in argumentativno prepricljiva, saj vsako
poglavje pripomore k celostnemu razumevanju obravnavane proble-
matike in nadgrajuje ugotovitve predhodnih poglavij. Skupna ugo-
tovitev, ki se kot osrednja vsebinska nit prepleta skozi vsa poglavja
monografije, je, da se Zenske z oviranostmi srecujejo z vecplastnimi
in prepletenimi oblikami neenakosti, pri katerih se spol, oviranost in
druge osebne okolis¢ine povezujejo v specificne izkusnje diskrimi-
nacije, nasilja in socialne izklju¢enosti, to pa pomembno vpliva na
njihov polozaj v zasebnem Zivljenju, izobrazevanju, na trgu dela in
pri dostopu do pravic.

Po uvodnem, predstavitvenem poglavju urednic, avtorice v dru-
gem poglavju izérpno analizirajo terminoloske in metodoloske izzive
pri raziskovanju nasilja nad Zenskami z oviranostmi. Kot ugotavlja-
jo, sta diskriminacija in nasilje nad Zenskami z oviranostmi eno od
najbolj spregledanih, a hkrati najkompleksnejsih oblik druzbene ne-
enakosti. Posebna vrednost prispevka je, da se avtorice Ze na zacetku
lotijo ene klju¢nih dilem raziskovanja te ob¢utljive tematike — vpra-
$anja ustrezne terminologije. Pri tem velja poudariti, da terminolo-
gija v monografiji ni povsem poenotena, a to ni pomanjkljivost dela,
temve¢ izraz razli¢nih terminoloskih izhodis¢, ki so uveljavljena v

183



Recenziji knjige

posameznih znanstvenih disciplinah, strokovnih praksah in norma-
tivnih okvirih. Avtorice prepricljivo pokazejo, da terminoloske izbire
niso nevtralne, temve¢ soustvarjajo druzbeno realnost, poglavie pa
pripomore k razvoju bolj vklju¢ujocega in obcutljivejsega strokov-
nega diskurza, ki je tudi pri pripravi in spremembah pravne ureditve
pogosto zanemarjen.

Tretje poglavje prinasa kriticno analizo politi¢nih strategij na
ravni Evropske unije in nacionalnih politik in problematiko Zensk
z oviranostmi umesti v §ir§i okvir razprav o druzbeni neenakosti,
identitetni politiki in intersekcionalnosti. Avtorica v poglavju kriti¢-
no ugotavlja, da sodobne evropske in nacionalne javne politike sicer
deklarativno prepoznavajo pomen intersekcionalnosti pri obravnavi
druzbenih neenakosti, vendar v praksi ostajajo ujeti v tradicionalne
identitetne kategorije in ustaljene rezime vednosti. Poglavije pojas-
ni, da ranljivosti ni mogoce razumeti kot naravne ali vnaprej dane
lastnosti posameznika, temve¢ kot ucinek zgodovinsko in druzbe-
no proizvedenih razmerij modi, pri tem pa je posebna pozornost
namenjena konstrukciji spola in polozaju Zensk kot ene osrednjih
kategorij druzbene diferenciacije. Ceprav je intersekcionalni pristop
pomembno pripomogel k razumevanju prepletanja razli¢nih oblik
ranljivosti, se politicni ukrepi ve¢inoma omejujejo na prilagoditve
obstojecih antidiskriminatorskih politik, ne da bi posegali v globlje
strukturne vzroke neenakosti.

V Cetrtem poglavju avtorja opravita poglobljeno pravno anali-
z0o, ki opozori na vrzeli v obstoje¢em pravnem varstvu. Poglavje je
poglobljena obravnava pravnega polozaja Zensk z oviranostmi na
mednarodni, evropski in nacionalni ravni. S sistemati¢no analizo
mednarodnih konvencij, evropskega pravnega reda, slovenske zako-
nodaje in sodne prakse razkriva pomemben razkorak med deklara-
tivno visoko ravnjo pravnega varstva in dejanskim uresnicevanjem
pravic v praksi. Posebej dragocena je kriti¢na ugotovitev, da pravni
sistem kljub normativnemu napredku $e vedno pogosto deluje po
lo¢enih podrogjih, zato izkusnje Zensk z oviranostmi ostajajo prav-
no in institucionalno premalo prepoznane. Poglavije s priporo¢ili za
zakonodajne, institucionalne in sistemske spremembe ponuja tudi
konkretne usmeritve za u¢inkovitej$e uresnicevanje ¢lovekovih pra-
vic in krepitev dejanske enakosti Zensk z oviranostmi.

Problematika zaposlovanja in polozaja Zensk z oviranostmi
na trgu dela je obravnavana v petem in $estem poglavju. V petem
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poglavju avtorici na podlagi teoretskih dognanj in empiri¢nih $tudij
prikazeta polozaj Zensk z oviranostmi na trgu dela in ugotavljata,
da se osebe z oviranostmi, zlasti Zenske z invalidnostjo, srecujejo z
vecplastno neenakostjo, ki se kaze v manjsi zaposlenosti, vedji brez-
poselnosti, nizjih placah ter $tevilnih okoljskih, institucionalnih in
druzbenih ovirah. To teoretsko izhodi§¢e nato nadgradita v Sestem
poglavju z analizo slovenskega trga dela. Pokazeta, da se osebe z ovi-
ranostmi, predvsem Zenske, v primerjavi z osebami brez oviranosti
sreCujejo z izrazitimi razlikami v izobrazbeni strukturi, poklicni in
panozni razporeditvi ter kakovosti zaposlitve. Kvantitativne anali-
ze podatkov podkrepijo teoretske ugotovitve in empiri¢no razkrijejo
vzorce segmentacije, pla¢nih neenakosti in nestabilnih zaposlitev.

Poseben pomen monografiji dajeta sedmo in osmo poglavje, ki
prinasata kvalitativne izsledke raziskave. Na podlagi intervjujev z
Zenskami z oviranostmi in fokusnih skupin s strokovnimi delavci in
drugimi delezniki na trgu dela avtorice opisejo konkretne Zivljenjske
izkusnje Zensk z oviranostmi in razkrivajo kompleksnost njihovega
polozaja v zasebnem Zivljenju in na trgu dela. Pokazejo, da so diskri-
minacija, nasilje in socialna izklju¢enost pogosto prepleteni z vsakda-
njimi zivljenjskimi okolis¢inami, pri tem pa Zenske Stevilnih izkusenj
sprva sploh ne prepoznajo kot diskriminatornih ali nasilnih. Raz-
iskava hkrati razkriva pomen podpornih socialnih mrez, ustreznih
prilagoditev, dostopnih storitev in spostljivih odnosov kot klju¢nih
varovalnih dejavnikov in na podlagi ugotovitev oblikuje konkretna
priporocila za izboljsanje sistemske podpore, delovnega okolja in sto-
ritev pomodi.

Sklepno poglavje povzema klju¢ne ugotovitve raziskave in poda-
ja konkretna priporo¢ila za oblikovanje javnih politik. Priporocila na
sistemski ravni, ravni organizacij za pomoc¢ in podporo ter na ravni
trga dela presegajo zgolj tehni¢ne resitve in pozivajo k celoviti preo-
brazbi druzbenih struktur.

Ocena:

Monografija Varnost in enakost Zensk z oviranostmi: zasebno Zivlje-
nje in trg dela je izjemno pomemben izvirni znanstveni prispevek, ki
prepricljivo povezuje teoretske razprave z empiri¢nimi ugotovitvami.
Obravnava druzbeno izjemno pomembno tematiko, ki jo je zaradi
vztrajanja razli¢nih oblik diskriminacije, nasilja in neenakosti treba
vedno znova obravnavati, raziskovati in vkljucevati v strokovne in
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politi¢ne razprave. Njena interdisciplinarna zasnova in konceptualna
jasnost omogocata §iroko uporabnost tako v akademskem prostoru
kot tudi pri oblikovanju javnih politik in strokovnih praks. Obja-
vo zato nedvomno priporo¢am vsem, ki se ukvarjajo s podrogji ne-
enakosti, oviranosti, druzbene (ne)pravicnosti in ¢lovekovih pravic.
Monografija je posebej dragocena, ker opozarja na razkorak med
formalno zagotovljenimi pravicami in dejanskimi Zivljenjskimi izku-
$njami posameznic in tako pripomore k poglobljenemu razumevanju
mehanizmov diskriminacije, nasilja in socialne izkljucenosti, ki jih
znotraj posameznih disciplin ali ustaljenih konceptualnih okvirov
pogosto ni mogoce v celoti upostevati.

doc. dr. Sara Bagari

Pravna Fakulteta, Univerza v Ljubljani
Ljubljana, 6. 7. 2026

186



Recenziji knjige

Znanstvena monografija Varnost in enakost Zensk z oviranostmi: za-
sebno Zivljenje in trg dela je izjemno dragocen, metodolosko ute-
meljen in znanstveno pomemben prispevek znanosti na podrodju
raziskav o ljudeh z oviranostmi in na podrodju socialne politike,
prava, ekonomije in socialnega dela. Je rezultat obsezne interdisci-
plinarne raziskave, ki obravnava premalo raziskano ranljivo sku-
pino, in sicer Zenske z oviranostjo na sti¢is¢u zasebnega Zivljenja,
trga dela in sistema javne politike. Monografija uspesno zdruzu-
je teoretsko znanje, normativno analizo in empiri¢ne rezultate v
koherentno znanstveno celoto, ki pripomore k razumevanju ome-
njene teme na nacionalni ravni, in je dragocen prispevek k sodobni
mednarodni znanstveni literaturi.

Izvirnost monografije izhaja predvsem iz njenega interdisci-
plinarnega koncepta in dosledne uporabe intersekcionalnega teo-
retskega okvira, ki ga avtorji uporabljajo v celotnem raziskovalnem
procesu. S tem uspe$no premaguje tradicionalno delno obravnavanje
oviranosti, neenakosti med spoloma in ekonomskega polozaja Zensk
ter pomeni celovit analiti¢ni model, ki omogoc¢a razumevanje med-
sebojnega delovanja pravnih, gospodarskih, socialnih in kulturnih
dejavnikov. V monografiji pojav diskriminacije ni obravnavan samo
skozi formalno-pravno prizmo, temve¢ kot dinamicen druzbeni pro-
ces, ukoreninjen v institucionalnih praksah, druzbenih normah in
razmerjih modi.

Tu je vredno poudariti, da raziskovalni naért temelji na premi-
$ljeni kombinaciji kvalitativnih in kvantitativnih metod, s katerimi
avtorji dosezejo metodolosko triangulacijo in povecajo zanesljivost
pridobljenih rezultatov. Analiza mednarodnih in nacionalnih prav-
nih virov, pregled relevantnih javnih politik, obdelava obseznih regi-
strskih podatkov Statisti¢nega urada Republike Slovenije ter izvedba
poglobljenih intervjujev in fokusnih skupin omogocajo velplastni
pogled na raziskovalni problem. Posebej je treba poudariti, da em-
piri¢éni del raziskave ne ostaja zgolj na ravni opisne predstavitve
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rezultatov, temvec¢ jih avtorji kriti¢no interpretirajo v lu¢i sodob-
nih teoretskih pristopov in s tem dosezejo visoko raven znanstvene
argumentacije.

Ena najvedjih prednosti monografije je uspesna povezava mak-
roanalize javnih politik in zakonodajnega okvira z mikroanalizo
zivljenjskih izku$enj Zensk z oviranostjo. Taksen pristop omogoca
razumevanje nacina, na katerega institucionalne pomanjkljivosti na
individualni ravni povzro¢ajo konkretne posledice v njithovem vsak-
danjem Zivljenju. To potrjuje osnovno raziskovalno predpostavko, da
varnosti, enakosti in socialne vklju¢enosti Zensk z oviranostjo ni mo-
goce obravnavati loceno od ekonomskih odnosov, dostopnosti stori-
tev, institucionalne podpore in druzbenih vrednot.

Posebna znanstvena vrednost te monografije je konceptualna
razprava o terminologiji in modelih razumevanja oviranosti. Avtor-
ji poudarjajo razliko med medicinskim in socialnim modelom ovi-
ranosti ter opozarjajo na pomen jezika pri oblikovanju druzbenih
odnosov in javnih politik. Taksna razprava ne le ostaja na ravni te-
oretske refleksije, temvec je dosledno vklju¢ena v interpretacijo em-
piri¢nih ugotovitev, to pa dodatno potrjuje teoretsko koherentnost
celotne monografije.

Vrednost monografije ni le njen znanstveni prispevek, temvec se
nanasa tudi na izboljSanje obstojecih politik in strokovne prakse za
izboljsanje kakovosti Zivljenja Zensk z oviranostjo. Posamezna po-
glavja v okviru monografije so empiri¢na podlaga za izboljsanje za-
konodaje, javnih politik in institucionalne prakse na podro¢ju varstva
pravic Zensk z oviranostjo. Predlagana priporo¢ila izhajajo iz razisko-
valnih ugotovitev z namenom izbolj$anja procesa oblikovanja politik,
razvoja socialnih storitev in izboljSanja sistema zaposlovanja. Mono-
grafija tako uspesno povezuje temeljno in uporabno raziskovanje ter
potrjuje svojo druzbeno relevantnost.

Ugotovim lahko, da je monografija izvirna, znanstveno uteme-
ljena, saj temelji na metodolosko ustrezni raziskavi, katere rezultati
obcutno pripomorejo k obstojeCemu znanju o intersekcionalni dis-
kriminaciji, varnosti in druzbenem polozaju Zensk z oviranostmi.
Interdisciplinarnost, teoretska podlaga, metodoloska zasnova razi-
skave in jasno izrazen druzbeni prispevek uvr$¢ajo to monografijo
med pomembne znanstvene publikacije na podro¢ju druzboslovja.
Monografija je dragocen vir za raziskovalce, ucitelje, Studente, stro-
kovnjake na podrodjih socialnega varstva, prava, ekonomije in javne
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uprave ter za nosilce odloc¢anja, ki sodelujejo pri oblikovanju javnih
politik, namenjenih spodbujanju enakosti in varstvu ¢lovekovih pra-
vic zensk z oviranostjo.

Prof. dr. Gordana Berc

Studijski center socialnega dela,

Pravna fakultez‘a, Univerza v Zagrebu
Zagreb, 1. 8. 2026
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Avtorji na podlagi sinteze spoznanij iz razli¢nih virov podatkov oblikujejo
konkretna in aplikativna priporocila za radikalno preoblikovanje javnih
politik, ki ne smejo ve¢ temeljiti zgolj na tehni€nem odpravljanju
arhitekturnih ovir, temve¢ morajo korenito spremeniti druzbene odnose,
institucionalne prakse in ekonomske strukture moci. Monografija
tako presega okvire zgolj teoretskega prispevka in se uveljavlja kot
izrazito druzbenokriticno delo, ki odlo€no poziva k nujnim in takojSnjim
sistemskim premikom v slovenski druzbi v smeri vecje varnosti,
enakosti in socialne pravicnosti.
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