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»Jaz sem rada drugacna od ostalih,
zakaj bi morali biti vsi isti?«
Diskriminacija in nasilje skozi
perspektivo zensk z oviranostmi

Liljana RIHTER, Mojca SUHOVRSNIK, Valentina FRANCA,
Polona DOMADENIK MUREN, Petra VIDEMSEK

1 Uvod in metodoloska izhodisca

Pri opisovanju in razmislekih o diskriminaciji in nasilju nad Zenska-
mi z oviranostmi je klju¢no, da izhajamo iz perspektive ljudi, ki imajo
osebne izkusnje, saj lahko le na ta nacin zaznamo, kako ustrezneje
prilagoditi ukrepe dejanskim potrebam. V Sloveniji imamo tradicijo
t. i. uporabniskega raziskovanja (Videmsek 2011,2017; Videmsek in
Fox, 2018; Zavirsek in Videmsek 2009) oziroma ob¢&anske znanosti
(Resnick idr., 2025), ki nam omogoca vklju¢evanje uporabnikov v
raziskovanje, in predstavlja temeljni preobrat v odnosu modi, ki je
osrednja tema v okviru uporabniskega raziskovanja. Vkljucenost in
s tem sodelovanje uporabnikov v raziskovanju ima namre¢ prednost
v tem, da se prevprasujemo o razmerjih moci in odnosu mo¢i med
raziskovalci in raziskovanimi. Uporabnisko raziskovanje pripomo-
re, da dobimo bolj poglobljen vpogled v Zivljenje in okolis¢ine lju-
di, ki so strokovnjaki iz izkusenj, in rezultate, ki odrazajo konkretne
okolis¢ine. Omogoca pa tudi, da se krepitev moci teh ljudi dejansko
zgodi (Videmsek, 2009, 2014). Zato moramo kot raziskovalci posa-
meznika z izkusnjami spodbuditi, da nam predstavi svoje izkusnje in
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znanje, to izkus$nje in znanje pa lahko potem skupaj uporabimo in jih
prenesemo odlocevalcem kot predloge za bolj ustrezne ukrepe.

V tem poglavju tako opisujemo najprej konceptualna in meto-
dologka izhodis¢a za raziskovanje, v katerega smo vkljucili Zenske z
izkusnjo z oviranostmi. Nato pa predstavimo rezultate z razpravo za
tisti del, ki zajema predvsem izkus$nje z diskriminacijo in nasiljem,
sklepne ugotovitve ter v zakljucku predloge, ki lahko ob realizaci-
ji pomenijo manj ovir in ve¢ dejanskega vkljucevanja za Zenske z
oviranostmi.

V okviru raziskovanja smo se osredoto¢ili na diskriminacijo na
ekonomskem podrocju (zaposlovanje), v izobrazevanju, na bivanj-
skem podro¢ju in v okviru vsakdanjega Zivljenja. Pri raziskovanju na-
silja smo uporabili $irSo definicijo nasilja (Podreka, 2017), saj so nas
zanimale tako fizi¢ne kot nefizi¢ne oblike nasilja (verbalne, neverbal-
ne). Zanimali pa so nas tudi podatki, kje se nasilje (ali diskriminacija)
dogaja najpogosteje, kdo ga izvaja ter ali in kje so Zenske z ovira-
nostmi nasle pomo¢ v primeru izkusnje nasilja (ali diskriminacije). Ce
pomodi niso nasle, so nas zanimali tudi razlogi z namenom, da lahko
identificiramo razli¢ne ovire (osebne in/ali sistemske), s katerimi se
sreCujejo Zenske z oviranostmi, ter razmislimo, kako obstoje¢i ukrepi
in drugi podporni in varovalni dejavniki v Zivljenju Zensk Ze odgovar-
jajo na ovire ter katere so tiste potrebe Zensk z oviranostmi, ki z vidika
preprecevanja diskriminacije in nasilja v Sloveniji $e niso urejene.

Kljuéno izhodis¢e za raziskovanje stanja na podro¢ju diskrimi-
nacije in nasilja nad Zenskami z oviranostmi so nam bili koncept
hendikepa (Zavirsek, 2014), socialni model oviranosti (Barnes, 2019)
ter model oviranosti, ki temelji na ¢lovekovih pravicah (Lawson in
Beckett, 2021). Podrobneje smo jih predstavili v poglavju 2. Kot na-
vaja Zavirsek (2014), se je ravno prek $tudij hendikepa, v katerih so
sodelovali ljudje z izkusnjo, in praks vklju¢evanja, kot so neodvisno
zZivljenje in vkljucevanje na trg dela, zacelo neposredno opozarjati
na stigmatizacijo, ljudje z izkusnjo oviranosti pa so lahko zahtevali
potrebne spremembe. Fougeyrollas, Boucher, Edwards, Grenier in
Noreau (2019) navajajo, da razumevanje oviranosti ostaja izziv zara-
di razli¢nih konceptov in modelov, ki jo razlagajo. Napredek vidijo
v tem, da je mednarodna skupnost v zakonodajni okvir ze vkljucila
izhodisce, da je oviranost produkt druzbenih in okoljskih praks, so pa
konceptualni okviri ve¢inoma pomanjkljivi, ker dajejo pomen razli¢-
nim vidikom, ki vplivajo na Zivljenje ljudi z oviranostmi. Kot primer
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dobre prakse izpostavljajo model procesa ustvarjanja oviranosti, ki
izhaja iz antropoloske perspektive in interakcionistinega razume-
vanja ljudi kot »produktov« nenehnega procesa, ki vkljucuje biolo-
ske, fizicne in kulturne sisteme. Tak §irok okvir modelu omogodi,
da se prilagaja spreminjajoemu se razumevanju oviranosti. CCpraV
je bil model razumljen kot razlicica socialnega modela oviranosti,
pa vkljucuje elemente razlicnih modelov in se lahko prilagaja no-
vim izzivom, ki jih zaznajo med spremljanjem izvajanja Konvencije
Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Organizacija zdruzenih
narodov, 2006). Klju¢ne znacilnosti modela so v tem, da izhaja iz
lo¢evanja med osebnimi in okoljskimi dejavniki ter povezanimi te-
mami, kot so Zivljenjske navade, ki jih sestavljajo dnevne aktivnosti
in druzbene vloge. Ker so sposobnosti in nezmoznosti ljudi odvisne
od tega, kaksno je razmerje posameznik — omrezje, je pomembno, da
razi§¢emo, kaksno je socialno in fizi¢no okolje. Tak pristop je klju-
¢en za socialno delo, saj raziskovanje nikoli ni linearno, ampak je
kontekstualno, povezovalno oziroma relacijsko. Deli sistema vplivajo
drug na drugega in so povezani v vse smeri (Caéinovié Vogrincic¢
in Mesgl, 2019). Pri okoljskih dejavnikih model (Fougeyrollas idr.,
2019) uposteva tri prostorske ravni (mikro — osebna raven, mezo
— raven skupnosti in makro — $ir§a druzbena raven), kar omogoca
prilagajanje strategij intervencije. V kontekstu vseh omenjenih tem
pa moramo biti pozorni na dejavnike tveganja, ki lahko vplivajo na
oviranost ali poslabsajo stanje oviranosti, ter varovalne dejavnike, ki
lahko pomagajo ljudem z oviranostmi pri obvladovanju dejavnikov
tveganja. Raziskovanje polozaja ljudi z oviranostmi s perspektive
omenjenega modela je lahko uporabno kot u¢inkovit okvir za razvoj
politik in storitev ter za uresniCevanje ¢lovekovih pravic (Fougeyro-
llas idr., 2019). Model, ki sicer v osnovi za razumevanje oviranosti
predpostavlja uporabo kvantitativne metodologije, smo zaradi celo-
vitosti dejavnikov, ki jih vkljucuje, uporabili tudi za osnovo v nasem
raziskovanju, ki pa je temeljilo na kvalitativni vrsti raziskave.

Tako smo Zenske z oviranostmi in/ali s statusom invalida vprasa-
li, kaj so klju¢ni osebni dejavniki v njihovem Zivljenju (fizi¢no zdravje,
sposobnosti, dejavniki identitete — starost, spol, vrednote, preprica-
nja); kaj so kljuéni okoljski dejavniki (fizi¢ni prostor, kjer Zivijo in
delujejo; socialni dejavniki; kaj jih ovira in kaj podpira) in politike
drzave (kaj jim omogocajo, spodbude, ovire). Zanimale so nas tudi
njihove dnevne dejavnosti, vloge, ki jih prevzemajo, in Zivljenjske
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navade. Pomemben vidik za raziskovanje so bile tudi glavne ovire za
vkljucenost na trg dela oziroma glavne ovire v ¢asu zaposlitve. Spra-
Sevali smo jih Se o varovalnih dejavnikih in dejavnikih tveganja tako
na podrodju osebnih dejavnikov, okoljskih dejavnikov in Zivljenjskih
navad. Osrednja tema raziskovanja pa so bile izkusnje z diskrimina-
cijo in nasiljem. Pri tem nas je zanimalo, kako Zenske z oviranostjo
opredeljujejo diskriminacijo/nasilje; ali so dozivljale diskriminaci-
jo in/ali nasilje, in e so jo, kaksne so bile znacilnosti diskriminacije
in/ali nasilja, kje sta se diskriminacija ali nasilje zgodila, v kaksnih
oblikah, kje pois¢ejo pomo¢ in katere ustrezne oblike pomo¢i so na
voljo. Pri tem prvi sklop vprasanj, ki nam pomagajo dobiti vpogled v
vsakodnevno Zivljenje Zensk z oviranostmi, predstavlja kontekstualno
izhodisce za razlago okolis¢in diskriminacije in nasilja. V vecji meri pa
se pri predstavitvi rezultatov osredoto¢amo na primere diskriminacije
in nasilja ter na varovalne dejavnike in dejavnike tveganja.

Pri opredelitvi populacije smo ravno zaradi opozoril, da vse
zenske, ki so ovirane, nimajo nujno formalnega statusa invalida, po-
pulacijo definirali $irSe kot Zenske s statusom invalida in/ali ovira-
nosti. Ker nismo imeli na voljo spiska populacije, smo neslu¢ajnostni
priloznostni vzorec zZensk z oviranostmi in/ali statusom invalida
izbrali na naslednji nacin: stopili smo v stik neposredno z Zenskami
z oviranostmi in posredno prek strokovnih delavk in delavcev, s ka-
terimi prihajajo v stik ob urejanju formalnopravnih pravic ali kadar
i¢ejo drugo pomo¢ in podporo tudi v okviru zaposlitve in dela. Po-
vabila smo posiljali tako dolgo, da smo dobili nekaj vec¢ kot 20 Zensk,
ki so izrazile interes za sodelovanje v raziskavi.! Nekaj Zensk se nato
predvsem zaradi akutnega poslabsanja zdravstvenega stanja za sode-
lovanje ni odlo¢ilo, z ostalimi pa smo se individualno dogovorili za
kraj in cas zbiranja podatkov, ki je potekalo med septembrom 2025
in majem 2026. V vzorec nam je uspelo vkljuciti 19 Zensk z ovira-
nostmi, od katerih jih je malo ve¢ kot polovica imela status invalida.

1  Tem Zenskam smo poslali obrazec za pisno soglasje za sodelovanje v raziskavi
in kontaktne podatke za morebitna vprasanja. Soglasje smo prilagodili tudi za
morebitne sodelujoce Zenske z intelektualnimi oviranostmi. Vsem udelezenkam
raziskave smo tako na zacetku izvajanja raziskave predstavili namen raziskave, jih
seznanili s tem, da je sodelovanje v raziskavi prostovoljno, da bomo poskrbeli za
varovanje in zaupnost podatkov in da bodo njihovi odgovori uporabljeni v anoni-
mizirani obliki v pedagoske, strokovne in znanstvenoraziskovalne namene. Obra-
zec za soglasje je potrdila Komisija za etiko Univerze v Ljubljani, Fakultete za
socialno delo (5t. 033-6/2025-17).
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Vecinoma so bile zaposlene (v invalidskih podjetjih, v socialnih pod-
jetjih, v obi¢ajnih delovnih okoljih, kot samostojne podjetnice). Ne-
katere od zaposlenih so delale krajsi delovni ¢as (ve¢inoma zaradi
bolniskih odsotnosti ali delne upokojitve). Tri niso bile zaposlene
(ena od teh je bila brezposelna, ena studentka, ki Ze i8¢e sluzbo, tretja
pa v procesu zaposlitvene rehabilitacije). Zenske, ki so sodelovale v
raziskavi, so ve¢inoma porocale o senzornih oviranostih (slepota, sla-
bovidnost, gluhota, nagludnost), gibalnih oviranostih, kroni¢nih bo-
leznih (rak, mi§i¢no-skeletne bolezni), tezavah v dusevnem zdravju,
intelektualnih oviranostih. V nekaterih primerih so Zenske navajale
ve¢ oviranosti hkrati (bolezni in teZave v dusevnem zdravju, gibalne
oviranosti in tezave v dusevnem zdravju, lahko tudi v kombinaciji
z drugimi boleznimi ipd.). Starostna struktura je bila od 22 do 65
let. Prav tako je bila razli¢na izobrazbena struktura: od osnovne $ole
do doktorata, pri ¢emer jih je skoraj polovica imela konc¢ano visjo
Solo ali ve¢. Uspelo nam je vkljuciti tudi nekaj Zensk, ki prihajajo iz
drugih kulturnih okolij. Taka razli¢nost Zensk z oviranostmi v vzor-
cu nam je omogocila, da smo pokrili precej okolis¢in, s katerimi se
sreCujejo Zenske z oviranostmi, gotovo pa nismo prisli do teoretske
zasiCenosti podatkov in identificirali vseh potreb. To bi bilo tudi ob
morebitnem vedjem vzorcu nemogoce, saj se potrebe razlikujejo od
posameznice do posameznice. Zato poudarjamo, da v rezultatih ne
prikazujemo identifikacije vseh posamicnosti, lahko pa izpostavimo
morebitne dejavnike, na katere smo in moramo biti pozorni, da po-
magamo odstranjevati ovire in spodbujati podporne dejavnike. Zelo
pomembno je, da obstajajo moznosti, da lahko posamezne Zenske
podpremo skladno z njihovimi potrebami in ne v vnaprej oblikova-
nih programih, ki izvajajo pomo¢ za vse na enak nadin. Ze na pod-
lagi demografskih oziroma osebnih okolis¢in lahko zaznamo, da so
potencialno mozne ve¢ kot t. i. dvakratne diskriminacije na podlagi
spola in oviranosti; diskriminacija lahko nastane tudi zaradi ostalih
zivljenjskih situacij in druzbenih neenakosti, ki se med seboj preple-
tajo, na kar opozarja koncept intersekcionalnosti (Crenshaw, 1991).
Intersekcionalnost smo zato uporabili kot kljuc¢en koncept za razu-
mevanje diskriminacije, na nacin, da smo raziskali pripovedi ljudi in
s tem prispevali k epistemicni pravi¢nosti. Epistemi¢na pravi¢nost
pomeni raziskovati vednost posameznika, izkustvo ljudi, se uciti te
vednosti in v varnem delovnem odnosu prispevati k temu, da se ta
vednost spreminja (Videmsek idr., 2020).
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Pridobljene podatke smo analizirale raziskovalke s pomocjo kva-
litativne tematske analize z odprtim in osnim kodiranjem (Mesec,
2023) tako, da smo najprej ostevil¢ile izjave, jim pripisale pojme in jih
uvrstile v $irSe kategorije, nadkategorije in teme. Nato smo s pomodjo
odnosnega kodiranja iskale tudi mozne vzorce povezav med osebno-
stnimi in okoljskimi dejavniki ter izkusnjami diskriminacije in nasilja.

2 Diskriminacija in nasilje: kako osebni in okoljski
dejavniki prispevajo k odpravljanju diskriminacije
in nasilja?

Intervjuvane Zenske z oviranostmi so v raziskavi pripovedovale o
lastnih izkusnjah z diskriminacijo in nasiljem in kako razumejo dis-
kriminacijo in nasilje. Opisovale so okolis¢ine, v katerih se dogajata
diskriminacije in nasilje, oblike, v katerih se pojavljata, ter kaksne po-
sledice obcutijo zaradi teh izkusenj in kako ravnajo ob diskriminaci-
ji in nasilju. Nato smo povezali $e odgovore glede tega, kateri viri in
podpora so jim v zasebnem Zivljenju in v okolju na voljo v primerih
diskriminacije in nasilja (to so lahko pomembni varovalni dejavniki),
in kaj so ovire, da v takih okolis¢inah ne dobijo ustrezne podpore (de-
javniki tveganja).

2.1 Izkusnje zensk z oviranostjo z diskriminacijo

Diskriminacijo in nasilje je dozivljal velik delez Zensk, ki so sode-
lovale v raziskavi, pri ¢emer jih je priblizno polovica sicer najprej
navedla, da diskriminacije niso dozivljale, kasneje pa so se spomnile
dogodkov, ki bi jih lahko opredelile kot diskriminacijo, kar nakazuje,
da diskriminacijo prepoznajo Sele ob refleksiji lastnih izkusenj, ce
jih na to posebej opozorimo. Podobno je bilo pri opisovanju nasilja.
Taksen odziv nakazuje, da so nekatere Zenske izkus$nje »potladile«
ali pa jim je o njih neprijetno govoriti, saj se izpostavijo kot ranljive
in nemoc¢ne. Lahko pa so diskriminacijo in/ali nasilje normalizirale.

Zaznati je, da so njihove definicije diskriminacije zelo razlicne
in odvisne od lastne epistemologije — kako vidijo svet. Posameznice,
ki navajajo, da se poskusajo same prilagoditi situaciji (tudi na nacin,
da se izognejo okoljem potencialne diskriminacije), bodo diskrimi-
nacijo zaznavale v manjsi meri (»/a, sem imela Ze kar nekaj priloznosti
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o teh stvareh razmisljat, ker sem pac Ze bila vpletena v neke pogovore
oziroma intervjuje in raziskave in mi tako mi je zanimivo, seveda. Iz
tako proega bi rekla ne, zaradi tega, ker ja, je verjetno povezano tudi
maojim pogledom na svet in kako pac na stvari gledam, ampak ce pa gre
tako, ne ... Pacjaz dolocenih stvari ne dojemam kot diskriminacijo, am-
pak se pa zelo zavedam, da sem v veliko situacijah jaz tista, ki se prila-
godi situaciji, ker pac neke stvari ne delujejo. Jaz se zaradi tega osebno ne
pocutim diskriminirana, ampak ja, verjetno nek pogled od zunaj, z neko
bolj objektivno sliko pa bi mogoce drugace prikazal vse skupaj« (S767)) in
obratno. Nekatere vprasanj o svojem videzu ali pokroviteljskih pris-
topov ne razumejo kot diskriminacijo, medtem ko druge kot diskri-
minacijo razumejo, ¢e nekdo rece, da so drugacéne (»Diskriminacija
Je to, da clovek pravi, ti si drugacna. Po barvi koze, govoru, po kulturi,
po vedenju,...« (D95)). Ve€inoma diskriminacijo razumejo kot neko
prikrajSanost v primerjavi z ostalimi ljudmi brez oviranosti (»/a, ve-
likokrat sem imela obcutek, da sem prikrajsana v primerjavi s slisecimi.
Ko sem studirala, sem delala prek studentskega servisa, in nisem mogla
delati skoraj nic od tistega, kar so ponujali — streZbe, varstva otrok, dela v
igralnicah, nic od tega« (K68-K69)), prikrajsanost pri svobodni izbiri
aktivnosti, ker mora nekdo z oviranostmi vse vnaprej nacrtovati, da
lahko pravocasno dobi pomo¢; kot drugacno dojemanje Zensk kot
manj »mo¢nih« (»Diskriminacija je to: »fanta bodo obdrzali, Zenske pa
ne«. Jax sem hii rudarja, sem mu pomagala, sem bila sposobna narediti
zelo veliko. Fizicno sem bila mocna. Sposobna bi bila Ziveti sama. Dis-
kriminacija moski, Zenska. To je diskriminacija« (L68)) ipd. Prav to
nakazuje na pomen intersekcionalnosti, ko je preplet razli¢nih okoli-
§¢in tisti, ki lahko $e okrepi diskriminacijo, kar poudarja tudi Collins
(2019). Kot diskriminacijo vidijo odsotnost ustreznih prilagoditev za
samostojno Zivljenje (npr. niso dobile prilagoditev, dokler niso dobile
diagnoze; prostor, ki ni dostopen, ni ustrezno osvetljen in podob-
no). Zaznati je tudi, da nekatere intervjuvane Zenske diskriminacijo
v dolocenih okoli§¢inah (npr. pri iskanju zaposlitve) pric¢akujejo ze
vnaprej, verjetno kot posledico predhodnih slabih izkusenj.

Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da tiste, ki so diskriminaci-
jo dozivele, kot prostor, kjer se je zgodila diskriminacija, navajajo v
najvedji meri $olo, delovno okolje, zdravstvene organizacije. V manjsi

2 Izjave smo oznacili tako, da je ¢rka oznaka posamezne Zenske, §tevilka pa zapore-
dna izjava znotraj intervjuja s to posamezno Zensko.
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meri tudi domace, zasebno okolje in centre za socialno delo. Solsko
okolje so omenjale predvsem tiste, ki so Solanje koncale pred deset-
letji, ko v (osnovnih in srednjih) $olah in na fakultetah $e ni bilo
veliko prilagoditev. Omenjajo pa ga tudi v primeru sedanjega Solanja
svojih otrok, ko jih Solski delavci niso videli kot dovolj kompetentnih
mater (»Na sinovi valeti je ravnatelj sinu rekel: »Kaj se splob spravijas
k mami? Ostani pri ocetu.« Pred vsemi. Jaz pa sem se v tistem trenutku
postavila zanj in vprasala, kako si lahko dovolijo govoriti otroku tako in
ga potiskati v okolje pri ocetu, kjer so bile neurejene, viazne razmere, med-
tem ko sem jaz imela subo, ceprav drago obcinsko stanovange ...« (133)).
Novejse raziskave sicer $olski prostor nakazujejo kot bolj vkljucu-
joce okolje, a $e vedno zaznajo odstopanja od normativnih zahtev
pri konkretnem uveljavljanju pravic v praksi (Videmsek idr., 2026).
Omenjale so Se omejitve glede $tudijskih smeri, saj nekatere zaradi
oviranosti niso mogle na Zeleno $tudijsko smer. V delovnem oko-
lju so lahko prikrajsane Ze pri izboru del v okviru $§tudentskega dela
(dobijo jih le v okoljih, kjer imajo delodajalci predhodne izkusnje z
ljudmi z oviranostmi). Prikraj$anost v primerjavi z drugimi ob¢utijo,
ker ne zmorejo delati polnega delovnega casa ali ko v okviru za-
poslitvene rehabilitacije dobijo oceno nezmoznosti za delo. Prikraj-
Sane se pocutijo, ¢e delovno okolje ni ustrezno prilagojeno (npr. ni
moznosti uporabe znakovnega jezika; ne omogocajo prilagoditev za
terensko delo ljudem z gibalnimi oviranostmi), ali pa v primeru, ko
imajo intervjuvane Zenske oviranost, ki ni vidna navzven, ko njihovi
sodelavci prilagoditve, ki jih imajo, oznacijo kot nekaksen privilegij
(»Moti me ... Ko grem 1 sluzbe, redko se izpisem ob 11 h iz sluzbe, in mi
recejo, tebi je pa lustno, ko gres« (L24)).V okolju organizacij pomodi in
podpore kot prostor diskriminacije omenjajo predvsem zdravstvene
ustanove in bolni$nice, kjer kot diskriminacijo oznacijo slab, lahko
tudi zanicujo¢ odnos zaposlenih (ki pogosto ni slab samo do ljudi
z oviranostmi, ampak do vseh pacientov) in neprimerne prilagodi-
tve za ljudi z oviranostmi. Posamezno so omenjale diskriminacijo
tudi na centru za socialno delo, npr. v postopku dodelitve skrbnistva,
kjer so preverjali le njene stanovanjske razmere, ne pa tudi razmere
oCeta otroka. V drugih javnih prostorih ali javnih uradih diskrimi-
nacijo doZivljajo, ¢e ni na voljo ustreznih pripomockov ali tolmacev
(»Ja, zaradi komunikacije. Kako naj vprasam, e me ne razumejo? Potem
moram pisati. Pisanje mi je zelo utrujajoce. Z otroki, z obveznostmi ...
Najraje bi vedno imela tolmaca. Ce imam tolmaca, on postavi vprasanja,
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v desetih minutah je stvar resena. Ce grem sama, traja eno uro« (K76)),
ali ¢e njihova oviranost ni vidna navzven. Se posebej ima velik vpliv
na intervjuvane Zenske, ¢e dozivljajo diskriminacijo v domacem za-
sebnem okolju. Tovrstnih diskriminacij je bilo sicer ve¢ v preteklosti,
npr. nagovarjanje starSev ali skrbnikov k skrivanju oviranosti pred
drugimi (»8tarsi so sliseci, ampak bila sem veliko pri rejnici v Ljubljani,
tam sem odrascala. Ona je vedno rekla, da v javnosti ne smem krefa-
ti, ker je to ‘zelo slabo’. Tako sem celo odrascanje mislila, da je narobe, ce
kretam v javnosti« (K73)). Nekatere intervjuvane Zenske opozarjajo,
da so zaradi njihove oviranosti diskriminirani tudi njihovi otroci, saj
prevzamejo vlogo neformalnih oskrbovalcev starsev in so prikrajsa-
ni za prostoCasne aktivnosti in za Cas, ki bi ga morali nameniti za
Solske obveznosti. Temu podro¢ju, ki pomeni $e dodatno stisko za
zenske z oviranostmi, se v Sloveniji posve¢a premalo pozornosti. V
nekaterih drzavah za mlade neformalne oskrbovalce obstajajo po-
sebni programi in storitve (Fleitas idr., 2022, Goodger in Kennedy,
2024), vsekakor pa bi jih razbremenili, ¢e bi Zenskam z oviranostmi
tudi v zasebnem okolju bilo na voljo ve¢ dodatne pomodi. Pri tem
izpostavljamo predvsem tiste, ki niso upravi¢ene do osebne asistence,
jim pa bolezni ali oviranosti preprecujejo, da bi lahko povsem samos-
tojno opravljale obveznosti v zasebnem Zivljenju. Ne glede na oko-
lje oziroma prostor diskriminacije se nekatere intervjuvane Zenske
pocutijo prikrajsane, ker zmorejo manj kot ostali in so posledi¢no
lahko prikrajsane na finan¢nem oziroma materialnem podrocju, npr.
ker zaradi ocene nezmoznosti za delo ne morejo zasluziti dovolj z
lastnim delom. PrikrajSane so lahko zaradi omejene mobilnosti, ¢e
nimajo lastnega prevoznega sredstva, saj jim to (sploh v podezelskem
okolju) omejuje dostop do dela in drugih dejavnosti. Diskriminaci-
je pa segajo tudi tako dale¢, da drugi ljudje razpravljajo o njihovih
osebnih odlocitvah glede partnerstev (»Ljudje mi véasib recejo: ‘Kaj si
se tako »za ...« zakaj si ne najdes videcega partnerja?’ Ampak meni je
premalo samo to, da nekdo vidi. § clovekom moras Ziveti, se pogovarjati,
ne pa da je s tabo samo zato, ker vidi — kot da sem jaz ‘kupila robo z na-
pako’« (P121)). To nakazuje na pretirano skrbstveno vlogo in pokro-
viteljstvo (paternalisti¢ni pogled na) ljudi z oviranostmi, Se posebej
zensk, da drugi bolje kot one same vedo, kaj je dobro zanje.

Posledice diskriminacije tako obcutijo na osebni ravni in v od-
nosu do bliznjih (samoobremenjevanje, skrivanje oviranosti, dodeli-
tev otroka partnerju, ki nima oviranosti).
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Iz podatkov je zaznati, da se nekatere intervjuvane Zenske zaradi
lastne izkusnje diskriminacije odlocijo za bolj aktivno drzo in ravna-
nje, npr. delujejo na splosnem podrocju opozarjanja na pravice ljudi z
oviranostmi (v vedji meri Zenske z vi§jo stopnjo izobrazbe), se pritoZijo
na pristojne institucije, ¢e menijo, da so jim krSene pravice, in zavza-
mejo zagovornisko drzo, ko se zavzemajo za pravice svojih otrok z ovi-
ranostmi. Spet druge v pri¢akovanju diskriminacije oviranost prikrijejo
(npr. pri iskanju zaposlitve) ali se umaknejo v zasebno okolje, kar na
dolgi rok lahko pomeni tveganje za Se vecjo socialno izkljucenost. Iz
tega lahko razberemo, da se pojavlja samostigmatizacija, saj so posame-
znice ponotranjile negativne predstave o oviranosti (Goffman, 1963).
Tudi rezultati pritozb tistih, ki se na diskriminacijo aktivno odzovejo,
niso enoznacni. V nekaterih primerih so intervjuvane Zenske dokazale,
da imajo prav (»Ewo, vse je slo po tekocem traku. Tako, da ja, ne, ker sem
Jaz s tem dokazala proo sebi, da zmorem, da lahko, potem pa Se svetovalki
(izvajalki zaposlitvene rebabilitacije), na koncu pa Se delodajalcu, da, ja, se
Je prav odlocil, ker me je zadrzal, da me ni odrinil stran, ne. No, in zdaj sem
pajaz v tem. Jaz motiviram osebe z zdravstvenimi omejitvami, da je treba
Gledati optimisticno, da je treba z glavo riniti naprej, ne nazaj in da je treba
stvari probat. Ne, ne to, da reces, o danes me pa boli, danes pa ne morem iti
zato, ker te boli, ne, rines naprej. Ne, ja ostanes optimist« (A136-A137)).
Nekaj primerov pritozb, o katerih so pripovedovale posameznice, $e ni
zakljucenih. Se pa zgodi tudi, da pristojni odgovorijo, da so za prepre-
Cevanje diskriminacije sprejeli ukrepe, vendar dejanske izvedbe ukre-
pov kasneje ne preverja nihce. Ni pa nobena od intervjuvanih Zensk
eksplicitno omenila instituta zagovornika nacela enakosti, ki je pristo-
jen za tovrstne pritozbe, kar lahko pomeni, da so tudi informacije o
moznostih pritozb slabo dostopne in bi bilo treba o tem na bolj pri-
lagojen nacin obvescati vse ljudi (vkljuéno z Zenskami z oviranostmi).

Zelo o¢itno je, da pripomocki in prilagoditve v vseh okoljih po-
membno prispevajo k temu, da je manj moznosti za diskriminaci-
jo, in so pomemben varovalni dejavnik. Drug pomemben dejavnik
so odnosi, pri ¢emer pa ni mogoce enoznacno trditi, ali so slabi in
nespostljivi odnosi vezani na to, da gre za Zensko (spol) ali da gre
za oviranost, ker je mozno, da ima posameznik ali posameznica, s
katerim je bila v stiku Zenska z oviranostjo v kateremkoli od nastetih
okolij, slab odnos tudi do drugih ljudi. Splosna skrb in ozavescanje o
pomenu spostljivih odnosov na vseh ravneh bi lahko bila pomemben
dejavnik pri preprecevanju diskriminacije.
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2.2 Izkusnje zensk z oviranostjo z nasiljem

Glede dozivljanja nasilja analiza podatkov v splosnem nakazuje, da
so intervjuvane Zenske dozivljale nasilje, a se pogosto zgodi, da so do
nasilja bolj tolerantne in ga ne prepoznavajo (tudi zaradi odvisnosti
od drugih) in da naletijo na ovire, ko Zelijo o nasilju spregovoriti.
Podatki kazejo, da nasilja predvsem tiste, ki so po njihovem mnenju
dozivljale »blazje« oblike, niti ne razumejo kot nasilje, so pa podobne
situacije kot nasilje oznacile, ¢e so ga opazile v primeru drugih ljudi z
oviranostmi (npr. sofolcev, sodelavcev). Podobno ugotavlja 7e Zibret
(2024), da zrtve nasilja pogosto povedo, da o vrstah in oblikah nasilja
ne vedo veliko in jih ne prepoznajo.

Nasilje definirajo vecinoma prek opisov izkusenj, nekatere kot
posledico diskriminacije, z razli¢nimi oblikami — od ignoriranja do
tezjih oblik nasilja. Nasilje nekatere opisujejo Se z okolis¢inami lastne
nemodi in odvisnosti od drugih, kar moznosti za nasilje poveca pred-
vsem takrat, ko drugi niso pozorni na dejanske potrebe ali jih presli-
$ijo (»1a je bila recimo ena izkusnja. Saj verjetno je bila Se kdaj, kaksen
tak obiutek te nemoci, ja. Saj to so te neke situacije, ki jih vcasih tudi pustis,
da ne eskalirajo, recimo, ko nekdo rece, da bo pomagal, ti reces ne in nekdo
vztraja in potem pustis to in lahko bi sla na noz, ampak ja, veckrat pride
do tega, da ti popustis, ker pac ne ves, kam gre to in da pac ne mores ti tega
cloveka na drugi strani prepricati v to, da pac ne, ne rabis pomoci, ali pa
pac, da ti s tem mogoce Se dodatno neko tezavo ali pa delo naredi« (S89)).

Prostori in okolis¢ine, kjer dozivljajo nasilje, so podobni kot pri
opisu diskriminacije, vendar se nasilje v primerjavi z diskriminacijo
bolj pogosto pojavlja v druzinskem okolju in priblizno enako pogosto
v delovnem ter Solskem okolju. Nekoliko redkeje so bile kot prostor
izpostavljene organizacije pomo¢i in podpore ali nasilje v kontekstu
drugih aktivnosti. Podobne ugotovitve navaja tudi Svetovna zdra-
vstvena organizacija (WHO, 2024). V druzinskem okolju so povzro-
Citelji nasilja najpogosteje (sedaj vecinoma Ze bivsi) partnerji oziroma
mozje. Tiste, ki so nasilje dozivljale v otrostvu in mladosti (nekatere
tudi preden so dozivele oviranost), kot povzrocitelje navajajo se oce-
te, mame in sorojence. V $olskem okolju so povzrocitelji sosolci (»/a,
razmisljam. Mislim, sigurno so bile neke, ne vem, spomnim se seveda v
osnovni Soli, ker je bilo nekaj zbadanja, pa niti ni bilo, ja, pa mogoce niti
ni bilo to zbadanje na mojo invalidnost, je bilo zbadanje na Zenskost,
ker sem pac bila mocna. To je bilo eno obdobje osnovnosolsko, ja« (S87));
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v delovnih okoljih so veckrat porocale o nasilju vodij (»Psihicno nasi-
lje oziroma nezeleno ravnanje sem obcutila pri delodajalcib, toref pri (ime
poaﬁez‘ja), kot sem omenila, da ni bilo nobenega razumevanja, da bi meni
prilagodili delovno mesto. Po taki operaciji ne mores delati ucinkovito niti
4 ure, rabis prilagoditev, enostavno ne gre. Tega takrat niso razumeli«
(J53)) in sodelaveev (»Ko sem dobro prisia v sluzbo, mi je sodelavka, ko
smo imeli neko izobrazevanje in je bilo vec ljudi ... in ce je veliko hrupa v
enem prostoru, me tudi malo zmede in ne slisim tako ... se mi zdi, vcasih
kaj preslisim. In v tistem hrupu mi je sodelavka nekaj rekla in sem rekla:
Prosim? Nisem te slisala. Je rekla: A ja, nisem vedela, da si gluba tudi,
ne samo slepa. No, to je bil mogoie en tak ... neprijetna stvar« (F59)),
v posameznih primerih $e uporabnikov; med povzrocitelji navajajo
Se sosede. Posameznica je dozivela tudi nasilje v instituciji od stro-
kovnih delavk, ki naj bi bila varen prostor, kamor se je umaknila po
nasilju v druzini, pa se je pokazalo, da zaradi (posami¢nih) ravnanj
strokovnih delavk, ni bilo nujno tako (»Nasilje je bilo tudi v stano-
vanjski skupnosti s strani strokovne delavke. 10 ustrahovanje, normalino,
da te bo strah, a ne tako kot pri meni v familiji. Podobno. Ustrahovanje
ne samo do mene, ampak tudi do ostalih uporabnic. Problem je, ker nismo
§le takoj povedat. Dokler ni ena izmed uporabnic rekla, dajmo povedati
predsedniku drustva, a ne to, ko so imeli stanovanjsko skupnost cez. In so
bile sokirane, Sokirane so bile, ko so, ko smo tu jim povedali, ona ... pa kaj
vse je ta strokovna delavka naredila, ampak so oni tako naredili, da so
nekako njo odstranili, kot da je nekoga drugega ogrozala« (B140-B142)).

Kot oblike nasilja navajajo verbalno, psihi¢no (tudi z groznjami
po odvzemu Zivljenja), fizi¢no, spolno nasilje. Nismo pa imeli so-
govornic, ki bi eksplicitno izpostavile ekonomsko nasilje ali spletno
nasilje. Nekatere so fizi¢no in psihi¢no nasilje dozivljale ve¢ desetletij
in se umaknile Sele po ekstremnih dogodkih, ki so pomenili Zivljenj-
sko ogrozenost njih ali druzinskih ¢lanov (»... so zadeve potem, ko so se
meni obrnile, ko so bili moji otroci delezni tega ... najhujse je bilo, ko je, ko
Je bila moja zdaj trenutno najstarejsa hei polna krvi. In so se ji samo ucke
videle cez, se mi je pa po domace receno snelo in sem potem stvar vzela v
svoje roke« (A154)); nekatere so ga dozivljale v mladosti in ga zdaj ne
veC. Pri nekaterih se je pojavljajo nasilje v ve¢ okoljih in v ve¢ oblikah.

Ob dozivljanju nasilja poro¢ajo o razli¢nih obé¢utkih. Pogosto
je kot posledica fizi¢nega nasilja prisoten strah v ¢asu, ko se je na-
silie dogajalo, in kasneje, ko so povzrocitelji nasilja ze bili kaznova-
ni ali so se od njih umaknile (»Ampak ja, zalezovanja, pa prepoved
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priblizevanja, pa te vseeno najde, pa ne Zivis vec normalno, Zivis v
strahu. No, to je nasilje. Ni lusno« (A159)). Ta strah je posameznice
prignal lahko tudi do neustreznih ravnanj, ko so se v obupu in po
neustreznih reakcijah institucij, ki naj bi pomagale, tudi same odlo-
¢ile za nasilna ravnanja (fizi¢no nasilje nad povzrociteljem nasilja).
Pri nekaterih so se kot posledica nasilja okrepile zdravstvene tezave
v fizi¢ni in psihi¢ni obliki, npr. anksioznost in tezki obcutki nespre-
jetosti v druzini. Kot posebej tezko jim je bilo spremljati trpljenje
svojih otrok, ki so dozivljali nasilje ali pa so bili prica nasilju. Pri na-
silju v delovnem okolju ob¢utki niso bili tako ekstremni. Tista, ki je
dozivela prisilno hospitalizacijo, pa navaja, da ji je to unicilo Zivljenje.
Izjave intervjuvanih Zensk z oviranostjo nakazujejo na to, da neka-
terih ravnanj (npr. nagovarjanja k otipavanju) dolgo niso razumele
kot nasilje. Take ugotovitve zahtevajo nadaljnje ukrepanje z vedjim
ozave$anjem o nasilju.

Ravnanja ob dozivljanju nasilja glede na ugotovitve dosedanjih
raziskav (npr. Zavirsek, 2013) niso presenetljiva. Rezultati nakazuje-
jo, da se intervjuvane Zenske iz nasilja v domacem okolju umaknejo
Sele po ekscesnih dogodkih, ki ogrozajo njihova zivljenja ali Zivljenja
njihovih bliznjih in predvsem otrok. Ve¢inoma so se odlocile, da se
odselijo, vendar pa temu lahko sledijo Se hujse groznje. V primeru, da
se je nasilje dogajalo v Soli ali na delovnem mestu, so posameznice to
povedale starSem, sodelavcem, nadrejenim, ki so odreagirali razli¢no.
Nekatere se v sluzbi niso zelele izpostaviti. Podporo in pomo¢ so
predvsem v primerih fizicnega nasilja ali grozenj iskale na polici-
ji ali na centru za socialno delo. Druge pa za nasilje niso povedale
nikomur.

Rezultati ravnanj, ki so jih navedle, so v nekaterih primerih si-
cer pomenili, da so se umaknile in preprecile nadaljevanje nasilja, a
so za to morale vloziti veliko dodatnega napora v finan¢nem, mate-
rialnem in psihi¢nem smislu. Ko so se odselile, so pogresale dodatno
pomo¢ pri (so)financiranju in iskanju stanovanj in so za varno okolje
morale ob psihi¢no Ze tako zahtevni situaciji poskrbeti same. Ob
tem so imele zelo nizke ali ni¢ dohodkov. Ena od njih se je izselila
iz stanovanjske skupine, kjer je dozivljala psihi¢no nasilje strokovne
delavke, k partnerju, pri ¢emer je izgubila pravico do denarne soci-
alne pomodi in postala popolnoma odvisna od njegovih finan¢nih
sredstev. Posredne posledice nasilja so nekatere obcutile na delovnem
mestu, kjer so se zaradi nasilja doma okrepile njihove zdravstvene
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tezave in niso izpolnjevale zahtevanih rezultatov. Tudi ¢e so zaradi
nasilja iskale podporo in pomo¢ (pri starsih, bliznjih, nadrejenih in
v institucijah pomoci), ta pomo¢ ni bila vedno ucinkovita. Lahko je
bilo celo obratno in so se nasilna ravnanja nadaljevala. Te ugotovitve
so podobne ugotovitvam iz porocila World Health Organization
(2011), da je nasilje nad Zenskami z oviranostmi pogosto neprepoz-
nano, saj o njem ne porocajo, prisotni pa so tudi ne dovolj u¢inkoviti
odzivi organizacij pomodi in podpore. Ti rezultati kazejo na potre-
bo po okrepitvi podpore Zenskam v primeru nasilja, ki mora biti v
ve¢ oblikah — psihosocialna pomo¢, materialna in finan¢na pomoc,
predvsem pa ob potrebi po preselitvi precej vecja podpora pri iskanju
ustreznih namestitev.

3 Varovalni dejavniki in dejavniki tveganja
v primeru diskriminacije in nasilja

Varovalne dejavnike smo iz odgovorov Zensk zdruzili v ve¢ skupin.
Pri vecini kot varovalni dejavnik izstopajo ljudje, na katere se lah-
ko Zenske z oviranostmi obrnejo v stiski in jih vidijo kot podporne.
To so lahko partnerji, starsi, sorojenci, (odrasli) otroci ali drugi ¢lani
druzine in sorodniki. Pomembna skupina, posebej ¢e Zenske nimajo
prej navedenih bliznjih ljudi, so prijatelji, Se posebe;j tisti s podobnim
izku$njami, ali so¢lani v drustvih, kamor so vkljucene, ter sodelavci in
vodje, ki so podporni in s katerimi imajo dobre odnose. Poleg podpo-
re, razumevanja in spostljivih odnosov kot pomemben varovalni de-
javnik opisujejo stalis¢a ljudi, ki podpirajo enakovrednost vseh. Kadar
se diskriminacija in/ali nasilje dogaja v zasebnem domacem okolju,
se pogosto bliznji ljudje ne pokazejo ve¢ v vlogi podpornega oziroma
varovalnega dejavnika, ampak to postanejo prijatelji in $e pogosteje
razli¢ne organizacije (zdravstvene, socialne, socialna podjetja, pro-
grami socialne vkljucenosti), ki jim zagotavljajo ustrezno informira-
nost tako o oviranostih kot o moznostih podpore in prilagoditev in
imajo pomembno vlogo, $e posebej, ¢e okrepijo njithovo mo¢ in jim
dajo obcutek sprejetosti (»V socialnem podjetju opravijam preprosta, a
pomembna dela — taksna, ki so v skladu z mojimi zmoZnostmi in ki mi
dajejo obiutek strukture, pripadnosti in koristi. Tam so me naucili, da
imam kljub tezkim izkusnjam veliko vrednost in da lahko prispevam.
Obéutek, da sem spet del druzbe, je zelo moéan in zelo zdravilen« (147)).
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Veliko jih kot pomemben varovalni dejavnik omenja osebna prepri-
¢anja oziroma znadilnosti (samozavest, vztrajnost in mocna volja,
optimizem, Zelja po novem znanju). Je pa iz pripovedi zaznati, da se
ti varovalni dejavniki ne razvijejo sami po sebi, ampak predvsem v
podpornem okolju Ze v mladosti, ali po ekstremno tezkih izkusnjah
(npr. nasilje), ko so intervjuvanim Zenskam bile v pomo¢ strokovne
delavke, ki so okrepile njihovo mo¢. Pomembne so jim vrednote pri-
jateljstva, odgovornosti, varnosti. Kot varovalni dejavnik pa omenjajo
tudi, da so sprejele drugacnost in so rade drugacne (»Zato ker jaz, jaz
bom to rekla, jaz sem rada drugacna od ostalib. Zakaj bi morali biti vsi
isti?« (B130)). Zelo pomemben varovalni dejavnik je, da lahko delajo
na podrodju, ki jim je blizu, in da delo rade opravljajo. Na drugi strani
pa nekatere kot varovalni dejavnik omenjajo ravnanja, ki nakazujejo
na sprejemanje oziroma vdanost v stanje, kakrsno je npr., da se ne
obremenjujejo z nesprejetostjo v druzini ali druzbi, da se zanasajo
predvsem nase oziroma ¢im ve¢ poskusajo narediti same. Nazadnje
omenjamo $e razne vidike, ki nakazujejo na uporabo digitalnih orodij
kot nadomestka ali pa dopolnila za podporo oziroma druge nacine
skrbi zase, ki niso nujno povezani z uporabo digitalnih orodij, kot
so npr. manifestacije, meditacije, spanje, rekreacija, predvsem pa na
sploh podporno okolje v smislu ljudi, prostora in prilagoditev. Tako
ugotovitve deloma sovpadajo z ugotovitvami glede varovalnih de-
javnikov v Zivljenju ljudi nasploh (npr. Lackovi, 2014), ki navaja-
jo pomen osebnostnih dejavnikov (pozitivna samopodoba, notranji
nadzor in sposobnost re§evanja problemov), druzinskih dejavnikov
(globoka Custvena povezanost z vsaj eno stabilno osebo, vzorci, ki
spodbujajo samostojnost in izrazanje Custev) ter skupnostnih dejav-
nikov (podpora prijateljev in drugih pomembnih oseb, tudi strokov-
njakov). S temi dejavniki lahko posamezniki, tudi ¢e so izhajali iz
neugodnih okolis¢in, razvijejo odpornost in uspe$no premagujejo
Zivljenjske izzive.

Med dejavniki tveganja izstopajo tista, ki jih lahko umestimo
v tveganja, povezana z lastno eksistenco, tveganja povezana z identi-
teto, tveganja za zdravje in dobro pocutje ter tveganja osamljenosti,
izolacije, nasilja in diskriminacije. Delovne in zaposlitvene razmere,
lahko prestavljajo pomembno tveganje za lastno eksistenco, v prime-
ru da bi intervjuvane Zenske izgubile zaposlitev oziroma bi jo morale
iskati na novo. Zaposlitev je lahko tveganje za njihovo identiteto, saj
se nekatere nocejo identificirati s tem, da imajo status invalida ali
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da delajo v invalidskem podjetju (»Sicer tole, saj véasih mi je bilo prav
ono ... v Startu sem bila skozi pod isto firmo d. o. 0., 2daj sem pa pod zavod
in mi_je prav nerodno reci, da si v invalidskem podjetju« (C135)). Zapo-
slitveno okolje lahko predstavlja tveganje v primeru slabih odnosov,
Ce ni pripravljenosti za medsebojno pomo¢ in ¢e je prisotna prevelika
individualizacija del, ki Ze sama po sebi pomeni manj razpoloZljive
pomoci sodelaveev. V okolju, kjer medsebojna pomo¢ in dobri odnosi
niso vrednota ali prioriteta, se lahko pojavi tveganje neustreznih pri-
lagoditev in drugih diskriminacij ali nasilja (»Seveda tudi izguba sluz-
be potegne za sabo marsikaj, pa zdaj ti prenasaj tam, da se ti pac sef vsak
dan zdere, ampak a bos imel za placat poloZnice, tako da to so kar ja, ja,
Ja. Ze to, a ne, ce ti prej ne dobis sluzbe, verjetno si veckrat v procesu tega,
da pac si zavrnjen« (899)). Se mo&nejsa skupina tveganj je povezana
z ljudmi. Predvsem so omenjale tveganja tiste, ki imajo $ibke social-
ne mreze, ki jim nudijo pomog, ali kjer je prisotno nasilje v druzini
ali zasvojenosti. Nekaterim tveganja predstavljajo stiki s tujci (se jih
bojijo ali jim pripiSejo negativne lastnosti roparjev ali posiljevalcev),
kar kaze na to, da kljub opominjanju drugih o stigmatizaciji Zensk z
oviranostmi, tudi same v dolo¢enih okolis¢inah stigmatizirajo ljudi,
ki so jim bolj oddaljeni in z njimi nimajo veliko stika. Kot tveganje
zaznavajo tudi splosno mnenje o druzbi, ki premalo slisi njihov glas,
je premalo cloveska in kjer vsak gleda le nase (»Na sploh se mi zdi,
da je Zivijenje drugacno, kot je bilo, vrednote so drugacne, pristnih sti-
kov je manj. Tudi pomoci ni vet. Ko kdo pade, se mu smejijo. ..« (L87)).
Opazajo namre¢, da je v druzbi prisotnih malo pristnih stikov in
pomocdi. Precej tveganj je povezanih s fiziénim okoljem, pri ¢emer
to bolj izpostavljajo Zenske z gibalnimi in senzornimi oviranostmi,
ki zivijo v podezelskih okoljih. Primer tega so stopnice, plo¢niki, saj
jih je strah pred padci. Obcutek tveganja jim poveca e dejstvo, da
tudi novogradnje niso vedno ustrezno prilagojene. Naslednji vidik
tveganja je pri nekaterih povezan s stanovanjsko situacijo. Predvsem
je to zaznano pri intervjuvanih Zenskah, ki so dozivljale nasilje, saj je
pogosto nemogoce hitro urediti bivanje v varnem prostoru. Nekoli-
ko redkeje a Se vedno dovolj pomembno so izpostavljena tveganja,
povezana z organizacijami pomoci in podpore, ¢e strokovni delavci
prehitro in s premalo informacijami odlo¢ajo ali svetujejo Zenskam
z oviranostmi, in s tem ne dobijo celovitih informacij o pravicah ali
drugih potrebnih okolis¢inah, ki jih morajo nujno urediti, da bi se
njihova situacija izbolj$ala (» Zaradi splosnega pomanjkanja informacij
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v javnosti do svojega 34. leta sploh nisem vedela, da obstaja Drustvo
slepih in slabovidnib. 1o je velik problem, saj so mi Sele tam povedali,
kaksne vse moznosti imam. Ljudje (tudi videci prijatelji) so redko vedeli
za kakrinekoli moZnosti pomodi, kar je bil velik 5ok« (R113)). Veliko
tveganje predstavlja zdravje, saj se zavedajo, da bodo ob poslabsanju
zdravja in posledi¢nih bolniskih odsotnostih sledile posledice tudi
na delovnem in zasebnem podro¢ju, posledi¢no pa Se na finanénem
podrodju, ki je pri mnogih Ze zdaj pomemben dejavnik tveganja.
Tako so nekatere zaradi premozenja (ki pa ga ne morejo koristiti
v celoti) ali manjsih prihrankov neupravi¢ene do denarne socialne
pomodi ali popolnoma odvisne od partnerjev, ki sicer delajo. Se v
vedji meri jim tveganje predstavlja dejstvo, da bi ostale same in brez
dohodkov. Tveganje lahko predstavlja odsotnost statusa, saj jim s
tem ne pripadajo vse pravice, kar je prisotno predvsem pri Zenskah,
ki so prisle iz tujine. Zato je tveganje lahko tudi ne dovolj podporna
zakonodaja, ki ne uposteva kombinacij zelo razli¢nih situacij, s ka-
terimi se soocajo. Sicer so tveganje za nekatere Zenske tudi splosne
okolis¢ine v Sloveniji in v svetu na $ir§i politi¢ni ravni ter $e vedno
precejsen obseg diskriminacij v delovnem okolju pa tudi v organiza-
cijah pomoc¢i in podpore, ki ga vidijo kot posledico premajhnega po-
znavanja tezav Zensk in ljudi z oviranostmi in na drugi strani mo¢nih
tock ljudi z oviranostmi. V ta kontekst sodi tudi tveganje, da so ljudje
z oviranostmi pogosto odvisni od pomo¢i drugih in ¢e ta pomo¢ ni
ustrezna, se $e poveca verjetnost diskriminacije in nasilja. Tveganja se
lahko pojavijo tudi na osebnostni ravni, ¢e so Zenske z oviranostjo
premalo asertivne in se ne izpostavijo in uveljavljajo svojih pravic ali
zaprosijo za pomoc.

4 Sklepiin predlogi

O diskriminaciji in/ali nasilju je porocala priblizno polovica sodelu-
jocih zensk v raziskavi. Posamezne so najprej navedle, da diskrimina-
cije ali nasilja niso dozZivljale, nato pa so pri vprasanjih o konkretnih
opisih diskriminacije in nasilja nekatere opisale dogodke, v katerih je
bilo zaznati diskriminacijo ali nasilje.

Diskriminacijo definirajo odvisno od lastne epistemologije —
kako vidijo svet. Tiste, ki se bolj poskusajo prilagoditi drugim ali se
umaknejo iz okolij potencialne diskriminacije, jo zaznavajo v manjsi
meri in obratno. Ve¢inoma diskriminacijo razumejo kot prikrajsanost
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v primerjavi z ostalimi ljudmi brez oviranosti ali pa odsotnost pot-
rebnih prilagoditev. Preplet razli¢nih okoli¢in lahko okrepi tveganje
za diskriminacijo in nakazuje na pomen raziskovanja diskriminacije
na podlagi intersekcionalnosti. Prostori diskriminacije so Sola, delov-
no okolje, zdravstvene organizacije; v manj$i meri $e domace okolje
in centri za socialno delo. Nekatere Zenske navajajo, da so zaradi nji-
hove oviranosti diskriminirani njihovi otroci, ki prevzamejo vlogo
neformalnih oskrbovalcev star$ev in so prikrajani za prostocasne ak-
tivnosti ali namenijo skrbi za star$e tudi ¢as, ki bi ga sicer namenili za
Solske obveznosti. Ravnanja ob diskriminaciji in nasilju so razli¢na.
Nekatere se aktivno odzovejo in pritozijo (pri ¢emer npr. pritozb na
zagovornika nacela enakosti ni omenjala nobena), druge se umakne-
jo v zasebno okolje, pri ¢emer tvegajo $e vecjo socialno izkljucenost.
Pripomocki in prilagoditve v vseh okoljih pomembno prispevajo k
temu, da je manj moznosti za diskriminacijo. Drug pomemben pre-
ventivni dejavnik so dobri odnosi.

Pri opredelitvah nasilja smo zaznali, da ga tiste, ki so doziv-
ljale »blazje oblike« (kot so jih opredelile same), ne razumejo kot
nasilje, kot nasilje pa so te oblike zaznale v primeru drugih ljudi z
oviranostmi. Nasilje definirajo prek opisov konkretnih izkusenj in
izpostavljajo, da se v okolis¢inah lastne nemoci in odvisnosti od dru-
gih mozZnost za nasilje poveca predvsem takrat, ko drugi niso pozor-
ni na dejanske potrebe ali jih preslisijo. Nasilje dozivljajo v enakih
prostorih kot diskriminacijo, pri ¢emer se v primerjavi z diskrimi-
nacijo bolj pogosto pojavlja v druzinskem okolju in priblizno enako
pogosto v delovnem ter $olskem okolju. Nekoliko redkeje so bile
kot prostor izpostavljene organizacije pomoci in podpore ali nasilje
v kontekstu drugih aktivnosti. Povzrocitelji so ve¢inoma partnerj,
ocetje, ne tako redko tudi mame in sorojenci. Veckrat so povzroci-
telji predvsem verbalnega nasilja vodje ali delodajalci v delovnem
okolju, redkeje pa strokovni delavci v organizacijah pomo¢i in pod-
pore. Situacije nasilja v zasebnem okolju so povzrocale vecjo stisko,
Se posebej Ce so bili ogrozeni otroci. Nekaj Zensk nasilja dolgo ni
prepoznalo. Pomo¢ v situacijah nasilja ni vedno ucinkovita, to pa
lahko Zenske odvrne od nadaljnjega ukrepanja. Se posebej je tezko v
takih situacijah intervjuvanim Zenskam, ki so nezaposljive, saj imajo
na voljo zelo omejena finan¢na sredstva.

Podporo in ovire zaznavajo intervjuvane Zenske na vseh podro¢-
jih Zivljenja. Tako imajo nekatere ve¢ podpore v smislu samopomodi,
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pomocdi socialne mreZe, organizacij, delodajalcev ter v smislu za-
gotovljenih prilagoditev in pripomockov, druge pa na katerem (ali
ve¢) od teh podrodij zaznajo ovire. Ve ovir kot zaznajo, vecje in bolj
kompleksne so potrebe po pomodi. Ce podpora v zasebnem okolju
in v okviru neformalnih socialnih mrez ne zadostuje, jo is¢ejo pred-
vsem v organizacijah pomoci in podpore, ki so klju¢ne predvsem za
tiste, ki imajo oZje socialne mreze. Ne glede na okolje podpore so
klju¢ni elementi ustrezne podpore: dober odnos in da dobijo ustre-
zen odgovor ali storitev glede na svoje potrebe. Omenjeno je tesno
povezano s sodobnimi koncepti socialnega dela, ki izpostavljajo po-
men vzpostavljanja delovnega odnosa in izvirnih delovnih projektov
pomodi, ki jih soustvarjata socialna delavka in posameznica, ki pride
po pomoc¢ in podporo (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ in Megl, 2019). Precej
ovir zaznavajo Ze v zasebnem okolju, sploh ¢e ni ustrezno prilago-
jeno, ali nimajo ustrezne podpore bliznjih. Nekatere intervjuvane
zenske pa tudi tezje usklajujejo zasebno in druzinsko zivljenje, e
posebej ¢e so prisotne ovire glede mobilnosti. Tezje je usklajevanje
Se za tiste, ki imajo majhne otroke. V kontekstu trga dela je ena od
ovir samostigmatizacija in primerjanje delovnih rezultatov z ljudmi
brez oviranosti ter $e posebej slabi odnosi, diskriminacije in nasilje.
Pri iskanju zaposlitve kot oviro izpostavljajo dolgotrajne postop-
ke v zaposlitveni rehabilitaciji, ki jo sicer ve¢inoma ocenjujejo kot
zelo podporno. Podobno so klju¢na ovira v organizacijah pomoci in
podpore slabi odnosi, neustrezna informiranost in preve¢ zahtevni
birokratski postopki pri uveljavljanju finan¢nih in materialnih po-
modi. Predvsem drustva, ki delujejo na podro¢ju ljudi z oviranostmi,
so lahko pomembna podpora, a je ovira nekaterim (s slabim finan¢-
nim polozajem) Ze placilo ¢lanarine. Kljub precej$njemu napredku so
na dolo¢enih obmo¢jih (predvsem podezelskih) prisotne prostorske
ovire in ovire glede mobilnosti.

Intervjuvane Zenske kot pomemben varovalni dejavnik ome-
njajo ljudi iz svojih socialnih omrezij in organizacije, kamor se obra-
¢ajo po pomoc in podporo. Poleg podpore, razumevanja in spostljivih
odnosov so pomembna stalis¢a ljudi, ki podpirajo enakovrednost
vseh. Varovalni dejavnik so tudi osebnostne lastnosti (samozavest,
vztrajnost in mocna volja, optimizem, Zelja po novem znanju), kar
se ne razvije samo po sebi, ampak predvsem v podpornem okolju
zZe v mladosti, ali po ekstremno tezkih izkusnjah (npr. nasilje), ko so
Zenskam bile v pomoc¢ strokovne delavke, ki so okrepile njihovo mo¢.
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Na drugi strani med dejavniki tveganja izstopajo tista, ki jih lahko
umestimo v tveganja, povezana z lastno eksistenco, tveganja, pove-

zana z identiteto, tveganja za zdravje in dobro pocutje ter tveganja
osamljenosti, izolacije, nasilja in diskriminacije.

Predloge za spremembe, ki izhajajo iz pripovedi intervju-

vanih Zensk z oviranostmi, smo razdelili na ve¢ ravni: sistem-

sko, trg dela, organizacije podpore in pomoci ter osebno Zivljenje.
Na sistemski ravni so potrebne naslednje spremembe:

Vec sirSega ozavescanja o ljudeh z oviranostmi v javnosti, na
trgu dela, v organizacijah podpore in pomoci. Splosna skrb za
dobre odnose in ozaves¢anje o pomenu spostljivih odnosov na
vseh ravneh bi lahko bila pomemben dejavnik pri preprecevanju
diskriminacije in nasilja, saj to intervjuvane Zenske izpostavljajo
v vseh kontekstih svojega Zivljenja. Potrebno je tudi ve¢ ozave-
$§¢anja o tem, kaj je diskriminacija in kaj nasilje, saj ju Zenske z
oviranostmi niso vedno prepoznale.

Zaradi kompleksnih problemov in potreb, s katerimi se srecujejo
zenske z oviranostmi, je treba vzpostaviti enotno vstopno tocko
za informacije o pravicah in moznostih, ki jih imajo na voljo
na podlagi zelo razprsene zakonodaje. Pri tem je treba poiskati
moznosti za ve¢ sodelovanja med razli¢nimi sektorji: zdravstvo,
socialno varstvo, varstvo invalidov, Solstvo ... Okrepiti je treba
informiranje ljudi z oviranostmi o moznostih pritozb ali ukre-
panja v primerih diskriminacije in nasilja.

Potreben je razmislek o diskreciji pri odlo¢anju o pravicah iz jav-
nih sredstev v okviru zakonodaje na podrodju socialnega varstva.
Zivljenjske okolistine Zensk z oviranostmi (Se posebej tistih,
ki dozivljajo nasilje) so tako kompleksne, da imajo zaradi zelo
natan¢no dolocenih cenzusov tezave pri uveljavljanju pravic, saj
imajo v primerih nasilja omejen dostop do svojega premozenja
ali drugih virov, ki se upostevajo pri cenzusu za dodeljevanje pra-
vic iz javnih sredstev. Omejeno $tevilo/znesek izrednih denarnih
socialnih pomoci pa v precej primerih zaradi $tevilnih potreb ne
zadosca.

Glede zakona o uporabi znakovnega jezika so posameznice
predlagale razmislek o spremembah zakonodaje v smislu pri-
znavanja kretanja kot uradnega jezika.

Ker sta stigmatizacija in prisotnost ovir vedja v manjsih po-

dezelskih okoljih, je potreben razmislek o spodbudah za
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prilagoditev infrastrukture in dejavnosti za ljudi z oviranostmi.
Urediti je treba tudi moZnosti za mobilnost in prostorske prila-
goditve za ljudi z oviranostmi v podeZelskem okolju.

Smiselno je razmisljati o resitvah v smeri sistemske podpore de-
lodajalcem, ki prilagajajo delovna mesta neodvisno od statusa,
ampak glede na konkretne potrebe posameznikov. Tako ne bi
bilo nujno pridobiti statusa invalida, ki si ga nekatere ne Zeli-
jo, ker ga obcutijo kot stigmo, bi pa dobile prilagojeno delovno
okolje, ki bi upostevalo znacilnosti njihove oviranosti in delovalo
kot varovalni dejavnik pred poslabsanjem zdravstvenega stanja v
¢asu, ko morajo ¢akati na odobritev statusa ali prilagoditev pri-
stojnih komisij.

Okrepiti je treba nadzor nad delodajalci, ki dobijo subvencije za
zaposlovanje ljudi z oviranostmi in za omogocanje prilagoditve
delovnih mest.

Za tiste, ki imajo odlo¢bo o nezaposljivosti, je treba v primeru
dodatnih ali druga¢nih tezav omogociti brezplacno urejanje sta-
tusa oziroma dodatnih omejitev, saj lahko kasneje zaprosijo za
ponovno oceno zmoznosti za delo in obstojeci status ne bi ve¢
odrazal realnega stanja.

Na podro¢ju preprecevanja nasilja je treba uvesti sistemske re-
Sitve s hitro pomoc¢jo v akutnih stiskah v smislu finan¢ne pod-
pore, varne nastanitve (tudi za vso druzino, Ce je ogrozena cela
druZina in ne samo posameznik) ali drugih pomo¢i v materialni
obliki brez potrebnega zahtevnega dokazovanja visine sredstev
in premozenja.

V organizacijah podpore in pomoci predlagamo naslednje
spremembe:

Organizacije, v katerih se izvaja pomo¢ in podpora, morajo za-
gotoviti ustrezno delovno okolje s podporo in usposabljanjem
strokovnih delavcev za spostljive odnose z uporabniki. Odnosi
so se pokazali kot eden od najbolj pomembnih podpornih de-
javnikov, odsotnost spostljivih odnosov pa lahko pomeni veli-
ko tveganje za diskriminacijo in nasilje. Ve¢ pozornosti je treba
posvecati neustreznim praksam dela z Zenskami z oviranostmi
in iskanju bolj spostljivih na¢inov pomoci in podpore.

Uporaba konceptov socialnega dela (izvirni delovni projekti po-
modi in podpore in soustvarjanje resitev) se kaze kot ustrezna
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v soustvarjanju resitev za velikokrat kompleksne probleme. So-
cialne delavke imajo ustrezne kompetence, da lahko podprejo
zenske z oviranostmi v razli¢nih okoljih, kjer to podporo potre-
bujejo (v zasebnem okolju, na delovnih mestih, pri uveljavljanju
pravic v razli¢nih sektorjih). Drugi strokovni profili (psihologi,
psihiatri, pravniki, socialni pedagogi, policisti, zdravstveni delav-
ci...) so lahko pomemben del multidisciplinarnih timov, ko je to
potrebno za zagotovitev ustrezne pomodi.

Na podro¢ju delovanja centrov za socialno delo, povezano z ze
omenjenimi spremembami v zakonodaji, intervjuvane Zenske
predlagajo vecjo diskrecijo ob uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev predvsem v primerih nasilja ali kompleksnih okolis¢in
in akutnih stisk.

Potrebna je okrepitev podpore Zenskam v primeru nasilja, ki
mora biti v ve¢ oblikah — psihosocialna pomo¢, materialna in fi-
nancna pomo¢, predvsem pa ob potrebi po preselitvi precej vecja
podpora pri iskanju ustreznih namestitev.

Potrebne bi bilo ve¢ formalne pomo¢i v zasebnem okolju za
Zenske z oviranostmi v ¢asu intenzivnega zdravljenja ali drugih
potreb v zasebnem zivljenju, ki jih ne morejo zadovoljiti samo z
neformalno pomodjo bliznjih.

Zagotoviti programe/storitve za otroke Zensk z oviranostmi, ki
prevzamejo vlogo neformalnih oskrbovalcev in so v veliki meri
prikrajsani za aktivnosti, ki se jih sicer lahko udelezujejo njihovi
vrstniki, pa tudi za $olsko delo, saj morajo vecino ¢asa nameniti
oskrbi. Taki programi v nekaterih drzavah Ze obstajajo. Otroke
bi razbremenili, ¢e bi Zenskam z oviranostmi (predvsem tistim,
ki niso upravicene do osebne asistence) tudi v zasebnem okolju
bilo na voljo ve¢ dodatne pomo¢i.

Omogociti brezpla¢no ¢lanstvo v drustvih, ki delujejo na po-
dro¢ju varstva invalidov, za tiste, ki imajo slabo finan¢no si-
tuacijo. Omogociti brezpla¢ne prevoze na dejavnosti za tiste,
ki nimajo osebnega prevoza ali dostopnega prevoza. V dru-
stvih spodbujati aktivno in participativno sodelovanje ¢lanov
drustev.

V $olskem sistemu bi kot spremembo bilo smiselno uvesti ucenje
prilagojenih nacinov sporazumevanja za vse (npr. ucenje zna-
kovnega jezika za slisece). Ve¢ podpore bi bilo treba nameniti $e
poklicnemu usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.
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V okviru zdravstvenih organizacij izstopa potrebna sprememba
v odnosu (izbolj$anje odnosov strokovnih delavcev do uporab-
nic) in ve¢jem razumevanju ljudi s kompleksnimi problemi.
Smiselno je dodatno raziskati vlogo in mozZen pomen spletnih
skupnosti, ki so lahko vir informacij, ki jih potrebujejo Zenske
z oviranostmi, in kako vklju¢iti tovrstne oblike podpore v okvir
obstojecih programov in storitev.

Na trgu dela predlagamo naslednje prilagoditve:

Potrebno je ve¢ ozave$¢anja delodajalcev za preprecevanje dis-
kriminacije in nasilja na delovnem mestu.

Treba bi bilo zagotoviti fleksibilno kontinuirano podporo v de-
lovnih okoljih (ve¢ v ¢asu, ko jo posamezna Zenska potrebuje, in
na nadin, kot jo potrebuje) tudi po koncu zaposlitvene rehabili-
tacije. V Casu intenzivnega zdravljenja ali potreb v zasebnem Ziv-
ljenju bi bilo potrebne veé¢ formalne pomod¢i in takoj$nja pomoc
tako na delovnih mestih kot v zasebnem Zivljenju. Potrebne so
dodatne prilagoditve (npr. moznost tolmacev delovnem okolju).
Zato bi kadrovske sluzbe morale imeti ve¢ stika z ljudmi z ovi-
ranostmi in spremljati njihove potrebe.

V okviru zaposlitve in dela so potrebne spremembe v zagota-
vljanju vedje varnosti zaposlitev v primerih, ko Zenske zbolijo ali
pride do oviranosti. Kar precej jih je porocalo, da so delodajalci
njihovo oviranost videli kot preveliko oviro, da bi obdrzale de-
lovno mesto.

Zenskam z oviranostmi, ki so brezposelne, je treba zagotoviti
hitrejsi prehod v zaposlitev (nujno je skrajsanje postopkov v za-
poslitvenih rehabilitaciji), saj lahko na ta nacin hitreje izboljsajo
svoj (slab) finanéni polozaj.

V kontekstu zasebnega Zivljenja pa intervjuvane Zenske z oviranostmi
izpostavljajo pomen (tudi finanéne) podpore za lastno preventivno
ravnanje (skrb za zdravje, gibanje, skrb za odnose, ve¢ aktivnosti iz-
ven domacega okolja).

Ob razmislekih o teh predlogih, ki izhajajo iz konkretnih Ziv-

ljenjskih okolis¢in, je treba spomniti, da predvsem spodbujanje in
okrepitev varovalnih dejavnikov lahko pomembno prispeva k prepre-
¢evanju diskriminacije in nasilja nad Zenskami z oviranostmi v vseh

okoljih.
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