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»Ce je bila tako dolgo doma, kaj sploh
lahko pricakujemo 2«

Diskriminacija in nasilje nad
zenskami z oviranostmi s perspektive
strokovnih delavcev in delavk ter
drugih deleznikov na podrodcju
socialnega varstva in trga dela

Mojca SUHOVRSNIK, Petra VIDEMSEK, Valentina FRANCA,
Polona DOMADENIK MUREN, Liljana RIHTER

1 Uvod

Strokovne delavke in delavci, ki pri svojem delu prihajajo v stik z
zenskami z oviranostmi bodisi v okviru zagotavljanja pomoc¢i in pod-
pore, urejanja zaposlitve in dela ali zaradi razli¢nih okoli$¢in v zaseb-
nem zivljenju, imajo precej $irok vpogled v spekter potreb Zensk z
oviranostmi. Zato smo Zeleli pridobiti podatke o tem, kaksen vpog-
led imajo v oceno trenutnega stanja razsirjenosti in oblik diskrimina-
cije in nasilja na trgu dela in v zasebni sferi za Zenske z oviranostmi,
kaksne so ovire, ki jih zaznavajo pri preprecevanju diskriminacije in
nasilja; kaj zaznavajo kot primere dobre prakse in kaksne so potrebe
po dodatnih ukrepih glede na to, kak$ne potrebe Zensk z oviranostmi
zaznavajo. V kvalitativni raziskavo smo kot metodo zbiranja podat-
kov izvedli dve fokusni skupini na neslu¢ajnostnem priloznostnem
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vzorcu s strokovnjaki in strokovnjakinjami, ki imajo izku$njo z
Zenskami z oviranostmi. Povabila za sodelovanje smo posiljali posto-
poma, dokler nismo dosegli minimalnega $tevila strokovnih delavcev
za fokusno skupino. Za organizacije smo pripravili kratko informaci-
jo s povabilom k sodelovanju njihovih strokovnih delavk in delavcev.
Po pojasnitvi morebitnih dilem pred vkljucitvijo pa smo udeleZenke
in udelezence seznanili $e s soglasjem za sodelovanje v raziskavi in
jih seznanili s prostovoljnostjo sodelovanja v raziskavi, z zaupnostjo,
z varovanjem podatkov in z nameni uporabe podatkov. V prvo foku-
sno skupino, s katero smo zeleli dobiti vpogled v izkus$nje strokovnih
delavcev, ki delajo v organizacijah, ki zagotavljajo podporo in pomo¢
Zenskam z oviranostmi, smo kljub temu, da smo iz populacije stro-
kovnih delavcev vabili ve¢ ljudi, na koncu vkljucili sedem strokovnih
delavcev iz centrov za socialno delo, iz nevladnih organizacij na po-
drodju invalidskega varstva in nasilja in iz razvojnega centra za zapo-
slitveno rehabilitacijo. V drugi fokusni skupini, ki je bila osredotocena
na diskriminacijo in nasilje na trgu dela, smo udelezene izbrali na
podlagi premisleka o deleznikih pri vklju¢evanju Zensk z oviranostjo,
ki delajo organizacijah, ki bodisi zaposlujejo bodisi zagotavljajo pod-
poro in pomo¢ Zenskam z oviranostmi pri iskanju zaposlitve. Sode-
lovalo je pet predstavnikov delodajalcev iz socialnih in invalidskih
podjetij, podjetij, ki imajo zaposlitvene centre, organizacij, ki izvajajo
poklicno in zaposlitveno rehabilitacijo, iz obi¢ajnih delovnih okolij
in zavoda za zaposlovanje. Obe fokusni skupini sta potekali v Zivo.
Izvedli smo jih januarja 2026 in trajali sta priblizno dve uri. Vloge
strokovnih delavk in delavcev v organizacijah, v katerih so zaposleni,
so bile razli¢ne, pri ¢emer so prevladovale vodje organizacij oziroma
posameznih oddelkov, med sodelujocimi pa so bile tudi sekretarke in
strokovne delavke. Vecina je imela bogate delovne izkusnje.

Ker smo konceptualni okvir za raziskovanje diskriminacije in
nasilja predstavili Ze v sedmem poglavju, v tem delu najprej predsta-
vljamo $irsi kontekst, v katerem so zaposleni sodelujo¢i v raziskavi,
in kaksne izku$nje imajo z Zenskami z oviranostjo neposredno pri
svojem delu. Nato prikazemo, kako udelezenci fokusnih skupin vi-
dijo ovire in vire mo¢i Zensk z oviranostmi. Predstavimo, kje in v
kaksnem obsegu zaznavajo diskriminacijo in nasilje nad Zenskami z
oviranostmi strokovne delavke; kaksna je vloga njihovih organizacij
pri preprecevanju in odzivanju na nasilje in diskriminacijo Zensk z
oviranostmi; kako ustrezen je zakonodajni okvir na tem podrodju.
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Izpostavimo dobre prakse preprecevanja in odzivanja na nasilje ter
dodatne potrebe za ustreznej$e odzivanje. V zadnjem delu poglav-
ja pa na podlagi tako zbranih podatkov predstavljamo konkretne
predloge.

Sodelujoce v raziskavi se z Zenskami z oviranostmi srecujejo v
razli¢nem obsegu. V primeru organizacij, ki so namenjene specifi¢-
no ljudem z oviranostmi, so navedle, da imajo v organizaciji veliko
zensk z oviranostmi. V eni od organizacij, iz katere prihaja strokovna
delavka, je v¢lanjenih okrog 47.000 ljudi z oviranostmi, od tega prib-
lizno polovica Zensk (»No, mogoce ste vi prej govorili o gibalno ovira-
nih, bom osvetlila pa drug vidik. Mi dobivamo celo Slovenijo, je vec kot
47.000 clanov. Spol tam-tam. Malo mogoce kdaj kaksno leto previada«
(FS1 A6, Pos. 19)). V eni izmed organizacij s podro¢ja nasilja med
uporabnicami prevladujejo Zenske z (gibalnimi) oviranostmi. Veliko
je zensk z oviranostmi tudi na podrocju zaposlitvene rehabilitacije
(»Zdaj, kar se tice samega vkljucevanja v storitve poklicne in zaposlitve-
ne rehabilitacije, po eni, mislim, v enem primeru je napotovalec Zavod za
zaposlovange, ker gre za brezposelne invalide. So to vse od A do 4 gibalno,
senzorno ovirani, dusevne motnje, laZje motnje v dusevnem razvoju, od
teh zmernih, no, ti pac do nas v resnici niti ne pridejo. Tako da pac imamo
cel spekter. No, in kar za zaposlitveno kot napotovalec Zavod za zaposlo-
vanje ali pa ZPIZ pri poklicni rehabilitaciji, tukaj ni razlik, da bi se bolj
vkljucevalo moske ali pa Zenske ...« (FS1 A1, Pos. 28)), Eeprav strokov-
njakinja s podrodja trga dela zaznava, da »je vsa ta leta v rehabilitaciji
vec moskih kot Zensk; tako vsaj kaZe slovenska statistika ... Pri tem pa
se Zenske pogosto bolj aktivno vkijucujejo in se za ta korak odlocijo prej.
1o razmerje sicer morda ne odraza povsem realne slike stanja, saj je med
invalidi glede na statistiko zadnjih vec kot 30 let bistveno vec moskih kot
Zensk. Delez 50 proti 50 ali nekoliko manj Zensk tako pomeni, da so v tem
procesu nekoliko bolj aktivne« (FS2 B3, Pos. 24).

Na drugi strani so bili v fokusni skupini tudi predstavniki pod-
jetij, kjer Zensk z oviranostjo trenutno nimajo zaposlenih, so pa bile
zaposlene v preteklosti. UdeleZenci fokusnih skupin so bili tudi pred-
stavniki organizacij, ki se ukvarjajo z nasiljem, vendar se z Zenskami

1 Oznake se nanasajo na fokusno skupino (FS1 je bila fokusna skupina s strokov-
njaki s podrodja socialnega varstva in varstva invalidov; FS2 pa fokusna skupina s
strokovnjaki na podrocju trga dela), na oznako sodelujocega (od Al do A7 so iz
prve fokusne skupine; od B1 do B4 pa iz druge fokusne skupine) ter na odstavek,
kjer je navedena izjava zapisana (Pos. 1 ...).
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z oviranostmi srecajo zelo redko oziroma samo v posameznih pri-
merih. Tisti, ki se v ve¢ji meri pri delu srecujejo z Zenskami z ovira-
nostmi, navajajo razli¢ne oviranosti — od tezav v dusevnem zdravju
oziroma motenj v dusevnem razvoju do gibalnih in senzornih ovira-
nosti, razli¢nih bolezni in poskodb pri delu.

Enoznacnega odgovora na to, v koliksnem obsegu se organizaci-
je srecujejo z Zenskami z oviranostmi, nimamo. Lahko pa iz odgovo-
rov sodelujocih razberemo, da so na vidike diskriminacije in nasilja v
vedji meri obcutljive in pozorne strokovne delavke v organizacijah, ki
se v vedji meri sreCujejo z Zenskami z oviranostmi.

2 Prepletenost dejavnikov ovir in virov modi pri
zenskah z oviranostmi

Znadilnosti in polozaj Zensk z oviranostmi na trgu dela in v zaseb-
nem Zivljenju v Sloveniji opisujejo strokovne delavke na nacin, iz
katerega lahko sklepamo, da so pozorne na ve¢ vidikov, ki jih v kon-
ceptualnem smislu posameznice tudi eksplicitno opisejo kot inter-
sekcionalnost. Koncept se nanasa na izku$njo razli¢nih klasifikacij
(spol, starost, razred, etni¢na pripadnost ...), ki lahko v kombinaciji
prispevajo k ve¢jemu tveganju za dozivljanje diskriminacije in nasilja
(Crenshaw, 1989,1991). V splosnem bi lahko ovire, s katerimi se sre-
Cujejo zenske z oviranostmi, umestili na tri razli¢ne ravni: na osebno
raven, raven organizacij in sistemsko raven.

Ko govorimo o kompleksnosti ovir, s katerimi se Zenske z ovira-
nostmi soocajo na osebni ravni, strokovne delavke izpostavljajo raz-
li¢ne bolezni in dolgotrajno odsotnost s trga dela (»7reba je vedeti, da
vsaka sprememba za osebo, ki pride k nam, predstavlja velik izziv. Pra-
viloma ne gre za osebe, ki bi bile se véeraj 100-odstotno aktivne, danes pa
bi imele status invalida, temvec za ljudi, ki pribajajo po daljsem obdobju
razlicnih travm, tezav in izkusenj, obicajno negativnih« (FS2 B1 Pos.
34)). Prav zaradi predhodnih izkus$enj se lahko tudi kasneje v okviru
rehabilitacije ali pa ponovne vkljucitve na trg dela pojavijo nihanja v
motivaciji (»Res pa je, da se tezave pogosto pojavijo tudi kasneje in da se
z njimi soocamo dalj casa. Oseba lahko ponovno zdrsne v prejsnje stange,
zato so ta nihanja zelo pogosta. Pri teh osebah je viasih treba vloZiti ve-
liko casa, vendar je to sestavni del zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih.
Veliko jib, zlasti v socialnem podjetju, ni bilo nikoli vkljuceno v formalne
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ocene ali komisije, temvec so k nam prisli zgolj kot dolgotrajno brezposel-
ni. Predstavijajte si 15 ali 20 let brez kakrsne koli obravnave — vecina se
Jje v tem éasu povsem umaknila iz socialnih stikov in ostala sama« (FS2
B1 Pos. 45)). 1zzivi pa so tudi pri delu s tistimi, ki na trg dela vstopajo
prvi¢ in so brez delovnih izkusenj (»bkrati pa se v zaposlitveno rehabi-
litacijo vkljucuje tudi ogromno oseb brez kakrinih koli predhodnih delov-
nih izkuseny. 1e prihajajo neposredno iz izobrazevalnega procesa, nimajo
delovnih navad in potrebujejo drugacno vrsto podpore« (FS2 B3 Pos.
99)). Zenske pa imajo po mnenju ene od udelezenk fokusne skupine
tudi manj priloznosti na trgu dela, saj ne morejo opravljati fizi¢no
zahtevnejsih del (»Zakaj Zenske, preduvsem Zenske? Zato, ker imajo na
trgu dela zagotovo manj priloZnosti kot moski, predvsem zaradi dejstva,
da pri vecini ne gre za fizicno tezka dela« (FS2 B1 Pos. 13)). Kot velik
izziv so izpostavile tudi ohranjanje zaposlitve (»Mogoce samo en ko-
mentar ... Vprasali ste, zakaj je tezko zaposlitev obraniti. Pravzaprav
Je ohranjanje pogosto tezje kot zaposlitev sama, ker je veliko oseb, ki so sle
skozi rehabilitacijo v razlicnih okoljih in pri razlicnih delodajalcih« (FS2
B3 Pos. 118)), ki je lahko posledica slabsih komunikacijskih ves¢in,
odnosov v delovnem okolju, stresa, pa tudi razlike med motivacijo za
delo in potem dejanskim funkcioniranjem (»Velika diskrepanca je lah-
ko med motivacijo, ki jo oseba izkazuje, in dejanskim funkcioniranjem.
§ svojo zavzetostjo in pripravijenostjo pogosto naredijo zelo dober proi
otis. Ta motivacija je pristna in stabilna, dejansko funkcioniranje pa je
lahko nestabilno ali nezadostno. Zato mi, zlasti pri osebah s tezavami v
dusevnem zdravju, tudi takrat, ko se oseba na zacetku usposabljanja zelo
dobro izkaZe, pogosto recemo »Dajmo Se malo podaljsati«, da delodajalec
osebo spozna v razlicnih fazah in obdobjib. 1o viasih ni najboljsa, naj-
hitrejsa ali najcenejsa pot — sploh ne. Vendar oseba potrebuje to celovito
izkusnjo, prav tako jo potrebuje delodajalec« (FS2 B3 Pos. 119-120)).
Strokovne delavke so izpostavile tudi problematiko (ne)mobil-
nosti, (slab) materialni in finan¢ni poloZaj ter nesprejemanje statusa
invalida. Pomemben dejavnik je tudi slaba informiranost o dosto-
pnih oblikah pomoci, nerazumevanje nasilja in diskriminacije ter
nepripravljenost spregovoriti o dozivetem nasilju. Eden izmed po-
gostih razlogov za molk je tudi ekonomska odvisnost od povzroci-
telja nasilja. Na to opozarja tudi Videmsek (1999), ki poudarja, da
obstaja vrsta razlogov, zaradi katerih Zenske z oviranostmi o nasilju
ne spregovorijo. Med drugim pogosto ne vedo, kako in komu naj
nasilje razkrijejo, v njihovem Zivljenju pa pogosto ni oseb, ki bi jim
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posredovale informacije, da je Zivljenje brez nasilja njihova pravica.
Dodatno oviro lahko predstavljajo tudi tezave pri sporazumevanju,
ki povzrocitelja nasilja e dodatno §¢itijo (prav tam). Iz okolis¢in na-
silja pa se $e posebej tezko umaknejo Zenske z gibalno oviranostjo
(Tudi mi opazamo v bistvu, da Zrtve nasilja, ki so gibalno ovirane, gre-
do veliko tezje; umik je neprimerljivo bolj zahteven, kot recimo, Ze itak
Je pri Zenski umik iz okolja, kjer je po navadi partner nasilen, zelo tezek.
Tukaj je veliko vec planiranja, logisticno je zelo zahtevno in tako naprej.
In se kasneje odlocajo, da gredo, ée splob gredo« (FS1 A3 Pos. 13)).

Na ravni organizacij se kot ovire kazejo $e omejen dostop do
pomoci zaradi prostorskih in/ali kadrovskih razlogov, pretiran obseg
administrativnega dela in premajhne kapacitete. Strokovne delavke
so izpostavile tudi problem predsodkov delodajalcev (»7z vrata pa je
zelo tezko odpreti, saj na strani delodajalcev pogosto vlada nezaupanje:
‘Ce je bila tako dolgo doma, kaj splob labko pricakujemo?« (FS2 B1 Pos.
46)), ki so povezani tudi s tem, da vodilne v podjetjih, ki delujejo na
prostem trgu, skrbi za rezultate dela in konkurenénost na trgu (»Kako
v resnici vkljucevati taksne kadre, ce ves, da nikoli ne bodo stoodstotno
produktivni in da ne bodo dali vsega od sebe? Pa vendar bi bilo fo zelo
dragoceno. Pri nas smo na vasi — pogosto slisis »Iu fant je sicer v redu,
ampak doma so se mu dogajale grozne stvari, ima te in te tezave, Z vese-
ljem bi ga vzeli.« Na koncu pa znova naletis na oviro. Vodja proizvodnje
ve, da ga bodo na kolegiju »vlekli za usesa«, ce stevilke ne bodo prave. Ista
skupina bo morda nekoga »podtaknila«, da se bomo lahko pokazali kot
druzbeno odgovorni, a produktivnih stevilk ne bomo mogli zagotoviti. In
to je v resnici zelo tezko« (FS2 B4 Pos. 73-75)).

Na sistemski ravni lahko izpostavimo $e problematiko dolgo-
trajnosti postopkov pridobivanja pravic, odsotnost podpore v smislu
mentorstev za socialna podjetja in obicajna delovna okolja ter ve-
zanost pravic na status. Na to prepletenost razli¢nih dejavnikov v
zZivljenju Zensk in nasploh ljudi z oviranostmi opozarjajo tudi Fou-
geyrollas in drugi (2019) v opisu modela procesa ustvarjanja ovira-
nosti, pri ¢emer izpostavljajo pomen varovalnih dejavnikov (ki jih je
treba krepiti) in dejavnikov tveganja (ki jih je treba odpraviti), da bi
lahko zagotovili dostojno Zivljenje vsem.

Udelezenci v raziskavi dolocene vidike delovanja organizacij, v
katerih so zaposleni, prepoznavajo kot prednosti. Te vidike bi lahko
prepoznali kot varovalne dejavnike, ki delujejo na ravni organizacij.
Delezniki s podrogja trga dela, ki so sodelovali v okviru druge fokusne
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skupine, poudarjajo predvsem pomen urejenih delovnih okolij, prila-
goditev organizacijske narave in delovnih mest z ustrezno podporo
za ljudi z oviranostmi ter izobrazevanje in ozaves¢anje delodajalcev.
Na sploh je pomembno in klju¢no, da imajo Zenske z oviranostmi
na voljo celostni pristop, dovolj ¢asa za podporo strokovnih delavk
ter zaupen in podporen odnos z njimi. Taks$ne prilagoditve delovnih
okolij in delovnih mest pa ne koristijo zgolj Zenskami z oviranostjo,
temve¢ tudi drugim zaposlenim. Na univerzalnost tak$nih prilagodi-
tev opozori tudi sogovornik, ki je predstavnik invalidskega podjetja
(»Ce prilagodim delovno mesto tistemu 2 najteZjimi omejitvami, imajo
vsi drugi od tega korist« (FS2 B5 Pos.1)).

Nekateri sogovorniki kot pomemben predlog za spremembo
izpostavljajo moznost podpore (v obliki mentorstev) in prilagodi-
tev na delovnih mestih za vse, ne glede na oviranosti, ter specifi¢ne
in prilagojene storitve za Zenske, ki imajo razlicne kombinacije ovi-
ranosti. Socialnodelovni koncepti vzpostavljanja delovnega odnosa
in izvirnih projektov pomodi in podpore (Cacinovi¢ Vogrindi¢ in
Mesl, 2019) taksne nacine dela Ze vkljucujejo in bi jih bilo mozno
s podrodja socialnega varstva prenesti tudi na druga podrocja. Stro-
kovnjaki, ki so bili vkljuceni v raziskavo, torej zaznavajo pomen in-
dividualiziranih pristopov, prilagojenih osebnim okoli§¢inam Zensk
z oviranostmi. (»Vsako novo delo, ki ga uvajamo, najprej mi sedemo in
poskusimo. ZLato, da razumemo, kaj clovek tukaj doZivija, kaj lahko ob-
cuti, kaj ga lahko obremeni. Potem prilagodimo, Sele potem usposabljamo
delavce« (FS2 B5 Pos.2)).

Da bi strokovne delavke lazje in bolj uspesno opravljale svoje
delo in s tem okrepile varovalne dejavnike organizacij, bi na sistemski
ravni vsekakor potrebovale bolj podporne postopke (krajsi postopki,
predvsem na sodiscih), ve¢ ¢asa za delo neposredno z uporabniki, veé
materialne in finan¢ne podpore za storitve za ljudi z oviranostmi ter
ve¢ moznosti informiranja o pravicah za ljudi z oviranostmi (»Vi-
dimo tudi, da recimo kdaj pridejo k nam Zenske, ki sploh ne prepoznajo,
da imajo moZnost recimo pri zaposlitvi neke prilagoditve, neke statuse
pridobiti in tako naprej. Mi smo recimo glih lani eno gospo, ki jo je par-
tner tako hudo posiljeval, da je imela ginekoloskih operacij kup, delala je
pa neko zelo tezko delo in tudi pozimi je bila osem ur na dan zunaj in
pol smo v bistvu speljali postopek, da je ona dobila en kup prilagoditev,
da ni rabila vec delat takih stvari in tako naprej, a ne, v bistvu pol, ko

vkljucimo osebo, res dobi popolnoma wse, kar se le da« (FS1 A3 Pos. 56)).
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3 Zaznavanje okolja in razseznosti diskriminacije in
nasilja nad zenskami z oviranostmi

Diskriminacija in nasilje sta v neposredni povezavi z okoljem, v ka-
terem posameznica Zivi in dela (Molek in Gorenc Zoran, 2024). Kot
okolje diskriminacije in nasilja strokovne delavke v najvedji meri iz-
postavljajo zasebno okolje, kjer zaznavajo tako ekonomsko, fizi¢no,
psihi¢no in spolno nasilje, precej pa je prisotnega tudi pokroviteljstva
nad ljudmi z oviranostmi. Kot poudarjajo tudi nekatere avtorice (Ra-
pilane Obran, 2018; Sedmak in Kralj, 2006), se razli¢ne oblike nasilja
v vsakdanjem Zivljenju pogosto tesno prepletajo. Kot prostor nasi-
lja in diskriminacije so sodelujoce v raziskavi omenile tudi delovna
mesta in organizacije, ki so namenjene podpori in pomo¢i. Predvsem
v teh so lahko uporabniki prepusceni samim sebi in zlorabam (npr.
zdravil). Kot okolje diskriminacije so navedle tudi institucije, kjer bi
pricakovali, da se spostujejo in upostevajo pravila, npr. na sodis¢ih
(>In pa ta ista gospa, sem Sla z njo na sodisce, za kazenski postopek, in ker
Je gospa, je lahko hodila, samo vcasih je uporabljala berglo, viasih je ni. In
Je prisla, ker je lahko prisla na sodisce brex bergle takrat, je sodnica, reci-
mo, vztrajala na tem, da gospa stoji, ko daje izjavo, za tisto ... za pultom,
in da medtem ko ona daje izjavo, ne bo sedela, ker ce je lahko prisia do
sodne dvorane, bo pa e stala in povedala svoje na nacin« (FS1 A3 Pos.
101-102)).

Povzrocitelji nasilja in diskriminacije so po mnenju strokovnih
delavk lahko svojci, torej starsi, partnerji, sorojenci, skrbniki, na drugi
strani pa tudi izvajalci pomo¢i in podpore (npr. osebni asistenti, zdra-
vstveno in negovalno osebje ...) ter sodelavci. O razsirjenosti diskri-
minacije in nasilja v zasebnem okolju so govorile predvsem strokovne
delavke s podrodja socialnega varstva in varstva invalidov. Tiste, ki
so dale oceno, so vse ocenjevale, da je nasilja v zasebnem oziroma
druzinskem okolju veliko. Nekatere ga povezujejo tudi s patriarhal-
nimi vzorci v druzini, z niZjo izobrazbo in materialno ogrozenostjo
Zensk z oviranostmi ter s spremembami v druZinski dinamiki, kadar
je do oviranosti prislo kasneje v Zivljenju, ki jih v nekaterih druzinah
ne morejo konstruktivno razresiti. Na tezavnost ukrepanja v zasebni
sferi opozori tudi sogovornik iz invalidskega podjetja (»Vidim, da so
v nekaterih primerih moski dominantni. Zenske nimajo vedno moci od-
locanja doma. Tiste, ki imajo otroke, so pogosto Se tezje v poloZaju. Tezko

Jje pomagati, ker posegas v druzinsko sfero« (FS2 B5 Pos. 3)). Nasteto bi
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lahko uvrstili pod t. i. dejavnike tveganja za pojav nasilja (Drustvo za
nenasilno komunikacijo, b. d.).

Sodelujoci v raziskavi s podrodja trga dela so omenjali, da v de-
lovnih okoljih ne opazajo ve¢ nasilja pri Zenskah z oviranostmi v
primerjavi z moskimi z oviranostmi. Nekatere sodelujoce menijo, da
se z diskriminacijo in stigmo srecujejo vsi ljudje z oviranostmi, kot $e
posebej ranljivo skupino pri zaposlovanju pa izpostavljajo ljudi s te-
zavami v duSevnem zdravju. Kot potencialne Zrtve nasilja ali diskri-
minacije so nekatere strokovne delavke vendarle posebej izpostavile
zenske (»Pa razmisljanje, ne, ce bo moski se postavil za nekaj in bo rekel,
da ne bo naredil ali pa tega na ta nacin ne bo, je moZat. In se je postavil
zase. Ce bo to Zenska, je histericna, bojo rekli, da je tale v smeni« ali pada
ima menstruacijo. Mislim, tipicno. In to se seveda najbolj pogosto pojavija
potem na delovnem mestu« (FS1 A6 Pos. 33)). Spet druge strokovne
delavke so povedale, da so posebej ogrozene starejse Zenske in da
mladi hitreje opozorijo na diskriminacijo. Ne glede na to so v splo-
$nem strokovne delavke izpostavile, da je nasilje ali diskriminacijo
tezko vezati samo na eno samo osebno okolis¢ino. Izpostavijo dvojno
ali veckratno diskriminacijo (»Kar opazam, je tudi pojav dvojne ali
veckratne diskriminacije. Invalidne Zenske se pogosto pocutijo drugacne,
saj so se soocale z diskriminacijo najprej zaradi invalidnosti, nato pa Se
zaradi spola. Pri nekaterih se to prepleta tudi z izvorom — recimo pri
Zenskah iz drzav nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo in delajo pri nas — pa
tudi s starostjo, socialnim statusom in preteklimi izkusnjami. Mnoge so
doZivele tudi razlicne oblike nasilja. Vse to v »paketu« pride k delodajalcu
in zahteva veliko razumevanja ter strokovnosti« (FS2 B1 Pos. 37)).

4 Vloga organizacij pri preprecevanju in odzivanju
na nasilje in diskriminacijo nad zenskami z
oviranostmi ter ocena zakonodajnega okvirja

V organizacijah imajo na voljo razli¢ne mehanizme za preprecevanje
nasilja in diskriminacije, med katerimi prevladujejo razli¢ni kodeksi
ter pravilniki na podlagi zakonodaje, ki obravnavajo pomen varnega
in podpornega delovnega okolja. Sodelujoce s podrodja trga dela pa
so v vecji meri omenile tudi ozaves¢anje delodajalcev (»Vidim pa, da
Je najbolj ucinkovito delo ena na ena, od vrat do vrat. Veseli smo vsakega
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delodajalca, ki mu to povemo, ampak nas je vseeno premalo, da bi lahko
res vse informirali« (FS2 B2 Pos. 216)). Za preprecevanje nasilja in
diskriminacije je prav tako pomembno, da v organizacijah zaposlijo
strokovne delavce, ki imajo ustrezne kompetence za delo z ljudmi z
oviranostmi (»Pa pac to hocem reci, mehanizem. Poskusamo zbirati osebe
za to delovno mesto, ki pac ga zacutis. Jaz ne znam to drugace povedati.
Zdaj imamo tako osebo, toplo, strokovno, tisti se mi zdi, da je najboljsi. Je
tudi pomembno, da so ti strokovni delavci, ne samo strokovni, oseba mora
biti tudi empat zelo zelo« (FS1 A4 Pos. 129)). Izpostavljeno je bilo, da
je treba tiste zaposlene, ki imajo teZave z uporabniki, oziroma tiste, ki
pri delu izvajajo diskriminacijo ali nasilje, odpustiti. Tudi predstavnik
invalidskega podjetja opisuje nicelno toleranco, ki se ob krsitvi ude-
janji postopno (»Tukrat je bil takoj ustni opomin, potem pa smo se dogo-
vorili za zakljucek sodelovanja. Bilo je obojestransko, ampak morali smo
dati jasen signal, da tega ne dovoljujemo« (FS2 B5 Pos. 4)). Pomembna
je tudi medsebojna pomo¢ med uporabniki ali med zaposlenimi kot
oblika medvrstniskega sodelovanja ali pomodi.

O pomembnosti ozave$¢anja zaposlenih o zlorabah so govorile
predvsem strokovne delavke iz organizacij, ki imajo razli¢ne certifi-
kate kakovosti (»Mi imamo na podroéju zaposlitvene rehabilitacije, vsi
zaposleni imajo evropski certifikat kakovosti za socialne storitve, in Ze
tam je doloceno tudi, da je treba sprejeti nekako pravila oziroma ozave-
Scati zaposlene o raznih zlorabah, in to 2 obeb strani, kar se lahko tudi,
smo tudi strokovni delavci v resnici podvrZeni temu, da labko tudi pride
do primerov...« (FS1 Al Pos. 128)), pri ¢emer so poudarile, da je o
tem treba ozavescati tudi uporabnike (»Ampak ja, imamo pa te me-
hanizme in tudi uporabnikom predstavimo te stvari, tako da so tudi oni
opolnomoceni in vejo, zato in ce bi se dogajalo, tudi protokol, na koga se
labko obrnejo, se pravi, ce bi en strokovni delavec izvajal diskriminacijo,
karkoli v zvezi s tem, nasilje, vejo, kako gre postopek na koga se obrniti«
(FS1 A1 Pos. 128)).

Zaznati je, da v okoljih, kjer imajo ustrezno prilagojena delovna
mesta, kjer med zaposlenimi prevladujejo dobri odnosi (ta dejavnik
se kaze kot kljucen) in kjer delujejo v skladu z zahtevami certifikatov
kakovosti, opazajo manj nasilja in diskriminacije. Zato bi bilo te de-
javnike smiselno spodbujati.

Kadar pa Ze pride do nasilja ali diskriminacije, ukrepi v tem pri-
meru sledijo kodeksom in protokolom, ki so za to doloceni v organi-
zacijah ne glede na podrogje dela (»Ravno v tem casu imamo tudi eno

158



»Ce je bila tako dolgo doma, kaj sploh labko pricakujemo?«

prijavo — proo, odkar sem tukaj — ki gre po celem postopku« (FS2 B4 Pos.
177-178)). Obrnejo se na pomo¢ pravnih sluzb (»Mi do teh informa-
cij ponavadi pridemo preko nase pravne pomoci, kjer v bistvu se pojavi
problem, ali nekih ovir na delovnem mestu ali prilagoditve glede na in-
validnost, in se potem izkaze, da je to kar /goz‘ ena snezna kepa in se Se kaj
drugih stvari izve« (FS1 A6 Pos. 19)). Ce gre za invalidska podjetja
in ugotavljajo krsitve, se vkljuci tudi Direktorat za invalide v okviru
takratnega MDDSZ. V primeru krsitev pri prilagoditvah delovnih
mest se vkljudi financerje opreme. V primerih (sumov) nasilja se stro-
kovne delavke obrnejo na policijo (»Recimo, jaz osebno sem ze veckrat
poklicala policijo, kaj se je zgodilo, jaz pojma nimam, lahko sem cisto mim
brenila, ampak to je tisto, a ne, zbuditi zavest v ljudeh ‘Daj, ne glejmo
samo nase, ampak dajmo Se poskusiti komu pomagati’« (FS1 A5 Pos.21)).

Izpostavljen je bil se en vidik, in sicer, da je v okviru zaposlitve
lahko prisotno tudi prepricanje, da v primeru nasilja ali diskrimina-
cije v zasebnem okolju vodje niso pristojni za ukrepanje (»Se vedno je
prisotno prepricanje, da mora clovek tezave resevati sam. Ko ne gre vec,
pove — a pogosto prepozno. Ce bi povedal prej, bi lahko reagirali drugace.
Seveda mora tisto, kar se dogaja doma, ostati doma, a ista oseba pride cex
prag delovnega mesta in je Se vedno ista oseba« (FS2 B1 Pos. 133-134)).

Posebej pa strokovne delavke izpostavljajo pomen zaupanja med
strokovnimi delavci in ljudmi, ki doZivljajo nasilje in diskriminacijo.
Ce zaupanje ni vzpostavljeno, o nasilju in diskriminaciji manj verje-
tno spregovorijo. Tako je opazno, da lahko odsotnost dobrih odnosov
(ki so varovalni dejavnik znotraj organizacijskih okvirov in tudi v
zasebnem okolju) pomeni manj zaupanja, to pa posledi¢no vodi k
redkej$emu porocanju o nasilju in diskriminaciji v organizacijah in
se s tem tveganje za e ve¢ diskriminacije, nasilja in manj varnosti
in zdravja znotraj delovnega okolja Se poveca. Zato je pomembna Se
vedja pozornost delodajalcev na psihosocialna tveganja v delovnih
okoljih (na kar opozarja tudi Nacionalni institut za varovanje zdravja
(2020a, 2020b)).

Organizacije na trgu dela in na podrodju socialnega varstva in
varstva invalidov pri svojem delu na sploh in tudi konkretno pri
preprecevanju diskriminacije in nasilja sodelujejo s policijo, Solami,
organizacijami na podrodju zdravstvenega varstva, z drugimi nevlad-
nimi organizacijami. Opozarjajo pa na to, da bi bilo potrebnega ve¢
sodelovanja med organizacijami, ki delujejo na podrodju nasilja, in
organizacijami, ki delujejo na podrodju varstva invalidov (»Pa maogoce
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Se, da to injbrmimnje, dostikrat nimajo dosti informacij, sploh kaksne, ce so
bolj izolirane, kot posledica nasilja, in se mi zdi, da bi morali tudi mi vec
sodelovati z invalidskimi organizacijami, Zvezami, ne vem, drustvi, v
smislu izmenjave nekib informacij. Vem, da pred leti smo dosti tako s temi,
ki na podrocju dusevnega zdravja, in potem so, ne vem, oni za nas kaksno
izobrazevanje, mi za njih kaksno izobraZevanje, in potem vsaj toino ves,
kaj lahko ponudis, kam usmeriti osebo ali pa tako« (FS1 A7 Pos. 64)).

Potrebe, ki jih na tem podrocju $e opazajo strokovne delavke,
so povezane z ozaves¢anjem in izobraZevanjem delodajalcev in stro-
kovnih delavcev v organizacijah pomoci in podpore o socialnih ves-
¢inah, skrbi za dobre odnose oziroma socialnih in trajnostnih vidikih
zaposlovanja. Z vidika finan¢nih spodbud drzave strokovne delav-
ke pogresajo financiranje mentorstev in spremljanja za ljudi z ovi-
ranostmi v vseh delovnih okoljih, spodbude za zaposlovanje ljudi z
oviranostmi v obic¢ajnih delovnih okoljih ter sistemsko financiranje
nevladnega sektorja, ki izvaja programe podpore in pomo¢i za ljudi z
oviranostmi in z izkusnjo nasilja.

Sodelujoce v raziskavi smo povprasali tudi po njihovi oceni za-
konodaje in ukrepov na podrocju preprecevanja nasilja in diskrimi-
nacije ter zagotavljanja pravic ljudi. Ta ocena ni bila enopomenska.
Vecinoma zakonodajo sicer ocenjujejo kot ustrezno, opozarjajo le,
da ni ustrezne podpore in mentorstev za ljudi z oviranostmi v vseh
delovnih okoljih (prisotna je v invalidskih podjetjih in zaposlitvenih
centrih) in da je ureditev pravic za ljudi z oviranostmi preve¢ razprse-
na. V praksi pa pri izvajanju zakonodaje zaznavajo ve¢ pomanjkljivo-
sti. Udelezenec iz podjetja opozarja na okorelost sistema financiranja
prilagoditev (»Vse prilagoditve smo financirali iz lastnih sredstev, ker
smo tako hitreje labko zagotovili prilagoditev posamicnim osebam. Sistem
za prilagoditve je pa dolgotrajnejsi.« (FS2 B5 Pos. 5)). Na podrodju
nasilja so postopki pred sodis¢i dolgotrajni (»Dolgotrajni postopki ad-
ministracije in tako naprej. Vimes izgubi motivacijo za nekaj, kar Zeli,
in potem motivirati nazaj, ali pa spet zaceti na zacetku zadevo peljati,
ker si izgubil vse tisto, kar si do nekje pripeljal« (FS1 A6 Pos.62)), prav
tako se Zenske pocutijo nepodprte. Izpostavljajo tudi slabo varova-
nje osebnih podatkov, saj so pogosto razkrite lokacije bivanja, imena
strokovnih delavk, do katerih imajo potem dostop tudi povzrocitelji
nasilja (»IVi se se zgodilo, da bi nasa Zrtev prisia s sodisca, dobila odlocho
in da tam ne bi pisalo noter nase drustvo. Potem pa posto posiljajo na njen
naslov, pa kartoteke zraven, da jaz vem, ima, ne vem, povzrocitelj dostop,
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na Soco peljemo uporabnika po vozicek, direktorica me je klicala iz Soce,
povzrocitel] klice, mi smo prioritetno bili obravnavani, ker smo se zmenili
zaradi vozicka, on je noter v z-Vem pogledal, da je imel fam‘ pregled in
Je klical, ne, zakaj ste mu dali nov vozicek. Sistem v teh primerih cisto
odpove. Razumem, da je sistem tak, kot je, ampak da se zavaruje osebo v
teh postopkih. Pol pa recejo ‘Saj nisem varen nikjer’« (FS1 A4 Pos.142)).

Problem je tudi razprsenost zakonodaje (pravice za ljudi z ovira-
nostmi so razpriene po razli¢nih zakonih), kar pomeni, da so Zenske
z oviranostmi pomanjkljivo informirane, ¢e npr. pridejo najpre;j v stik
s policijo in dobijo informacije o moznostih prijave nasilja, ne pa tudi
o pravicah s podrocja trga dela, socialnega varstva ipd., kar bi bilo
nujno, da bi lahko celovito obravnavali njihove potrebe (»Ne govorim
samo o nasi instituciji, ampak ljudje, ki imajo zdravstvene tezave, hodijo
k zdravnikom in zdravnikom najbolj zaupajo, in tam bi morali dobiti v
resnici z'nformacije, katere ... do katerih pravic so upraviceni, ampak tega
ne dobijo. Tudi ta, ja, diskriminacija zaradi razdrobljenosti nasega zako-
nodaje, kje sploh te pravice iskati. Kaj mi pripada, kaj mi ne pripada. Ce
mi to pripada, mi potem to ne pripada ... Mislim, tako je cel ... Labko, ce si
sam v tem, je kaos. In sigurno bos zgresil kaksno stvar, do katere si upra-
vicen. Sigurno. Verjetno se tudi drugi s tem srecujete« (FS1 A1 Pos. 82)).

5 Dobre prakse preprecevanja in odzivanja
organizacij na nasilje in diskriminacijo nad
zenskami z oviranostmi ter dodatne potrebe

Kot dobre prakse odziva organizacij na nasilje in diskriminacijo stro-
kovne delavke omenjajo, da je pomemben kompetenten strokovni
tim, celostna podpora ter dovolj ¢asa za delo s posameznikom, ki
je to dozivel (»>Del tega je tudi, da poskusamo delovati celostno, a ne, v
smislu, da ne gre samo za svetovalni proces, ampak da v okviru tega lahko
dobi neko pravno pomoc, lahko dobi zagovornistvo, lahko dobi spremstuo,
lahko smo kot nek vezni clen med institucijami pa osebo, a ne, tako da to
Jje zagotovo en tak plus, a ne« (FS1 A7 Pos. 55)). Med dobre prakse
eden od sogovornikov uvrs¢a kulturo, ki ob napakah ne is¢e krivca,
temve¢ sistemske resitve (»Ce se zmotijo ali ce pride do napake, ni takoj
pogovor v smislu: kdo je kriv. Ampak se vprasamo: zakaj je do tega prisio
in kako bomo to sistemsko, organizacijsko uredili, da se ne bo ponovilo«

(FS2 B5 Pos. 6)).
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Izpostavljajo tudi podrocje varnih namestitev za umik pred
povzroditeljem nasilja. Za Zenske z oviranostmi je teh nastanitvenih
moznosti v Sloveniji premalo, prav tako $tevilne slovenske varne hise
in materinski domovi niso prilagojeni za Zenske z razli¢nimi ovira-
nostmi. Problem v kontekstu organizacij s podrodja nasilja pa je tudi,
da krizni centri niso prilagojeni ljudem z gibalnimi oviranostmi (» 70
sem Se prej mogoce pozabila omenit, da ko govorimo recimo o namestitvah
v varne hise in tako naprej, so problem tudi krizni centri, ki so pa eno
stopnjo pred nami, krizni center je proa urgentna namestitev, mi smo bolj
planirana namestitev za kriznim centrom in tudi krizni centri vecinoma
niso prilagojeni za gibalno ovirane, a ne, tako da v bistvu, ko govorimo
0 neki tej kaskadi, ki se mora sproziti, da oseba pride do varne hise, lahko
tudi mimo kriznega sicer, ampak je problem Ze eno stopnjo pred nami, a
ne, Ze krizni center je v bistvu tezava« (FS1 A3 Pos. 56)).

Preprecevanje nasilja in diskriminacije se po mnenju sogovor-
nikov kaze na ve¢ ravneh. Na najbolj splo$ni (sistemski) je smiselno
spodbujanje druzbeno odgovornega podjetnistva, ki spodbuja vklju-
¢evanje skupin z oviranostmi. Zaposlitvena rehabilitacija je podrocje,
ki v okviru redne dejavnosti poleg osredotocanja na vidike zaposlo-
vanja in dela pozornost posveca tudi socialnim vidikom, kar lahko
posameznika celoviteje podpre, ¢e se morebiti soo¢a z nasiljem in
diskriminacijo v zasebnem okolju. Rezultati analize fokusne skupine
sicer nakazujejo, da se strokovni delavci in drugi zaposleni v delovnih
okoljih na tezave v zasebnem okolju ve¢inoma ne odzivajo. Dobra
praksa v okviru zaposlitvene rehabilitacije pa nakazuje, da je smiselno
tezave zaposlenih resevati celoviteje in ne lo¢eno glede na delovno
in zasebno okolje. Sicer pa na sploh sodelujo¢i v raziskavi kot po-
membno poudarjajo takoj$njo individualno pomo¢ posameznicam
ob opazenih tezavah; podporo, izobrazevanje in ozaves¢anje deloda-
jalcev. Kot zelo pomembno storitev izpostavljajo osebno asistenco, ki
je ob ustrezni izvedbi lahko podporni dejavnik, lahko pa je tudi de-
javnik tveganja, kadar osebni asistenti nimajo ustreznih kompetenc,
oziroma svojega dela ne opravljajo skladno s smernicami.

Strokovne delavke so poleg vsega omenjenega izpostavile Se ne-
katere druge dodatne potrebe. Za ustreznejse odzivanje na diskrimi-
nacijo in nasilje so po njihovem mnenju potrebne dodatne raziskave
na podro&ju nasilja in oviranosti (»Mislim, da na tem podrocju tudi zelo
manjka raziskav. Ze sploh pri nasilju nad Zenskami manjka raziskav.
Saj vemo, kdaj je bila ta zadnja in edina, ki jo imamo narejeno. Ker
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dokler mi ne poznamo zares, kaj se dogaja, saj tudi ena taka raziskava,
fokusna skupina doprinese k temu, ampak treba bi bilo tudi eno nacio-
nalno raziskavo narediti o nasilju nad Zenskami z invalidnostjo« (FS1
A7 Pos. 143)). Iz tega bi lahko pripravili smernice za preprecevanje
nasilja in diskriminacije (»7v_jaz mislim, da je proces, ki je dolgotrajen,
pa to je na drzavni ravni potrebno neke smernice potegniti« (FA1 A5
Pos. 21)).

Opozorile so se na potrebo po ozaves¢anju o problematiki nasi-
lja nad Zenskami z oviranostmi Ze od osnovnosolskega izobrazevanja
naprej (»ker ugotavljamo, da v bistvu je v druzinah ogromno nasilja
in da javnost tega ne obravnava. Oziroma drZava kot taka, niti Sol-
stvo, niti pac tega ne obravnavamo, vsaj po nasih izkusnjah. In da je zelo
dobro, da bi o teh stvareh zaceli govoriti Ze v osnovni Soli. A ne? Ker ...
saj veste, kaj se dogaja tudi med otroki, a ne?« (F1 A5 Pos. 21)) ter ve¢
opozarjanja na spletne zlorabe, za katere so Zenske z oviranostmi $e
posebej ranljive (»Ampak res, in potem se te, ne vem, klepetalnice, cve-
kalnice, kaj imajo, Tinderyi, pac, kaj so te, ne, chati, tega, to pa jaz sploh
ne znam ... Sploh ne vemo, kako se lotiti spletnega nasilja. Letos bomo
poskusali nekega strokovnjaka za internetno varnost, spletno varnost na-
Jjet, da predavanje naredi. 1o je najmanj zaenkrat kar lahko naredim za
zacetek. Bomo pa videli, kaj bo to prineslo« (FS1 A4 Pos. 154)).

V posameznih primerih sodelujoci v raziskavi predlagajo, da
naj bi resitve za probleme in potrebe ljudi z oviranostmi bile sestav-
ni del reitev za vse ljudi in ne lo¢eno za ljudi s statusom invalida.
Glede na to, da se predvsem mladi po mnenju sogovornikov tezko
identificirajo s statusom, bi take resitve pomenile ustrezno podporo
in manjsi obcutek stigmatizacije. Bile bi tudi v skladu z modelom
¢lovekovih pravic, ki ga nekateri avtorji (Lawson in Becket, 2021)
oznacijo kot predpisujo¢i model politik na podro¢ju oviranosti, pri
Cemer v sredi$¢u ni koncept ali ideja oviranosti, saj oviranosti ne ra-
zume kot zanikanja ¢lovekovih pravic samih po sebi. Je uporaben za
vse, ki se soo¢ajo z zatiranjem ¢lovekovih pravic ne glede na izkusnjo
oviranosti.

6 Med sedanjostjo in prihodnjimi izzivi

Iz predstavljenih rezultatov v tem poglavju vidimo, da sodelujoci
v raziskavi, ki imajo bogate izkusnje na podrocju trga dela, social-
nega varstva in varstva invalidov, oviranosti ne razumejo samo kot
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medicinski vidik (po medicinskem modelu), ampak je njihovo razu-
mevanje blize socialnemu modelu (uposteva tudi okoljske in druz-
bene ovire), delno pa se (vsaj nekatere) v razmisljanjih priblizujejo
modelu ¢lovekovih pravic. To je zaznati v njihovih predlogih ali opi-
sih dobrih praks, kjer izpostavljajo nujnost zagotoviti celovito pod-
poro Zenskam z oviranostmi — ne kot resitve izklju¢no za njih, ampak
kot resitve za vse ljudi, ki imajo podobne potrebe (kar je skladno z
modelom ¢lovekovih pravic).

Na potrebe pa je treba odgovoriti konkretno in soustvariti re-
sitve v individualiziranih projektih podpore in pomoci. Glede na
to, da strokovne delavke opozarjajo na kompleksne oviranosti in na
veckratno diskriminacijo (poleg spola in oviranosti $e kulturno oko-
lje, materialne okoli§¢ine, zasvojenosti ...), je v skladu z razli¢nimi
avtorji (Crenshaw, 1991, Shakespeare, 2014, Molek in Gorenc Zo-
ran, 2024), pa tudi po besedah posameznih strokovnih delavk, nujen
intersekcionalni pristop. Potrebe Zensk z oviranostmi so lahko zelo
razli¢ne in jim »standardizirane« resitve niso nujno v pomo¢. Sodelu-
jo€i v raziskavi so porocali, da diskriminacija in nasilje nista omejena
samo na en kontekst, ampak se pojavljata v zasebnem in delovnem
okolju oziroma na trgu dela, pa tudi v organizacijah pomoc¢i in pod-
pore. Se posebej je izpostavljeno zasebno okolje, v katerem so zenske
z oviranostmi pogosteje izpostavljene nasilju tudi zaradi tega, ker so
lahko (ekonomsko, fizi¢no) odvisne od bliznjih, ki so njihovi oskrbo-
valci ali so zaradi ovir glede mobilnosti socialno izolirane. Podobno
so ugotavljali tudi v drugih okoljih (Hughes idr. 2012, World Health
Organisation, 2011).

1z izsledkov nase raziskave zaznamo, da strokovne delavke iz
organizacij, ki nudijo pomo¢ in podporo Zenskam z oviranostmi, ve-
¢inoma podprejo Zenske ne glede na okolje nasilja in diskriminacije.
Tudi ¢e se diskriminacija in nasilje zgodita v organizacijah podpore
in pomodi, je iz opisov strokovnih delavk zaznati primere ustreznih
odzivov. Ukrepajo namre¢ tako, da ob zaznanem nasilju strokovne
delavke, ki so bile povzrociteljice nasilja, na teh delovnih mestih ne
morejo ve¢ delati. Kljub ukrepom in obc¢utljivosti za prakse diskri-
minacije in nasilja se torej $e vedno sreCujemo z institucionalnim
nasiljem oziroma nasiljem v organizacijah podpore in pomo¢i (od-
lo¢anje namesto posameznikov, paternalizem, neustrezni pogoji ...),
na kar je v svojem kriticnem pristopu v studijah oviranosti opozarjal

Oliver (1990).
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Sodelujoéi v raziskavi, ki delujejo na trgu dela (z izjemo tistih
organizacij, ki so vkljucene v sistem zaposlitvene rehabilitacije), se za
razliko od prej omenjenega odzivajo na nasilje in diskriminacijo na
delovnem mestu, v zasebno okolje pa (praviloma) ne posegajo. Ob
tem je iz odgovorov sodelujocih, ki delujejo na podrocju trga dela, za-
znati ambivalenten polozaj Zensk z oviranostmi. Na eni strani so jih
oznacevali kot motivirane, odgovorne, zavzete za delo, a se na drugi
strani $e vedno pojavljajo predsodki delodajalcev, posledica tega pa
je zanje manj priloznosti pri iskanju zaposlitve in ve¢ teZav pri ohra-
njanju zaposlitve. Torej gre za ohranjanje institucionalnih praks in
stereotipov o produktivnosti ljudi z oviranostmi, ki sta jih omenjala
7e Barnes in Mercer (2010).

Iz odgovorov strokovnjakov, ki smo jih vkljuéili v raziskavo, je
v okviru odzivanja in preprecevanja nasilja in diskriminacije zaznati
tudi ovire na sistemski ravni, to so npr. dolgotrajni administrativni/
sodni postopki, razdrobljenost zakonodaje in pomanjkanje dostop-
nosti prilagojenih storitev. Te sistemske ovire pa bi lahko poimeno-
vali tudi strukturno nasilje (Galtung, 1969), kjer druzbene strukture
preprecujejo posameznikom, da bi zadovoljili svoje potrebe, oziroma
v tem primeru uveljavili pravice, ki jim pripadajo skladno s konven-
cijami in zakonodajo.

Da bomo lahko Zenskam z oviranostmi zagotovili ustrezno
podporo in preprecili nasilje in diskriminacijo, je treba delovati na
ve¢ ravneh. Ustrezno in kakovostno podporo lahko zagotovimo v
organizacijah s podporno organizacijsko kulturo, obcutljivostjo za
psihosocialna tveganja, z dobrim sodelovanjem z drugimi organi-
zacijami, s kompetentnimi strokovnimi delavci. Le kompetentni
strokovni delavci, ki delajo v podpornem delovnem okolju, lahko
vzpostavijo zaupanje in dober (delovni) odnos z Zenskami z ovira-
nostmi (in z vsemi ljudmi, ée izhajamo iz modela ¢lovekovih pra-
vic) in tako hitreje zaznajo odstopanja in ravnanja, ki pomenijo
diskriminacijo in nasilje ter hitreje ukrepajo. Ob tem pa je treba
poskrbeti Se za ustrezen sistemski okvir, ustrezno ozave$canje in
informiranje. Na nujnost na uporabnika osredoto¢enih pristo-
pov in pristopov, osnovanih na ¢lovekovih pravicah, opozarja ze
Konvencija zdruzenih narodov o pravicah invalidov (Organizacija
zdruzenih narodov, 2006). Take pristope pa izpostavljajo tudi ne-
davne smernice kakovosti v socialnih storitvah (European Social

Network, 2025).
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Na podlagi navedenih ugotovitev izpostavljamo nekaj predlogov

za izboljsanje obstojecega stanja v razli¢nih kontekstih.

Spodbujanje varovalnih dejavnikov v organizacijah podpore in
pomoci:

Moznost specifi¢nih in prilagojenih storitev podpore in pomo¢i za
zenske z razli¢nimi kombinacijami ovir na podlagi izvirnih pro-
jektov pomodi in podpore, vkljuéno s celostnim pristopom in do-
volj ¢asa za uporabnike. Pri tem so lahko zgled resitve na podrocju
zaposlitvene rehabilitacije in koncepti socialnega dela. Ve¢ nasta-
nitvenih moznosti za Zenske z oviranostmi, ki dozivljajo nasilje.
Krepitev osebne asistence kot varovalnega dejavnika.

Nujnega je ve¢ sodelovanja med organizacijami, ki delujejo
na podrodju nasilja in organizacijami, ki delujejo na podrodju
varstva invalidov.

Dodatno usposabljanje strokovnih delavcev za boljse prepozna-
vanje nasilja in diskriminacije.

Spodbujanje varovalnih dejavnikov v delovnih okoljih:

Podpora na (prilagojenih) delovnih mestih (npr. mentorstva)
tudi po zaposlitvi po koncani zaposlitveni rehabilitaciji oziroma
kontinuirano ob potrebah.

Vedja pozornost delodajalcev na psihosocialna tveganja in pred-
vsem spodbujanje dobrih odnosov, ozaves¢anje delavcev in delo-
dajalcev o zdravem in varnem delovnem okolju.

Vecja pozornost strokovnih delavcev v delovnem okolju tudi na
socialne in zasebne vidike zaposlenih, saj lahko tako hitreje in celo-
viteje resijo njihove tezave. Strokovne sluzbe bi zato bilo smiselno
okrepiti s strokovnjaki, ki imajo ustrezne kompetence za nudenje
pomodi in podpore. Pri tem bi se lahko zgledovali po sistemu za-
poslitvene rehabilitacije, kjer strokovni delavci delujejo v timu.
Moznost podpore prilagoditev delovnih mest za vse ne glede na
status, Ce so prisotne oviranosti (predlog zahteva tudi spremem-

be zakonodaje).

Spodbujanje varovalnih dejavnikov na sistemski ravni:

Ustrezna informiranost o pravicah Zensk z oviranostmi na razlic¢-
nih podro¢jih (trg dela, zdravstveno varstvo, socialno varstvo ...)
z zagotovitvijo enotnih vstopnih tock.
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*  Spodbujanje sodelovanja med organizacijami, za kar je potrebna
boljsa koordinacija med sistemom socialnega varstva, zdravstva,
pravosodja; zagotavljanje varne izmenjave podatkov o Zenskah z
oviranostmi oziroma za vse ljudi, ki potrebujejo pomo¢ in pod-
poro zaradi kompleksnih potreb iz ve¢ organizacij hkrati.

*  Poenostavljanje in skraj$anje administrativnih postopkov v prime-
ru odziva na diskriminacije in nasilje ter pri uveljavljanju pravic.

*  Finan¢ne spodbude za zagotavljanje mentorstva in podpore na
delovnih mestih ter za zaposlovanje ljudi z oviranostmi v obicaj-
nih delovnih okoljih.

*  Zagotovitev sistemskega financiranja za nevladne organizacije,
ki izvajajo pomo¢ in podporo Zenskam z oviranostmi oziroma
za vse ljudi.

*  Vec opozarjanja in ozaves¢anja glede spletnih zlorab.

*  Vegje ozavescanje o preprecevanju diskriminacije in nasilja Ze od
osnovnosolskega izobrazevanja napre;j.

*  Dodatne raziskave na podro&ju nasilja in oviranosti (uspesnost
ukrepov, programov).

*  Razmislek o razvoju politik, ki temeljijo na modelu ¢lovekovih
pravic.

Strokovne delavke, strokovni delavci in drugi delezniki na trgu dela
prepoznavajo moznosti za izbolj$anje pomoci in podpore Zenskam z
oviranostmi, ki pomenijo konkreten premik k bolj vklju¢ujo¢im pra-
ksam in preprecevanju diskriminacije in nasilja. Predvsem krepitev
modi Zensk z oviranostmi, skrb za spostljive odnose v vseh okoljih in
omogocanje prilagoditev in pripomockov glede na njihove konkret-
ne potrebe, so tisti nacini, ki lahko spodbudijo njihov pomemben
prispevek druzbi in omogocijo obc¢utek sprejetosti.
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