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Z.avest brez odra: Dennettova demontaza
kartezijanskega teatra

Peter Salehar

Povzetek

Iznajdljivo resitev nekega filozofskega problema sestavlja strategija, po kateri proble-
mu spodkopljemo neko bistveno in pogosto skrito premiso, na kateri temelji. S tem
ugotovimo, da je bilo vprasanje le napacno zastavljeno, da je plod zavajajoce intuicije
ali napacne teorije, in se s tem razbremenimo kakr$nekoli dolZnosti, da nanj podamo
odgovor. Ravno to pot je v svoji obravnavi filozofskega problema zavesti ubral ameri-
ski filozof in kognitivni znanstvenik Daniel Dennett. Zmotno predpostavko, ki vodi
v problem zavesti, je Dennett zajel v svojem pojmu kartezijanskega teatra: zamisel, da
se nekje v nasih glavah nahaja nekaksen prostor, v katerem se »na platnu« predstavi
vsebina zavesti, v ob¢instvu teatra pa sedi sam subjekt, opazovalec lastnega notranjega
izkustva. V ¢lanku bom predstavil zgodovino problema zavesti. Sledila bo obravnava
Dennettove kritike kartezijanskega teatra in predstavitev njegovega modela mnogote-
rih osnutkov, s katerim ga je poskusil nadomestiti. Na koncu bom ocenil $e morda naj-
pogostejso kritiko Dennettovega stalis¢a, ki se opira na idejo, da je v svoji obravnavi
zavesti zaobsel njeno fenomenalno naravo, in pokazal, da je ta domneva neupravicena.

Klju¢ne besede: zavest, kartezijanski teater, Daniel Dennett, dualizem, teorija mno-
goterih osnutkov

Summary

An innovative solution to a philosophical problem consists in undermining one
of its fundamental and often subtle presuppositions. In doing so, we discover that
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the problem was so difficult because it was the product of either faulty intuition or
a bad theory, and thus absolve ourselves of any duty to answer it. This approach is
exactly the one taken, in regards to the philosophical problem of consciousness, by
American philosopher and cognitive scientist Daniel Dennett. The faulty premise,
which motivates the problem of consciousness, is summed up in his concept of zhe
Cartesian theater: the idea that somewhere inside our head there is a kind of show
going on. The ‘stage’ of this show is occupied by our subjective experience, the audi-
ence of this show is none other than the self, the subject of these experiences. In this
paper, I will present a brief history of the problem of consciousness. I will examine
Dennett’s critique of the Cartesian theater and present his alternative: zbe multiple
drafts model of consciousness. 1 will then evaluate a common critique of Dennett’s
work, namely that this proposal ignores the phenomenal nature of consciousness,
and show that it is unfounded.

Keywords: consciousness, Cartesian theater, Daniel Dennett, dualism, multiple drafts
model

Filozofsko ozadje

Kaj je filozofski problem zavesti

resnici ni enega samega, enoznacno opredeljenega problema zavesti,

morda bi bilo pravilnejse govoriti o problemih zavesti. Kljub temu bom

navedel pojav, za katerega menim, da je ilustrativni primer problema
zavesti in bo bralca pritegnil k razmisljanju o njem.

Popodoba (angl. afterimage) je pojav, pri katerem se Cepki na nasi mreznici
ob daljsem opazovanju ene in iste barve »utrudijo«, se pravi, postanejo man;
obcutljivi na valovno dolZino te barve. Ko pogled nato preusmerimo na belo
podlago, se od nje »odsteje« barva, na katero so se cepki »navadili«. Posledi¢no
se nam zdi, kot da se na beli podlagi nahaja komplementarna barva. Ce na
primer opazujemo ¢rno, rumeno in zeleno podobo ameriske zastave, bomo na
beli podlagi zagledali amerisko zastavo v njenih obicajnih barvah — beli, modri
in rdedi.

Ceprav gre za dokaj zanimiv pojav, je popodoba hkrati tudi nazoren primer
filozofskega problema zavesti. Iluzija namre¢ terja ocitno vprasanje: kje so bile
tiste rdece Crte, ki smo jih videli? Ne najdemo jih na belem ozadju, kamor
smo usmerili pogled. Ne najdemo jih niti na mreznici. Tudi v mozganih jih ne
odkrijemo.
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Problem seveda presega sam pojav popodobe. Prav tako notranjih izkustev
(jeze, ljubezni, ljubosumnosti ipd.) ne moremo enaciti z njihovimi fizikalnimi
korelati. Enak problem velja tudi za namisljene predmete, kot na primer rdeci
trikotnik, ki sem si ga zdaj zamislil. Vprasanje, kako razumeti ontoloski status
teh dusevnih pojavov, je eno od osrednjih vprasanj v filozofiji duha.’

Descartes in dualizem

Obravnave problema zavesti v zahodni filozofski tradiciji segajo vsaj do Renéja
Descartesa (1596-1650). Descartes je menil, da je svet razdeljen na dve razlic-
ni substanci: deljiva in razsezna telesa ter nerazsezne in nedeljive duse.

Dusa je po Descartesu odgovorna za ¢loveske kognitivne sposobnosti: telo
samo po sebi ni zmozno igranja $aha, matemati¢nega racunanja, govorice ali
umetniskega ustvarjanja.

Poleg tega sem jaz (subjekt) ravno ta misleca substanca. Zamisljivo je namre¢
stanje, v katerem sem brez telesa, a vseeno obstajam, ker v tem primeru $e vedno
obstaja moja dusa. Descartes je menil, da je s tem dokazal tudi nesmrtnost duse.

Glede na problem zavesti je privla¢nost dualisti¢nega stalis¢a ocitna. Ni¢ v
fizikalnem svetu namre¢ ne ustreza tistim rde¢im ¢rtam, ki smo jih opazili
ob pojavu popodobe. Torej morajo obstajati nekje drugje. Najbolj sprejemljiv
kandidat za ta prostor je ravno moja dusa. Zakaj pa ne?

Tezave 2 dualizmom

Ze od samega zaletka so kartezijanski dualizem pestile Stevilne tezave. Ena
glavnih je bil problem interakcije. O¢itno je, da moje telo deluje na mojo duso
in da moja dusa deluje na moje telo: ¢e me v roko zbode igla, to doZivim v svoji
dusi; v obratni smeri pa se, ko v dusi zazelim seci po skodelici kave, ta Zelja
izrazi v gibu moje roke. Ampak ¢e sta to popolnoma razli¢ni substanci, kako
lahko vplivata druga na drugo?

Descartesu nikoli ni uspelo razviti zadovoljive teorije, ki bi pojasnila, kako
pride do interakcije med telesom in duso. Sicer je domneval, da se sti¢is¢e duse
in telesa nahaja v Ceseriki, vendar je s tem problem le prestavil: kako pride do
interakcije med fizi¢no ¢eseriko in nefizi¢no duso?

1 V nadaljevanju problem zavesti ena¢im z vprasanjem ontoloskega statusa dusevnih »predmetov«. Druga¢-
no razumevanje problema zavesti obravnavam v odseku » Obravnava kritik«.
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Poleg tega se je z napredovanjem sodobne znanosti za dualizem pojavil nov
problem. Uveljavilo se je nacelo vzrocne zaprtosti (angl. causal closure principle),
po katerem ima vsak fizikalni dogodek tudi zadosten fizikalni vzrok. Fizikalni
svet tako tvori zaprt vzro¢ni sistem, Descartesova dusa pa s tem postane tako
reko¢ brezposelna. Za moj gib roke v resnici ni odgovorna nematerialna dusa,
ampak zgolj nek drug fizikalen pojav v mozganih.?

Dualizmu je bil zadan $e dodaten udarec z razvojem racunalnikov. Izkazalo se
je, da »mrtev stroj« ni le sposoben igranja $aha, ampak v tem bistveno presega
sposobnosti ¢loveka. Razvoj je utrl pot ideji, da so ¢loveski mozgani ravno
tako neke vrste bioloski racunalnik, ki naceloma ni drugacen od kompleksnega
mehanskega stroja.

V 20. stoletju so se na podlagi teh sprememb razvile fizikalisticne teorije zavesti,
ki so trdile, da je zavest na tak ali drugacen nacin nekaj fizi¢nega in da lahko
dusevne pojave (vsaj nateloma) pojasnimo s pomocjo obi¢ajnih znanstvenih
metod. Tako kot nam je uspelo pojasniti radioaktivnost, fotosintezo in Zivlje-
nje, naj bi bilo mogoce pojasniti tudi zavestne pojave.

Daniel Dennett in kartezijanski teater

Kljub silovitemu vzponu fizikalisti¢nih teorij zavesti je bil njihov uspeh ome-
jen. Fizikalistom je uspelo pojasniti $tevilne kognitivne sposobnosti cloveske-
ga duha, vprasanje, kako so lahko dusevni pojavi nekaj fizi¢nega, pa je Se vedno
ostalo nereseno.

Na to filozofsko prizorisce je stopil ameriski filozof in kognitivni znanstvenik
Daniel Dennett (1942-2024). Po njegovem mnenju so fizikalisti¢ne teorije za-
vesti pesale ravno zato, ker so kljub deklarativnemu zavracanju dualizma ostale
yjete v privlacnih podobah duha, ki jih je vzpostavil Descartes. Menil je, da do
ustrezne teorije zavesti ne bomo prisli, dokler ne bomo dokonéno izgnali teh kar-
tezijanskih duhov. V svoji knjigi Pojasnjena zavest (1991; Consciousness Explained)
si je zastavil prav to nalogo: odpraviti napacne predstave o zavesti in zacrtati novo
paradigmo, po kateri bi se lahko zgledovale sodobne fizikalisti¢ne teorije.

Dennett je napacne dualisticne domneve zajel v svojem pojmu kartezijanske-
ga teatra (angl. Cartesian theater). To je nekaksen prostor nekje v nasi glavi, v
katerem se odvija »predstava zavesti«. Na »platnu« tega teatra nastopajo zvoki,

2 Seveda je $e vedno mozno, da ¢lovesko zavest sestavlja nematerialna dusa, ampak ta preprosto nima vpliva
na fizi¢no telo. V sodobni literaturi se je za tako stalis¢e uveljavil izraz epifenomenalizem.
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okusi, barve in oblike, umske predstave — skratka celotna vsebina zavesti, v
obdinstvu pa sedi sam subjekt, opazovalec lastnega notranjega izkustva. Kar-
tezijanski teater predstavlja verjetno najbolj intuitivno sliko ¢loveske zavesti.
Ravno v tem teatru najdemo tudi svoje rdece ¢rte ameriske zastave.

Izziv za fizikalisti¢no teorijo zavesti je torej jasen: kako razloziti obstoj karte-
zijanskega teatra in predmetov, ki naj bi se pojavili v njem? O¢itno ta teater
ni fizien prostor v mozganih, pa vendar se zdi, da res obstaja. Zakaj obdelavo
informacij v mozganih spremlja tudi zavestno izkustvo, torej predstava v kar-
tezijanskem teatru?

Kritika kartezijanskega teatra

Po hipotezi kartezijanskega teatra naj bi vse »vsebine, ki jih reprezentirajo
zivéni signali, potovale iz Cutov v eno dolo¢eno tocko v mozganih, kjer bi se
nato »predstavile« v zavesti. Iz te osrednje tocke naj bi sledili vsi odzivi na
izkustvo, ki bi nato nadaljevali pot po telesu.

Recimo, da se pred mano nahaja obi¢ajna ameriska zastava (tokrat dejanska
in ne lazna). Podoba te zastave se projicira na moji mreZnici, tam se pretvori v
zivéne signale. T1 po vidnem Zivcu potujejo v mozgane, kjer poteka obdelava
vidnega drazljaja: prepoznavanje oblike, orientacije, barve ... in nekaj ¢asa za-
tem se zavem ameriske zastave (vsebina se predstavi v teatru). Sele nato sledijo
moji odzivi na to zaznavo, na primer izjava: »Kaj pa ta zastava po¢ne na Gren-
landiji!«. Model lahko ponazorimo z naslednjo shemo na Sliki 1.

Afekti Efekti

Slika 1: Zavest po modelu kartezijanskega teatra

Med zaznavami in nasimi odzivi nanje se torej nahaja kartezijanski teater, tre-
nutek, v katerem neka drazljajska vsebina postane zavestna. Za vsako vsebino
lahko v vsakem trenutku doloc¢imo, ali je Ze vstopila v zavest ali ne, torej Ce je
prestopila »ciljno ¢rto« teatra. Niz vseh vsebin, ki so dospele v teater, predsta-
vlja ¢lovekov tok zavesti.
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Dennett problematizira ravno ta aspekt teatra: da v mozganih obstaja neka
dolocena tocka, kjer se vsa vsebina zivénih signalov zdruzi in pride do zave-
stnega izkustva. Ta domneva je za Dennetta zgolj posledica napacne kartezi-
janske intuicije.

Da bi pokazal, kaj je narobe s kartezijanskim teatrom, Dennett predstavi em-
piri¢ni eksperiment, ki se za ta model zdi problematicen. Njegova strategija
je na tej tocki preprosta: Ce se izkaze, da se model kartezijanskega teatra ne
sklada z empiri¢nimi podatki o delovanju zavesti, potem ga moramo opustiti
in nadomestiti z ustreznejso teorijo.

Fi fenomen

Izraz »fi fenomen« oznacuje razred opti¢nih iluzij, pri katerih opazovalec po-
ro¢a o zaznavi gibanja, Ceprav se noben predmet pred njegovimi o¢mi dejan-
sko ne premika. Iluzijo obi¢ajno sestavlja niz dveh ali ve¢ slicic, na katerih se
nahaja isti predmet v razli¢nih legah (na primer slicica s krogom levo spodaj
in slicica s krogom desno zgoraj). Ko se ti dve sli¢ici izmenjujeta z zadostno
veliko hitrostjo, opazovalec namesto dveh locenih predmetov vidi nekaksen
meglen oziroma nejasen predmet, ki se premika iz prve tocke v drugo. Ta po-
jav opazovalec interpretira kot gibanje enega in istega predmeta. Obstaja tudi
barvna razli¢ica iluzije, pri kateri se med izmenjavo sli¢ic spremeni tudi barva
lika. Pri takem preizkusu testiranci poleg navideznega gibanja porocajo tudi,
da je nekje na sredini poti prislo do spremembe barve.

Seveda ne gre za izjemen pojav. Televizijski zasloni in ra¢unalniki monitorji
ustvarijo vtis gibanja ravno na podlagi tega pojava. Vseeno pa ta pojav za kar-
tezijanski teater predstavlja izziv. Sprememba barve, denimo iz modre v rdeco,
se lahko pojavi sele, ko so moZgani zaznali rdeco (drugo) tocko. Ampak ¢e je
bila rdeca tocka Ze v zavestnem izkustvu, ali ni tedaj Ze prepozno, da bi moz-
gani v zavest vrinili vimesno gibanje s spremembo barve?

V teatru naj bi se zavestna izkustva vrstila v enakem zaporedju, kot so prispela
v mozgane. Fi fenomen pa nam pokaze, da to ne drzi.

Orwellijanski in stalinisticni model

Dennett predlaga dve mozni resitvi problema: orwellijanski in stalinisticni
model.
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Po orwellijanskem modelu sta se sprva tako modra kot rdeca tocka prikazali v
zavesti (torej v kartezijanskem teatru), vendar pa je, $e preden je lahko testira-
nec o tem porocal, nek orwellijanski mehanizem uredil subjektov spomin, tako
da je vanj vrinil navidezno gibanje.?

Po stalinisticnem modelu se tocki sprva nista prikazali v zavesti. Namesto tega
sta se drazljaja znasla pri nekem stalinisticnem uredniku, ki je med obe tocki
vrinil navidezno gibanje. Sele nato je ta zdruzeni drazljaj nadaljeval pot v za-
vest (v kartezijanski teater).*

Razliko med modeloma lahko ponazorimo tudi z bolj vsakdanjim primerom.
Predstavljajte si, da stojite na vogalu in mimo vas §vigne dolgolasa Zenska, ki
vas spomni na podobno kratkolaso Zensko z o¢ali, ki ste jo videli prej$nji teden.
Ko vas nekdo minuto kasneje vprasa o pravkar videni Zenski, iskreno (a nepra-
vilno) poveste, da je imela ocala. Spet lahko posegamo po orwellijanskem ali
pa stalinisti¢cnem modelu.

Po orwellijanskem modelu trenutek po zavestnem izkustvu dolgolase Zenske,
torej prikazu v kartezijanskem teatru, spomin na kratkolaso Zensko z ocali
ustvari vrinjeni spomin na izkustvo dolgolase Zenske z ocali. Prvotna zaznava
dolgolase Zenske je bila torej pravilna, predhodni spomin pa je vplival na to,
kako se je to prvotno izkustvo zapisalo v spomin. Ko vas nekdo vprasa o dol-
golasi Zenski, posledi¢no porocate o tem vrinjenem spominu (in ne o resnic-
nem izkustvu, ki je bilo zaradi vrinjenega spomina izbrisano). Interpretacijo

prikazuje Slika 2.

Prejénji teden 9:00 9:01

Slika 2: Orwellijanska interpretacija dogodka®

3 Model je imenovan po britanskemu pisatelju Georgeu Orwellu in njegovem delu 7984, v katerem obstaja
Ministrstvo za resnico, ki je odgovorno za prilagajanje zgodovinskih dokumentov v prid Stranki.

4 Model se imenuje stalinisti¢en zaradi tendence po prirejenih sodnih obravnavah, ki so bile znacilne za
stalinisti¢no Sovjetsko zvezo.

5 Daniel C. Dennett, Pojasnjena zavest, str. 150.
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Po stalinisticnem modelu spomin na kratkolaso Zensko z ocali vpliva na za-
vestno izkustvo Ze v trenutku, ko Zenska $vigne mimo. Ko vas nekdo vprasa
o dolgolasi zenski, zato porocate o laznem izkustvu dolgolase zenske z ocali.
Interpretacijo prikazuje Slika 3.

Slika 3: Stalinisti¢na interpretacija dogodka®

Dennettov namen seveda ni ubranitev kartezijanskega teatra. Ce modela po-
gledamo poblize, vidimo, da je njuna bistvena razlika ravno v tem, kam v vr-
stnem redu mozganskih dogodkov postavimo kartezijanski teater: ciljno ¢rto,
ki dolo¢a tocen trenutek, ko neka vsebina postane zavestna. Po orwellijanskem
modelu se vsebina dolgolase Zenske v zavesti pojavi, preden lahko spomin
izkustvo obarva z ocali (sicer pa je to izkustvo takoj pozabljeno). Po stalinistié-
nem modelu pa se vsebina pojavi v zavesti Sele po tem, ko predhodni spomin
v izkustvo vmesa Se ocala. Po modelu kartezijanskega teatra bi torej moral na
vprasanje med orwellijanskim in stalinisti¢cnim modelom obstajati enoznacen
odgovor. Razlika je prikazana na Sliki 4.

Orwellianski model Stalinistiéni model

Zavest

Moigani Zaznava Ienske brez ogal Vrinek Zenske z otali Spomin na tensko z oéall

b,
[ b
L

Slika 4: Postavitev teatra po orwellijanskem in stalinisticnem modelu

6 Ibid., str. 151.
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Bistvena je ravno naslednja poteza: Dennett nas vprasa, kako bi lahko ugoto-
vili, kateri model je pravilen. O¢itno lahko tu posegamo ali po podatkih, pri-
dobljenih s pomod¢jo introspekcije, ali pa po podatkih, pridobljenih s pomocjo
nevroznanosti. TeZava je, da je Dennett oba modela zasnoval tako, da sta po
vseh dostopnih podatkih popolnoma enakovredna.

Introspekcija ni zmozna odlociti med modeloma, saj so porocanja osebe v
obeh primerih enaka. Ce se vrnemo na primer fi, tudi testiranec ne ve, &e se
je znasel v stalinisti¢ni ali orwellijanski situaciji. Vse, kar iz svoje prvoosebne
perspektive ve, je, da je sprva zagledal modro piko, nato gibanje in nato rdeco
piko, o tem pa se oba modela strinjata.

Med obema teorijama prav tako ne more odlocati tretjeosebna nevroznanost.
Obe teoriji se namre¢ strinjata glede tega, kdaj dolocena vsebina doseze nek
predel mozganov. Razlikujeta se le v tem, kdaj se dolo¢ena vsebina predstavi v
zavesti. Predstavitev vsebine v kartezijanskem teatru pa sama po sebi ne pusti
nobenih sledov v mozZganih (poleg poro¢il testirancev, o katerih se oba modela
strinjata).

Edina razlika med obema modeloma je torej v tem, kje v moZganih postavita
kartezijanski teater. Ker tega ni mogoce razsoditi, sledi, da o tem preprosto ni
kon¢nega odgovora. To pomeni, da kartezijanski teater, torej to¢no dolocen
prostor, v katerem neka vsebina postane zavestna, preprosto ne obstaja.

Pojmovna kritika kartezijanskega teatra

Najbolj ocitna kritika predstavljenega argumenta je obtozba verifikacionizma:
samo zato, ker na podlagi razpolozljivih podatkov ne najdemo odgovora, se
ne sledi, da odgovora tudi ni! Glede vprasanja denimo simulacijske teorije bi
se lahko opredelil ravno na tak nacin; gotovo obstaja neko golo dejstvo o tem,
ali Zivimo v matrici ali v resni¢nem svetu, ¢eprav noben podatek, ki nam je na
voljo, ne more razsoditi med tema dvema stanjema (Ce predpostavimo, da gre
za idealno simulacijo).

Dejansko se nam zdi, da je zavest ravno sestavljena iz takih golih dejstev. Mika
nas, da vprasamo, kaj je opazovalec res zaznal to¢no v tistem trenutku, ko je
mimo §vignila dolgolasa Zenska. Ali so se v teatru pokazala oc¢ala ali ne? Ravno
to je funkcija kartezijanskega teatra — ¢e bi ta obstajal, bi lahko za vsak bezni
trenutek ustavili »filmski trak zavesti« in pogledali, ¢esa to¢no smo se zavedali
tisti trenutek.
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Dennett meni, da ta domneva po natan¢nem razmisleku ne vzdrzi. Kaksen
razlog bi namre¢ lahko imeli za vpeljavo dejstev o zavestnih izkustvih, ki se jih
nih¢e nikoli ne spomni? Kartezijanski teater nas prisili, da vpeljemo dvoumna
objektivna dejstva o subjektivnem: dejstva o tem, kako se mi nekaj dejansko,
objektivno kaze, Cetudi se mi tako ne zdi (»Dejansko si se zavedal Zenske brez
ocal, Ceprav se ti tako ne zdil«).

Cetudi je verifikacionizem morda neustrezen pri odgovarjanju na vprasanje
metafizicne narave sveta, je gotovo popolnoma smiseln na podrocju subjek-
tivnega. Namesto dvomljivih dejstev objektivne subjektivnosti Dennett vpelje
absolutno subjektivnost zavesti: dejstva o mojem zavestnem izkustvu so pre-
prosto tisto, kar sem v nekem trenutku o lastni zavesti pripravljen pritrditi.”

Na zacetku ¢lanka smo videli, kako mamljivo je predpostaviti dodatno dusevno
razseznost, prostor, v katerem se odvijajo nasi dusevni procesi. Ceprav je dualizem
verjetno obsojen na propad, smo poskusili ohraniti ravno tisti njegov aspekt, ki je
bil najprivlacnejsi — kartezijanski teater. Zdaj smo videli, da je tako vmesno stalisce
nevzdrzno. Ce se znebimo dualizma, se moramo znebiti tudi teatra; tako platna,
na katerem se prikazejo dusevni predmeti, kot ob¢instva, ki te predmete opazuje.’

Teorija mnogoterih osnutkov

Ce do sedaj obravnavani argumenti drzijo, sledi, da kartezijanski teater ne
obstaja. Model moramo torej zamenjati drugim modelom zavesti, ki se bo
izognil pastem, ki jih nastavi vabljiva slika kartezijanskega teatra. Teorija bo
morala upostevati sledece teze:"

1.V mozganih ni osrednjega prostora, do katerega so speljani vsi drazljaji in
iz katerega izvirajo vsi odzivi na drazljaje. Delo kartezijanskega teatra se
mora razdeliti na $tevilne podsisteme v mozganih.

2. Ne obstaja tocen trenutek, v katerem dolocena vsebina v mozganih posta-
ne zavestna, torej trenutek, v katerem je neka vsebina zbrana in predsta-
vljena notranjemu opazovalcu.

7 Dennett, »On the Absence of Phenomenologyx, str. 94-95.

8 Dennett meni, da lahko privilegiran dostop do vsebine lastne zavesti ohranimo le na ta nacin. Ce se mi
nekaj zdi tako in tako, imam nad tem neukrotljivo avtoriteto, da tako reko¢ zapovem, kar se mi dopade.
Pomembno je, da taka avtoriteta ni vednost o dusevnih predmetih, predstavljenih v kartezijanskem teatru,
ampak je podobna avtoriteti, ki jo ima Dostojevski, ko dolo¢i, da ima Raskolnikov rjave lase: glej Dennett,
»Quining qualia, str. 9.

9 Daniel. C. Dennett, Pojasnjena zavest, str. 168—69.
10 Kathleen Akins, »Lost the Plot? Reconstructing Dennett’s Multiple Drafts Theory of Consciousness, str. 1-3.
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3. Vsebina zavesti je tesno povezana s sposobnostjo, da oseba to vsebino
tudi poroca. S tem se izognemo dvomljivim objektivnim dejstvom o
subjektivnem.

4. Izogniti se mora postulaciji resni¢nih dusevnih predmetov.

5. Izogniti se mora postulaciji subjekta — tistega, ki opazuje predstavljena
zavestna izkustva. Tisto, kar »opazuje« doloCene vsebine, so le razli¢ni
mozganski podsistemi.

Dennett v ta namen predlaga svoj model mnogoterih osnutkov (multiple drafts
model), ki ga lahko tako kot pri modelu kartezijanskega teatra ponazorimo
s primerom. Ponovno si zamislimo, da se pred mojimi o¢mi nahaja obicajna
ameriska zastava. Ta v mozganih povzro¢i verigo dogodkov: razli¢ni predeli
mozganov ob razli¢nih ¢asih v Zivénem signalu »prepoznajo« obliko, pri-
sotnost gibanja, barvo, vrsto predmeta itd. Predeli, odgovorni za prepozna-
vanje teh drazljajev, nato lastne signale posljejo v druge predele moZganov
za nadaljnjo obdelavo in v predele, ki so odgovorni za odzive na drazljaj.
Naivno vprasanje, ki sledi, je: kje se vse skupaj spet zdruzi v enotno izkustvo?
Odgovor je preprost: nikjer! Nekatere od teh obdelovalnih verig kmalu brez
vedjih posledic zamrejo, spet druge se izrazijo v govornih izjavah osebe, za-
pisu v spomin, vedenjskih nagnjenjih, ¢ustvenih spremembah itd. Nikjer pa
ne pride do ponovne zdruzitve vseh »spoznanj« o drazljaju, da bi se ta lahko
nato kot celota predstavila zavestnemu subjektu. Ko mozgani v drazljaju
nekaj prepoznajo, lahko to informacijo preprosto ze izkoristijo za nadaljnje
odzive na drazljaj .

Model zanika obstoj enega »kanoni¢nega« toka zavesti, kot je tisti, ki naj bi
se prikazal v kartezijanskem teatru. Namesto tega hkrati obstajajo $tevilni
osnutki, deli procesne verige, podobni razli¢nim osnutkom Se neobjavljenega
¢lanka.

Da nek osnutek postane zavesten, pomeni le, da je njegova vsebina prido-
bila vpliv nad velikim §tevilom mozganskih podsistemov in tako povzrocila
proizvodnjo govornega porocila, zapis v spomin, spremembo v Custvenih in
vedenjskih nagnjenjih itd. Dennett to stanje zacasne razSirjene dostopnosti
dolocene informacije $tevilnim podsistemom v moZganih imenuje tudi slava
v mozganih (angl. fame in the brain).”?

11 Dennett, Pojasnjena zawvest, str. 169=70.
12 Dennett, Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness, str. 136.
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Kateri osnutek bo dosegel siroko dostopnost (bo tako reko¢ »objavljen«), je
odvisno od tega, kdaj in o ¢em smo posameznika povprasali.” Ko pride do
tega povprasevanja, se bo v odgovorih izprasane osebe izdelala pripoved o
njenem zavestnem izkustvu, bistveno pa je, da pred tem povprasevanjem ni
dejstvenega odgovora na vprasanje, kaj je bilo v posameznikovi zavesti v nekem
trenutku. Drugacno povprasevanje (tema, Cas povprasevanja itd.) bi povzrocilo
drugacno porocilo o zavestnem izkustvu, saj bi dostop do govornega porocila
pridobila druga vsebina. Pred sprasevanjem je obstajal le potencial za razli¢ne
pripovedi o vsebini posameznikove zavesti."*

Model mnogoterih osnutkov lahko uporabimo tudi za pojasnilo fi fenomena.
Rekli smo, da v mozganih ob istem ¢asu potekajo $tevilni vzporedni procesi.
Zavestno zaznavanje nekega drazljaja se ne zgodi v trenutku, ampak je po-
sledica daljSega procesa obdelave. Ker je ¢as med drazljajem modre tocke in
drazljajem rdece tocke dokaj kratek, obstaja dolo¢en ¢asovni razpon, v katerem
se Cas obdelave drazljaja modre tocke prekriva s ¢asom, ko je bila v obdelavi
rdeca tocka. Ni¢ presenetljivega torej ni, da lahko kasnejsi nastanek porocila
testiranca vkljucuje podatke obeh drazljajev.”®

Kaj se zgodi z nasimi rdecimi crtami?

Ce se torej vrnemo k vprasanju, ki nas je pognalo na zavajajoco kartezijansko
pot: kje se nahajajo nase rdece ¢rte? Dennettov odgovor je tu preprost: nikjer!
Rdece ¢rte ne obstajajo, samo zdi se nam, da obstajajo. In ravno to je klju¢ do
odgovora.

Kot smo videli v primeru pravih rdecih ¢rt, zivéni signal iz mreZnice povzro-
¢i razliéne prepoznave v mozganskih podsistemih (prepoznavanje barv, oblik,
itd.). Rezultat teh prepoznav pa je med drugim zavestna sodba, da se pred
mano nahajajo rdece Cre.

V primeru iluzije je zgodba dokaj podobna. Podsistemi v mozganih, odgo-
vorni za zaznavo rdece barve, se sprozijo. Te prepoznave imajo potem vpliv na

13 Dennett tu uporabi angleski izraz »probe, ki ga prevajam kot »povprasati«. Pomembno je, da pod pojem
»povprasevanje« spada veliko ve¢ kot le pogovorno vprasanje. Sem sodi tudi navodilo za pritisk gumba
v eksperimentu. Ravno tako bi lahko kot »probe« razumeli drazljaj iz okolice, ki »pritegne pozornost«
mozganov, na primer hitro premikajo¢i se predmet v vidnem polju.

14 Seveda imamo preko introspekcije vpogled v lastno zavest tudi brez povprasevanja »od zunaj«. V tem prime-
ru ne gre za to, da nek glavni urednik (subjekt) usmeri pozornost na dolocen proces v mozganih, ampak le za
$e en dodaten kognitivni proces, v katerem dolo¢ena vsebina dobi dostop do novih podsistemov v mozganih.

15 Akins, »Lost the Plot?«, str. 16—19.
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nadaljnje delovanje mozganov, ki tako kot prej izrecejo sodbo, da se pred mano
nahajajo rdece Crte.

Ko re¢emo, da se nam zdi, da obstajajo rdece ¢rte, to pomeni le sledece: dolo-
¢eni mozganski podsistemi, ki so odgovorni za prepoznavanje barv, oblik, itd.,
so se sprozili na podoben nacin kot, bi se sprozili, ce 4i bile pred nasimi o¢mi
dejanske rdece ¢rte.'

S tem postane dualisticna domneva o dusevnih predmetih popolnoma nepo-
trebna. Ce mozgani opravijo enako prepoznavno delo, je (iz nase perspektive)
popolnoma vseeno, e jih povzrodi resni¢en predmet v zunanjem svetu, dusev-
ni predmet ali pa popolnoma ni¢. Sodbo, da so pred nami rdece ¢rte, bomo, ce
se sprozijo ustrezni mozganski podsistemi, imeli v vsakem primeru.

Crte, ki smo jih »zagledali«, so zgolj intencionalni predmet.1zraz izhaja iz pred-
hodnika fenomenologije, Franca Brentana, ki je opazil, da je bistvena lastnost
duhovnega intencionalnost (naperjenost). Prepricanja, skrbi, upanja, Zelje in tudi
zaznave ter druga dusevna stanja so o necem. To, o emer so, imenujemo njihov
predmet. Ze Brentano pa je opazil, da lahko imamo takéne dusevne naravna-
nosti, ne da bi obstajal pravi predmet, ki ga te naravnanosti zastopajo. Tako
dobijo rdece ¢rte v primeru iluzije enak ontoloski status kot Vrelec mladosti,
ki ga je iskal Ponce de Léon; ¢e ne bi imeli prepri¢anja o njih, potem tudi ne
bi obstajale.

Pogosto se tu oporeka, da gre pri zaznavi rdecih ¢rt za nekaj vec kot le domne-
vo ali sodbo: »Ne gre samo za to, da se mi le zdi, da vidim rdece ¢rte, res se mi
zdi, da obstajajol«. Seveda v nekem smislu res gre za nekaj ve¢ kot obi¢ajno
sodbo; Dennett nasprotuje le domnevi, da je razlika v zaznavanju pravih dusev-
nih predmetov, namisljenih rdecih ¢rt, predstavljenih v kartezijanskem teatru.
Kot smo ze videli, razlikovanje med dozdevanjem in dejanskim dozdevanjem
(kjer dejansko dozdevanje pomeni stik z dusevnimi predmeti) nima ustrezne
utemeljitve. Predpostavlja, da lahko dusevne predmete lo¢imo od svojih sodb o
njih, torej da obstajajo dejstva o tem, kako se nam stvari kazejo, Cetudi se nam
ne zdi, da se nam tako kazejo. Poleg tega lahko popolnoma enako delo, torej
vzrok nasega prepricanja o rdecih ¢rtah, opravljajo prepoznavanja, ki jih vrsijo
razli¢ni mozganski podsistemi in ki jih je sprozil pojav popodobe.

Dennett meni, da lahko kartezijanski teater odpravimo na popolnoma
enak nacdin. Nasi mozgani (bodisi zaradi neke evolucijske prednosti, napake

16 Podobno obravnavo najdemo tudi v John J. C. Smart, »Sensations and Brain Processes«.
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introspekcije ali pa teoreti¢ne zmote) oblikujejo sodbo, da je nasa zavest karte-
zijanski teater, zato se nam zdi, da je res tako. A to je le napacna sodba; teatra
ni, tako kot rdecih ¢ért preprosto ni, ne v zunanjem svetu, ne v mozganih in
gotovo tudi ne v nekem drugem dusevnem prostoru. To je pomen Dennettove
izjave, da je teatrski izgled zavesti iluzija.

Posledice za teorijo zavesti

Na podlagi povedanega lahko izpeljemo pomemben sklep o tem, kaj naj zah-
tevamo od ustrezne teorije zavesti. Teorija zavesti mora pojasniti, kako v mo-
zganih nastanejo razli¢ne prepoznave, torej kako mozgani na nevrofizioloski
ravni opravljajo dolo¢ene kognitivne funkcije. Pojasniti mora tudi vsa prepri-
¢anja, ki jih imamo zavestne osebe o svoji zavesti, saj so ta del empiri¢nih
podatkov, s katerimi se mora soociti vsaka teorija zavesti. Teorija mora torej
pojasniti, zakaj se nam zdi, da smo zagledali rdece ¢rte ameriske zastave, in
zakaj se nam zdi, da smo med modro in rdeco tocko videli gibanje. Navse-
zadnje mora pojasniti tudi, zakaj se nam zdi, da nasa zavest ustreza modelu
kartezijanskega teatra.'”” Od teorije zavesti pa ne smemo zahtevati, naj pojasni
obstoj dejanskih dusevnih predmetov (rdecih ért), saj teh predmetov preprosto
ni. Zahtevamo zgolj, da pojasni, kako pride do sodbe oziroma domneve, da
taki predmeti obstajajo. Videli smo namre¢, da pojasnitev nasega prepricanja o
obstoju necesa spodkoplje kakrsen koli razlog za vero v ta predmet, naj bo to
rdeca ¢rta optic¢ne iluzije ali kartezijanski teater.

Obravnava kritik

Ce se vam zdi, da je Dennettova teorija zavesti izpustila nekaj klju¢nega, niste
edini. Lezeren pregled literature pokaze, da vecji del kritik Dennettove teorije
izhaja iz stalis¢a, da je bistvo zavesti preprosto obsel ali pa njen obstoj prepro-
sto zanikal.

Galen Strawson meni, da je bistvo zavesti subjektivna narava izkustva oziroma
to, kako je imeti dolo¢eno izkustvo (what it is like). Za tako pojmovanje zavesti
se pogosto uporabi izraz fenomenalna zavest. Intuitivna privlacnost ideje je

17 Filozof Keith Frankish, ki je na podlagi Dennettovih idej izoblikoval teorijo zavesti, imenovano iluzioni-
zem (illusionism), ta problem imenuje problem iluzije (the illusion problem). Zanj ravno ta velja za bistveni
problem zavesti, ki naj bi zamenjal Chalmersov zezek problem zavesti: glej Keith Frankish, »Illusionism as
a Theory of Consciousness, str. 3, 20.
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ocitna. Ko zacutim bolecino, se gotovo zdi, da sem v stiku z neko 4valiteto bo-
le¢ine — se torej zavedam tega, kako je biti v stanju bole¢ine. Strawson stalisce
zagovarja na dokaj zanimiv nacin. Pravi, da imamo vednost o naravi zavesti
preprosto zato, ker jo posedujemo: » The having is the knowing.«** V primeru
zavesti preprosto ni lo¢nice med domnevo in dejstvom o njeni naravi. Imamo
torej neke vrste neposreden uvid v naravo zavesti, ki nam razkriva, da je zavest
fenomenalna. Ker Dennettova teorija zavesti ne vkljucuje nicesar takega, kot je
neposredno subjektivno izkustvo, ga Strawson kritizira kot Zanikalca zavesti
(the Deniers).*

Ned Block v svoji obravnavi Dennettove knjige pripomni, da bi bila morda
primernej$a naslova Ignorirana zavest ali Odstranjena zavest*® V svojih delih
uvede razlikovanje med fenomenalno zavestjo in dostopno zavestjo (angl. access
consciousness). Neko stanje je fenomenalno zavestno, kadar obstaja nekaj, kakor
je biti v tem stanju, torej neko subjektivno izkustvo tega stanja. Neko stanje
pa je dostopno zavesti, kadar njegova vsebina postane Siroko dostopna, torej
pripravljena na uporabo kot premisa v sklepanju, kot vodilo v smiseln vedenj-
ski odziv ali kot povod za govorno dejanje. Block meni, da lahko funkcionalna
analiza (kakr$no vrdi tudi Dennett) pojasni pojav zavesti v smislu dostopa, ne
more pa pojasniti fenomenalne zavesti, saj ta po svoji naravi ni funkcionalna.*!

David Chalmers zagovarja razlikovanje med dvema vrstama problemov zave-
sti. Funkcionalne razlage dusevnih pojavov uvrsti med tako imenovane /ahke
probleme zavesti. Mednje sodijo na primer razlaga mozganske sposobnosti raz-
likovanja barv, integracija informacij v kognitivni sistem, sposobnost poro¢anja
ipd. Tisti res zezek problem zavesti pa je vprasanje, zakaj neko funkcionalno de-
lovanje mozganov spremlja tudi zavestno (fenomenalno) izkustvo. Chalmers
meni, da funkcionalna razlaga zavesti ne pojasni vsega, kar je treba pojasniti:
tudi Ce razlozimo, kako na primer v mozganih pride do zaznave rdece barve
ali bolecine, obstaja nadaljnje vprasanje, ki se ga funkcionalna analiza ne do-
takne — zakaj neko funkcijo spremlja obcutek oziroma subjektivno izkustvo?
Funkcionalna analiza zavesti je torej nezadostna.*

Vsi trije kritiki se sklicujejo na isti ugovor: o€iten obstoj fenomenalne za-
vesti, ki jo Dennettova funkcionalna analiza izpusti. Po mnenju Blocka in

18  Galen Strawson, »The Consciousness Deniersc, str. 2.

19  Ibid.

20 Ned Block, »Consciousness Explained by Daniel C. Dennettc, str. 181.

21 Block, »On a Confusion About a Function of Consciousness, str. 230-31.

22 David J. Chalmers, »Facing up to the Problem of Consciousness«, str. 1-3.
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Chalmersa Dennett v najboljsem primeru postavi dobro teorijo funkcionalne
zavesti, ki pa je pri problemu zavesti, ki nas najbolj bega, popolnoma nezado-
stna.” Strawson gre $e dlje in vztraja, da je edino pravilno pojmovanje zavesti
prav fenomenalno. Dennett ni le pozabil na zavest, ampak celo zanika njen
ociten obstoj.”*

Glede na pogostost teh kritik si predstavljena stalis¢a zasluzijo podrobnejso
obravnavo. S tem bomo dodatno okrepili Dennettovo teorijo zavesti, hkrati pa
bomo razjasnili njegovo stalisc¢e glede Siroko razsirjenega pojma fenomenalne
zavesti.

Kako torej kritiki utemeljijo svojo domnevo o fenomenalni zavesti? Obravna-
val bom dve strategiji, ki ju najdemo v njihovih delih. Prva strategija se skli-
cuje na miselne eksperimente, s katerimi poskusajo zacrtati jasno lo¢nico med
tunkcionalno analizo zavesti in fenomenalnim izkustvom. Drugo strategijo pa
smo nakazali Ze pri Strawsonu, ki trdi, da je imetje zavesti popolnoma zado-
sten pogoj za vednost o njeni naravi. Zavest je preprosto podatkovna danost,
ki jo teorija zavesti mora upostevati.

Proa strategija: Miselni eksperimenti

Za dokaz obstoja fenomenalne zavesti se pogosto sklicujemo na miselne ekspe-
rimente, kot so nevroznanstvenica Mary, kitajski mozgani in filozofski zombiji.*

Vsi trije miselni eksperimenti imajo skupen namen: Zelijo nas spodbuditi k
misli, da lahko funkcionalno vlogo dolo¢enega dusevnega stanja pojmovno
lo¢imo od njegovega izkustvenega oziroma fenomenalnega znacaja. Zombiji
so na primer mozna bitja, pri katerih so podvojeni vsi funkcionalni vidiki obi-
¢ajnega Cloveka, vendar kljub temu nimajo fenomenalne zavesti. Ce lahko tako
bitje obstaja, sledi, da zavest vkljucuje nekaj ve¢ kot zgolj mozganske funkcije.

Odgovor na miselne eksperimente

Ceprav nam je po eni strani intuitivno lo¢iti med obcutkom bolecine in
funkcijo, ki jo bolecina opravlja v telesu, je po drugi strani ta lo¢nica moc¢no

23 Ibid,, str. 9; Block, »Consciousness Explained, str. 191-92.
24 Strawson, » The Consciousness Deniers, str. 5-6.

25  Frank Jackson »Epiphenomenal qualiac, str. 130; Block, »Troubles with Functionalism, str. 239; Chal-
mers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, str. 94-95.
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protiintuitivna. Zamisel je namre¢ nasprotna ideji, da ima to, kaksen je nek
obcutek za nas, vzrocen vpliv na nase delovanje. Dejstvo, da ima bole¢ina kva-
liteto, ki je neprijetna, ne more biti vzrok za to, da se ji izogibam, da boleco
poskodbo negujem in celo za mojo izjavo, da me nekaj boli. Ce bi namre¢
kvaliteta imela vzro¢no mo¢, bi jo lahko zajeli v funkcionalni (vzro¢no-po-
sledi¢ni) analizi, in torej v popolnoma funkcionalni analizi zavesti ne bi bilo
ni¢ izpuscenega; zombije bi lahko po vedenju razlo¢ili od obicajnih oseb! Ce
zelimo obdrzati fenomenalno zavest kot nekaj, kar ni Ze zajeto v funkcionalni
analizi, morajo biti kvalitete izkustva epifenomenalne (brez kakrsnekoli vzro¢ne
moci), kar deluje izrazito protiintuitivno.

Gre torej za spor intuicij. Ce zanikamo fenomenalno zavest, moramo priznati,
da je kvalitativno izkustvo nekaj funkcionalnega (med filozofskim zombijem in
obi¢ajno osebo dejansko ni nobene razlike). Ce pa po drugi strani sprejmemo
fenomenalno zavest, moramo sprejeti idejo, da kvalitativna znacilnost nekega
izkustva ni na noben nacin povezana z nasim odzivom na to izkustvo. Realizem
in antirealizem glede fenomenalne zavesti sta z vidika intuitivnosti na istem.

Druga strategija: fenomenalna zavest kot podatkovna danost

Druga strategija se opira na idejo, da je fenomenalna zavest preprosto eden od
danih podatkov, ki jih mora teorija zavesti pojasniti. Primer take argumenta-
cije najdemo pri Chalmersu, ki kot odgovor na redukcionisti¢ni fizikalizem (v
katerega vkljucuje tudi Dennettovo teorijo) izpostavi, da fizikalizem zamenja
tisto, kar razlaga, s tistim, kar zahteva razlago. Neposredno vemo, da imamo
fenomenalno zavest (to je tisto, kar morda vemo celo z najvedjo gotovostjo),
naloga nase teorije zavesti pa je, da ta pojav pojasni. Obstoj fenomenalne zavesti
ni teoreti¢ni postulat, s katerim razlagamo nek drug pojav, zato njenega obstoja
ni mogoce odpraviti s podajanjem nove teorije, ki je ne vsebuje (kot je bilo na
primer mogoce, ko smo naredili premik od teorije é/an vital k funkcionalisti¢ne-
mu razumevanju zivih bitij). Dennettova teorija zavesti po Chalmersu preprosto
zanemari bistveno kategorijo podatkov, ki bi jih morala pojasniti.?

Oa’govor na fenomenalno zavest kot podatkovno danost

Na prvi pogled se zdi, da tukaj pride do neupravic¢enega preskoka. Zgolj ve-
dnost o tem, kako je biti v nekem izkustvenem stanju, ni nujno dovolj za

26  Ibid., str. 186-91.
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vednost o naravi tega stanja. Morda res vem, kako je biti v stanju bolecine,
ampak iz tega neposredno ne sledi, da Ze vem, kaj bolec¢ina v resnici je. Kaj
Ce introspekcija zavest predstavi zavajajoce glede na njeno dejansko naravor?’

Da bi zgradili most med vednostjo o izkustvu in vednostjo o njegovi naravi,
bi morali predloziti $e neko teorijo introspekcije, ki trdi, da je spoznavanje
izkustva zadostno za vednost o njegovi naravi — da je introspekeija (ko go-
vorimo o svoji seznanjenosti z naravo zavesti) nezmotljiva. Taksna teorija se
imenuje teorija seznanjenosti (angl. acquaintance). Relacija, ki jo opisuje teorija
seznanjenosti, je dejansko bistveno dolocilo fenomenalne zavesti; ravno to ima
v mislih Strawson, ko pravi, da je posedovanje zavesti zadostno za vednost o
njeni naravi — fenomenalna zavest je ravno tisto, do ¢esar imam neposreden,
nepopravljiv in celovit dostop.

Ta predlog opravlja dve klju¢ni nalogi. Kot prvo utemelji domnevo o obstoju
fenomenalne zavesti kot surove podatkovne danosti. Kot drugo ponudi resi-
tev za tako imenovan paradoks fenomenalnih sodb (angl. paradox of phenomenal
Judgement). Rekli smo Ze, da Ce je fenomenalna zavest epifenomenalna, na nas
ne more imeti vzro¢nega ucinka. Vendar iz tega sledi tudi, da fenomenalno
izkustvo ne more biti vzrok nasih prepricanj, vklju¢no s prepricanji o obstoju
ravno te fenomenalnosti same. Dejanski vzrok za ta prepricanja je zgolj nek
obi¢ajen fizikalni proces. Problem lahko zaostrimo takole: tudi filozofski zom-
bi bi imel natanko enaka prepri¢anja o fenomenalni zavesti kot mi; ¢e jih ne
bi imel, bi se verjetno tudi vedel drugace kot mi. Kako potem vemo, da tudi
mi nismo zombiji?

Postulacija seznanjenosti problem razresi tako, da predlaga posebno relacijo
med naso fenomenalno zavestjo in prepri¢anji o njej. Ceprav ima zombi enaka
prepricanja kot mi, mu manjka ta posebna relacija seznanjenosti, ki v nasem
primeru upravi¢uje domneve o zavesti.”®

Za neposreden uvid v fenomenalno zavest moramo torej postulirati posebno
relacijo seznanjenosti. Ta relacija bi povezovala mene, torej nek subjekt, s su-
rovimi predmeti mojega izkustva, do katerih imam neposreden in nezmotljiv

27  Keith Frankish na primer meni, da preko introspekcije v resnici dostopamo do dogajanja v moZganih, ven-
dar ga na$ introspektivni mehanizem napacno predstavi kot fenomenalnega: glej Frankish, »Illusionisme,
str. 3.

28  Chalmers ponekod dejansko poseze po ravno tej resitvi, a meni, da ga to ne zaveZe v nezmotljivo vednost
o zavesti: glej Chalmers, Zhe Conscious Mind, str. 196—97. Menim, da teza ne zadostuje. CCje Chalmersova
»neposredna« vednost o naravi zavesti zmotljiva, s tem nemudoma odpre vrata fizikalizmu: kaj e je narava
zavesti v resnici skladna z fizikalizmom?
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dostop. To bi nam moralo zveneti znano. Na zacetku ¢lanka smo opisali prav
tak model zavesti, ki ga je Dennett imenoval kartezijanski teater, model, h
kateremu so se kritiki zdaj implicitno zavezali.

Sklep obravnave kritik

Videli smo, da nas miselni eksperimenti sami po sebi ne prisilijo v sprejetje
obstoja fenomenalne zavesti. Le-ta zahteva postuliranje posebne relacije se-
znanjenosti, ki se zanasa ravno na model kartezijanskega teatra, ki smo ga v
¢lanku zavrnili.

V nasprotju z mnenjem kritikov Dennett torej ni obsel fenomenalne zavesti
ali nanjo pozabil. Menil je, da je domneva o njenem obstoju preprosto nevzdr-
Zna, in jo zato zavrnil. Nedvomno obstajajo resne kritike Dennettovega sta-
lis¢a, ampak ideja, da je Dennett prezrl osrednji problem zavesti, je preprosto
neutemeljena.

Kritiko lahko celo obrnemo na njene zagovornike: glede na Dennettove ar-
gumente proti kartezijanskemu teatru od njih zahtevamo opredelitev pojma
fenomenalne zavesti, ki se ne zanasa na taksen problemati¢en model zavesti.”

Zaklju¢na misel: Ali smo vseeno nekaj izpustili?

Modra nas se vedno muci nadlezen ob¢utek, da smo v svoji razlagi nekaj izpu-
stili. Kako je lahko zavest le skupek delovanja razli¢énih mozganskih podsiste-
mov? Mar ni ocitno, da moje obcudovanje son¢nega zahoda vsebuje veliko vec¢
kot mrtvo obdelovanje razli¢nih drazljajev v mozganih? Konec koncev, kako
sem lahko jaz ravno tako le nezavedno delovanje organskega stroja v lobanji
svojega telesa? Predlagam, da se vrnemo k modelu kartezijanskega teatra in v
njem izpostavimo $e eno usodno napako.

Po modelu kartezijanskega teatra je zavest sestavljena iz platna, na katerem se
predstavljajo zavestna izkustva, v ob¢instvu pa sedi subjekt, ki je opazovalec teh
izkustev. Glede na model se lahko vprasamo naslednje: ali je subjekt v teatru

29  Lahko bi poskusili zagovarjati ohlapnejsi pojem fenomenalnosti brez problemati¢nih lastnosti kartezi-
janskega teatra; kvalitativne lastnosti so le tiste, ki povedo, kako je biti v nekem dusevnem stanju, in niso
nujno zasebne, nemudoma dostopne subjektu itd. Zal je tako stalisée nevzdrzno. Poleg tega, da bi morali
najti novo resitev za paradoks fenomenalne sodbe, je teZava v tem, da e kvalitativnosti odvzamemo znadil-
nosti kartezijanskega teatra, v pojmu fenomenalnega izkustva preprosto ne ostane ni¢, kar bi predstavljalo
tezavo za funkcionalni fizikalizem: glej Frankish, »Quining Diet Qualia«.
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tudi zavesten? Zdi se, da mora biti zavesten, saj se brez zavesti ne bi mogel
zavedati vsebine, predstavljene na platnu teatra. Ampak Ce je subjekt v teatru
zavesten, to pomeni, da mora tudi on imeti svoj zasebni teater. V tem teatru
se potem nahaja nov subjekt, ki mora ravno tako biti zavesten, ad infinitum.*

Neskonéni regres teatrov vodi v bistven sklep o filozofski razlagi zavesti. Ce
je na koncu nase analize zavest Se vedno prisotna kot del nase teorije, nismo
niti zaceli z reSevanjem problema zavesti, temve¢ smo razlago le prestavili na
naslednji korak. Pojasniti zavest nujno pomeni, da jo razdelimo na $tevilne
funkcije v mozganih, ki same po sebi niso zavestne. To je paradoks pojasnitve
zavesti. Da bi po taki dekompoziciji predpostavili $e nekaj, kar smo izpustili,
$e neujeto bistveno naravo zavesti ali kaj podobnega, bi pomenilo storiti enako
napako, kot so jo zagresili vitalisti 19. stoletja.

Dennettova teorija zavesti je protiintuitivna ravno zato, ker mora kakr§nakoli
prava teorija zavesti biti do neke mere protiintuitivna. Ce se lahko iz Dennet-
tovega razmisljanja nauc¢imo karkoli, je to ravno spoznanje, da se do ustrezne
teorije zavesti ne bomo dokopali, dokler ne opustimo globoko zakoreninjene
predstave, da bo taka teorija ohranila vse nase intuitivne predstave o lastnem
zavestnem izkustvu.
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