73

O redukciji filozofskega besedila na logiko
Maj Bijol

Povzetek

V tem ¢lanku bom obravnaval problem uporabe redukcije na logiko za razjasnitve
besedila. Pokazal bom, da obstajajo besedila, ki jih ni mogoce reducirati na logiko, pri
¢emer mora bralec ubrati drugacen pristop, ¢e jih hoce razumeti, namre¢ razumevanje
mora iskati izven samega besedila. Razlog za ireducibilnost najdemo v predmetu vse-
bine besedila in omejitvi aksiomati¢nih sistemov kot takih. Kasneje naslovim Heglo-
vo teoreti¢no resitev omejenosti aksiomaticnih sistemov v Fenomenologiji duba.

Kljuéne besede: Hegel, Daoizem, logika, hermenevtika, aksiom

Summary

In this article, I will address the issue of using reduction to logic for clarifying texts. I
will demonstrate the existence of texts which cannot be reduced to logic, with which
the reader must adopt a different approach if he wishes to understand them, namely,
to seek understanding outside of the text itself. The cause of their irreducibility can
be found in the object of the texts content as well as in axiomatic systems as such.
Later I tackle Hegel’s theoretical solution of the limitations of axiomatic system in
the Phenomenology of Spirit.
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Uvod

Ce je Dao izrekljiv,

to ni vecni Dao,

e ga je mo¢ imenovati,

to ni ve¢no ime.

prasanje razumevanja besedila je ovito v vprasanje razjasnitve besedi-

la. Najpogostejsa metoda za razjasnitev, ki zahteva najmanj drugega

razumevanja, je dati besedilo skozi sito, da ostane samo zaporedje ar-

gumentov, njihovih premis in sklepov. Vendar se nekatera besedila ogibajo taki
razjasnitvi oziroma jih ni mogoce razumeti z redukcijo na logiko.

Besedila imajo razli¢ne pristope do predstavljanja svojih misli. Nekatera so
napisana z namenom, da bralcu redukcije sploh ni treba poceti, ker Ze sama
izpostavijo logi¢ne gradbenike misli v ¢istem formalnem jeziku. Druga bese-
dila enako izpostavijo strukturo argumentov, vendar v neformalnem jeziku.
Tretja imajo v mislih taksno logi¢no zgradbo, vendar jo podajajo implicitno
in jo je potrebno izvleci, da se nam prikaze. Nekatera besedila pa nami-
gujejo na logiko v ozadju, vendar se vsak poskus njenega odkritja izkaze
za nezadovoljivega. Z redukcijo preprosto ne razjasnimo besedila. Klju¢ za
razumevanje ni podan v samem besedilu. Ne more nam zagotoviti razume-
vanja, ampak od nas dolo¢eno razumevanje Ze zahteva. Vendar ni problem,
da besedilo ne bi razlozilo tega kar od nas hoce (na primer, poznavanje misli
nekega filozofa), temved od nas zahteva razumevanje, ki ga lahko dobimo
edino z neposredno izkusnjo. Na primer, ne glede na koli¢ino prebranih
knjig o plavalni tehniki znamo plavati $ele takrat, ko se potopimo v vodo in
nam uspe ostati na gladini. Bole¢ino razumemo $ele takrat, ko se urezemo
in izkusimo na lastni kozi to neusmiljeno ostrino, ki nas opozarja na nevar-
nost. Sdémo razumevanje je takega znacaja, da ga ni mogoce podati v pisani
besedi. Pri takem razumevanju je reduciranje besedila na logiko nezadostno.
Ne glede na to koliko bomo analizirali sklepe, razstavljali argumente in pre-
verjali premise, nam bo vedno ostal del besedila nerazjasnjen. Zato moramo
prenehati s potrpezljivo analizo in izstopiti iz besedila ter dejansko sko¢iti v
izkusnjo, ki jo zahteva.

Vedno obstaja razdalja med bralcem in besedilom, vedno je prisoten herme-
nevti¢ni element. Pisec skusa skozi besedilo bralcu posredovati neko misel
in se odlo¢i, v kaksni obliki jo bo posredoval. Od tod imajo besedila razli¢ne

1 Lao Zi, Dao de jing, str. 7.
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pristope do predstavljanja svojih misli, ki smo jih (tj. pristope) v prejsnjem
odstavku v grobem nasteli. T4 se razlikujejo po eksplicitnosti svoje argumen-
tacije in po delezu, v katerem ta zahteva izstop iz besedila. Zgoraj nastete
pristope bi potem lahko razvrstili na spekter po eksplicitnosti, od golo ocitne
simbolne logike do paradoksalnih daoisti¢nih trditev. Za primer lahko na
ta nacin uredimo naslednjih 5 naslovov: Principia Mathematica, Spinozo-
va Etika, Bit in ias, Tako je govoril Zaratustra, Dao de jing. Besedila blizje
formalnemu jeziku bom naslavljal kot formalna besedila, medtem ko bom
za besedila na drugi strani spektra uporabljal naziv metafori¢na besedila.
Pristop besedila je ena polovica hermenevti¢nega razmerja z bralcem in je
izhodis¢e po katerem bo ta izbral svoj pristop k besedilu. Interpretator na-
mre¢ ne bo skusal razumeti Principia Mathematica z enakim pristopom kot
poezijo. Eden izmed pristopov bralca je redukcija na logiko, vendar se omeji
izkljuéno na tisto, kar besedilo samo lahko poda in izkljucuje vse ostalo,
saj redukcija samo analizira napisane argumente. Pri metafori¢nih besedi-
lih moramo izbrati drugacen pristop, ki vkljucuje izstop iz besedila, ki ga
sicer redukcija na logiko izklju¢uje. Temu drugemu pristopu bom pravil pri-
stop uvida, saj zajema poleg Cutne zaznave tudi umevanje sploh. Zaradi tega
medsebojnega izkljucevanja pristop bralca ni spekter, ampak je strogo locen
na redukcijo na logiko in pristop uvida. Za namene tega ¢lanka menim, da
je ta delitev iz¢rpna.

»Ali je mogoce razjasniti vsa besedila z logi¢no redukcijo« je vodilno vprasanje.
Trdim, da z redukcijo na logiko ni mogoce razjasniti, in s tem razumeti, vsech
filozofskih besedil. Glavni razlog za to so aksiomi, s ¢imer mislim zacetne
predpostavke logi¢nega sistema, ki jih zavestno in z namenom postavi subjekt.
Vsak logicen sistem se zane z aksiomi, saj so temeljne nedokazane trditve iz
katerih se dokazujejo nadaljnji sklepi. Zato so aksiomi nujni vsakemu logic¢-
nemu sistemu in s tem tudi redukciji, ker ta skusa izlugciti logi¢ni sistem iz
besedila. Razvoj problematike aksiomov in redukcije bo potekal v treh delih.
Ker je ireducibilnost metafori¢nih besedil stvar izkustva, ne le analize, je smi-
selno, da struktura ¢lanka imitira izkusnjo subjekta, ki iskreno skusa reducirati
metafori¢ni tekst. Tako v prvem delu pokazemo na obstoj ireducibilnih besedil
ravno preko neposredne izku$nje; namrec¢, da poskusimo reducirati konkre-
ten odlomek. V drugem delu sledi refleksija in vprasanje zakaj smo dobili tak
rezultat. Nazadnje, v tretjem delu razsirimo na$ horizont in upremo pogled
k Heglu, kjer vidimo kako se je on spoprijel s problemom ireducibilnosti v
svojem logi¢nem sistemu.
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Obstoj ireducibilnih besedil

Odlomek, ki ga bomo poskusili reducirati je vzet iz prve knjige besedila Lie Zi,
ki je metafori¢no besedilo. Zaradi tega ni eksplicitno v svoji argumentaciji in
idejo, ki jo skusa posredovati v tem odlomku, ne opise eksplicitno oziroma ne
poda eksplicitne utemeljitve vseh logi¢nih korakov. Z redukcijo bomo skusali
izvleci utemeljitve v logi¢ni verigi. Na ta na¢in bomo zacetno in nejasno idejo
spremenili v koncen in dosleden koncept. Besedo ideja bom uporabljal za izvir-
no in implicitno sporocilo besedila, medtem ko bo koncept nas izlus¢en produkt.

Vzeli bomo daoisti¢no idejo bivajocega in ne-bivajocega skupaj z njuno dinamiko,
ter izluscili koncept aktualnosti in potencialnosti. Lie Zi opise bivajoce takole:

Stanje, v katerem mo¢, oblika in snov $e niso lo¢ene med seboj, imenujemo
bivanje. Bivanje je stanje, v katerem so stvari $e povezane med seboj in Se
ne bivajo neodvisno druga od druge. Ce gledas, ne vidis nicesar, & mu pri-
sluskujes, ne slisi§ nicesar, ¢e ga zasledujes, ga ne izsledis, zato se imenuje
spremenljivo. Kot spremenljivo ni ujeto v mejah oblike.?

Bivajoce je sestavljeno iz moci, oblike in snovi. Kot temelj Se nima specificne
oblike, cetudi so vse stvari iz njega. Oglejmo si e, kako Lie Zi opise nebivajoce:
Kar je ustvarjeno z zaploditvijo, je smrt, tisto, s ¢imer zaplojevanje postane
zaplojevanje, pa $e nikoli ni prispelo do konca. Kar se oblikuje z obliko-
vanjem, ni nikoli snov; tisto, s ¢imer zvenenje postane zvenenje, pa ni bilo
$e nikoli prepoznano. Barve ustvarijo pestre vidne vtise, toda to, prek esar
barva postane barva, $e nikoli ni postalo vidno. Kar se okusi z okusanjem,
so obc¢utki okusa, tisto, s ¢imer oku$anje postane okusanje, pa se $e nikoli

ni pojavilo. Vse to so ucinki ne-bivajocega.’

Vprasanje tu je kako se spreminjajoce bivajoce ustali v kakr$no koli obliko,
zvok, barvo itd. To je vse bivajoce, ampak v razli¢nih stanjih. To so aktualiza-
cije potencialnih stanj bivajo¢ega. Ne-bivajoce je s tem potencialno in zaradi
potencialnosti lahko aktualno postane dolo¢ena oblika, zvok itd. Brez tega, bi
bilo bivajoce stati¢no, ¢etudi nedolo¢eno. Ta interpretacija ne-bivajocega sledi
tudi iz naslednjega odlomka:

Le-to [ne-bivajoce] lahko v sebi zdruzuje nasprotja: kalnost in svetlobo,
mehkobo in trdoto, kratko in dolgo, okroglo in oglato, Zivljenje in smrt itd.
Nikakrsne vrednosti nima, niti znanja, pa vendar je vsevedno in vsemogo¢no.*

Lie Zi, O praznini, str. 4.
3 Ibid., str. 5.
4 Ibid., str. 5.
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Tu je treba Se povedati, da bivajoce ali ne-bivajoce nista ontoloski poceli, am-
pak je oboje utemeljeno v Dau, ki je bilo predstavljeno v odlomku iz zacetka
¢lanka. Zato ne smemo zanemariti vpliv Daa na bivajoce in ne-bivajoce, saj
utemeljeno izraza lastnosti svojega temelja. Lie Zi takole predstavi Dao:

Dubh globine ne umre, to je Ve¢no Zensko.
Pri izvoru Veéno zenskega

je korenina neba in zemlje.

Brezkon¢no se preriva in kaze se,

kot da bi vztrajalo.

Kdor to stori, stori to brez truda.’

Dao torej ni stati¢no, ampak se nenchno giblje. Posledi¢no sta tudi bivajoce in
ne-bivajo¢e v nenehnem gibanju, ker sta utemeljena v Dau. Ce izvorna ideja
besedila (tj. bivajole in ne-bivajoce) vkljucuje gibanje, mora izvlecen koncept
aktualno-potencialno tudi to izrazati, saj je bistvena lastnost ideje.

Oglejmo si poblizje konstantno gibanje Daa in kako se to izraza v aktual-
nem-potencialnem. Kot Ze receno, zaradi potencialnosti lahko bivajoce za-
vzame obliko razli¢nih stvari. Ta oblika pa ni konstantna; e bi bila, potem
ne bi bilo gibanja v fenomenoloskem svetu, torej bi bile stvari nepremi¢ne
in neminljive. Strogo gledano to sledi iz Daa, ampak mozno utemeljitev za
nenehno gibanje najdemo v vsakdanjem Zivljenju. Pri tem lahko dvomimo,
da se zunanje stvari resni¢no premikajo, ker je mozno, da nas Descartesov zli
duh® vara in nam je vsadil spomine premikajocih stvari. Vendar, enako po De-
scartesu, ne moremo dvomiti, da trenutno razmisljamo o stvari, zdaj o nasih
spominih in spet o stvari. Zavedam se lastnih misli. Vendar samozavedanje
ne sestoji in zavedanja vedno posamezne misli, saj zavedanje proizvede novo
posamezno misel, ki bi se je rabilo zavedati, namre¢ misel zavedanja prejsnje
misli. Ker se zaveda samo ene posamezne misli naenkrat, se ne zaveda, da se
te misli spreminjajo, saj bi se moralo zavedati ve¢ zaporednih misli. Zave-
danje posameznih misli bi 8lo ad infinitum in ne bi doseglo samozavedanja,
kajti ta sestoji iz zavedanja spremembe misli, ne le zavedanja misli kot take.
Mi se zavedamo lastnih misli in spremembe teh misli, s ¢imer potrdimo, da
se misli gibljejo. Torej, Dao se nenehno giblje in posledi¢no se tudi aktual-
no-potencialno nenehno giblje. Lahko si predstavljamo, da ko premaknemo
neki predmet, se njegovo aktualno stanje spremeni v potencialno in neko

5 Ibid., str. 4.

6 Rene Descartes, Meditacije o pri filozofiji, v katerib je dokazano bivanje boZje in razlicnost cloveske duse od
telesa, str. 54.
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drugo potencialno stanje postane aktualno. Tam kjer je predmet v¢asih bil je
potencialno ali ne-bivajoce.

Ce povzamemo, smo idejo bivajocega in ne-bivajoega ter njuno dinamiko
izlu§cili in razjasnili v koncept aktualnosti in potencialnosti. Vendar, to ni edi-
ni koncept, ki bi ga lahko izlus¢ili iz iste ideje. Enako bi lahko iz nje izpeljali
Heglovo imanentno dialektiko.

Dialektika se nanasa na neko stvar s tem, da je njen obstoj dolo¢en samo v la-
stnem nenehnem gibanju. Stvar se isto¢asno tretira kot skupek razli¢nih delov
in ena celota. Celota je negacija njenih deljenih delov, ampak ravno deljeni
deli lahko obstajajo samo e je neka celota, iz katere so deljeni. Torej noben
od teh momentov ne obstaja samostojno kot ta stvar. Ko poblizje pogledamo
se pokaze, da je njena substanca ravno fluidnost iz enega momenta v drugega,
ki je sprozeno iz obojestranske negacije obeh momentov. Ta dva momenta sta
nasebstvo, kot deljeni deli in zasebstvo kot celota.’ Ce se vrnemo na Daoizem
je ne-bivajoce ravno negacija bivajocega. Nobena stvar pa ni statina oziroma
samo bivajoca, saj se Dao nenehno giblje. Zato sta za obstoj stvari potrebna
oba momenta, tako bivajo¢e kot ne-bivajoce. To pomeni, da se vsaka stvar
nenehno giblje in za vsak “gib” (¢etudi temu gibanju ne moremo dolo¢iti po-
sameznih samostojnih momentov oziroma je zvezno gibanje) sta nujna tako
bivajo¢e kot ne-bivajoce. Sledi, da ni trenutka v ¢asu, ko je stvar popolnoma
aktualna ali popolnoma potencialna, kajti ta dva trenutka se zvezno izme-
njujeta. Ne moremo dolo¢iti trenutka v ¢asu, ko je stvar izkljuéno aktualna
ali izklju¢éno potencialna. Lahko bi pomislili, da stvar zato ne obstaja, ker ni
trenutka, v katerem bi bila resni¢no aktualna, vendar stvar mora nujno obsta-
jati, saj je ne-bivajoce ravno praznina v bivajo¢em oziroma potencialno ob-
staja samo v kolikor obstaja nekaj aktualnega. Obe stanji ne moreta obstajati
neodvisno (ker ne bi bilo gibanja) in niti ne moreta obstajati isto¢asno. Njun
obstoj je torej ravno fluidnost med bivajo¢im in ne-bivajocim, kar je fluidnost
Daa. Heglova imanentna dialektika je torej koncept, ki se ga da izlus¢iti iz iste
Daoisti¢ne ideje kot aktualno in potencialno

Refleksija

Namen redukcije konkretnega odlomka je bila dejanska izkusnja redukcije na
logiko metafori¢nega besedila. Uspelo nam je izlusciti koncept potencialnega

7 Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti v oértu (1830). 1, Znanost logike, § 81.
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in aktualnega, kjer smo eksplicitno dolo¢ili razmerje med bivajo¢im in ne-
-bivajo¢im, s tem pa tudi njuni vlogi in karakteristike. Na kratko je bivajoce
tisto aktualno, dejansko, vendar fiksno. Sele s pomocjo ne-bivajocega tj. po-
tencialnega lahko privzame razli¢ne in posamezne oblike. Isto¢asno se, zaradi
gibanja Daa, nenehno izmenjujeta. Vendar smo pokazali, da to ni edini mozni
rezultat redukcije, saj Heglova imanentna dialektika tudi ustreza izvorni idej.
Ob temu dejstvu se vprasanje daje samo od sebe: ali je redukcija uspela?

Redukcija na logiko predpostavlja, da je v besedilu implicitno podan jasen lo-
gicni sistem, katerega razumevanje pomeni tudi razumevanje celega besedila.
Jasen logi¢ni sistem je konsistenten. To pomeni, da iz dolo¢enih premis ne mo-
rejo slediti protislovni sklepi, sicer je to znak protislovnega nabora aksiomov.
Ce naredimo dva razli¢na sklepa, se moramo prepricati o njuni protislovnosti.
Mi smo pri nasi redukciji iz istih premis sklepali dva sklepa oziroma koncepta:
potencialno-aktualno in Heglova imanentna dialektika. V slede¢em koraku se
moramo prepricati, ali sta protislovna. Dialektika nujno vsebuje natanko dva
momenta, medtem ko ima aktualna stvar lahko ve¢ kot dve potencialni stanji.
Ena aktualnost ima lahko ve¢ potencialnosti, medtem ko v dialektiki ima en
moment natanko en nasprotujo¢ moment, ki je enoli¢no dolo¢en kot njegova
negacija. To je protislovije, saj posamezna aktualnost ne more imeti natanko
ene potencialnosti in hkrati mnostva potencialnosti. Torej, sta aktualno-po-
tencialno in Heglova imanentna dialektika protislovna koncepta, iz ¢esar sledi,
da je nabor nasih aksiomov protisloven. Lahko bi ponovno poskusili z dru-
gacnim konceptom, vendar bi morali sinteti¢no preveriti mozna protislovja,
kot smo to storili zgoraj, pri cemer ne bi bili gotovi, ¢e je na§ nabor aksiomov
neprotisloven, saj $e vedno obstaja moznost protislovnih konceptov, ki jih ni-
smo odkrili. Neprotislovnost nabora aksiomov bi dokon¢no lahko preverili le
z njihovim eksplicitnim podajanjem, tj. jih neposredno artikulirali v jeziku,
za kar bi morali vedeti te aksiome. Toda temelj bivajoega in ne-bivajocega
(ideje, ki jo skusamo reducirati) v besedilu je Dao, katerega prva dolocitev v
Dao de jing pravi: »Zapisani Dao ni resni¢ni Dao«, tj. jezik kot tak ne more
zajeti Daa in posledi¢no njegova logi¢na artikulacija tudi ni mogoca. Torej, mi
aksiomov tega teksta ne moremo poznati, ker nam jih besedilo ne more podati,
kar pomeni, da sploh ne obstaja aksiomati¢na veriga, ki bi jo lahko izlu¢ili.
Redukcija na logiko je bila neuspesna.

Prigli smo do bistva problema ireducibilnosti, ki se pokaze ko neposredno so-
o¢imo temelje odlomka in temelje redukcije na logiko. Najprej je redukcija
propadla, ker je Dao, kot temeljni predmet odlomka, preko vsakr$nega zajema.
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Jezik se z njim ne more spopasti, ne more ga opisati in definirati. Posledi¢no
ne obstaja aksiomaticen logicen sistem, ki si jemlje Dao za temelj, ker ne more
jezikovno podati aksiome za svojo nujno zacetno utemeljitev. Dao je realnost,
ki presega logi¢no misljenje. Vendar to implicira, da so logi¢no misljenje in
logi¢ne strukture kot take Ze omejene. Omejuje jih njihov kljucen in lastni
element. Poskus redukcije je propadel v trenutku, ko smo zahtevali eksplicitno
podane aksiome, ki nam jih besedilo preprosto ne more podati zaradi narave
predmeta.

Aksiomi

Omejitev logi¢nih sistemov izhaja iz aksiomov kot takih. Njihova vsebina je
nepomembna, kajti nujnost, da obstajajo Ze pogoji in omeji logi¢ni sistem.
Aksiomi so prvi ¢leni v zaporedju logi¢nih trditev, ¢igar nujnost je, da se jih
ne dokaze, temvec sluzijo kot temelj za izpeljevanje sistema. Tako je z aksiomi
ze doloen ves sistem, ki iz njih sledi. Na primer, Giuseppe Peano je postavil
natanko 9 aksiomov s katerimi je v celoti dolo¢il naravna $tevila in adicijo.?
Aksiomi so nujni, saj bi drugace vsako trditev lahko dokazali z drugo trditvijo
ad infinitum in nobena trditev ne bi bila nikdar resni¢no utemeljena. Aksiomi
zato delujejo kot Aristotelsko prvo gibalo. Vendar, zacetki so samo v formal-
nem smislu, torej znotraj logi¢nega sistema. Cilj s katerim je subjekt postavil
aksiom (dokazati neko drugo trditev ali izpeljati najbolj osnovne znacilnosti
nekega sistema), ali ga preprosto sprejel (samoevidentnost, temelj vere, mo-
ralna intuicija, netematizirano predrazumevanje sveta itd.), je izven aksioma
samega. Sodobna aksiomatska matematika ni tuja takemu razumevanju aksi-
omov. Zermelo je objavil aksiome svoje teorije mnozic, ker je na njih temeljil
njegov dokaz Cantorjevega teorema dobre urejenosti.” Tudi v sodobnejsem
diskurzu se aksiomi izbirajo po njihovih posledicah, tj. moznih izpeljanih te-
oremov, npr. problem kontinuuma je e vedno odprt problem v teoriji mnozic,
kjer so aksiomi obravnavani po njihovih matemati¢nih posledicah.”® Meto-
doloska utemeljitev aksioma torej lezi izven njega samega, s ¢imer ni ve¢ ab-
solutni zaletek, in tudi izven formalnega sistema, ki ga aksiom doloca. Aksi-
om, osnovni gradnik formalnega sistema, je predlogiski, tj. utemeljen izven

8 Giuseppe Peano, Arithmetices principia: nova methodo, str. 1.

9 Penelope Maddy, »Believing the Axioms. I«, str. 483. Glej tudi Moore, Gregory H. Zermelo’s axiom of cho-
ice: its origins, development, & influence. Dover edition. Dover books on mathematics. Dover Publications,
Inc, 2013.

10  Matthew Foreman, »Has the continuum hypothesis been settled?«, str. 60.
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logi¢nega sistema. Posledi¢no ne bo nikakr$en sistem z dolo¢enimi aksiomi
zaobjel celotnega sveta, ker bo najmanj subjekt, ki je podal aksiome in ustvaril
sistem, padel izven njega.

Subjekt

Problem aksiomov je, da so odvisni od subjekta, ki jih postavi. Aksiomati¢ni
sistemi ne morejo zaobjeti subjekta, ki jih je postavil. Zaradi tega so vedno
epistemolosko omejeni. Z drugimi besedami je to problem subjekta, ki hoce
spoznati svet znotraj katerega sam je in gleda na svet Ze pogojen z njim. Tako
bi rabil popolnoma vedeti najprej kako je pogojen pri tem ko gleda na svet in
Sele potem bi lahko nastopila prava vednost. Naklju¢no je ravno to problem, ki
ga je skusal resiti Hegel. Aksiomom nase zavesti s katerimi je dolo¢eno nase
dojemanje sveta pravi Absolut in celoten Heglov sistem je osnovan za namen
vedenja tega Absoluta. Ta povezava bo bolj razdelana malo kasneje. Klju¢no je,
da so formalna besedila, ki temeljijo na aksiomati¢nih sistemih zaradi katerih
jih je mogoce razumeti zgolj z redukcijo na logiko, enako epistemolosko ome-
jena. Obsegala bodo svoje polje definirano s naborom aksiomov, ki jih je po-
stavil subjekt s pogojenim in nepopolnim vedenjem, in nicesar ve¢. Filozofska
besedila, ki imajo vecje epistemoloske ambicije potemtakem ne morejo ostati
izklju¢no pri logi¢nih sistemih. Primorana so vpeljati druga¢ne pristope, bolj
metaforicne, ter s tem prese¢i meje aksiomatike. Taksne besedila ni mogoce
razumeti zgolj z redukcijo. Tu potrdimo tezo: z redukcijo na logiko ni mogoce
razjasniti, in s tem razumeti, vseh besedil.

V tem ¢lanku smo se postopoma prebijali do bistva problema ireducibilnosti.
Zaceli smo z neposrednim vtisom besedila (razlika med formalnimi in meta-
fori¢nimi besedili), presli do pomembnosti bralcevega pristopa (z redukeijo
namre¢ ni mogoce razjasniti vseh besedil), s prstom pokazali na Dao in nje-
govo neubesedljivost, isti prst preusmerili na aksiome in nazadnje spoznali,
da smo mi, ki kazemo s prstom. Sele tu lahko resni¢no uvidimo mo¢ me-
tafori¢nih besedil. Formalna besedila s prizadevanjem po eksplicitni logi¢ni
jasnosti, vedo¢ ali ne, Zrtvujejo potencial sporocila, ki ga lahko podajo. Dao je
hiperbolic¢en primer sporocila, saj po definiciji presega dolocitve (paradoksal-
nost dolocitve, ki zanika vsakr$no dolocitev kve¢im okrepi preseznost), a ne
rabimo pogledovat k Neimenljivem, da najdemo meje jezika. Cutne izkusnje,
kot sta ureznina z nozem ali plavanje, ne moremo razumeti z branjem teksta,
niti nam jih redukcija na logiko ne bo razjasnila. Njuno polno razumevanje
dobimo samo z izkusnjo. Ce 3e tako banalnega in elementarnega pojava, kot je
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obcutek ureznine, ne moremo v celoti zajeti v pisavi, kako zelo nedostopen je
logiki ves $irni spekter subjektovega vedenja. »Niso vse stvari tako razumljive
in izrekljive, kot nam po navadi radi dopovedujejo; vecina dogodkov je neizre-
kljiva, zgodijo se v prostoru, v katerega ni nikoli stopila beseda [... ]«

Filozofsko besedilo mora potemtakem vpeljati metafori¢ne pristope, vendar
kako metafori¢ni pristopi pripomorejo k klenosti sporocila teksta in dajanju
bralcu moznost za razumevanje? Na prvi del vprasanja smo Ze odgovorili, na-
mre¢ besedilo zahteva od bralca, da Ze poseduje dolo¢eno razumevanje. Pri-
¢akuje, da se je bralec Ze kdaj urezal. S tem se ogne razlaganju in opisovanju s
¢imer, v vsakem primeru, bralcu ne bi moralo posredovati polnega razumeva-
nja. Toda s tem bralec izgubi dostopnost redukcije na logiko, ki predpostavlja,
da besedilo oziroma temeljni logi¢ni sistem v osr¢ju besedila neposredno poda
vse potrebno za razumevanje. Vendar je v interesu besedila, da ga bralec ra-
zume. Razumevanje iz izku$nje mu neposredno ne more podati; lahko pa ga
spodbudi k tej izkusnji z uporabo literarnih sredstev. Ta ne spadajo striktno
v podrocje filozofije, ampak se krizajo s $ir§im poljem literature. Umetnisko
pisanje ne daje sterilnih opisov, ampak skusa spodbuditi ¢ustva in obcutke v
bralcu. Skusa posredovati izkusnjo skozi pisano besedo z uporabo literarnih
sredstev, na primer s slogom in strukturo. Nietzsche v Jutranji zarji skusa bral-
ca spodbuditi k po¢asnemu branju:

Nisem zaman bil filolog in nemara sem, $e to hocem povedati, ucitelj
pocasnega branja: - konec koncev tudi pidem pocasi. [...] Filologija je
namre¢ tista Castitljiva ve$¢ina, ki od svojega Castilca predvsem zahteva,
da hodi ob strani, si vzame ¢as, se upocasni, umiri — kot umetno kovastvo
in poznavalstvo besede, ki opravlja zgolj taksno delo, ki zahteva kar naj-
vedjo natanénost in previdnost, in ji ni¢ ne uspe, ¢e tega ne pocne pocasi.
Ravno zato pa je danes toliko bolj potrebna kot kdaj koli prej, ravno s
tem nas privlaci in najmocneje ocara, sredi dobe »dela« oziroma brzine,
¢ezmerne in znojece naglice, ki hoce takoj z vsem »opravitic, tudi z vsako
staro in novo knjigo: [...]."2

Nietzsche ocitno no¢e samo neposredno posredovati sporocilo pocasnega
branja, kot ga je opisal v predgovoru. Bralca bo prisilil, da pocasi bere preko
gostega sloga in kratkih, strnjenih odstavkov. Poglejmo si prvo misel prvega
poglavija:

»Naknadna umnost — vse dolgo ZiveCe stvari postanejo polagoma tako pre-

Zete z umom, da zaradi tega postane neverjeten njihov izvor v neumu. Mar

11 Rainer Maria Rilke, Pisma mlademu pesniku ; Pisma mladi Zenski, str. 7.

12 Friedrich Nietzsche, Jutranja zarja, str. 12.
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skoraj vsaka podrobna zgodba o nastanku ne zveni za ob¢utek paradoksno
in pregresno? Mar dober zgodovinar v bistvu ne ugovarja neprestanor«™

Pisec je dal vprasanje, ne trditev, v katerega je ovil svojo misel. Bralcu ne ostane
drugega kot da bere pocasi in potrpezljivo, saj bo samo tako lahko si odgovoril
na vprasanje in s tem na avtorjevo misel. Nietzsche je z uporabo literarnih
sredstev spodbudil bralca k izku$nji pocasnega branja, ker samo tako lahko
resni¢no razume njegovo misel.

Na enak nacin pricakuje Descartes od bralca Meditacij, da se sam spusti na
pot dvoma in meditira skupaj z njim. Meditacije niso samo $e en epistemo-
losko-ontoloski sistem vednosti, ampak so predvsem subjektova pot h gotovi
vednosti: »Ze pred nekaj leti sem opazil, koliko laznega sem v mladih letih
dopuscal za resni¢no in kako dvomljivo je bilo vse, kar sem potlej postavil na
ta temelj, opazil sem, da je zatorej neko¢ v Zivljenju treba do tal podreti vse in
zaleti znova od prvih temeljev, ce hocem kdaj v znanostih dognati kaj trdnega
in trajnega.«'* Smoter meditacij je postaviti lastna osebna prepricanja na trdne
temelje in zatorej Descartes hoce, da mu bralec sledi v lastnem meditiranju. V
ta namen zelo previdno strukturira potek prve meditacije, kjer se napoti ovreci
in podreti svoja prepricanja v katerih najde razlog za dvom. Njegova prva tarca
so Cuti, o katerih je spoznal, da so varljivi in ima zatorej razlog dvomiti v njih.
Toda naredi korak nazaj in pravi, da ga mogoce ne varajo o vsem, saj bi bil
norec ¢e bi dvomil, da je pred ognjis¢em odet v plas¢, s peresom in papirjem v
roki. Namesto neposrednega dvoma, za katerega ima razlog in upravicilo, poda
argument o sanjah ¢e$, da tudi v spancu sanja, da sedi pred ognjis¢em odet v
plas¢, Ceprav lezi v postelji. Ce bi nemudoma zacel z hiperboli¢nim dvomom,
bi izgubil bralca in bil oklican za norca. Zato dvom postopoma stopnjuje in
$ele na koncu prve meditacije vpelje zle demona, ki ga vara v vsem vedenju. Zle
demona bi teoreti¢no lahko predstavil Ze na zacetku prve meditacije, ampak bi
bil spet oklican za norega, ker bralec ni izkusil radikalno dvomljivost vseh svo-
jih prepricanj. Descartes je s strukturo besedila, torej z literarnim sredstvom,
bralca spodbudil k izkusnji dvoma lastnih temeljev. Drugace bralec ne bi razu-
mel negotovost svojega vedenj in smotra poti dvoma v Meditacijah.

Primoranje bralca, naj naredi izstop iz besedila, ni redek pojav v filozofiji. Fi-
chte neposredno apelira na bralca: »moja naloga zate, razumni bralec, je ta: da
se zares in intimno oves, kako postopas, ko mislis: jaz«."”* Fenomenolog Rudolf

13 Ibid, str. 15.
14 Descartes, Meditacije, str. 49.
15 Johann Gottlieb Fichte, »Poskus novega prikaza vedoslovjac, str. 272.
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Otto posebej poudarja pomembnost izkustva pri razumevanju kategorije nu-
minoznega: »Poslusalcu lahko pomagamo do njenega razumetja samo tako,
da ga prek pojasnitve skusamo privesti do tiste tocke njegovega obcutja, na
kateri mu sama vznikne in se je zave.«'® Temu v nadaljevanju doda: »Pomisli-
mo na trenutek mocne in skrajno enostranske religiozne vznemirjenosti. Kdor
tega ne zmore ali kdor sploh ne pozna taksnih trenutkov, tega naprosamo, naj
ne bere dalje.«'” Filozofska Sola fenomenologije navsezadnje jemlje izkustvo
za vsebino svojih besedil. Filozofi se nasploh zavedajo pomembnosti izkustva
izven besedila za njegovo razumevanje.

Fenomenologija duha

Vrnimo se k uvodu tega ¢lanka. Besedilo sestoji iz dveh delov: vsebina ali mi-
sel, ki jo skusa posredovati, ter pristop (nacin) kako bo to sporo¢ilo posredo-
valo. Izstop iz besedila (moment pristopa bralca) in spodbuda k izkusnji (mo-
ment pristopa pisca) spadata na raven pristopa. Pristop je lo¢en od vsebine, h
kateri pristopa. Raven pristopa in raven vsebine sta razloceni ravni. Ponovimo
tudi, da problem aksiomov lezi v tem, da ne morejo zaobjeti subjekta, ki jih
je postavil. Ne morejo ga zaobjeti, ker subjekt ne ve, kako je pogojen s sve-
tom, ki ga skusa spoznati ko v ta namen postavlja aksiomati¢ne sisteme. Kot
sem Ze omenil, Hegel hoce resiti ta problem. To stori s tem, da subjekt skozi
svoj samorazvoj spozna lastna dolo¢ila, popolno vedenje samega sebe. Spozna
Absolut. Postaviti Absolut kot temelj logi¢nega sistema je $ele zacetek prave
vednosti, pravi Hegel™. Aksiomati¢ni sistem, ki zaobjame lastnega »avtorja« je
resni¢na veda. Omejenost aksiomatskih sistemov se enako kaze v razumeva-
nju, ki ga bralec lahko dobi samo z izkusnjo. Tako spoznanje sistem ne more
zaobjet, saj se dogaja v svetu Zivega subjekta, ki mu vlada Dao, Absolut itd., ¢i-
gar osnovne vednosti (»aksiomov«) ne vemo. Bralec ne more z razlago popolno
razumeti kako se je urezati z nozem, kajti to razume ko se dejansko ureze. To-
rej sistem resni¢ne vede, ki zaobjame lastnega »avtorja«, mora obsegati njegovo
izkusnjo, ki jo omejen sistem ne more, saj ta ne zaobjame Absoluta. Sistem
mora predvideti in imeti za predmet dejstvo, da bo subjekt imel spoznanja,
ki jih Se ne more izpeljati. Spoznanja, za katere mora bralec narediti izstop.
V' Fenomenologiji duha Hegel zacrta razvoj subjekta, ki spoznava samega sebe

16  Rudolf Otto, Swveto: o iracionalnem v ideji bozjega in njegovem razmerju do racionalnega, str. 11.
17 Tbid, str. 12.
18  Hegel, Fenomenologija duba, str. 59.
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in na koncu doseze Absolut. Fenomenologija duba ni $e resni¢na veda, ampak
nastavek, priprava zanjo. Cetudi sistem popisan v tej knjigi ni popolna reali-
zacija aksiomati¢nega sistema, ki obsega lastnega »avtorja«, mora kot zametek
posedovati osnovne pogoje konénega produkta. To pomeni, da Ze zametek
mora upostevati spoznanja subjekta, ki jih ne more izpeljati. Zametek, ki je
zapisan pod naslovom Fenomenologija duba, ki ga bralec bere, jemlje za pred-
met vsebine dejstvo, da bo bralec primoran narediti izstop, e bo hotel razu-
meti spoznanja protagonista knjige. V prvi polovici tega ¢lanka smo odkrili, da
se mora pristop bralca ujemati s pristopom besedila, ¢e hoce bralec razumeti
besedilo. Formalno besedilo bo skusal razumeti z redukcijo, metafori¢no pa s
pristopom uvida, ki vkljucuje tudi izstop iz besedila. Toda Hegel poenoti raven
vsebine in raven pristopa. Vsebina jemlje pristop kot predmet in ga zaobjame.
Besedilo zaobjame bral¢ev izstop iz njega. Bralec bere o izpeljavi izkusnje,
ki jo bo moral sam storiti, da bo razumel njeno spoznanje. Samo tako, lahko
iz Fenomenologije dubha nastane aksiomaticen sistem vednosti, ki bo resni¢no
zaobjel svojega »avtorja«.

Konceptualna podlaga poenotenja sloni na pojmih na-sebstva in za-sebstva.
V' Fenomenologiji duba je vedno predpostavljen odnos dveh strani, najbolj po-
gosto subjekt in objekt, ki sta v razmerju. Nasebstvo pomeni, da je stvar v od-
nosu z neko drugo in je dolocena s tem odnosom. Predmet, ki ga kot subjekt
obravnavam, je v nasebstvu ker je pogojen z mojim odnosom do njega npr.
kot enotna celota ali skupek vecih delov. Zasebstvo pa pomeni, da je ta odnos
na stvari sami brez drugega. Na primer, jaz, ki se zavedam samega sebe sem v
zasebstvu ker sta oba elementa v odnosu jaz sam, moja zavest je torej v odnosu
s lastnim jazom, torej s samo seboj. Nasebstvo ima vedno zunanji element,
medtem ko ga zasebstvo nima, je v vakuumu. Za protagonista se razlika izraza
kot zavedanje oziroma nezavedanje. Nekaj se lahko dogaja na subjektu (npr. v
njegovi zavesti oziroma dusevnosti), ampak se tega ne zaveda in je zato samo
nasebstvo. Ko se pa subjekt zaveda tega dogajanja pa postane za njega, torej
zasebstvo. Mi kot bralec vidimo vse kar se dogaja na subjektu, torej vso naseb-
stvo, ki je izpeljano in argumentirano kot teorija, subjekt pa se zaveda samo
dolocenega dela, tisto zasebstvo. Do tega zasebstva pa ponekod pride samo
skozi izstop oziroma neposredno izkusnjo.

Izkusnja subjekta kot predmet vsebine je jasno razviden v poglavju »svobo-
da samozavedanja; stoicizem, skepticizem in nesre¢na zavest«”’. Ko zavest
(subjekt, protagonist) postane svobodno samozavedanje, torej da je lahko

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologija duba, str. 110.
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istocasno v odnosu z nekim predmetom in popolnoma neodvisno samostoj-
na, pride do misljenja (kot temu pravi Hegel). Predmet tega misljenja je po-
jem in pojem se zave, da je enak zavesti, da je 707 pojem. Pojem vaze se zave,
da ni ta vaza sama, ampak da tudi ni locen od zavesti. Torej zavest se zdaj
lahko oddalji od zunanjega sveta nazaj v svoje misljenje. Temu Hegel pravi
stoicizem, kjer zunanji svet nima vpliva na zavest ampak je le ta enotna v
sami sebi. Stoi¢na zavest bi najraje Zivela popolnoma ravnodusno do Zivljenja,
ker je edino v kar je lahko prepricana in gotova ona sama. Ampak problem
nastane, ker je skozi prakti¢no Zivljenje prisiljena sama sebi razjasniti pojme
kot so »dobro«. Tega pa sama v sebi ne more storiti, ker je ¢ista misel prazna,
brez vsebine. Tako je primorana jemati vsebino iz zunanjega sveta v katerega
ni gotova, da lahko sploh Zivi. S tem pa zapade v skepticizem, ker izkusi, da je
nicesar razen lastnega obstoja ne more potrditi (cogizo ergo sum). Tu se pojavi
naslednji problem: na eni strani je primorana jemati vsebino iz zunanjega
sveta, ampak bi pri tem negirala lastno svobodo katere se zaveda, ker bi bila
spet dolo¢ena s strani predmeta s katerim je v odnosu. Zato negira vse, kar je
dolo¢no in se razlikuje od njene misli, ker tako potrdi svojo svobodo v iskanju
resnice (da lahko sama presodi kaj je resnica). Po drugi strani pa ne more
ziveti v konstantni negaciji vsega drugacnega od nje in je prisiljena razpu-
stiti svojo svobodo in dolo¢nost. Negacija prvega vodi v drugo kar spet vodi
v prvo. Je v boju sama s sabo. Prakti¢no tak skepticizem pomeni, da nekdo
ne verjame in ne zaupa kakr$nemkoli znanju ali prepricanju, ki mu je podan.
Se veg, zaéne dvomit v lastno znanje, ki ga ima od prej. Torej je oseba brez
prepri¢anj. Tako pa ni mogoce Ziveti. Se v svoje lastno iskanje zadovoljstva ali
kakr$negakoli cilja ni preprican. Tava iz momenta v momenta preprosto ker
mu tam kjer je zdaj ne ustreza. Ni politi¢no aktiven, ne more sodit o umetno-
sti, niti o morali. Vendar, ko se prepusti zunanjemu svetu, je pa nesvoboden,
slede¢ najnovej$em prepricanju, ki mu je dano.

Subjekt je prej kot mislil, predvsem Zivel in izkusal momenta stoicizma in
skepticizma. Kljub teoreti¢ni izpeljavi, ki jo Hegel podaja, je subjekt prisel do
zakljuckov preko neposredne izkusnje. Posledi¢no, ¢e bi hotel bralec resni¢no
razumeti njegov razvoj bi moral sam izkusiti tak radikalen skepticizem. Vidi-
mo, da Hegel izpeljuje in razlaga izkusnjo, ki bi jo bralec moral izkusiti, s ¢imer
je protagonist knjige enacen z bralcem. Toda nuja po izstopu se stopnjuje. He-
glova izpeljava je zaenkrat vecji meri zadostna za razumevanje. Ne more po-
dati popolnega razumevanja, saj je predmet razlage ravno izkusnja, toda bralec
lahko sledi logi¢nim sklepom izpeljave. Po Heglu, iz skepticizma zavest nato
nadaljuje v zavedanje lastne razdvojenosti in spozna, da kljub razdvojenosti je
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$e vedno ena zavest, na kateri se to dogaja, od koder se izpeljava nadaljuje vse
do konceptualnega vrha poglavja, do pojma in predstave »uma, zagotovosti
zavesti, da je v svoji posameznosti absolutna na sebi ali vsa realnost«, pri cemer
se subjekt nato vedno zaveda, da ko spoznava svet zares spoznava lastno zavest,
kar je osnovna trditev za Heglov celotni nadaljnji sistem. To je trenutek, ko je
bralec prisiljen narediti izstop. Ce je prej lahko z polovi¢nim razumevanjem
sledil izpeljavi je zdaj zadel ob zid. Pojem Uma ne more razumeti iz Heglove
izpeljave, ampak mora sam prehoditi pot subjekta, ki ga je spremljal celo po-
glavje. Hegel to eksplicitno napise: »[...] zakaj ona pozabljena pot je dojetje
te neposredno izrazene trditve. In prav tako je tistemu, kdor te poti ni opravil,
ta trditev, e jo slisi v tej Cisti obliki — zakaj v neki konkretni podobi jo postavi
pac sam — nedojemljiva.«*

Hegel vzame izkusnjo in razvoj subjekta za predmet vsebine, kar pomeni, da
vsebina obravnava izstop oziroma izku$njo potrebno za razumevanje. Spo-
mnimo se, da za vsebino Descartesovih Meditacij in Nietzscheje Jutranje zarje
izstop nebistven, temve¢ samo vmesen korak v bral¢evem razumevanju. Za
vsebino Fenomenologijo duba je isti izstop bistven, kajti prav izkusnjo, ki jo bra-
lec hoce doseci z izstopom, obravnava in izpeljuje. Bralec imitira protagonista
knjige, s tem ko naredi izstop, da bi izkusil tisto, kar je izkusil protagonist, ce-
prav je bralec Ze prebral izpeljavo istega izkustva. Ko bralec sprevidi, da pristop
redukcije na logiko ne bo zadosten (Hegel mu to brez dlake na jeziku pove) in
izstopi iz besedila, se poenoti s protagonistom Fenomenologije. S tem je Hegel
zdruzil ravni vsebine in pristopa. V §e omejenem in nerealiziranem sistemu je
zaobjel tudi tisto izkusnjo subjekta, za katero mora bralec narediti izstop. Fe-
nomenologija duba postavi temelj resni¢ne vede kot aksiomati¢nega sistema, ki
lahko zaobjame lastnega »avtorja«, kar pomeni, da sistem ni ve¢ omejen, cetudi
je realizacija $e v potencialnosti razvoja univerzalnega duha.

Zakljucek

Beseda »mistika« je beseda zunanjega opazovalca. Njemu se zdijo besedila,
misli in pojavi mistika zamegljeni, skriti ter nerazumljivi. Latinsko mystérium
izvira iz grikega pdotip lov (miistérion), ki ima za koren ubong (miistés) kar po-
meni iniciat?. Ta je pa zaznamovan z iniciacijo, dogodkom oziroma njegovo

20 Ibid, str. 126.

21  Hribersek, Solski grsko-slovensk slovar, »pwoomg«, poskus dostopa 9. 5. 2026 https://franja.si/
iskanje?sl=gre&tl=sl&q=mystes.
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izkusnjo dogodka. Iniciat je drugacna oseba, saj ga je izkusnja iniciacije spre-
menila in $ele kot spremenjen, kot nov ¢lovek, lahko vstopa v mystérium. Dru-
gega nacina ni. Novo razumevanje ne bi mogel dobiti skozi predavanje ali
branje misterija oziroma o misteriju. Razumevanje se ne za¢ne niti se ne konca
pri branju besedil, temve¢ v obeh skrajnostih domuje v subjektu. Filozofija je
vedno vezana na subjekta in on se mora tega zavedati. Na njem je, da postane
iniciat. Vpeljava ni dovolj.

Formalna besedila so omejena, ker so logi¢ni sistemi omejeni zaradi aksiomov.
Nekatera spoznanja ne morejo zajeti in izpeljati po nujnosti. Besedilo mora
ubrati drugacen pristop k tistemu ireducibilnemu, ¢e hoce ohraniti njegovo
klenost in resni¢nost. Tekst se upre na zahtevo, da bralec sam pride do spozna-
nja; da dobi izkusnjo, ki do njega vodi. Na to pot mu besedilo lahko pomaga z
raznimi literarnimi sredstvi, s katerimi spodbuja Zeleno izkusnjo. Toda konéno
odlocitev naredi bralec. On mora opustiti redukcijo na logiko in zavzeti dru-
gacen pristop. Lo¢iti se mora od sveta besedila in izstopiti v svet, kjer sam biva,
kajti tam najde izkusnjo. Njegovi logi¢ni sistemi so omejeni in mu ne morejo
podati tega zaklenjenega spoznanja, ker je njegovo samospoznanje omejeno.
Hegel resi ta problem v teoriji in naredi nastavek Ze v Fenomenologiji duba,
namre besedilo naredi bral¢ev izstop in izku$njo za predmet svoje vsebine.
Vsebina in pristop k njej se poenotita. Vsekakor je sistem, ki resni¢no zaobja-
me svojega »avtorja« $e dale¢ v prihodnosti in razvoju Duha. Absolut nam je
zaenkrat $e nespoznan in ovit v gosto meglo.

Filozofiranje se priti¢e subjektovem notranjem Zivljenjem. Formalna bese-
dila, ki tega ne upostevajo, so epistemolosko omejena. Logi¢ni sistemi tega
a priori niso zmozZni upostevati, kajti avtor je izven njihovega dosega zaradi
predlogiskosti aksiomov kot takih. Metafori¢na besedila so lahko nejasna,
dvoumna, na pogled neutemeljena, ampak samo tako ohranijo integriteto
ireducibilnega spoznanja. Ne glede na to, kako dostopna je redukcija na lo-
giko, metafori¢nim besedilom ne pride do Zivega. Na bralcu je, da naredi
izstop nazaj v svoj lastni svet in izkusi, kar besedilo od njega zahteva. Takega
spoznanja ni mogoce izsiliti, se ob njem pomuditi. Niti ni nujno, da lahko
bralec namerno stopi v Zeleno izkus$njo niti, da sploh ve kaksno izkus$njo isce.
Mogoce bo kasneje besedilo ponovno odprl, ovit v plas¢ pred kaminom in
bo nekaj ve¢ razumel.
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