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Ciljna naravnanost ucitelja kot napovednik motivacije,
vedenja in u¢ne uspesnosti dijakov pri slovenscini

Povzetek

V raziskavi nas je zanimalo, kako se zaznana ciljna naravnanost ucitelja povezuje
s ciljno motivacijsko naravnanostjo dijakov, manj prilagojenim vedenjem dijakov
ter z njihovo ucno uspesnostjo pri slovenscini. Predpostavili smo posreden vpliv
zaznane ciljne naravnanosti ucitelja na ucno uspesnost dijakov preko delovanja
na njihovo motivacijsko naravnanost in manj prilagojene oblike vedenja
(goljufanje, motece vedenje). V raziskavi je sodelovalo 437 dijakov-gimnazijcev
(176 fantov in 262 deklet) tretjega letnika srednjih sol in 10 njihovih uciteljev
slovenscine. Rezultati so potrdili naso domnevo, da je vpliv zaznane ciljne
naravnanosti ucitelja na ucno uspesnost dijakov posreden. Posreden ucinek
zaznane uciteljeve ciljne usmerjenosti na uspesnost dijakov se kaZe preko vpliva
na motivacijsko usmerjenost dijakov in na stopnjo njihovega goljufanja (manj
goljufanja v primeru uciteljevega spodbujanja h kakovostnemu ucenju in vec v
primeru uciteljeve naravnanosti k primerjavi dijakov). Ugotovljen je bil tudi
neposredni pozitivni vpliv motivacijske usmerjenosti dijaka v obvladovanje
na zakljucno oceno iz slovenscine in povratni ucinek zakljucne ocene na
samoucinkovitost pri slovenscini.

Kljuc¢ne besede: zaznana ciljna usmerjenost ucitelja, motivacija ucenca, motece
vedenje, goljufanje, ucni uspeh pri slovenscini

Abstract

The present study investigated the relationship between perceived teachers’
goals, and students’ motivation, undesirable behaviours in classroom and
achievement in Slovene language. We hypothesized indirect impact of
perceptions of teachers’ goals in the classroom on students’ achievement
through their personal achievement goals and undesirable behaviours
(cheating, disruptive behaviour). The sample included 437 Slovene upper-
secondary school students (176 boys and 261 girls) in their third grade and
10 teachers of Slovene language. Results showed indirect effects of perceived
teachers’ goals on achievement which was mediated through students’ mastery
goal orientation in Slovene language and cheating (less cheating in the case of
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higher teacher’s press for understanding and more cheating in the case of higher
teacher’s performance goals). Students” mastery goals had a direct positive
effect on achievement in Slovene language which showed a bidirectionality on
self-efficacy in Slovene language

Keywords: perceived teachers’ goals, student motivation, disruptive behaviours,
cheating, academic achievement in Slovene language

1 Uvod

Ceprav je cilj solanja vsakega ucenca ucenje,
je izobraZevanje v bistvu socialni proces.
C. Weinstein (1991)

Mnogi raziskovalci v zadnjem desetletju pri preucevanju u¢nega procesa
posebej poudarjajo, da je potrebno raziskovati razli¢ne vidike tega proce-
sa, kot so npr. kognitivni, motivacijski, emocionalni vidiki, v specificnem
socialnem kontekstu, v katerem to ucenje poteka (Church, Elliot in Gable,
2001; Huges, Luo, Kwok in Loyd, 2008; Wentzel, 1998, 1999). Ali kot pou-
darja Goodenow (1992, str. 47): »Ucenje in Solanje ucenca je potrebno vpeti
v socialno matriko in ju ni mogoce razumeti zunaj tega konteksta«. Zato
smo se v okviru $irse raziskave o kompetencah uciteljev za doseganje
vzgojno-izobrazevalnih ciljev v $oli lotili preucevanja povezanosti kontek-
stualnih in motivacijskih spremenljivk uciteljev in ucencev v povezavi z
ucno uspesnostjo ucencev pri dveh temeljnih predmetih - matematiki in
slovens¢ini, v osnovni in srednji $oli.

V tokratnem prispevku bomo predstavili le del raziskovalnih rezultatov
- osredotocili se bomo na povezanost nekaterih zaznanih motivacijskih
spremenljivk pri uditelju z motivacijskimi in socialnimi spremenljivkami
pri srednjesolcih pri predmetu slovenséina. Obvladovanje slovenséine kot
maternega jezika predstavlja eno klju¢nih kompetenc uc¢enca za vsezivl-
jenjsko ucenje, zato je preucevanje dejavnikov za doseganje te kompeten-
ce, tako pri ucencih kot uditeljih, $e posebej pomembno. Ta kompetenca
vklju¢uje zmoZznost izrazanja in interpretiranja pojmov, misli, obcutij,
dejstev in mnenj v ustni in pisni obliki (poslusanje, govorjenje, branje in
pisanje) ter interaktivno in ustvarjalno jezikovno delovanje v druzbenem
kontekstu. Zato nas bo zanimalo, kako s strani dijakov zaznana uciteljeva
motivacijska usmerjenost v razredu deluje na motivacijo dijakov za ucen-
je slovenséine, kako se povezuje z dvema, manj prilagojenima oblikama
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vedenja v razredu (mote¢im vedenjem in goljufanjem) ter kako vse skupaj
vpliva na u¢no uspesnost dijakov pri slovens¢ini.

Teoreti¢ni okvir za raziskovanje odnosov med motivacijsko usmerjenostjo
uciteljev, motivacijskimi procesi pri uc¢encih, njihovim ué¢nim vedenjem in
dosezkom je predstavljala klasi¢na teorija ciljno motivacijske usmerjenosti
v u¢nih situacijah, ki jo predstavljamo v nadaljevanju.

1.1 Cilino motivacijska usmerjenost v ucnih situacijah

Cilji predstavljajo dosezke, h katerim so u¢enci usmerjeni. Postavljanje cil-
jev lahko pri uc¢encih izbolj$a uspesnost, saj cilj usmerja pozornost ucenca
na nalogo, aktivira dejavnost u¢enca, poveca njegovo vztrajnost pri nalo-
gi in u¢enca usmerja v iskanje novih uénih strategij, ko se stare izkazejo
kot neuspesne. Razli¢ni avtorji (npr. Ames, 1992; Nicholls, 1984; Urdan in
Maehr, 1995; Wolters, Yu in Pintrich, 1996) navajajo razli¢ne vrste ciljnih
usmerjenosti ucencev, ki jih lahko strnemo v naslednje tri kategorije:

*  Cilji, usmerjeni v ucenje oz. v obvladovanje u¢ne snovi (angl. »mastery
goals«). Cilj teh ucencev je dobro obvladovanje in razumevanje u¢ne
snovi, razvijanje lastnih potencialov in zmoZznosti, iskanje izzivov pri
ucenju in vztrajanje pri ucenju tudi v primeru tezav in napak. Taksni
ucenci niso usmerjeni v primerjavo svojih dosezkov z dosezki drugih
ucencev v razredu, ampak je njihov poglavitni cilj obvladovanje nalo-
ge in razvoj lastnih zmoznosti.

*  Samopredstavitveni (storilnostni) cilji oz. cilji usmerjenosti nase (angl.
»performance goals«)'. Ucenci, ki so v situacijah dosezka usmerjeni
nase, primerjajo svoje dosezke z dosezki drugih uc¢encev in se pri tem
zelijo prikazati v ¢im boljsi luc¢i. Usmerjajo se na pridobivanje dobrih
ocen, Zelijo biti boljsi od drugih ucencev ter dajati vtis, da so sposob-
ni. Pomembnejsa je torej primerjava lastnih dosezkov in zmoznosti
z drugimi, ne pa samo obvladovanje u¢ne snovi. Taksni ucenci so se
pripravljeni potruditi zlasti pri u¢nih dejavnostih, ki so ocenjene. V
primeru morebitnega ali dejanskega neuspeha lahko uporabljajo ob-
rambne strategije, s katerimi zniZzajo vrednost naloge, ali pa prikazejo,
da se niso dovolj trudili.

1 Doslej smo slovenili te cilje kot cilje, usmerjene v dosezek (Marenti¢ Pozarnik, 2000; Woolfolk, 1998;
Jurisevic, 2006 in 2011). Vendar gre pri teh ciljih ne le za doseganje dosezka, ampak je primaren motiv
»pokazati/ predstaviti/ postaviti se pred drugimi« (»performance«).
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*  Socialni cilji. Nekateri u€enci so pri svojih u¢nih dejavnostih usmer-
jeni predvsem v pridobivanje odobravanja vrstnikov, uciteljev in
starSev. Zlasti v obdobju mladostnistva stopijo v ospredje potrebe in
motivi po pripadnosti in uveljavljanju v vrstniski skupini. Socialni in
u¢ni cilji so lahko zdruzljivi (npr. pri sodelovalnem ucenju so ucen-
ci usmerjeni v doseganje skupnih u¢nih ciljev, hkrati zadovoljujejo
potrebo po druzenju z vrstniki), lahko pa so tudi nezdruzljivi (npr.
vrstniska skupina ne ceni u¢ne uspesnosti, zato u¢enec zniza svojo
prizadevnost pri ucenju).

Sredi 90. let prejsnjega stoletja so se pojavile kritike klasi¢ne teorije moti-
vacijskih ciljev. Elliot in Harackiewicz (1996) sta kot kritiko klasi¢ne teorije
motivacijskih ciljev izpostavila, da prej omenjene vrste ciljnih usmerjenosti
v uénih situacijah zajemajo le motiv pribliZevanja, zanemarjen pa je motiv
izogibanja. Ciljna usmerjenost k izkazovanju lastnih zmoznosti po njunem
prepricanju vsebuje tako motiv priblizevanja kot motiv izogibanja. Pri ne-
katerih ucencih je sicer v u¢nih situacijah v ospredju usmerjenost nase,
vendar v situacijah, v katerih se dosezek meri, ne tezijo k izkazovanju
lastnih zmoznosti, ampak se izogibajo izkazovanju lastnih nezmoznosti
(npr. pri pouku jim je pomembno, da ne izpadejo neumni). Zato je Elliot s
sodelavci (Elliot in Church, 1997; Elliot in Harackiewicz, 1996) predlagal
nadaljnjo delitev samopredstavitvenih ciljev na:

a) usmerjenost v izkazovanje lastnih zmoznosti (angl. »performan-
ce-approach goal«) ter

b) usmerjenost v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti (angl. »per-
formance-avoidance goal«).

Ucenec je v primeru obeh ciljnih usmerjenosti osredotoc¢en nase in na svoje
zmoznosti, vendar je v prvem primeru bolj izraZen motiv priblizevanja
(zelja po uspehu), v drugem pa je v ospredju motiv izogibanja (izogibanje
neuspehu).

V nadaljevanju se osredotocamo na prvi dve skupini ciljev, tj. na cilje,

usmerjene v obvladovanje, in na samopredstavitvene (storilnostne) cilje,
ki so bili predmet nase raziskave.

C. Midgley s sod. (2000) je razvila merski pripomocek za ugotavljanje
razliénih vrst ciljnih usmerjenosti u¢encev PALS (Patterns of Adaptive
Learning Scales), v prevodu Vprasalnik vzorcev prilagojenega ucenja, ki
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ugotavlja ciljne usmerjenost u¢encev k obvladovanju, v izkazovanje last-
nih zmozZznosti in v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti. Ta instru-
ment smo uporabili tudi v nasi raziskavi.

1.2 Ciljina usmerjenost uciteljev v povezavi z motivacijo in
vedenjem ucencev

Socialne izkus$nje uéencev z uéenjem in ucitelji v pedagoskih situacijah so
tiste, ki pomembno doloc¢ajo motivacijo in vedenje u¢encev. Ucitelji tako
pomagajo uc¢encem oblikovati prepricanja o tem, kaj je v dolo¢enem kon-
tekstu cenjeno, za katere cilje si je vredno prizadevati, kaj je pomembno v
procesu uéenja, kaj je »pravo« znanje itd. Stevilni raziskovalci z empiri¢-
nimi raziskavami potrjujejo povezanost uciteljeve usmerjenosti pri delu
z ucenci z motivacijo uc¢encev za ucenje in posledi¢no njihovimi dosezki.
Pri tem pa je seveda klju¢no, kako to uciteljevo vedenje zaznavajo in in-
terpretirajo ucenci sami. Ker smo ugotavljali ravno tovrstne povezanosti,
v nadaljevanju navajamo nekaj primerov empiri¢nih raziskav, ki potrju-
jejo zgornjo tezo.

Tartwijk, Brekelmans in Wubbels (1998) ter Wubbels, Brekelmans in
Hooymayers (1991) ugotavljajo, da motiviranost uc¢encev za posamezen
predmet spodbujajo zlasti naslednja vedenja ucitelja v razredu: spodbu-
janje iniciativnosti in odgovornosti u¢encev, empati¢nost do uc¢encev, po-
mo¢ ucencem ter strukturirano vodenje razreda. Podobno tudi K. Wentzel
(1997, 2002) ugotavlja, da zlasti dimenzije uciteljevega vedenja, kot so izra-
Zena visoka pri¢akovanja glede u¢nih dosezkov ob upostevanju individu-
alnih razlik med ucenci ter dajanje konstruktivne in spodbudne povratne
informacije, dosledno pojasnjujejo ve¢jo motivacijo u¢encev za ucenje, bol-
j8i u¢ni uspeh, visje izobrazbene aspiracije ter prizadevanja ucencev po
socialno odgovornem obnasanju (Wentzel, 2002).

Raziskovalni izsledki nadalje kaZejo, da se ciljna usmerjenost ucencev v
obvladovanje uéne snovi pozitivho povezuje s prilagojenimi vzorci u¢ne-
ga vedenja: z vedjo prizadevnostjo in vztrajnostjo pri reSevanju u¢nih na-
log (Miller, Greene, Montalvo, Ravindran in Nicholls, 1996; Wolters, 2004),
z boljso uporabo spoznavnih in metakognitivnih strategij pri u¢enju (Pin-
trich, 2000; Wolters, 2004), s pozitivnimi stalis¢i do ucenja in notranjimi
atribucijami za uspeh (Ames in Archer, 1988). Nasprotno pa je bila usmer-
jenost ucencev v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoZznosti povezana z
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neprilagojenimi vzorci ucenja. Ti u¢enci so zaznavali niZjo u¢no samoucin-
kovitost, v manjsi meri so iskali pomo¢ v primeru tezav z ucenjem ter bili
testno bolj anksiozni (Middleton in Midgley, 1997), uporabljali so strategi-
je samooviranja (angl. »self-handicapping strategies«), kot so pripisovanje
vzrokov za neuspeh lastni neprizadevnosti (Midgley in Urdan, 2001). Za
ucence, ki imajo izraZeno usmerjenost v izkazovanje lastnih zmoZznosti,
so raziskovalci odkrili tako prilagojene kot neprilagojene vzorce u¢nega
vedenja.

Odnos med ciljno motivacijsko usmerjenostjo uc¢encev, njihovim u¢nim
vedenjem in dosezki je relativno Ze zelo dobro raziskan, ¢esar pa ne bi
mogli trditi za preucevanje vpliva ciljne usmerjenosti uciteljev na u¢no us-
pesnost njihovih ucencev. Vecina tovrstnih raziskav je bila opravljena po
letu 2000, najveckrat pri predmetu matematika, nekatere pa tudi na pod-
ro¢ju ucenja jezika npr. angles¢ine (Bong, 2005; Urdan, 2004) in korejsc¢ine
(Bong, 2005). Raziskave so pokazale pozitivno povezanost uciteljeve usmer-
jenosti k obvladovanju z istovrstno usmerjenostjo pri u¢encu (Bong, 2005;
Friedel, Cortina, Turner in Midgley, 2007; Puklek Levpuséek in Zupancic,
2009), z vejo samoucinkovitostjo u¢enca (Bong, 2005; Fast, Lewis, Bryant,
Bocian, Cardullo idr., 2010; Puklek Levpuscek in Zupanci¢, 2009), z u¢nim
dosezkom (Bong, 2005; Lau in Nie, 2008; Puklek Levpuscéek in Zupandic,
2009) in negativno povezanost z mote¢im vedenjem ucenca (Kaplan, Ghe-
en in Midgley, 2002).

Uciteljeva usmerjenost k primerjanju ucencev je bila pri matematiki pozitiv-
no povezana z ufencevo usmerjenostjo v izkazovanje lastnih zmoznosti
(Bong, 2005) in z ve¢ motecega vedenja (Kaplan idr., 2002), negativno z
ucencevim uénim dosezkom (Lau in Nie, 2008), ni pa bilo ugotovljene po-
vezave s samoucinkovitostjo u¢enca (Bong, 2005; Friedel idr., 2007). Tudi
pri anglescini je bila ugotovljena pozitivha povezanost med uciteljevo
usmerjenostjo v primerjanje ucencev ter uc¢encevo usmerjenostjo v izkazo-
vanje lastnih zmoznosti ter visjim dosezkom (Bong, 2005; Urdan, 2004). Pri
korej$¢ini pa M. Bong (2005) ni nasla te povezave.

Spremenljivka, ki smo jo preucevali v nasi raziskavi, in se povezuje tako z
motivacijo kot vedenjem ucencev, je zaznana uciteljeva spodbuda h kakovost-
nemu ucenju. Uliteljeva spodbuda h kakovostnemu ucenju pomeni spod-
bujanje uc¢encev k premisljenemu delu, k razmisljanju, kako resiti dolocen
problem, k razlagi, kako je u¢enec prigel do odgovora in k temu, da ucenec
pri delu da vse od sebe. Middleton in Midgley (2002) sta pri matematiki
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ugotovili, da se ta pritisk pozitivno povezuje z ucencevo usmerjenostjo
k obvladovanju, k izkazovanju lastne zmoznosti in s samoucinkovitost-
jo. Pozitivno povezanost uciteljevega pritiska h kakovostnemu ucenju z
usmerjenostjo u¢encev k obvladovanju, s samoucinkovitostjo in u¢nim us-
pehom pri matematiki so ugotovili tudi Puklek Levpuséek in Zupancic¢
(2009) ter Fast s sodelavci (Fast idr., 2010).

V raziskavi smo predpostavili, da bo zaznana uciteljeva opora in struk-
turiranje ciljev pri slovens¢ini delovala na motivacijo dijakov, s tem pa
tudi na njihovo vedenje v odnosu do u¢nih nalog in njihovo u¢no uspes-
nost pri predmetu. Pri preucevanju u¢nega vedenja smo se odlocili za
ugotavljanje dveh oblik manj prilagojenega/Zelenega vedenja v razredu
(tj. motecega vedenja in goljufanja), ki lahko negativno ucinkujeta na
ucni dosezek.

Motece vedenje vkljucuje naslednje pojavne oblike: govorjenje med pou-
kom, hojo po razredu, pregovarjanje z uciteljem, drazenje ucitelja ali dru-
gih ucencev v razredu, agresivno vedenje ipd. (Kaplan idr., 2002). Kranj-
¢an in Bajzelj (2009) ugotavljata, da lahko zmanjSamo pojavnost tovrstnih
vedenj, ¢e ucencem pomagamo identificirati njihove u¢ne cilje in spodbu-
jamo njihovo pozitivho zaznavo uciteljevih ciljev v razredu. Kaplan je s
sodelavci (Kaplan idr., 2002) na vzorcu starej$ih osnovnosolcev ugotovil,
da e ti pri uditelju zaznavajo ve¢jo usmerjenost v obvladovanje, bo pri
njih manj prisotno motece vedenje kot v primeru, ko pri ucitelju zazna-
vajo ve¢ usmerjenosti v primerjavo ucencev med seboj. Kot napovedne
dejavnike manj$e motec¢nosti ucencev v razredu navaja $e spol (dekleta so
manj moteca), vi§ji splo$ni u¢ni uspeh in ucencevo usmerjenost v obvla-
dovanje. Studija Kaplana in Maehra (1999) kaZe, da u¢enceva motivacijska
usmerjenost v obvladovanje napoveduje vedji nadzor nad impulzi in s tem
posledi¢no manjso stopnjo motecega vedenja.

Druga oblika manj prilagojenega/ Zelenega vedenja, ki se pogosto pojavlja
na vseh ravneh izobrazevanja, je goljufanje (Anderman in Midgley, 2004;
Murdock in Anderman, 2006; Rettinger in Kramer, 2009). Goljufanje ima
dolgorocne posledice za kakovost znanja, $e posebej pri predmetih, ki so
bolj hierarhi¢no strukturirani, v katerih lahko manjkajoci deli procedural-
nega znanja oteZujejo nadaljnje ucenje oz. pridobivanje novega znanja. Av-
torji ugotavljajo, da se pri u¢no slabsih ucencih pojavlja veé¢ goljufanja kot
pri uéno boljsih ucencih (Newstead, Franklyn-Stokes in Armstead, 1996;
Voelkl Finn in Frone, 2004).
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2 Cilji raziskave

Ker v obstojeci literaturi nismo odkrili preuc¢evanja povezanosti med za-
znano motivacijsko usmerjenostjo uditeljev, motivacijsko usmerjenostjo
ucencev, neZelenimi oblikami vedenja v razredu in u¢no uspesnostjo, prav
tako e te povezanosti niso bile preu¢evane v specificnem kontekstu ma-
ternega jezika, smo v projektu na srednjeSolskem vzorcu sledili dvema ra-
ziskovalnima ciljema.

Prvi cilj je bil raziskati odnose med ciljnimi usmerjenostmi pri uciteljih slo-
venscine, kot jih zaznavajo dijaki, motivacijo dijakov pri predmetu, dvema
oblikama neZelenih vedenj v razredu in u¢nim dosezkom pri slovenséini.
Pri tem smo predpostavljali:

a) negativno povezanost med zaznanimi cilji obvladovanja pri uciteljih,
zaznanimi uciteljevimi spodbudami h kakovostnemu uc¢enju, motiva-
cijsko naravnanostjo v obvladovanje slovensc¢ine pri dijakih in samo-
ucinkovitostjo pri predmetu z obema neZelenima oblikama vedenja
(hipoteza 1);

b) pozitivno povezanost med zaznanimi cilji ucitelja, usmerjenimi v pri-
merjavo dijakov in usmerjenostjo dijakov v izogibanje izkazovanja last-
nih nezmozZnosti z obema oblikama nezelenega vedenja (hipoteza 2);

c)  pozitivho povezanost zaznane ciljne usmerjenosti ucitelja (v obvla-
dovanje in spodbude h kakovostnemu ucenju), uc¢enceve motivacijske
usmerjenosti (v obvladovanje, izkazovanje lastnih zmoznosti in izo-
gibanje izkazovanja lastnih nezmoZznosti) in samoucinkovitosti z u¢no
uspesnostjo ter negativno povezanost obeh nezelenih oblik vedenja v
razredu z zaklju¢no oceno pri slovenscini(hipoteza 3).

Drugi cilj je bil ugotoviti vpliv zaznane uciteljeve usmerjenosti na u¢no
uspesnost dijakov pri slovenscini. V skladu z nekaterimi predhodnimi
raziskavami, omenjenimi v uvodu (Bong, 2008; Fast idr., 2010; Kaplan in
Maehr, 1999; Puklek Levpuséek in Zupanci¢, 2009), smo predpostavili le
posredno povezavo med obema spremenljivkama (hipoteza 4). Nadalje
smo predpostavili neposreden vpliv zaznanih uditeljevih ciljnih usmerje-
nosti na ciljno motivacijsko usmerjenost dijakov, samoucinkovitost in na
obe obliki motec¢ega vedenja (hipoteza 5). Predpostavili smo tudi neposre-
den vpliv ciljnih usmerjenosti dijakov na pojavljanje neZelenih oblik ve-
denja in u¢no uspesnost (hipoteza 6).
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3 Metoda

3.1 UdelezZenci

V raziskavi je sodelovalo 437 dijakov (176 fantov in 262 deklet) tretjega let-
nika iz Sestih slovenskih srednjih $ol, ki so obiskovali gimnazijski program.
Povprecna starost dijakov je bila 17,8 leta (SD = 4,7 meseca). Splosni u¢ni
uspeh vecine dijakov v preteklem Solskem letu je bil dober (Me =3, Mo =
3), povprecna zaklju¢na ocena pri slovenskem jeziku pa 3,35 (SD = 0,86).
Dijaki so ocenjevali tudi 10 uciteljev slovenscine, ki so v povpredju pouce-
vali 22,71 leta (SD = 7,06).

3.2 Instrumenti

V raziskavi smo uporabili tri vprasalnike za dijake, pri ¢emer so s pomoc-
jo dveh opisovali sebe (Jaz pri slovenscini, Moje vedenje pri slovenscini),
s pomocjo enega pa, kako zaznavajo ucitelja slovens¢ine in njegov nacin
vodenja pouka (U¢itelji/ica slovens¢ine). Na koncu Solskega leta so nam
Solske svetovalne delavke posredovale podatke o splosnem u¢nem uspe-
hu in zaklju¢ni oceni pri slovensc¢ini. Posamezni vprasalniki so natanc¢neje
opisani v nadaljevanju.

3.2.1 Jazprislovenscini

Vprasalnik ugotavlja ciljno motivacijsko usmerjenost dijakov in vkljucuje
stiri podlestvice Vprasalnika prilagojenih u¢nih vzorcev (PALS - Patterns
of Adaptive Learning Scales, Midgley idr., 2000). Tri podlestvice sodijo v
sklop Osebne storilnostne ciljne usmerjenosti: Usmerjenost k obvladovanju
(npr.: Eden od mojih ciljev pri tem predmetu je, da se ¢im ve¢ naucim.);
Usmerjenost v izkazovanje lastnih zmozZnosti oz. medsebojno primerjanje (npr.:
Pomembno mi je, da soSolci mislijo, da sem dober pri tem predmetu.);
Usmerjenost v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti (npr.: Pomembno mi
je, da pri pouku tega predmeta ne izgledam neumno.). Cetrta uporabljena
podlestvica sodi v sklop Zaznave, povezane z u¢enjem, prepricanja in stra-
tegije: Ucna samoucinkovitost (npr.: Pri tem predmetu se lahko nauc¢im tudi
najteZjo snov, ¢e se potrudim.).

Dijaki so odgovarjali na posamezne trditve na petstopenjski lestvici,
tako da so obkrozili, v kolikéni meri posamezna trditev velja zanje pri

75



slovens¢ini (1 - nikakor ne velja, 2 - ponavadi ne velja, 3 - srednje velja,
4 - precej velja in 5 - zelo velja).

Tako v nasi raziskavi kot v raziskavi C. Midgley in sodelavcev (2000) so
omenjene podlestvice izkazale dobro notranjo zanesljivost. Koeficienti
zanesljivosti alfa so tako zna8ali v nasi raziskavi pri Usmerjenosti k ob-
vladovanju a = 0,90 (v raziskavi Midgley idr. 0,85); pri Usmerjenosti v iz-
kazovanje lastnih zmoznosti a = 0,90 (0,89); pri Usmerjenosti v izogibanje
izkazovanja lastnih nezmoznosti a = 0,84 (0,74) in pri U¢ni samoucinkovi-
tosti a = 0,85 (0,78).

3.2.2 Moje vedenje pri pouku slovenscine

Vprasalnik vkljucuje dve podlestvici iz sklopa Zaznave, povezane z
ucenjem, prepricanja in strategije iz vprasalnika PALS (Midgley idr.,
2000), in sicer: Motece vedenje (npr. Véasih se pri pouku obnasam tako,
da to jezi ucitelja/ uciteljico.) in Goljufanje (npr.: Véasih prepisem domaco
nalogo od sosolcev.).

Dijaki so na posamezne trditve odgovarjali na petstopenjski lestvici, tako
da so obkrozili, v koliksni meri posamezna trditev velja zanje pri sloven-
8¢ini (1 - nikakor ne velja, 2 - ponavadi ne velja, 3 - srednje velja, 4 - precej
velja in 5 - zelo velja).

V nasi raziskavi kot tudi v raziskavi C. Midgley in sodelavcev (2000) sta
omenjeni podlestvici izkazali dobro notranjo zanesljivost: pri Motecem ve-
denju je bil koeficient alfa 0,79 (pri Midgley a = 0,87) in pri Goljufanju 0,80
(a=0,89).

3.3.3 Utitelj/ica slovenscine

Vprasalnik vklju¢uje tri podlestvice vprasalnika PALS, ki se nanasajo na
dijakove zaznave uciteljev: Uciteljevo usmerjenost k obvladovanju (npr.: U¢i-
telj/ uciteljica slovens¢ine misli, da se lahko tudi iz napak kaj nauc¢imo),
Uciteljevo usmerjenost v medsebojno primerjanje ucencev (npr.: Ucitelj/ ucitel-
jica slovensc¢ine postavlja dijake, ki imajo dobre ocene, za vzgled.) in Spod-
buda h kakovostnemu ucenju (npr.: Ucitelju/ uciteljici slovenséine ni dovolj,
da opravim lahko nalogo, ampak me spodbuja tudi k razmisljanju.).

Dijaki so odgovarjali na posamezne trditve na petstopenjski lestvici, tako
da so obkrozili, v koliksni meri posamezna trditev velja za njihovega
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ucitelja oz. uciteljico slovens¢ine (1 - nikakor ne velja, 2 - ponavadi ne
velja, 3 - srednje velja, 4 - precej velja in 5 - zelo velja).

Koeficienti zanesljivosti alfa za omenjene tri podlestvice so na vzorcu
severnoameriskih uc¢encev (Midgley idr., 2000) znasali: a = 0,83, 0,79 in
0,79 (Uciteljeva usmerjenost k obvladovanju, Uciteljeva usmerjenost v
medsebojno primerjanje ucencev in Spodbuda h kakovostnemu ucenju).
V nasi raziskavi so koeficienti zanesljivosti za lestvice znasali a = 0,84,
0,62 in 0,84.

3.3 Postopek

Zbiranje empiri¢nih podatkov z navedenimi instrumenti je na srednjih
Solah potekalo od marca do maja 2007. Podatke o kon¢ni oceni iz sloven-
§¢ine smo s strani Solskih svetovalnih delavk pridobili ob koncu leta, tj.
v juniju 2007.

4 Rezultati

Rezultati so prikazani v dveh delih. V prvem delu predstavljamo rezul-
tate, povezane s prvim ciljem: (i) povezanost med ciljno motivacijsko
usmerjenostjo ucitelja in dijakov z neZzelenim vedenjem dijakov pri pou-
ku slovens¢ine in (ii) povezanost ciljne motivacijske usmerjenosti ucitelja
in dijakov ter neZelenega vedenja dijakov z njihovo u¢no uspesnostjo pri
slovens¢ini.

V drugem delu rezultatov pa smo s pomocjo analize poti proucevali vpliv
zaznane uciteljeve ciljne usmerjenosti na ciljno motivacijsko usmerjenost
dijakov, njihovo nezeleno vedenje in u¢ni uspeh pri slovenséini.

4.1  Povezanost med cilino usmerjenostjo ucitelja ter motivacijo in
vedenjem dijakov pri slovenscini

Povezanost med posameznimi spremenljivkami smo ugotavljali s pomo¢-
jo Pearsonovega koeficienta korelacije.
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Tabela 1. Korelacije med dijakovimi zaznavami ciljno motivacijskih orientacij
ucitelja, lastno motivacijo ter ucno samoucinkovitostjo z nezelenim vedenjem pri
slovenscini.

slovenscina

motece vedenje  goljufanje

Uditeljeva ciljna usmerjenost

... k obvladovanju -,10% -1 7%%%
... kmedsebojnemu primerjanju dijakov ,15%% 1%
... vspodbujanje h kakovostnemu ucenju -, 15%* -, 22%%¥

Dijakova motivacijska usmerjenost

... k obvladovanju - 27%¥%* e
... kiizkazovanju lastnih zmoznosti -,01 -,10*
... Vizogibanje izkazovanja lastnih -,02 -,04
nezmoznosti

Ucna samoucinkovitost dijakov -,08 -1 7%%%

*p <.05, ¥p <.01, **p <.001.

Kot je razvidno iz tabele 1, so povezanosti zaznane uciteljeve in dijakove
ciljne usmerjenosti ter njegove samoucinkovitosti z nezelenim vedenjem
pri slovenséini negativne, vec¢inoma statisticno pomembne, vendar niz-
ke. Pri u¢iteljevi ciljni usmerjenosti opazimo, da je uciteljeva usmerjenost
v obvladovanje in v spodbujanje h kakovostnemu uéenju statisti¢no po-
membno negativno povezana tako z goljufanjem kot mote¢im vedenjem.
Dijaki torej, ki v vedji meri zaznavajo svojega ucitelja slovens¢ine kot
osebo, ki zeli, da snov razumejo in obvladajo, da trdo delajo za usvojitev
snovi, kljub temu, da ob tem delajo napake, ki jih spodbuja k razmisl-
janju o problemu in k premisljenemu pristopu k delu, tudi statisticno
pomembno manj goljufajo pri pouku in se manj motece vedejo. Pri ciljno
motivacijski usmerjenosti dijakov se je pokazalo, da se Zelja po obvlado-
vanju in razumevanju snovi pri dijakih statisti¢no pomembno povezuje z
manj goljufanja in motecega vedenja, prav tako se motiv po izkazovanju
lastnih zmoznosti povezuje z manj goljufanja. Z niZjo stopnjo goljufanja
je povezana tudi u¢na samoucinkovitost dijakov pri slovens¢ini. Dijaki
torej, ki so v vedji meri prepricani v svoje zmoZznosti, da lahko izpeljejo
ucne naloge z delom in vztrajnostjo, tudi manj goljufajo pri pouku. S tem
lahko hipotezo 1 potrdimo.
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Zaznana uciteljeva usmerjenost v primerjanje dijakov je pozitivno poveza-
na z mote¢im vedenjem in goljufanjem dijakov pri pouku slovenscine, kar
delno potrjuje hipotezo 2. Ta pa ni potrjena v delu, da je dijakova usmer-
jenost v izogibanje lastnih nezmoZznosti pomembno povezana z neZelenim
vedenjem pri pouku slovenscine.

V nadaljevanju nas je zanimalo, ¢e in kako se te spremenljivke pri ucitelju
in dijakih povezujejo z zaklju¢no oceno pri slovenséini (tabela 2).

Tabela 2. Korelacije med dijakovimi zaznavami ciljnih orientacij ucitelja, lastno
motivacijo in neZelenim vedenjem pri pouku slovenscine z uspesnostjo dijakov pri
slovenscini

Zaklju¢na ocena pri

slovens¢ini

Uciteljeva ciljna usmerjenost

... k obvladovanju ,25%%*
... kmedsebojnemu primerjanju dijakov ,00

... vspodbujanje h kakovostnemu ucenju ,19%**
Dijakova motivacijska usmerjenost

... k obvladovanju ATREx
... kiizkazovanju lastnih zmoZnosti ,16%%*
... vizogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti 2%
Ucna samoucinkovitost dijakov ,33%*x
Vedenje dijakov

motece vedenje -, 22%%%
goljufanje -, 31%**

*p <.05, **p < .01, ***p <.001.

Iz tabele 2 lahko razberemo, da se vse ciljno motivacijske usmerjenosti di-
jaka in ucitelja (razen uciteljeve usmerjenosti k medsebojnemu primerjanju
dijakov), statisticno pomembno pozitivho povezujejo z ucno uspesnost-
jo dijaka pri slovenséini. Najmocneje se z zaklju¢no oceno iz slovenscine,
kot pokazateljem uc¢ne uspesnosti dijaka, povezuje njegova usmerjenost
k obvladovanju u¢nega gradiva in njegovo obcutje samoucinkovitosti pri
tem predmetu, nekoliko sibkeje pa uciteljeva usmerjenost k obvladovanju
ucne snovi, spodbuda h kakovostnemu ucenju in dijakova usmerjenost v
izogibanje izkazovanja lastnih nezmozZnosti.
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Obe obliki nezelenega u¢nega vedenja dijakov sta negativno, a nizko, po-
vezani z uspesnostjo dijaka pri slovenséini. To kaze, da je pri u¢no manj
uspesnih dijakih ve¢ goljufanja, npr. pri prepisovanja od sosolcev pri do-
macih nalogah in tudi pri preverjanjih znanja; hkrati pa je tudi prisotnega
ve¢ motecega vedenja nasploh - med razlago ucitelja, manj sledenja navo-
dilom ucitelja ipd. Tako lahko v celoti potrdimo hipotezo 3.

4.2 Analiza poti

Korak naprej v pojasnjevanju odnosov med vklju¢enimi spremenljiv-
kami smo naredili z analizo poti. Z njeno pomoc¢jo smo ocenili odnose
med posameznimi spremenljivkami ter u¢inek (posreden in neposre-
den) posameznih manifestnih spremenljivk na uéno uspesnost ucencev
pri slovenséini ter ugotavljali prileganje empiri¢nega modela predpo-
stavljenemu teoreticnemu modelu, opisanem v uvodnem poglavju o
ciljih raziskave.

Analizo poti smo izvedli s programom LISREL 8.7; pri tem smo upostevali
dvonivojsko strukturo podatkov: en ucitelj je ucil ve¢ ucencev, tudi v dveh
razredih. Ker so nas zanimali le odnosi na ravni u¢encev (in zaradi majh-
nega $tevila uciteljev), nismo izvedli obi¢ajne ve¢nivojske analize, ampak
smo podatke standardizirali znotraj uciteljev. S tem smo dosegli nicelne
interklasne korelacije ter izni¢ili variabilnost na ravni uciteljev.

Kon¢ni rezultat je empiri¢ni model analize poti s prikazanimi vzro¢nimi
odnosi med spremenljivkami in ustreznimi indeksi prileganja (x* = 38,42,
df =10, p = 0,07, RMSEA = 0,03, CFI = 0,99, RMR = 0,054, AGFI = 0,93).
Spremenljivke, vkljucene v model pojasnjujejo 21 odstotkov variabilnosti
koné¢ne ocene pri slovens¢ini (slika 1).

Smer puscic med spremenljivkami kaze smer ucinka, na pusc¢icah so
vrednosti standardiziranih regresijskih koeficientov, ki kazejo napo-
vedno mo¢ posamezne spremenljivke. Ti koeficienti povedo, za ko-
liksen delez standardnega odklona se spremeni napovedana vrednost
odvisne spremenljivke, ¢e se vrednost neodvisne spremenljivke poveca
za en standardni odklon ob nespremenjeni vrednosti drugih spremen-
ljivk v modelu.
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Slika 1: Standardizirani koeficienti v modelu analize poti v koncni oceni slovenscine.

Legenda: UC-OBVL Uciteljeva usmerjenost k obvladovanju; UC-PRIM.UC UcCiteljeva usmer-
jenost v medsebojno primerjanje ucencev; UC-SPODB Spodbude h kakovostnemu ucenju; uc-
OBVL. Ucenceva usmerjenost k obvladovanju; uc-I1Z. ZM. Ucenceva usmerjenost v izkazovanje
lastnih zmozZnosti; uc-1Z. 1Z. NEZM. Ucenceva usmerjenost v izogibanje izkazovanja lastnih
nezmoznosti; uc-SAMOUC. Uéna samoucinkovitost ucenca; MOT. VED. Motece vedenje ucenca;
GOLJUF. Goljufanje ucenca; OCENA SLO Koncna ocena pri slovenscini.

Rezultati analize poti kazejo, da zaznane usmerjenosti in spol ucitelja
nimajo neposrednega ucinka na u¢no uspesnost dijakov pri slovenséini.
Ciljna usmerjenost uciteljev in spol delujeta na uspesnost dijakov pri slo-
vens¢ini posredno - preko vplivanja na ciljno motivacijsko usmerjenost
dijakov in njihovo vedenje, ki pa neposredno vplivata na u¢no uspesnost
dijaka pri slovens¢ini. S tem lahko potrdimo hipotezo 4.

Podrobnejsi pregled vplivov med spremenljivkami pokaze, da ucite-
ljeva usmerjenost v obvladovanje pozitivno vpliva na samoucinkovi-
tost dijakov in na njihovo motivacijsko usmerjenost v obvladovanje pri
slovenscini. Tudi spol uditelja vpliva na usmerjenost dijaka v obvlado-
vanje. Uciteljeva usmerjenost v medsebojne primerjave dijakov vpliva
na usmerjenost dijakov v izkazovanje lastnih zmoznosti in v izogibanje
izkazovanja lastnih nezmoznosti, hkrati pa vpliva na verjetnost goljuf-
anja dijakov. Uciteljevo spodbujanje h kakovostnemu ucenju pa kaze
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pozitivni u¢inek na vse tri ciljne usmerjenosti dijakov (v obvladovanje, v
izkazovanje lastnih zmoZznosti in izogibanje izkazovanja lastnih nezmoz-
nosti) kot tudi na njihovo u¢no samoucinkovitost pri slovens¢ini, hkrati
pa kaze negativen ucinek na pojav goljufanja pri pouku slovens¢ine. U¢i-
teljeva usmerjenost v primerjanje ucencev in njegove spodbude h kako-
vostnemu ucenju pa neposredno delujeta na goljufanje ucencev, s ¢imer
lahko potrdimo hipotezo 5.

Nadalje model kaze, da le dijakova usmerjenost v obvladovanje neposred-
no pozitivho vpliva na zaklju¢no oceno pri slovens¢ini in na manj gol-
jufanja dijaka. Drugi dve obliki ciljno motivacijske usmerjenosti dijaka ne
vplivata na zaklju¢no oceno - niti posredno niti neposredno, niti ne na
ucno vedenje ucenca, zaradi ¢esar ne moremo potrditi hipoteze 6. Na kon-
cu velja izpostaviti povratni u¢inek zaklju¢ne ocene na samoucinkovitost
dijaka pri slovens¢ini.

5 Razprava

V raziskavi smo potrdili izhodis¢no predpostavko o pomembnosti od-
nosov med zaznano ciljno usmerjenostjo ucitelja, motivacijo in vedenjem
dijakov ter njihovim u¢nim dosezkom. Ugotovili smo, da zaznana ciljna
usmerjenost ucitelja ne vpliva na u¢no uspesnost dijakov neposredno,
pac pa posredno preko delovanja na motivacijo in vedenje dijakov, kar
je skladno tudi z ugotovitvami predhodnih raziskav (Bong, 2005; Friedel
idr., 2007; Lau in Nie, 2008).

V nadaljevanju sledi podrobnej$a obravnava povezanosti med omenjeni-
mi spremenljivkami skozi prizmo uciteljevih ciljnih usmerjenosti.

5.1 Utiteljeva usmerjenost k obvladovanju — motivacija, vedenje
in u¢na uspesnost dijakov

Nasi rezultati kazejo na pozitivno povezanost in pozitiven vpliv ucitelje-
ve usmerjenosti k obvladovanju na kognitivne, motivacijske in vedenjske
spremenljivke pri u¢encih, kar dosledno ugotavljajo tudi drugi razisko-
valci (Bong, 2005; Lau in Nie, 2008; Kaplan idr., 2002; Puklek Levpuscek
in Zupanci¢, 2009). V modelu poti opazimo, da zaznana uciteljeva ciljna
usmerjenost v obvladovanje pozitivno vpliva na porast usmerjenosti v
obvladovanje in u¢ne samoucinkovitosti pri dijakih. V splosnem to po-
meni, da imajo ucenci in dijaki, ki zaznavajo ucitelja kot nekoga, ki si
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prizadeva, da bi snov razumeli, ki jih spodbuja k premisljenemu pristopu
k delu ter k razmisljanju o u¢nih problemih, v povprecju tudi visjo mo-
tivacijo za obvladovanje in razumevanje snovi, ne le njeno zapomnitev,
obenem pa je pri njih tudi vi$ja zaznana u¢na samoucinkovitost. Hkrati
pa rezultati nase Studije kazejo, da ima uciteljeva usmerjenost v obvla-
dovanje tudi posreden uéinek na u¢no uspesnost pri slovens¢ini - preko
vpliva na usmerjenost u¢encev in dijakov v obvladovanje u¢ne snovi.
Omenjena uciteljeva usmerjenost namrec¢ zvisuje prepricanje ucenca (di-
jaka), da lahko izuri svoje jezikovne spretnosti in da lahko s trudom in
vztrajnostjo obvlada tudi (naj)tezje naloge pri maternem jeziku. Visja
stopnja usmerjenosti dijakov v obvladovanje pa neposredno in posred-
no (preko manj pojavljanja goljufanja in motecega vedenja dijaka) vpliva
na boljso zaklju¢no oceno pri slovenscini. Ta vpliv potrjujejo tudi stu-
dije drugih raziskovalcev (Anderman, Cupp in Lane, 2010; Bong, 2008;
Kaplan idr., 2002; Kaplan in Maehr, 1999).

5.2 Utiteljeva usmerjenost k medsebojnemu primerjanju dijakov -
motivacija, vedenje in u¢na uspesnost dijakov

Uciteljeva usmerjenost k medsebojnemu primerjanju ucencev je na splos-
no v studijah, ¢eprav rezultati niso konsistentni, pozitivno povezana z
motivacijsko usmerjenostjo u¢encev k izkazovanju lastnih zmoznosti, k
izogibanju izkazovanja lastnih nezmoZznosti in z ve¢ nezZelenega vedenja
(npr. Bong, 2008; Kaplan idr., 2002; Lau in Nie, 2008; Wolters, 2004). V
nasi $tudiji smo ugotovili nizke, vendar pozitivne in pomembne pove-
zanosti uliteljeve usmerjenosti k medsebojnemu primerjanju dijakov z
obema ciljnima usmerjenostma dijakov nase (tako v izkazovanje lastnih
zmoznosti kot v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoZznosti) kot tudi
z nezelenim vedenjem. Pri tem smo na ravni korelacijskih povezanosti
nasli povezavo z obema oblikama neZelenega vedenja (goljufanjem in
mote¢im vedenjem), pri analizi poti pa samo uc¢inek na goljufanje. Skle-
pamo lahko, da ucitelj, ki je naravnan predvsem v dosezke, ki izpostavlja
ucence in dijake z dobrimi ocenami, poudarja najbolj$e ocene pri vsakem
preverjanju ipd., s tem spodbuja medsebojno primerjanje med ucenci
in dijaki. V taksni klimi pa postaja u¢encem in dijakom vedno bolj po-
membno predvsem izkazati se pred drugimi, da zmorejo, da so boljsi kot
sosolci, da so naloge zanje lahke, da izpadejo pametni; na drugi strani pa
je pomembno, da ne izpadejo neumni, da ucitelj/sosolci ne mislijo, da
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znajo manj kot drugi, da imajo tezave s Solskim delom itd. Posledi¢no se
ucenci in dijaki v Zelji dokazati se uciteljem in so$olcem pogosteje zate-
kajo k manj Zelenemu vedenju, tudi goljufanju, ki pa neposredno vpliva
na manj$o uc¢no uspesnost pri slovenséini.

5.3 Utiteljeve spodbude h kakovostnemu ucenju — motivacija,
vedenje in u¢na uspesnost dijakov

Preucevanje povezanosti uciteljevih spodbud h kakovostnejsemu ucen-
ju dosledno kaze pozitivne povezanosti taksnega vedenja ucitelja s cilj-
no usmerjenostjo ucencev v obvladovanje, s samoucinkovitostjo in tudi
ucno uspesnostjo (npr. Fast idr., 2010; Middleton in Midgley, 2002; Puklek
Levpuscek in Zupanci¢, 2009).

Nasi rezultati v modelu analize poti kazejo, da uciteljeve spodbude h
kakovostnemu uéenju pozitivno vplivajo na vse tri motivacijske usmer-
jenosti dijakov pri slovens¢ini (tako na usmerjenost v obvladovanje kot
na to, da pokaZejo svoje zmoznosti oz. skrijejo svoje nemoznosti) kot
tudi na njihovo samoucinkovitost pri tem predmetu. Ce ucitelj torej
spodbuja dijake, da razmisljajo o problemu, da razlozijo, kako so prisli
do resitve problema itd., potem to ugodno vpliva na vse vidike dijako-
ve motivacije za delo in tudi na njihovo zaznano zmozZnost za uspes-
no uc¢no delo. Slednja pa se pomembno povezuje z vztrajnostjo dijakov
v uénih situacijah, sploh takrat, ko so naloge zahtevnejse in je rezultat
ucenja manj zanesljiv. Ugotovili smo tudi neposreden negativni vpliv
uciteljevega pritiska h kakovostnemu ucenju na goljufanje pri pouku
slovensc¢ine. Potrjen je torej tudi posredni vpliv te uciteljeve usmerjenos-
ti (preko vecje usmerjenosti dijakov v obvladovanje in manj goljufanja)
k vedji u¢ni uspesnosti dijakov.

6 Zakljucki in pedagoske implikacije

Rezultati predstavljene studije ponovno potrjujejo pomembno medse-
bojno povezanost motivacijskih in socialnih procesov pri u¢enju in nji-
hov vpliv na u¢no uspesnost ucencev in dijakov (Wentzel, 1999), tokrat
pri predmetu slovens¢ina. Pokazali smo, da na u¢no uspes$nost dija-
kov pri slovenséini pomembno vplivata zaznana uciteljeva ciljno mo-
tivacijska usmerjenost in uéne spodbude h kakovostnemu ucenju. Ce-
prav v raziskavi nismo potrdili neposrednega vpliva uciteljevih ciljnih
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usmerjenosti na zaklju¢no oceno dijakov pri slovenséini, pa je potrjen
njihov posreden vpliv preko delovanja uéiteljevih ciljnih usmerjenosti
na motivacijsko naravnanost dijakov in njihovo vedenje. Dokazali smo,
da zlasti uciteljeva usmerjenost v obvladovanje in njegove spodbude h
kakovostnemu ucenju povecujeta usmerjenost dijakov k obvladovanju,
kar pa nadalje pozitivno uc¢inkuje na u¢no uspesnost pri slovenséini.
Hkrati pa dijakova usmerjenost v obvladovanje deluje tudi kot preven-
tivni dejavnik pri pojavljanju manj Zelenih oblik vedenja - zmanjsuje
koli¢ino motecega vedenja in goljufanja, kar spet prispeva k vedji u¢ni
uspes$nosti. Zato bi morali ucitelji bolj spodbujati usmerjenost uc¢encev
in dijakov k obvladovanju, jim dajati naloge, ki bodo zanje predstavlja-
le izziv; naloge, ki bodo dobro definirane in pri katerih bodo ucenci in
dijaki dobivali stalne povratne informacije; naloge, za katere bodo imeli
dovolj ¢asa, da jih dokoncajo, s tem dokaZejo svoje znanje in tako pove-
¢ajo zaupanje vase (Irving, 2004). S tem bi posledi¢no morda zmanjsali
pojavnost manj prilagojenih oblik vedenja in tudi tako vplivali na bol-
jSo u¢no uspesnost.

Na koncu bi izpostavili rezultat, ki kaze na dejavnik, ki pomembno vpli-
va na oblikovanje zaznane u¢ne samoucinkovitosti. Avtorji navajajo, da
je glavni izvor prepricanj o lastni zmoznosti za doseganje u¢nih ciljev po-
zitivna izkusnja v procesu ucenja (Bandura, 1977; Williams in Williams,
2010). V modelu analize poti lahko vidimo pozitivni povratni vpliv zakl-
ju¢ne ocene pri slovens¢ini na u¢no samoucinkovitost dijaka. Recipro¢no
pogojenost med u¢no samoucinkovitostjo in dosezki kazejo tudi nekatere
druge raziskave (Bong, 2005; Williams in Williams, 2010). Dober u¢ni do-
sezek torej lahko krepi ob¢utje samoucinkovitosti, kar povecuje posamez-
nikovo pripravljenost, da vztraja tudi ob tezjih u¢nih nalogah in takrat, ko
problema ne zmore takoj resiti. Posledi¢no pa ga omenjena vztrajnost vodi
tudi do boljSega u¢nega uspeha.
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