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Inkluzija kot dejavnik samopodobe in socialne opore

Povzetek

Cilj raziskave je bil ugotoviti, ali obstajajo razlike v samopodobi, samospostovanju
in socialni opori med dijaki s posebnimi potrebami, ki se izobraZujejo v zavodih
oziroma rednih solah. 105 slepih in slabovidnih, gluhih in naglusnih ter gibalno
oviranih dijakov, ki se Solajo v zavodih ter v razlicnih srednjih solah po Sloveniji,
je izpolnilo wvprasalnik samopodobe SDQ-III, vprasalnik samospostovanja
SLCS-R in lestvico socialne opore za otroke in mladostnike CASSS. Rezultati so
pokazali, da je vrsta izobraZevalne ustanove pomembno povezana s samopodobo
dijakov s posebnimi potrebami, in sicer tako samostojno kot tudi v interakciji
z drugimi dejavniki (vrsto oviranosti, spolom, starostjo in oviranostjo starsev
dijakov). Dijaki v inkluzivni soli imajo v pouvprecju boljso samopodobo kot
dijaki, ki se solajo v zavodih, prejemajo pa tudi vec socialne opore. Ugotovitve
te raziskave ponujajo dodaten vidik pri upostevanju prednosti solanja v zavodu
oziroma inkluzivni soli ter poudarjajo pomen pozitivne samopodobe za dijake s
posebnimi potrebami.

Kljucne besede: samopodoba, samospostovanje, socialna opora, gluhi in naglusni,
slepi in slabovidni, gibalno ovirani, zavodi, inkluzija

Abstract

Main research goal was to investigate the self-concept, self-esteem and social
support among adolescents with special needs, concentrating on the differences
between adolescents who are attending reqular schools and those who receive their
education in special institutions. Participants were 105 deaf and hearing impaired,
blind and visually impaired, and phisically disabled students, who are attending
special institutions and reqular schools all through Slovenia. They filled in three
questionnaires: Self-description Questionnaire, Self-Liking/Competence Scale
- Revised Version and Child and Adolescent Social Support Scale. The results
show that educational institution affects students” self-concept - to some extent
also in interaction with other factors (type of students’ disability, gender, age
and parents’ disability). Students attending inclusive education have better self-
concepts and receive more social support than students attending special schools.
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Findings of the present research therefore offer an additional view of considering
pros and cons of special and inclusive education and emphasize the importance of
positive self-concept for adolescents with special needs.

Keywords: self-concept, self-esteem, social support, deaf and hearing impaired, blind
and visually impaired, physically disabled, special education, inclusive education

1 Uvod

1.1 Integracija in inkluzija

Socialna integracija je klju¢ni dejavnik, ki omogoca razvoj optimalne vkl-
jucenosti otrok s posebnimi potrebami v socialno okolje (Topping in Mal-
loney, 2005). Poudarjanje kvalitetnih socialnih odnosov pri vseh otrocih,
tistih s posebnimi potrebami in tistih brez njih, ter hkrati poudarjanje kva-
litetnih socialnih odnosov med vsemi udeleZzenci v vzgojno-izobrazeval-
nem sistemu tvori osnovo za socialno integracijo.

Na podlagi Porterjevih (1995) in Florianovih (2005) koncepcij o razliko-
vanju med integracijo in inkluzijo je mogoce postaviti tezo, da je socialna
integracija most med integracijo per se in inkluzijo, se pravi most, ki vodi
do optimalnega vkljucevanja vseh otrok in ostalih udelezencev vzgojo-izo-
brazevalnega sistema v vsakodnevno Zivljenje in delo. Zakaj?

Porter (1995) je v delu »Organization of schooling: Achieving access and quality
through inclusion« razlikoval med tremi vzgojno-izobrazevalnimi sistemi:
(i) segregacijskim, (ii) tradicionalno integracijskim in (iii) inkluzivnim
izobrazevalnim sistemom. Segregacijski sistem je pojmoval kot prezivet,
zato se z njim ni ukvarjal. Zanimale so ga razlike med integracijo in
inkluzijo. Poudaril je, da integracija bolj nakazuje tradicionalne usmeritve
v Solstvu, inkluzija pa napotuje na sodobne, demokrati¢ne vzgojno-
izobrazZevalne sisteme.

Tradicionalno integracijski sistem opredeljujejo naslednje znacilnosti:
usmerjenost na ucenca, ocenjevanje uc¢enca s strani specialistov (zlasti spe-
cialnih pedagogov), poudarek na diagnosticiranju tezav in napovedovan-
ju uspesnosti oziroma neuspesnosti, individualiziran nacrt za ucenca in
umestitev ucenca v dolo¢en program ter izvajanje nacrta (Porter, 1995).

Za inkluzivni model pa je znacilno naslednje: usmerjenost na razred, pre-
verjanje metod poucevanja in uéenja, sodelovanje vseh ¢lanov razreda
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pri reSevanju problemov ter prilagodljivo in podporno razredno okolje
(Porter, 1995).

Jasno je torej mogoce razbrati, da socialni vidiki v klasi¢nem integra-
cijskem modelu niso zajeti. U¢enca se ocenjuje, vrednoti, razvrsca itd.
predvsem s strani specialistov. Tako imajo v tem modelu dejavno vlogo
predvsem specialisti (npr. specialni pedagogi), doti¢ni ucenec pa je od-
rinjen v ozadje. Drugi pomembni akterji njegove vkljucenosti v razred,
to so njegovi ucitelji in vrstniki, pa se zdi, da nimajo sploh nobene vloge,
ne aktivne ne pasivne.

Z upostevanjem in vpeljavo spremenljivke »socialni odnosi med udele-
Zenci vzgojno-izobrazevalnega procesa« pa se povsem prevrednoti vloga
slehernega udelezenca: specialnih pedagogov, uc¢enca s posebnimi potre-
bami, uciteljev in vrstnikov. Ucenec ni ve¢ zgolj nedejavni opazovalec do-
gajanja v razredu, ampak ga tvorno soustvarja. Specialisti (npr. specialni
pedagogi) niso ve¢ edini »poklicani« za »posedovanje specialnega« znan-
ja, temvec ga sodelovalno in v neformalnih oblikah delijo z ostalimi peda-
goskimi delavci, u¢itelji pa v medsebojnem sodelovanju aktivno izpopoln-
jujejo metode in strategije poucevanja ter soustvarjajo prozno in podporno
ucno okolje.

Raziskave (Broadhead, 2006; Clever, Bear in Juvonen, 1992) kazejo, da
inkluzija otrokom s posebnimi potrebami omogoca pogoje za bolj urav-
notezen osebnostni razvoj za ve¢jo motivacijo ter za boljse storilnostne
dosezke. Skalar (2003), ugotavlja, da socialna vkljuc¢enost tem otrokom
omogoca optimalno kognitivno funkcioniranje. Opozarja tudi, da inkluzija
ucinkovito preprecuje socialnopatoloske pojave in delinkventnost, omo-
goca ucinkovito izrabo virov, namenjenih vzgoji in izobrazevanju, pove-
¢uje Stevilo u¢no uspesnih otrok ter pomembno prispeva k socialni klimi
v razredu, saj spodbuja sodelovanje in prijateljske odnose, s tem pa tudi
enake moznosti za vse ucence.

1.2 Integracija in inkluzija v Sloveniji

Izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami je v Sloveniji urejeno z Zako-
nom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000), po katerem med
otroke s posebnimi potrebami pristevamo (i) otroke z motnjami v dusev-
nem razvoju, (ii) slepe in slabovidne otroke, (iii) gluhe in naglusne otroke,
(iv) otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, (v) gibalno ovirane otroke,
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(vi) dolgotrajno bolne otroke, (vii) otroke z motnjami vedenja in osebnosti
ter (viii) otroke s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja. V novem
zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) je ta definici-
ja dopolnjena $e s skupino otrok, ki imajo motnje avtisti¢nega spektra.
Sirgi koncept otrok s posebnimi potrebami pa zajema tudi otroke z uénimi
tezavami in posebej nadarjene otroke, katerih ne vklju¢ujemo v proces
usmerjanja, vendar pa kljub temu potrebujejo dolocene prilagoditve in
pomo¢ (Opara, 2005). Tako opredeljena populacija otrok s posebnimi
potrebami zajema 20-25 odstotkov celotne osnovnosolske populacije,
pri Cemer je v proces usmerjanja vklju¢enih med tri in pet odstotkov
osnovnosolske populacije.

Ucenci s posebnimi potrebami imajo lahko eno ali ve¢ od naslednjih po-
treb (Kavkler, 2008): (i) posebne potrebe, povezane z organizacijo (orga-
nizacija okolja, lastna urejenost); (ii) posebne potrebe na podro¢ju moto-
rike (otezena groba in fina motorika); (iii) posebne potrebe pri socialni
integraciji (neustrezne socialne ves¢ine) ali (iv) posebne izobrazevalne
potrebe (prilagajanje u¢nega gradiva in pripomockov). Izobrazujejo se
lahko v rednih $olah ali zavodih, pri ¢emer usmerjanje sledi nacelu naj-
primernejSega okolja za ucenca oziroma dijaka. U¢enci s posebnimi potre-
bami, ki obiskujejo redne Sole, prejemajo dodatno u¢no pomo¢. Vkljuceni
so v programe z enakovrednimi izobrazbenimi standardi, ki so prilago-
jeni tako, da lahko ucenci s posebnimi potrebami v njih sodelujejo, ali
v programe z nizjimi izobrazbenimi standardi, kjer so doloc¢ene vsebine
izkljucene iz u¢nega nacrta. Ti programi so u¢encem na voljo tudi v zavo-
dih, ki pa dodatno ponujajo e programe za uc¢ence z vecjimi primanjkljaji.
Le-ti so namenjeni doseganju veéje samostojnosti in vklju¢ujejo vsebine,
kot so socialne spretnosti, uravnavanje vedenja ipd. Ceprav je slovenski
izobrazevalni sistem naravnan v smeri inkluzije, je trenutno velik delez
ucencev Se vedno segregiran. Kljub temu se $tevilo otrok s posebnimi
potrebami, vklju¢enih v programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocdjo, iz leta v leto povecuje, in sicer na vseh ravneh Solanja
(predsolska vzgoja, osnovna in srednja $ola). V letu 2012 je stopil v velja-
vo tudi nov zakon o izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami (2011),
katerega izhodis¢e niso ve¢ otrokovi primanjkljaji (koncept disability),
temvec njegove sposobnosti in zmoznosti (koncept ability). Novi zakon
z usmerjenostjo v inkluzivno izobraZzevanje obeta bolj enake moznosti za
vse otroke, s tem pa tudi bolj kakovostno izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami v rednih vrtcih in Solah.
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1.3 Samopodoba, samospostovanje in inkluzija

Sele v zadnjih dveh desetletjih se raziskave na podrogju otrok s posebnimi
potrebami ukvarjajo s problematiko ugotavljanja razlik v nekaterih
psiholoskih dimenzijah med ucenci, ki se Solajo v segregiranih, in ucenci,
ki se Solajo v rednih vzgojno izobrazevalnih okoljih. Razlog je seveda
preprost: v preteklosti so bili ucenci s posebnimi potrebami ve¢inoma v
segregiranih Solskih okoljih.

Raziskovalni izsledki o samopodobi in samospostovanju ucencev s poseb-
nimi potrebami se zgosc¢ajo zlasti okrog dveh polov: na eni strani razis-
kave (Bakker in Bosman, 2003; Beaty, 1992; Butler in Marinov-Glassman,
1994; LaBarbera, 2008) kaZejo, da imajo ucenci s posebnimi potrebami, ki
se Solajo v rednih $olah, nizjo samopodobo in samospostovanje od vrstni-
kov iz segregiranih okolij, na drugi strani pa je vse vec raziskav (Bat-Cha-
va, 1993; Fitch, 2003; Heward, 2003; Kaminski, 2003), ki ugotavljajo, da
se njihova samopodoba in samospostovanje ne razlikujeta pomembno od
samopodobe in samospostovanja vrstnikov iz segregiranih okolij ali celo,
da imajo omenjene dimenzije visje izrazene.

V bran prvim raziskovalnim rezultatom LaBarbera (2008) razlaga te ugo-
tovitve s tem, da so v specializiranih Solah ucitelji bolje usposobljeni za
delo z oviranimi ucenci, saj so seznanjeni z njihovimi ué¢nimi in ¢ustveni-
mi potrebami, kar omogoca vec¢ pozitivnih povratnih informacij s strani
uciteljev. Beaty (1992) prav tako meni, da naj bi npr. slepi in slabovidni
ucenci, ki obiskujejo redne Sole, doZivljali obcutke neadekvatnosti in in-
feriornosti, ki se izrazajo v deficitu samopodobe. Slepi in slabovidni, ki
se Solajo v zavodih, naj ne bi ob¢utili taksnih razlik med seboj in vrstniki,
zaradi ¢esar je tudi njihova samopodoba visja. Martinez in Sewell (1996)
navajata, da je samopodoba slepih in slabovidnih odvisna od dveh fak-
torjev: zaznane podobnosti s skupino, kateri posameznik pripada, in pri-
sotnosti podrocij, na katerih posameznik izraza posebno kompetentnost
(npr. slepi atleti, slepi glasbeniki).

Heward (2003) in Kaminski (2003) nasprotno ugotavljata, da inkluzija pri-
pomore k izboljanju komunikacijskih in socialnih spretnosti ter k visji sa-
mopodobi in samospostovanju u¢encev s posebnimi potrebami. Tudi Fitch
(2003) navaja, da imajo ucenci s posebnimi potrebami, vkljuceni v inkluziv-
ne razrede, pomembno drugacen in bolj pozitiven obc¢utek sebe kot ucen-
ci, ki so segregirani. Bat-Chava (1993) pa ob primerjavi samospostovanja
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gluhih oziroma naglusnih uc¢encev v razli¢nih $olah (zavodih, specializira-
nih $olah, rednih $olah) ugotavlja, da se dosezki ucencev, ki jih obiskujejo,
na podrodju samospostovanja ne razlikujejo.

Elbaum (2002) opozarja, da lahko neustrezna dodatna strokovna pomoc¢,
ki se izvaja v rednih $olah, dodatno zavre razvoj pozitivne samopodobe.
Med neustreznimi oblikami dodatne strokovne pomo¢i je najbolj pereca
prav segregacija, kjer ucitelj izvaja dodatno strokovno pomoc izven oddel-
ka in se ne vklju¢uje neposredno v oddelek. Zato, opozarja, je Se posebej
pomembno, da pri oblikovanju individualnega nacrta upostevamo indivi-
dualnost slehernega u¢enca s posebnimi potrebami.

1.4 Socialna opora in inkluzija

V okviru preucevanja socialne vkljucenosti in socialne opore pri uéen-
cih s posebnimi potrebami se raziskovalci bolj kot na primerjavo med
ucenci z oviranostjo v razli¢nih izobrazevalnih modelih osredotocajo na
primerjavo med ucenci z oviranostjo in njihovimi normativnimi vrst-
niki. Avtorji tako ugotavljajo, da so ucenci z vedenjskimi motnjami, ki
obiskujejo redne razrede, manj socialno vkljuceni kot njihovi vrstniki
brez posebnih potreb (De Monchy, Pijl in Zandberg, 2004). Prav tako
je tudi mnogo slepih oziroma slabovidnih mladostnikov socialno izo-
liranih, zaradi neustreznih medosebnih socialnih spretnosti pa imajo
manj prijateljev oziroma manjsa socialna omreZja kot njihovi norma-
tivni vrstniki (Huurre in Aro, 1998; Huurre in Komulainen, 1999; Kef,
Hox in Habekothe, 2000). Tudi sama kvaliteta odnosov z vrstniki je pri
slepih oziroma slabovidnih mladostnikih niZja kot pri njihovih nor-
mativnih vrstnikih, pri ¢emer so razlike vidne predvsem na podrocju
skupnega prezivljanja prostega ¢asa (Lifshitz, Hen in Weisse, 2007; Sac-
ks in Wolffe, 1998). Sacks in Wolffe (1998) menita, da je glavni razlog
za nizko kvaliteto prijateljstev in socialnih interakcij med slabovidnimi
mladostniki pomanjkanje socialnih spretnosti, ki se pojavi kot posledi-
ca nezmoznosti prepoznavanja in rabe neverbalne komunikacije. Skér
(2003) opozarja, da so ovirani mladostniki pomembno manj socialno in-
tegrirani ter manj udelezeni v vrstniskih aktivnostih in socialnem okolju
kot njihovi normativni vrstniki ter da so odnosi z vrstniki pri teh mla-
dostnikih na splosno veliko bolj kompleksni. Ovirani mladostniki imajo
manj prijateljev enake starosti in so pogosto izkljuceni iz vrstniskih sku-
pin (Barron, 2001; Blomqvist, Brown, Peersen in Presler, 1998), zaradi
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svoje oviranosti pa se redko vklju¢ujejo v aktivnosti z drugimi, $e poseb-
no na $portnem podrodju, razen ¢e so te aktivnosti nacrtovane posebej
zanje. Odnosi z odraslimi (star$i in pomo¢niki) pa so pri mladostnikih
z oviranostjo pogosto ambivalentni oziroma asimetri¢ni: odrasli jim po
eni strani Zelijo pomagati in nuditi oporo, po drugi strani pa so do njih
preve¢ zas¢itniski in dominantni (Skér, 2003).

Stevens, Steele, Jutai, Kalnins, Bortolussi in Biggar (1996) so ob primerjavi
gibalno oviranih in normativnih mladostnikov ugotovili, da imajo gibalno
ovirani mladostniki dobro samospostovanje in mocne ter pozitivne dru-
zinske odnose, vendar pa se manj vkljuc¢ujejo v socialne aktivnosti kot nji-
hovi normativni vrstniki. Poleg tega imajo s prijatelji manj intimne odnose,
ki pa so vezani predvsem na $olsko okolje. O $oli in uciteljih so imeli ovira-
ni mladostniki bolj pozitivho mnenje, vendar pa ve¢inoma niso nac¢rtovali
nadaljnjega izobrazevanja. Avtorji menijo, da njihove ugotovitve oziroma
vzorec razlik med oviranimi in normativnimi mladostniki odsevajo t.i. za-
poznelo puberteto (Shurtleff, Hayden in Chapman, 1975). Le-ta naj bi se
pojavila kot rezultat telesne oviranosti, ki ovira mobilnost, socializacijo in
sprejemanje novih socialnih vlog.

Avtorji ugotavljajo tudi, da imajo mladostniki z oviranostjo kljub Zelji
po intimnem razmerju pogosto tezave z navezovanjem stikov z vrstniki
nasprotnega spola, kar naj bi bilo Se posebej znacilno za dekleta (Skar,
2003). Sjoholm (1994) te tezave pripisuje funkcionalni oviranosti, ki je
delno posledica same oviranosti, delno pa nerazvitih socialnih spretnosti
zaradi omejenih izku$enj z medosebnimi odnosi. Vendar pa Kef, Hox
in Habekothe (2000) ugotavljajo, da slepi oziroma slabovidni mladost-
niki prejmejo veliko socialne opore, posebej s strani starsev in vrstnikov.
Pri tem so dekleta porocala o vecjem stevilu prijateljev in vedji socialni
mrezi kot fantje. Podobno je tudi Davis (1986) ugotovil, da se gluhi ozi-
roma naglu$ni mladostniki, ki obiskujejo redne Sole, pogosto srecujejo
s tezavami v odnosih z drugimi ljudmi. Foster (1988) in Mertens (1989)
sta ugotovila, da ti ucenci v zvezi z medosebnimi odnosi pogosto po-
rocajo o osamljenosti, zavrnitvi in socialni izolaciji. Antia, Kreimeyer in
Eldredge (1993) menijo, da imajo gluhi oziroma naglusni ucenci tezave
pri vzpostavljanju odnosov s sliSe¢imi vrstniki zato, ker se v vecji meri
druzijo z uditelji in drugimi gluhimi oziroma naglusnimi otroki. V odno-
sih s slednjimi se namre¢ pocutijo bolj ¢ustveno varne (Stinson, Whitmire
in Kluwin, 1996).

97



1.5 Problem

Namen raziskave je bil ugotoviti povezanost vrste izobrazevalne ustanove
s samopodobo in socialno oporo dijakov s posebnimi potrebami oziroma
odgovoriti na vprasanje, ¢e in kako je inkluzija povezana z osebnostnim in
socialnim funkcioniranjem teh dijakov.

2 Metodologija

2.1 Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 105 slepih in slabovidnih, gluhih in naglusnih
ter gibalno oviranih dijakov, ki se Solajo v Zavodu za slepo in slabovid-
no mladino v Ljubljani, Zavodu za gluhe in naglusne v Ljubljani, Centru
za izobraZevanje, rehabilitacijo in usposabljanje v Kamniku ter v razli¢nih
srednjih Solah po Sloveniji.

Tabela 1: Stevilo udeleZencev glede na oviranost in izobrazevalno ustanovo.

Oviranost Izobrazevalna ustanova Skupaj
Zavod Redne 3ole

Gluhi in nagludni 42 13 55

Slepi in slabovidni 6 9 15

Gibalno ovirani 22 13 35

Skupaj 70 35 105

V raziskavi je sodelovalo 51 deklet in 54 fantov. Povprec¢na starost udelezen-
cev je bila 18,18 let (SD = 2,02), pri ¢emer je bila najnizja starost 15, najvisja
pa 25 let. Med udeleZenci je bilo 12 taks$nih, ki imajo oviranega tudi enega ali
oba starsa. Povpre¢ni u¢ni uspeh vseh udelezencev je bil 3,5, povprecni u¢ni
uspeh dijakov v zavodih je bil 3,30, dijakov v rednih Solah pa 3,86.

2.2 Instrumenti

V raziskavi smo uporabili tri instrumente: vprasalnika samopodobe in sa-
mospostovanja ter lestvico socialne opore.

Lestvica socialne opore za otroke in mladostnike CASSS (Child and Adolescent
Social Support Scale; Malecki, Demaray in Elliott, 2000)
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Vprasalnik meri zaznano socialno oporo otrok in mladostnikov (Malecki,
Demaray in Elliott, 2000). Sestavlja ga pet lestvic, ki vsebujejo po 12 po-
stavk, merijo pa naslednje vire socialne opore: oporo s strani starsev, ucite-
ljev, sosolcev, dobrih prijateljev in ljudi v $oli. Naloga udelezenca je, da za
vsako postavko na Seststopenjski lestvici od 1 (nikoli) do 6 (vedno) oznaci,
kako pogosto prejme opisano oporo oziroma pomo¢ ter nato Se na tristo-
penjski lestvici od 1 (nepomembno) do 3 (zelo pomembno) oznaci, kako
pomembna je zanj ta vrsta opore oziroma pomoci. Vprasalnik vrednoti-
mo tako, da za posamezne vire opore sestejemo postavke na posameznih
lestvicah, nato pa $e vsote vseh lestvic, da dobimo splosno oceno socialne
opore (seStevamo posebej za pogostost in posebej za pomembnost). Zane-
sljivost vprasalnika je med 0,96 in 0,98 za splosno socialno oporo in med
0,88 do 0,96 za posamezne podlestvice.

Vprasalnik samospostovanja SLCS-R (Self-Liking/Competence Scale - Revised
Version; Tafarodi in Swann, 2001)

Vprasalnik SLCS-R predstavlja izpopolnjeno verzijo vprasalnika SLCS.
Meri dve dimenziji splo$nega samospostovanja: samougajanje in ob¢utek
kompetentnosti (Avsec, 2007a). Sestavljata ga dve lestvici. Lestvica kom-
petentnosti meri del samospostovanja, ki izhaja iz splosnega obc¢utka po-
sameznika kot sposobne, u¢inkovite osebe, lestvica samougajanja pa meri
del samospostovanja, ki je odvisen od druzbe. Vsaka lestvica vsebuje po
osem postavk. Naloga udelezenca je, da na petstopenjski ocenjevalni lest-
vici od 1 (sploh ne drzi) do 5 (popolnoma drzi) oznaci, v kolik$ni meri
posamezna postavka velja zanj. Zanesljivost vprasalnika znasa 0,90 za
podlestvico samougajanja in 0,82 za podlestvico kompetentnosti (Tafarodi
in Swann, 2001).

Vprasalnik samopodobe SDQIII (Self-description Questionnaire; Marsh, 1992)

Vprasalnik temelji na teoreticnem modelu Shavelsona, Hubnerja in Stan-
tona (1976) in je namenjen merjenju samopodobe v poznem mladostnistvu
ter zgodnji odraslosti (Avsec, 2007b). Sestavljen je iz 136 postavk, meri pa
13 vidikov samopodobe: splosno samopodobo, akademsko samopodo-
bo, samopodobo na podro¢ju matemati¢nih sposobnosti, verbalnih spo-
sobnosti, telesnih sposobnosti, emocionalne stabilnosti, ustvarjalnosti in
reSevanja problemov, zunanjega videza, odnosov z vrstniki istega spola,
odnosov z vrstniki nasprotnega spola, odnosov s starsi, religije oziroma
duhovnosti ter na podro¢ju iskrenosti. Posamezne lestvice vsebujejo od 10
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do 12 postavk. Naloga udeleZenca je, da na $eststopenjski ocenjevalni lest-
vici od 1 (sploh ne drzi) do 6 (popolnoma drzi) oceni posamezne trditve
glede na to, kako znacilne so zanj. Zanesljivost posameznih lestvic je med
0,80 in 0,90 z izjemo lestvice iskrenosti, pri kateri je zanesljivost nekoliko
nizja (Marsh, 1992).

Sklopu omenjenih vprasalnikov smo dodali Se vprasanje o osebi, ki ji uce-
nec zaupa Vv stiski, vprasanje o u¢nem uspehu, demografska vprasanja
(spol, starost, regija, vrsta izobrazevanja) in vprasanje o slepoti oziroma
slabovidnosti, gluhoti oziroma naglusnosti in gibalni oviranosti starsev
udeleZencev.

2.3 Postopek

Za zbiranje podatkov v Zavodu za slepe in slabovidne v Ljubljani, Za-
vodu za gluhe in naglusne v Ljubljani ter Centru za izobrazevanje, re-
habilitacijo in usposabljanje v Kamniku smo najprej pridobili dovoljen-
je direktorjev oziroma ravnateljev zavodov, nato pa e soglasja starsev
za tiste udelezence, ki niso bili polnoletni. Izpolnjevanje vprasalnikov
je potekalo tako, da smo udelezencem najprej posredovali osnovne in-
formacije o namenu raziskave, anonimnosti zbranih podatkov in moz-
nosti pridobivanja povratnih informacij, zatem pa Se navodila za vsak
posamezen sklop vprasanj v vprasalniku. UdeleZenci so nato izpolnili
vprasalnike, pri ¢emer smo jim po potrebi pomagali z branjem oziroma
razlago vprasan;j in tudi pri samem izpolnjevanju. Izpolnjevanje vprasal-
nikov je v povpreéju trajalo okoli eno uro.

Za zbiranje podatkov od dijakov, ki obiskujejo redne $ole, smo kontakti-
rali predstavnike razli¢nih drustev po Sloveniji, mobilne pedagoginje za-
vodov ter svetovalne delavke srednjih $ol oziroma srednjesolskih centrov
po Sloveniji. Vprasalniki so bili skupaj s soglasji za starse in povratnimi
kuvertami poslani na naslove drustev oziroma $ol. Dijaki, ki so se odlo¢ili
za sodelovanje, so nato vrnili izpolnjene vprasalnike, pri ¢emer je bilo vrn-
jenih priblizno polovica poslanih vprasalnikov.
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3 Rezultati in razprava

3.1 Socialna opora

V okviru socialne opore rezultati kaZzejo, da dijaki prejmejo najvec opo-
re s strani dobrih prijateljev (M = 52,87), sledi opora starsev (M = 50,40),
nato pa Se opora uciteljev (M = 47,47), soSolcev (M = 44,32) in ljudi v Soli
(M = 42,99). Opora dobrih prijateljev jim je tudi sicer najpomembnejsa
(M = 27,86). Opori prijateljev po pomembnosti sledi opora starsev (M =
26,43), nato opora uciteljev (M = 26,01) in sosolcev (M = 25,57), najman;j
pomembna pa jim je v splosnem opora ljudi v oli (M = 23,59). Ti rezultati
so skladni z ugotovitvami, da so v obdobju mladostnistva starsi in vrstniki

najpomembnejsi viri socialne opore (Helsen, Vollerbergh in Meeu, 2000;

Wenz-Gross, Siperstein, Untch in Widaman, 1997).

3.2 [zobraZevalna ustanova

Tabela 2: Povprecni dosezki dijakov v zavodih in rednih solah ter rezultati t-testa.

Izobrazevalna N M SD t df p
ustanova
CASSS (pogostost opore)
Opora s stra- zavod 70 49,13 10,82 -1,802 103 0,074
ni starsev redna Sola 35 5294 888
Opora s stra- zavod 70 46,53 10,02 -1,279 103 0,204
niuciteliev o na sola 35 4934 11,77
Opora s stra- zavod 70 44,04 11,08 -0,351 103 0,726
nisosolcev. . 4na sola 35 4489 1256
Oporas zavod 70 51,34 1191 -1,913 103 0,059
strani dobrih oy 5514 35 5591 1076
prijateljev
Oporas zavod 70 42,33 12,62 -0,757 103 0,451
\s/tgzrlwii ljudi redna $ola 35 4431 1280
Splosna zavod 70 233,37 39,03 -1,810 103 0,073
opora redna sSola 35 247,40 34,01

101



Izobrazevalna N M SD t df p
ustanova

CASSS (pomembnost opore)

Opora s stra- zavod 69 26,35 5,19 -0,256 102 0,799
nistarsev o dnasola 35 2660 3,73

Opora s stra- zavod 69 2594 4,63 -0,248 102 0,804
ni uciteljev redna Sola 35 26,17 4,07

Opora s stra- zavod 69 25,58 523 -0,466 102 0,642
nisosolcev. o na sola 35 2609 526

Oporas zavod 69 27,39 508 -1,393 102 0,167
:)trri?a"t:az\t/’”h redna 3ol 35 2877 410

Oporas zavod 69 23,58 541 -0,018 102 0,985
\S/tgzﬂi ljudi redna Sola 35 2360 5,16

Splosna zavod 69 12884 19,78 -0,612 102 0,542
opora redna 3ola 35 131,23 16,69

SLCS-R

Samouga- zavod 69 2636 655 -0,057 101 0,954
janje redna 3ola 34 2644 657

Kompetent-  zavod 68 2466 3,85 0465 100 0,643
nost redna $ola 34 2426 447

sDQ-l

Matemati¢-  zavod 70 32,87 9,92 -1,259 103 0,211
zce):tﬁ"’”b' redna $ola 35 3563 11,80

Akademska  zavod 70 36,81 8,24 -4,203 102 0,000%*
;::)r;:po- redna $ola 34 4429 9,06

Resevanje zavod 70 3663 6,11 -5420 103 0,000%*
problemoyv redna sola 35 44,17 7,83

Telesne spo-  zavod 68 41,21 984 0,150 50,958 0,881
S redna Sola 35 40,80 14,34

Zunanji zavod 66 35,97 8,88 -1,270 99 0,207
videz redna $ola 35 3846 1022
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Izobrazevalna N M SD t df p

ustanova
Odnosi z zavod 68 38,03 7,32 -2,199 52,626 0,032*
;;Sts';'g:ame' redna $ola 35 4229 10,17
Odnosi z zavod 70 3720 9,06 -1,938 103 0,055
vrstniki redna %ola 35 41,11 11,04
nasprotnega
spola
Odnosi s zavod 68 4297 836 -1,542 100 0,126
starsi redna Sola 34 4556 7,18
Religija / zavod 67 43,25 8,83 0,888 53,408 0,378
duhovnost redna $ola 35 41,20 12,10
Iskrenost / zavod 69 48,45 7,78 -3,694 101  0,000%*
zanesliivost o jha sola 34 5476 889
Emocional-  zavod 68 36,43 7,96 -3,398 101  0,001**
nastabilnost . 4; 5ol 35 4217 844
Splosnasa-  zavod 68 4534 9,61 -2,596 101 0,011*
mopodoba o403 5ola 35 5054 9,70
*p < 0,05 *p < 0,01

Tabela 2 kaZze, da imajo dijaki, ki obiskujejo redne $ole, pomembno visjo
splo$no in akademsko samopodobo ter samopodobo na podrocju reSevan-
ja problemov, odnosov z vrstniki istega spola, iskrenosti in emocionalne
stabilnosti. Dijaki, ki obiskujejo redne $ole, imajo prav tako visjo samopo-
dobo na podrodju verbalnega izrazanja (M (zavod) = 39,00, M (redna Sola)
= 44,83, U =818, z = -2,784, p = 0,005). Na ostalih podroc¢jih samopodobe,
v samospostovanju in socialni opori statisticno pomembnih razlik ni bilo,
Ceprav so bili povpreéni rezultati dijakov rednih $ol na skoraj vseh pod-
lestvicah visji od povpre¢nih rezultatov dijakov v zavodih.

Rezultati glede samopodobe so skladni z raziskavami Hewarda (2003),
Kaminskega (2003), Fitcha (2003) ter Mruga in Wallanderja (2002), ki so
ugotovili, da inkluzija pripomore k bolj pozitivnemu doZivljanju sebe in
sveta oziroma k vi$ji ssamopodobi u¢encev s posebnimi potrebami. Heward
(2003) in Kaminski (2003) sta ugotovila, da se pozitiven ucinek inkluzije
kaze predvsem v izbolj$sanih komunikacijskih in socialnih spretnostih. Ta
ucinek je viden v razlikah na podro¢ju odnosov z vrstniki istega spola in
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verbalnega izrazanja, kjer so imeli dijaki v rednih $olah pomembno visjo
samopodobo.

Razlike na podro¢ju akademske samopodobe ter reSevanja problemov
verjetno izhajajo iz razlike v u¢nem uspehu. Vecina raziskav (pregled v De
Fraine, Van Damme in Onghena, 2007) namrec¢ podpira model, po katerem
ucni dosezki oblikujejo specifi¢na podrocja akademske samopodobe, le-ta
pa vplivajo na kasnejse u¢ne uspehe. U¢ni uspeh je bil v tej raziskavi v
povpredju visji pri tistih dijakih, ki obiskujejo redne 3ole, zato sklepamo,
da je bila zaradi tega tudi akademska samopodoba pri njih visja. Visji us-
peh dijakov v rednih $olah pa je verjetno posledica tega, da je redna Sola
naravnana bolj storilnostno kot specializirana (Bratoz, 2004), kar pomeni,
da se od dijakov pricakuje ve¢ in da morajo bolje izkoristiti svoje poten-
ciale. Tudi Peetsma, Vergeer, Roeleveld in Karsten (2001) so ob primerjavi
dosezkov ucencev, ki so se $olali v specializiranih ustanovah oziroma red-
nih Solah, ugotovili, da ucenci v inkluziji v uénem uspehu moc¢no preka-
8ajo ucence v specializiranih $olah. U¢ni uspeh je verjetno povezan tudi z
boljso samopodobo na podrocju reevanja problemov, saj ve¢ usvojenega
znanja pomeni ve¢ moznih poti, med katerimi lahko posameznik izbira
pri oblikovanju resitve problema, poleg tega pa tudi bolj$o izurjenost v
samem iskanju resitev.

Glede razlik na podro¢ju emocionalne stabilnosti menimo, da so poveza-
ne z boljsimi socialnimi spretnostmi in odnosi pri dijakih rednih 3ol, saj
imajo ti dijaki veliko ve¢ moznosti za interakcije z razli¢nimi ljudmi, kar
jim omogoca sodelovanje v zelo raznolikih socialnih situacijah (Bratoz,
2004) ter s tem posledi¢no ve¢ ucenja o primernem odzivanju in spopri-
jemanju z ovirami.

Glede samospostovanja pa rezultati kazejo, da je to manj povezano z u¢no
uspesnostjo kot samopodoba, saj med dijaki zavodov in rednih $ol na tem
podrodju ni bilo razlik kljub razlikam v u¢nem uspehu. Videti je, da se
samospostovanje pri dijakih s posebnimi potrebami oblikuje na podlagi
drugaénih izku$enj kot samopodoba in da je morda bolj kot z u¢nim uspe-
hom povezano s samo obliko oviranosti. Rezultati tudi kazejo, da dijaki v
rednih $olah ne prejemajo ni¢ manj opore kot dijaki v zavodih; to pa kaze,
da jim je pouk dokaj dobro prilagojen, da se strokovni delavci primerno
odzivajo na njihove posebne potrebe ter da so dobro sprejeti tudi s strani
vrstnikov.
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3.3 [zobraZevalna ustanova in vrsta oviranosti

Poleg vrste izobraZevalne ustanove nas je zanimal tudi ucinek interakcije
med to spremenljivko in drugimi faktorji na rezultate dijakov. Vecfaktor-
ska analiza variance je pokazala, da interakcija med izobraZevalno ustano-
vo in vrsto oviranosti pomembno razlikuje dijake v samopodobi na pod-
rocju telesnih sposobnosti (df = 2, F = 5,778, p = 0,004) in religije oziroma
duhovnosti (df = 2, F = 3,694, p = 0,029).
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Slika 1: Telesna samopodoba pri gluhih in naglusnih, slepih in slabovidnih ter
gibalno oviranih dijakih, ki se Solajo v zavodu oziroma redni soli.

Med dijaki, ki se $olajo v zavodih, imajo tako najvisjo samopodobo na pod-
rocju telesnih sposobnosti slepi oziroma slabovidni dijaki, najniZjo pa gibal-
no ovirani. Med dijaki, ki se Solajo v redni $oli, pa imajo najvisjo telesno
samopodobo gluhi in naglusni dijaki, sledijo jim slepi in slabovidni, najnizjo
telesno samopodobo pa imajo v inkluziji gibalno ovirani dijaki (glej Sliko 1).
Nizka telesna samopodoba pri gibalno oviranih dijakih je bila pri¢akovana,
saj so njihove telesne oziroma gibalne sposobnosti najbolj okrnjene, zato je

pri njih med vsemi tremi skupinami fizi¢na aktivnost najbolj ovirana. Kljub
temu je telesna samopodoba gibalno oviranih dijakov precej vigja v zavodih
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kot v rednih Solah, kar lahko kaZe, da so telesne aktivnosti v specializira-
nih ustanovah veliko bolje prilagojene njihovim sposobnostim, hkrati pa se
dijaki primerjajo z njim bolj podobnimi vrstniki. Pri razlikah med slepimi
oziroma slabovidnimi in gluhimi oziroma naglusnimi pa je morda razlog v
tem, da gluhi oziroma naglus$ni med vsemi tremi skupinami najlazje izva-
jajo obicajne $portne aktivnosti v rednih $olah, ki so oblikovane za zdrave
ucence, saj jih pri tem ne ovirajo niti okrnjene gibalne sposobnosti niti vid, ki
bi jim onemogocal koordinacijo. V zavodih je po drugi strani med gluhimi
oziroma naglusnimi morda ve¢ taks$nih, ki imajo poleg senzorne oviranosti
e kaksno drugo motnjo, ki jim oteZuje telesno aktivnost.
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Slika 2: Samopodoba na podrocju religije oziroma duhovnosti pri gluhih in
naglusnih, slepih in slabovidnih ter gibalno oviranih dijakih, ki se solajo v zavodu
oziroma redni Soli.

Na podro¢ju religije oziroma duhovnosti so v zavodih razlike med razli¢no
oviranimi dijaki precej majhne, vendar pa imajo na tem podro¢ju najvisjo
samopodobo gibalno ovirani dijaki, najnizjo pa slepi oziroma slabovidni.
Pri dijakih v rednih $olah imajo na tem podrodju najvisjo samopodobo sle-
pi oziroma slabovidni dijaki, precej niZjo pa gluhi in naglusni ter gibalno
ovirani dijaki (glej Sliko 2).
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Ce predpostavimo, da se slepi oziroma slabovidni najteZje spoprijemajo s
svojo oviranostjo, ker je pri njih oviran ali onemogocen najpomembnejsi
kanal za sprejemanje informacij, potem je lahko razlog za njihovo visoko
duhovno samopodobo v tem, da poskusajo poiskati vse mozne vire opore, ki
bi jim pomagala pri spoprijemanju z ovirami, zato se zatekajo tudi v religijo
oziroma duhovnost. Visja duhovna samopodoba gibalno oviranih v zavodu
pa je morda posledica tega, da so v zavode vkljuceni dijaki s tezjo gibalno
oviranostjo kot v rednih Solah in imajo prav tako tezave s spoprijemanjem z
oviranostjo kot slepi oziroma slabovidni dijaki, duhovnost oziroma religija pa
jim pomagata pri tem, da iz svoje oviranosti kljub vsemu izluscijo nek smisel.

3.4 Izobrazevalna ustanova in spol

Rezultati kaZejo, da interakcija med spolom in izobrazevalno ustanovo po-
membno razlikuje dijake v samopodobi na podrodju telesnih sposobnosti (df
=1, F=4,696, p = 0,033) in emocionalne stabilnosti (df =1, F = 4,994, p = 0,028).

55~
30 A

45

S 40 A

35

30 )
dekleta fantje

spol

enflen 7300 e=@==redna Sola

Slika 3: Telesna samopodoba deklet in fantov, ki se Solajo v zavodih oziroma
rednih solah.

Med dekleti imajo visjo telesno samopodobo dijakinje v rednih $olah, med
fanti pa dijaki v zavodih (glej Sliko 3).

107



V okviru telesne samopodobe oziroma $porta lahko predpostavimo, da
so telesne aktivnosti v zavodih veliko bolj prilagojene posebnim potre-
bam dijakov z oviranostjo kot v rednih $olah. Glede na to, da je fizi¢na
aktivnost fantom v splo$nem bolj pomembna, saj na osnovi tega pogosto
gradijo svoja prijateljstva, je razumljivo, da imajo dijaki v zavodih vis-
jo telesno samopodobo, saj se lahko udelezujejo ve¢ Sportnih aktivnosti.
Glede na rezultate deklet pa menimo, da je pri njih situacija obratna ozi-
roma da jim telesne aktivnosti ne prinasajo tak$nega zadovoljstva kot
fantom. Morda se jim zdi, da Se bolj poudarjajo njihovo oviranost, zaradi
¢esar imajo lahko dekleta v rednih $olah na tem podro¢ju visjo samopo-
dobo. V rednih $olah je namre¢ manj aktivnosti prilagojenih oviranim
ucencem, zato se jih ne udelezujejo; s tem, ko ne dozivljajo neuspehov
pri telesnih aktivnostih, pa to tudi ne zniZuje njihove samopodobe na
tem podrodju.
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Slika 4: Samopodoba na podrocju emocionalne stabilnosti pri dekletih in fantih, ki
se solajo v zavodih oziroma rednih Solah.

Na podro¢ju emocionalne stabilnosti imajo tako pri dekletih kot fantih vis-
jo samopodobo tisti, ki obiskujejo redne $ole, vendar je pri dekletih razlika
vedja (glej Sliko 4).
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Glede razlik na podro¢ju emocionalne stabilnosti sklepamo, da so poveza-
ne z boljsimi socialnimi spretnostmi in odnosi pri dijakih rednih $ol. Emo-
cionalna stabilnost namre¢ zajema obvladovanje ¢ustev in ucinkovitejse
reSevanje problemov; taksnega ustreznega odzivanja pa se posameznik
naudi v socialnih situacijah. Dijaki v rednih $olah imajo veliko ve¢ moz-
nosti za zelo raznolike interakcije z drugimi ljudmi (Bratoz, 2004). Razlika
med dekleti in fanti pa verjetno izhaja iz tega, da dekleta oblikujejo bolj
poglobljene odnose z drugimi, v katerih se zaradi drugac¢ne kvalitete od-
nosa naucijo tudi druga¢nih spretnosti kot fantje.

3.5 [zobraZevalna ustanova in starost

Z vecfaktorsko analizo variance smo ugotovili tudi, da interakcija med sta-
rostjo udeleZencev in izobrazevalno ustanovo, ki jo obiskujejo, pomembno
razlikuje dijake v samopodobi na podro¢ju matemati¢nih sposobnosti (df
=1, F=6,549, p = 0,012).
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Slika 5: Samopodoba na podrocju matematicnih sposobnosti pri mlajsih in starejsih
dijakih, ki obiskujejo zavod oziroma redno solo.

V zavodih imajo vi$jo samopodobo na podrocju matemati¢nih sposobnosti
mlajsi dijaki (prvega in drugega letnika), v rednih Solah pa starejsi dijaki
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(tretjega in Cetrtega oziroma petega letnika), s tem da je razlika med mlaj-
$imi in starej$imi dijaki v redni Soli vec¢ja kot pri dijakih, ki se Solajo v
zavodu (glej Sliko 5).

Ta razlika verjetno izhaja iz vecje zahtevnosti oziroma storilnostne narav-
nanosti redne Sole (Bratoz, 2004). Predvidevamo, da imajo mlajsi dijaki
v rednih Solah na zacetku $olanja ve¢ tezav, preden se navadijo na nacin
dela, u¢ne metode in zahteve uciteljev, saj jim je vse to v rednih $olah manj
prilagojeno kot v zavodih; ko zacenjajo dosegati uspehe, pa se njihova sa-
mopodoba na tem podrocju izboljsa. Nasprotno je v zavodih nacin dela
skozi celotno obdobje $olanja bolj prilagojen posebnim potrebam ucencev,
zato pri njih niso potrebne tolik$ne prilagoditve, kar se kaze tudi v manjsi
razliki v samopodobi med mlajs$imi in starej$imi dijaki.

3.6 [zobraZevalna ustanova in oviranost starsev

Rezultati so prav tako pokazali, da interakcija med oviranostjo starsev in
izobrazevalno ustanovo, ki jo obiskuje dijak, kaze tudi na razlike v po-
membnosti opore ljudi v Soli (df =1, F = 4,528, p = 0,036).
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Slika 6. Pomembnost opore ljudi v soli pri dijakih, ki se Solajo v zavodih oziroma
rednih solah ter imajo ovirane starse ali starse brez posebnih potreb.
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Med dijaki, ki imajo enega ali oba ovirana starsa, je opora ljudi v $oli bolj
pomembna tistim, ki se Solajo v rednih $olah. Pri dijakih, ki nimajo ovira-
nih starSev, pa je opora s strani ljudi v $oli pomembnejsa tistim, ki se Solajo
v zavodih (glej Sliko 6).

Dijaki z oviranimi starsi si verjetno Zelijo ve¢ pomoci, ker se morajo spoprije-
mati z ve¢ napornimi situacijami naenkrat: oviranostjo starsev, svojo ovira-
nostjo in Se s prilagajanjem Solskemu sistemu. Pri dijakih, ki nimajo oviranih
starSev, pa je opora s strani ljudi v $oli pomembnejsa tistim, ki se $olajo v za-
vodih. To pa je morda posledica dejstva, da dijaki v zavodih prejmejo manj
socialne opore iz drugih virov (s strani so$olcev, uciteljev, $e posebno pa
starSev, saj so med bivanjem v zavodu od njih pogosto lo¢eni) in poskusajo
z oporo strokovnih delavcev $ole nadomestiti primanjkljaje v drugih virih.

4 Zakljucki

Raziskava kaze, da je pri slepih in slabovidnih, gluhih in naglusnih ter gibalno
oviranih dijakih izobraZevalna ustanova (vklju¢no s socialno oporo, ki jo nudi
dijakom) pomemben dejavnik za oblikovanje njihove samopodobe in samos-
postovanja. Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da se inkluzija pozitivno
povezuje z osebnostnim in socialnim funkcioniranjem dijakov s posebnimi
potrebami, saj dijaki v rednih Solah v povpredju prejmejo ve¢ opore in imajo
boljso samopodobo kot dijaki, ki se $olajo v zavodih. Ugotovitve te raziskave
torej predstavljajo Se en argument za vkljucitev dijakov s posebnimi potreba-
mi v redne Sole - seveda pod pogojem, da so jim zagotovljene tudi vse ostale
prilagoditve (dosegljivi u¢ni cilji, ustrezni pripomocki, prilagojene u¢ne meto-
de, posebej usposobljeni ucitelji ter dodatna strokovna pomoc).
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